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1. Relaciones Financieras entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Pro-

vinciales. Situacion 1986.

Como se éxpresé en la etapa anterior de esta seccidn
del Estudio, en la Ultima parte del gobierno anterior, ante el vencimiento
de la Ley 20.221/73 que operaba el 31 de diciembre de 1983, se 1levaron a
cabo negociaciones entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales
para la sancion de un nuevo régimen legal; al no llegarse a acuerdo el pro-
blema fue trasladado al Gobierno Constitucional (el gobierno anterior prorro
gd la vigencia de la la Ley 20.221/73 por el término de un afio, hasta el 31/
12/1984}.

Durante 1984 se realizaron estudios y negociaciones -
que incluyeron numerosas reuniones entre el Gobierno Nacional y los Gobier-
nos Provinciales, varios plenarios a nivel de Ministros de Economia Provin-
ciales y la Secretaria de Hacienda de la Nacién, reuniones de Gobernadores -
Provinciales con Ministros Nacionales (Interior y Economia) e incluso reunio
nes con el Presidente de 1a Nacidn. Al no lograrse acuerdo, el régimen legal
basico caduco el 31/12/1984. E1"Sistema Financiero" incorporado en el Presu-
puesto Nacional 1985 reguld los envios de fondos a las Provincias hasta el -
31 de diciembre de 1985, 1/

A fines de 1985 toman estado publico algunos aspectos

del Proyecto de Ley de Coparticipacidn Federal de Impuestos que el Poder E

1/ = Un anadlisis detallado del "Sistema Financiero 1985" fue realiza
do como Etapa I de la Seccifn A de este Estudio.
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Jecutivo Nacional enviaria al Congreso Nacional para su tratamiento en el pe
riodo de sesiones extraordinarias. Se inicia entonces otra ronda de negocia-
ciones, reuniones, elaboracién de Proyectos alternativos, etc., que ponen en
evidencia la imposibilidad de una solucidén rapida al problema. Se negocia en
tonces directamente entre el Poder Ejecdtivo Nacional y los Poderes Ejecuti-
vos Provinciales un "Convenio Transitorio de Distribucién de Recursos Federa
les a las Provincias" que se firma y protocoliza el 13 de marzo de 1986; 1la
firma de este convenio implicé modificar el Proyecto de Presupuesto Nacional
que habia sido enviado al Congreso con anterioridad, para prever un incremen-
to en el monto original de transferencias del orden 11.%, conseguido en vir--
tud de la firme posicidn sustentada por los Gobiernos Provinciales.

E1 objetivo de la presente etapa de la Seccidon A del -
Estudio es realizar un examen detallado del Acuerdo Transitorio para el afo

1986.

2 - Antecedente.

E1 antecedente mas importante para el Acuerdo Transi-
torio 1986 firmado y protocolizado el 13 de marzo de 1986 se encuentra en la
Reunidn de Gobernadores de Provincias con gobiernos justicialistas realizada
en Tucuman el 14 de enero de 1986. En esa reunion se tratd un Proyecto Alter-
nativo (al del Gobierno Nacional, cuyos lineamientos generales ya eran conoci

2/

dos) de Ley de Coparticipacidn Federal. También se aprobd elaborar una -

2/ - Un an3lisis detallado se efectlia en la Etapa II de la Secciln B de es
te Estudio.
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propuesta con los "criterios basicos para un régimen transitorio que funcio-
ne hasta la sancion de la Ley de Coparticipacion Federal”. Los criterios ba-
sicos o pautas propuestas fueron:
1) - cada Provincia debe tener un nivel de financiamiento igual al mon-
to que resulte de actualizar lo percibido durante el segundo semes

tre de 1985, a valores de diciembre de ese afio;

2) - el monto debe remitirse a las Provincias en duodécimas ajustados -
mensualmente con un indice que surja de un acuerdo entre la Nacion

y las Provincias;

3) - al importe resultante de los puntos 1) y 2) deberia agregarse el

déficit de los presupuestos 1985;

4) - en caso de producirse incrementos salariales dispuestos por el Go
bierno Nacional que superen el indice de ajuste previsto, los duo-
décimos deberian incrementarse de modo de absorber el impacto sobre
los presupuestos provinciales.

Los montos resultantes de estos criterios constituyen,
segin los firmantes, "los recursos necesarios para el desarrollo de las acti
vidades minimas de los Gobiernos Provinciales" y se solicita al Poder Ejecuti
vo Nacional que disponga su implementacién como "Unico medio para posibilitar
la subsistencia de los respectivos estados provinciales, hasta tanto se sancig

ne la Ley de Coparticipacidén Federal".
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3. Convenio Financiero Transitorio. Principales Disposiciones =,

3.1. Determinacion del Monto total del Acuerdo.

Recogiendo el Antecedente de la reuniGn de Tucumdn, en
el articulo 1° del Convenio se dispone que “"durante el Ejercicioc Fiscal 1986,
la Nacién destinara a las Provincias, un nivel de financiamiento igual, en --
términos reales, a la anualizacidn del segundo semestre de 1985, mediante 1la
transferencia de A 2.640.160.000 (australes dos mil seiscientos cuarenta mi-
Tlones ciento sesenta mil) a valores corrientes del calculo de gastos del pro
yecto de Presupuesto Nacional para 1986". Se establece ademas en el mismo ar-
ticulo que todas las restantes partidas incluidas en el Proyecto de Presupues
to Nacional para 1986 no seran :afectadas por las cifras del Convenio Transito
rio.

E1 monto anterior de 2.640 millones de australes com--
prende solo el financiamiento a las 22 Provincias; computando la Municipali-

dad de la Ciudad de Buenos Aires (64 millones de A) y el Territorio Nacional

de Tierra del Fuego (6 millones de A) se 1lega a una suma total de 2.710 millo
nes de australes. Como en el Proyecto original de Presupuesto se habia previs
to para las 24 Jurisdicciones un financiamiento de 2.443 millones de Austra-
les, 1a firma del Convenio implicé una modificacion del Proyecto de Presupues
to Nacional. En el Mensaje de Elevacién del Poder Ejecutivo se expresa:

"Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad para poner en su conoci-
miento que el monto a transferir por 1a jurisdiccidn 91, obligaciones a cargo
del Tesoro a provincias, territorio nacional de la Tierra del Fuego, Antarti-

da e Istas del Atlantico Sur y Municipa]fdad de la Ciudad de Buenos Aires, fi

3/ - El texto completo se incluye en el Anexo a esta etapa de la Seccidn A.
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jado en el proyecto de presupuesto para 1986 en dos mil cuatrocientos cuaren
ta y dos millones novecientos cincuenta y nueve mil australes (A ------aeen
2.442.959.000), debera elevarse en la suma de doscientos sesenta y siete mi-
1lones cuatrocientos trece mil australes (A 267.413.000) de acuerdo con el
Convenio Financiero Transitorio firmado el 11 de marzo de 1986 entre el sefior
presidente de la Nacion y los sefiores gobernadores provinciales, cuya copia -
se adjunta al presente mensaje de acuerdo a lo establecido en el punto décimo
del mismo.

E1 importe a transferir serd de dos mil setecientos --
diez millones trescientos setenta y dos mil australes (A 2.710.372.000) y se
compone de dos mil seiscientos cuarenta millones ciento sesenta mil australes
(A 2.640.160.000) correspondiente a las ventidos (22) provincias firmantes -

del acuerdo, sesenta y cuatro millones ciento ochenta_y_un mil australes (A

64.181.000) para la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y sejs millg-

nes treinta y un mil australes (A 6.031.000) para el territorio nacional de
la Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur.

A los efectos de concretar el incremento de las trans-
ferencias crediticias previstas en el parrafo precedente, resulta necesario -
incorporar en el proyecto de ley de presupuesto general de 1a administracion
nacional para 1986 un nuevo articulo, de acuerdo con el texto indicado en 1la
planilla anexa.

E1 referido incremento de gastos serd financiado con -
el aumento de las economias de inversién y/o la reasignacion de créditos, --

hasta alcanzar el nivel requerido para mantener el equilibrio presupuestario”.
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La firme posicion de las Provincias frente al Gobierno
Nacional significd que lograran un incremento del 11 % con respecto al monto
total previsto originalmente en el Proyecto de Presupuesto Nacional. La dis-
tribucién entre Jurisdicciones no se modificé, ya que todas incrementaron su
parte en un 11 %. La distribucion del incremento fue, en consecuencia, la si

guiente:

b
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DISTRIBUCION DEL. INCREMENTO_DE LAS TRANSFERENCIAS DE LA ADMINISTRACION

CENTRAL
(Jurisdiccion 91 - Obligaciones a cargo del Tesoro)

(en miles de A)

Concepto Importe
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires 6.310
BUBNDS AIreS ...iiirieiiiiiieneencsnnnnans 45,688
O Rt 1) T B o o 7.835
COrdoba .ot e e e e e 24.902
Corrientes ...ttt i e it 10.481
0] 1 - Yo o J Y 14.126
Chubut . i e e e 2.833
Entre RIOS .iiinii ittt i it teteeanennn. 13.834
FOImMOSa viver ittt it ieiiiiiinnnrnnan eeann 10.313
JUIUY ottt ie e ieieieienienerenioneneannns ) 7.931
La Pampa ...t it 5.302
[ T = G X o T L 5.858
=] s o 2 10.776
MiSTONes ...ttt iiiiientenannennn, 9.363
30T 11 1= 3.349
RIO NEgro uvvriitie it it et anens 6.862
Y 1 - T 10.843
SaAN JUAN i i i e e 9.573
SAN LUTS vttt i e e i e 6.438
Santa CrUz .. .iieeiini it i ienennaernnnn 2.870
SANta Fé ittt i e i e 26.011
Santiago del Estero ............civvununn. 11.719
TUCUMEN oottt i ettt et ie e e et nsananns 13.499
Terr.Nac. Tierra del Fuego ............... 597

B L 7Y 267.413
Menos :

MCBA + TNTF ..ttt i e iaeaeeanns - 6.907

TOTAL PROVINCIAS ....ivnriiiiieeennn. 260.506
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3.2. Modificacion por Incrementos Salariales.

Recogiendo también los criterios bdsicos fijados en la

- reunion de Tucuman, el articulo 3° del Convenio dispone que "En caso de produ-

cirse incrementos salariales dispuestos por el Gobierno Macional, ya sean di--

rectos o a través de mecanismos de convenios, que incidan sobre Tas reales ero
gaciones salariales de las Provincias, los montos resultantes deberdn ser adi-
cionados a las remesas mensuales previstas en el cronograma, en la medida que -
Tos mismos excedan las hipdtesis que se tomaron como base para la elaboracién

del calculo de gastos del proyecto de Presupuesto Nacional de 1986, ...

3.3. Tratamiento de los déficit presupuestarios provinciales de 1985.

E1 tema de Ta cobertura de los déficit presupuestarios
1985, es tratado en el articulo 4° del Convenio, que recoge otro de los crite-
rios basicos fijados en la reunidn de Tucumdn: "La Secretaria de Hacienda de
la Nacidn considerard con cada uno de los Gobiernos Provinciales, el tratamien
to a dar a los déficit presupuestarios del ejercicio de 1985, correspondientes
a estas jurisdicciones, con vistas a un eventual reconocimiento a partir de ele
mentos de juicio objetivos que resulten de medidas o criterios adoptados por el

Gobierno Nacional™.

3.4. Posibilidad de extension.

La posibilidad de extensidn estd contemplada en el ar-

ticulo 5° del Convenio en el que se establece que "De no encontrarse sanciona
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da al 31 de diciembre de 1986 una ley de coparticipaciodn fedefél de impuestos,
esfe acuerdo financiero continuard teniendo vigencia debidanente actualizado".

Este articulo deja abierta una via de negociacién impor
tante entre el Gobierno Nacional y el conjunto de Jurisdicciones Locales al --
disponer que el Convenio 1986 serd "debidamente actualizado” pero sin precisar
los indices que se utilizardn a esos efectos. Si bien no se aclara, la actuali
zacidn parece referirse al monto total ("distribucién primaria"} y no a la dis

tribucidn entre Provincias.

3.5. Acuerdo Transitorio 1986 y Ley de Coparticipacién Federal. Reservas.

Los suscriptores del Convenio aspiran a un "pronto tra
tamiento” por el Congreso Nacional del proyecto de Presupuesto Nacional, de -
las leyes impositivas vinculadas al mismo y de una Ley de Coparticipacién Fe-
deral de Impuestos (en este caso se aspira también a la consecuente adhesién -
por las Legislaturas Provinciales). {Art® 7° y 8° del Convenio).

Sobre 1a relacion entre el Convenio Transitorio y Ta -
Ley de Coparticipacidn Federal resulta de interds el articulo 9° del Convenio
en el que se expresa lo siguiente:

"Las partes convienen que el presente Acuerdo Financie

ro Transitorio no sienta precedente para el andlisis posterior de un régimen

de distribucidn secundaria de fondos coparticipables” (no subrayado en el ori

ginal). Ademds, en el mismo articulo se establece gue “La Secretaria de Hacien

da de la Nacién considerard en acuerdos separados con 10s Gobiernos Provincia-
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les que vean sensiblemente disminuida su participacibn histérica, un eventual
reconocimiento que atempere esta situacidn a partir de elementos de Jjuicio ob
Jetivos y contemplando la situacién financiera de] Gobierno Nacional”.

Relacionada con la Copdrticipacién Federal se encuen--
tran las reservas planteadas por la Provincia de Buenos Aires que se detallan
a continuacidn:

a) - La Provincia de Buenos Aires formula expresa reserva con respecto al
prorrateador fijado por el articulo segundo Anexo I en virtud de resultar signi
ficativamente inferior al que le correspondia por la Ley 20.221 (28,2532 por -
ciento) y al que surge del proyecto de Ley de Coparticipacidn elaborado por el
Poder Ejecutivo Nacional (23,9 por ciento). No obstante, con la reserva sefiala
da, se suscribe el presente Convenio en virtud de la transitoriedad del mismo
¥ por lo prescripto en el articulo noveno del presente.

b} - La suscripcidn del presente Convenio con la reserva sefialada no al-
canza al articulo quinto el que se rechaza en todos sus términos ya que vulne-
raria el cardcter transitorio conferido al mismo.

Las Provincias de Chubut, Neuquen y Santa Cruz plantea-
ron reserva al adherir al Convenio en razén de que "por ser productoras de hi-
drocarburos sus recursos financieros han experimentado, en términos reales, un
sensible desfinanciamiento a partir de 1984 y por 1o tanto gestionardan ante la

Secretaria de Hacienda de la Nacién el reconocimiento de esa situacidn®.
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4. Relaciones Cuantitativas. Comparacidn con afos seleccionados.

4.1. Acuerdo Financiero Transitorio 1986. Importes totales, distribui-

dores y aportes per capita, por jurisdicciones.

Los montos totales y duodécimos correspondientes a cada
Jurisdiccidn estdn detallados en el. texto completo del Convenio Financiero --
Transitorio que se incluye como Anexo de esta Etapa del estudio. Los montos -
correspondientes a Provincias, los distribuidores y los aportes per capita re
sultantes se incluyen en el Cuadro N° 4,7,

Por la forma de calculo de los importes correspondien-
tes a cada Provincia, establecida en el articulo 1° de]VConvenio, los distri--
buidores y aportes per capita (en relacién al promedio de Provincias = 100, u-
tilizando datos de poblacién de 1980) coinciden con los del "Financiamiento a
Provincias. Afo 1985"; como el tema fue analizado en laFtapa I, Seccién A, de
este Estudio,ﬂf solo se recordardn los principales resultados:

(i) con respecto a los distribuidores de 1a Ley 20.221/73 pierden parti
cipacidn los Grupos de Provincias Avanzadas (de 48,87 % a 41,21 %) y de Baja
Densidad (de 9,40 % a 8,15 %) y ganan participacidn las Provincias Intermedias

(de 17,13 % a 20,8 %) y las Rezagadas (de 24,59 % a 29,81%)";
(ii) "seis provincias aportaron 12,58 % del total asignado al conjunto
(comparado con la distribucidn Ley 20.221); de ese total el 85,2 % lo aportd

—

4/ - Ver Primer Informe, Agosto 1986. La comparacidn con afios seleccionados
se efectfla en el Anexo de la etapa I de ese Informe.
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Buenos Aires, el 6,9 % Chubut; el 4,3 % Neuquén, el 2,3 % Santa Cruz, el 1,1 %
Mendoza y el 0,02 % restante Salta". "Las 15 Provincias restantes incrementa-

ron su participacidn en porcentajes variables ...".

(iii) *"se ha producido un ensanchamiento muy notable de los aportes per
capita entre las Provincias; a modo de ejemplo: la distancia entre el valor --
mds alto (Santa Cruz = 302) y el mds bajo (Buenos Aires = 65) era de 4,65 para
los distribuidores de 1a Ley 20.221; en el Financiamiento 1985 1a distancia se
incrementd a 9,03 (valor mds alto: Catamarca = 361; valor mis bajo: Buenos Ai-

res = 40)",



CUADRO H° 4.1.
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CONVENIG FINANCIERD TRANSITORIO. 1986
Montos, distribuidores y aportes per capita (*)
Montos en Distribui- Aport.per-cap.l
miles de A dores (%) (prom.prov.=100)
CONJUNTO DE GOBIERNOS LOCALES 2.640.160 100,00 100
I. AVANZADAS 1.088.192 41,21 61
1. Provincia de Buenos Aires 463.056 17,54 40
2. Santa Fé 263.672 9,99 101
3. Cordoba - 253.307 9,56 99
4. Mendoza - 109.157 4,13 86
IT. BAJA DENSIDAD 215.412 8,15 168
1. Chubut 28.891 1,09 ke 104
2. Santa Cruz 29.034 1,10 239
3. La Pampa 53.8%0 2,04 246
4. Rio Negro 69.553 2,63 172
5. Neuquén 34.044 1,29 132
III. INTERMEDIAS 549,530 20,80 161
1. San Juan 96.975 3,67 197
2. San Luis 65.684 2,49 290
3. Entre Rios 140.304 5,31 146
4. Tucuman 136.618 5,17 133
5. Salta 109.949 4,16 157
[V. REZAGADAS 787.026 29,81 205
1. La Rioja - 59,497 2,25 341
2. Catamarca ] 79.185 3,00 361
3. Corrientes 106,322 ) 4,03 152
4. Jujuy 80. 844 3,06 187
5. Misiones 94 .813 3,59 152
6. Chaco 143,249 5,43 193
7. Santiago del Estero 118.705 4,50 189
8. Formosa 104.411 3,95 335
(*) - Las sumas pueden no ser exactas por redondeos. Para los cdlculos per

capita se utilizaron los datos de Poblacidn del Censo de 1980.
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4.2, Impacto del Acuerdo Financiero Transitorio 1986 sobre los Recursos

del Gobierno Nacional.

En el Cuadro N° 4.2. se presenta informacién sobre re-
caudacion bruta del Gobierno Nacional en 1986, segin Calculo de Recursos; los
datos se han clasificado distinguiendo los Impuestos comprendidos en el Regi-
men de Coparticipacién Federal segin la Ley 20.221 {que dan cuenta del 54,6 %
de la recaudacidn total) y las no comprendidas en dicho regimen (45,4 % del -
total); se detalla separadamente en este G1timo grupo el “"Excedente de Combus-
tibles" que representa el 4,7 % de la recaudacidn global.

Si se relaciona (Cuadro N° 4.3.) el monto total del A
cuerdo Financiero 1986 con la masa coparticipable, seqin la Ley 20.221, resul
ta una representacidn porcentual del 56,1 % (que constituiria la "distribucién
primaria"); si a la masa coparticipable asi calculada se agrega el Excedente -
de Combustibles, el porcentaje disminuye al 51,6 % (“"distribucidn primaria con
Excedente de Combustib]eg). En 1985 esos porcentajes fueron, respectivamente

59,3 % y 51,2 %.



CUADRO N° 4.2.

RECAUDACION BRUTA DE IMPUESTOS COPARTICIPADOS

Y NO COPARTICIPADOS.

CALCULO RECURSOS 1986
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millones de A

%

corrientes
I. Impuestos Comprendidos en el
Regimen de Coparticipacidén Fe-
deral segin Ley 20.221. 4.710 54,6 --
I[I. Impuestos no Comprendidos en
el Regimen de Coparticipacion
Federal. 3.912 45,4 100,0
1. Recaudados por la D.G.1. | _1.995 | 23,1 _} 51,0 _
1.1. Combustibles o 1.468 | _ 17,0 | 37,5
(Excedente de Combustibles) ( 405) ( 4,7) (10,4)
1.2. Resto N7 AN R 6.0 | _ 13,5 _
2. Recaudado por D.Aduanas _ | _1.917 | 22,2 | _ _ 49,0 _
TOTAL 8.622 100,0 --

FUENTE: Todos los datos corresponden a Cidlcule de Recursos.




CUADRGC N° 4.3.

MASA COPARTICIPABLE Y ACUERDO

FINANCIERQ TRANSITORIO

1986
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millones de A
corrientes
1. Impuestos comprendidos en el Regimen
de Coparticipacidon Federal, segin Ley
20.221. 4.710
2. Excedente de Combustibles. 405
3. Acuerdo Financierg Transitorio.(]) 2.640
4. Relaciones (%):
(3,01 56,1
(/1) + (2) 51,6

{1} - Comprende solo Gobiernos Provinciales.
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5. Evaluacion.

E1 Acuerdo Financiero Transitorio. Afic 1986 constituye ,
un elemento de importancia para las relaciones financieras entre los niveles
de gobierno implicados (Nacién - Conjunto de Provincias, por un lado y las -

22 Jurisdicciones Provinciales, por el otro) debido a que:

(i) la distribucién entre Provincias reflejé la asignacion de fondos
realizada durante 1984 por Coparticipacidn Federal de Impuestos mas Aportes
del Tesoro Nacional y la realizada en 1985 por la via del "Financiamiento a
Provincias"; por tercer afio consecutivo han regido la distribucidn basica -

los mismos prorrateadores entre Provincias;

(ii) en la medida en que el Congreso Nacional no sancione una Ley de
Coparticipaciﬁn Federal de Impuestos el Convenio sequird teniendo vigencia
"debidamente actualizado" (art® 5°).

Resulta (til recordar las observaciones efectuadas
en la evaluacidon del “"Financiamiento a Provincias-1985, por mantener vigen-

¢cia en la actualidad:

(i) "La distribucidn entre Provincias resultd de la sumatoria de dos
regimenes sustancialmente diferentes (1984): el régimen basico de copartici
pacion federal, por un lado, y las necesidades financieras de aportes del -
Tesoro Nacional, por otro lado. Para clarificar el tema y poder avanzar ha-
cia la sancion de una nueva Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos, --

los dos regimenes deberian deslindarse y tratarse separadamente”;
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(i1) "la asignacién del financiamiento 1385 significé una profunda mo.
dificacion del regimen de distribucién secundaria de la Ley 20.221 (en parte
porque, como se expuso antes, resulté de mezclar dos regimenes diferentes).
E1 regimen se ha convertido en mds redistributivo (tomando comoc patrén de --
comparacion la poblacidn}; basta con mencionar que la distancia entre la pro
vincia que mds aportes per capita recibe y la que menos recibe pasé de 4,65
segin la distribucidn de Ta Ley 20.221 a 9,03. E1 peso de la redistribucidn
{en relacidn con la poblacién) se concentra practicamente en dos provincias:
Buenos Aires, que percibe, por habitante, un 60 % menos que el promedio y --
Mendoza, con 14 % menos que el promedio (la otra Jurisdiccién con aportes --
per capita inferiores al promedic es Cérdoba, pero en magnitud no significa-
tiva: -1 #)".

El total asignado a Provincias en el Acuerdo Financie-
ro Transitorio 1986 representa el 56,1 % de la recaudacién calculada de im-
puestos comprendidos en el regimen de Coparticipacién Federal hasta el 31/12/
1984 (ese porcentaje era del 48,5 % segiin la Ley 20.221); si a la masa copar
ticipable se agrega el Excedente de Combustibles, el porcentaje disminuye al
51,6 %. En 1985 esas participaciones fueron del 59,3 % y 51,2 %, respectiva-

mente.



ANEX0

TEXTO COMPLETO DEL

ACUERDO FINANCIERQ TRANSITORIO - 1986
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PROTOCOLIZACION
CONVIINIO FINANCIERO TRANSITORIO
DE DISTRIBUCION DE RECURSOS FEDERALLS
A LAS PROVINCIAS

Marzo 13 de 1986

Protocolizacion: Convenie Financiero Transitorio de
Distribucion de Recursos Federales a Jus Provineias,
Escritura niumero: sesenta y sicte. En la Ciudad de
Buenos Aires, Capital de la Repriillica Argentina, a lng
trece dias del mes de marzo del afo il novecicnlos
ochenta y seis, ante mi, Escribano Titulir del Kegistro

Notariil del Estado Nacional, Comparece ¢l scenor Mi-

nistro del Interior, Doclor Antonio Amdérico Troccali,
casado, argentino, mayor de edad, domiciiiade en la
calle Balcarce 50, de esta Capital, de cuyo conocimiento
v cardcter legal, doy fe, quien se presentz solicitando
del Autorizante se proceda a la Protocolizaciin del Con-
venic Financiero Transitorio de Distribucion de Recur-
s0s Federales a las Provincias y sus Ancxos I-Cronogra-
ma de Transferencias v H-Reservas, los gue se transcri-
ben integramente a contintacion v se agreman a Ia
presente escritura: “Convenio Financiero Transitorio de
BPistribueion de Recursos Federales a lns Paovineias.
En k1 ciudad de Burnos Aires, Capital Federal de In
Rephblica Argentina, a los once dias del mes de inarzo
de 1986, se reinen, el sefior Presidente de la Nacion
Argentina, Dr. Radl Ricardo Alfonsin y los sciiores go-
bernadares de ks Provincias de: Buenns Aires, 1)r.
Alejandro Armendariz; Catamarea, Dr. Ramdn Eduardo
Suaci; Cdardoba, Dr. Fduarde César Augeloz; Corrien-
tes, Dr. Jos¢ Antonio Romero Feris; Chaco, Dr. Floren-
cin Tenev; Chubut, Dr. Atilio Viglione; Entre Rios, Dr.
Scrgio Alberlo Montiel; Formosa, Dr. Flora Eeulerio
Bogade; Jujuy, Ing. Carlos Sunpek; . La Pumpa, Dr.
Rubén Hnugo Marin; La Rinja, Dr. Carlos Savil Menemn:
MenToza. Dr. Santingo Felipe Lhiver, Misiones, Dr,
Ricardu Alfrecto Barrios Arrechiea; Neuquén, 1. Fdlipe
Sapag; Rie Negro, Dr. Osvallo Alarez Guerrera: Sal-
ta, D. Rolerta Romero; San Juan, Dr. Jorge Radl Ruiz
Aguilar, San Luis, Dr. Adolfe Nodrizuez Sad: Sunla
Cruz, Dr. Arluro Autonio Puricelli; Santa Fe, C P. N,
Jozé Maria Vernet; Santiage del Estero, Dr. Car'ns Ar-

turo Judrcz; Tucumin, Dr. Fernando Pedro Riera, para .

acerdar el sipuiente sistema financiero transitorio  de
distribucidn de recursos federales a las Provincias, hasta
tanto ¢} Congreso de la Nacion suncione una ley de
coparticipacion federal de impuestos: PRIMERO. Du-
rante el Ejercicin Fiscal 1988, La Nacién destinara a Jas
Provincias, un nivel de financiamiento igaml, en (éiminos
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redes, w la anualizacian del segindo seinestre de 1985,

mediante la transferencia de # 2610160000 (yustrales

dos mil seiscientos coarenta niillones elenta sesents unil )
a vafores corrientes del caleols de gastos del proyvectn
de Presnpuesto Nacional rara 1986, El acuerdy por esty
cifra wo afectard a las restantes partidas gue implican
aportes especificos adicionales a las Provincias y que
¥Ya estan previstas en el provecto de Presupuesto Na.
cional 1988 oportunaniente elevadas al Henorable Con-
greso de la Nacion. SEGUNDO, La suma ahudida en
el punlo anterior se distribuird entre Jas Provincius se-
gin el detalle y cronograma  financiero del Anexo 1,
el cual forma pare de este documenfto, Las diteren-
tias que sorfan entre lo que se establece para couda
Provincia en el cronograma en los meses de Encro y
Febreto de 1986 y lo realmente transferido se  adi-
cionard, en valores nominales, & las cuotus de los mie-
ses de Abiil y Junio del mismo aiio en partes igmles,
TERCERO. En caso de producitse incrementos sala-
riales dispuestos por el Cobierno Nacional, va sean
directos 0 a través de mecanismos de cunvenios, que
incidan sobre las reales erogaciones salariales de las
Proviucias, Jos montos resultamtes deberin ser adicio-
nados a las remesas inensuales previstas en el cromo.
grama, en Ja medida que los mismos excedan las hipa-
tesis que se tomarop como base para la elaborcion
del cilculo de gastos del provecto de Presupuesto Na-
cional de 19868. Las Provincias enviardn a la Secreta.
riz de Hacienda de la Nacién sus proyectos de presu-
puesios para 1986 y la informacién buisica que le sea
requerida. CUARTO, La Secretaria de Hacienda de
la Nacién considerars con cada uno de los Cobier-
nos Provinciales, el tratamiento a dar a los déficit
presupuestarios del ejercicio de 1985, correspoudicu-
tes a estas jurisdicciones, con vistas a un eventual
Teconocimiento a partir de elementos de juicio objeti-
vos que resulten de medidas o criterios ndoptados por
el Gobierno Nacional. QUINTO. De no encontrarse
sancionada al 31 de diciembre de 1986 una ley de
coparticipncién federal de impuestos, este acverdo fi-
nancicro continuard  teniendo  vigancin  debidimente
actualizada. SEXTO. -El seguimiento y evaluacion del
desarrollo del presente convenio asi como Ia aplicacion
de eventuales medidas necesarias para asegurar $u cje-
cucion, serd efectundo en reuniones periddicas y como
minimo trimestrales a celebrarse entre los Ministros
de Economfa y/o Ilacicnda Provinciales y el Secretario
de Hacienda de la Nacién, SEPTIMO. Los que suscriben
aspiran a un pronto tratamicnto por parte del Honorable
Congreso de la Nacién del proyecto de Presnpuesto’ Na-
cional 1988 y las leyes impositivas que se vinenlan al
misme. OCTAVO. Los firmantes de este convenio aspiran
8 una pronta sancién de una ley de coparticipacion fede-
ral de impuestos por parte del Congreso Nacional ¥ su
consecuente adhesion por las Legislaturas Provinciales,
NOVENQ. — Las partes convienen que el prescnte
Acuerdo Financiero Transitorio no sienta precedente pa-
ra el enilisis posterior de un régimen de distribucion
secundaria de fondes coparticipables. La Secretaria de
Hacienda de la Nacién considerard en acuerdos scpa-
rados con los Gobiernos Provinciales que vean sensi-
blemente disminuida su participacion historica, un
eventual reconocimiento que atempere esta situacion a
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partir de clementos de juicio ubjetivos y comtempimdo
la sitoacion financiern del Gobierno Nacional, DECI.
MO. — El Presente Convenio sera comunicada ol Ha.
norable Congresa de Ja Nucion y, por intermedio de Jos
seiiores Gobernadores, o las  Legisttoras Provineiales.
Se deja constancia que, ante la imposibilidad de concurir,
los Goberadores de lus Provineias de Cordola, Misiones y
Mendoza fueron representados en esie ncto v e Ja ticn
del convenio por los Vicezobernudores, Dr. Edgardo Ro-
ger Miguel Grosso v Luis Maria Cassoni v el Minisiro
de Hacienda Lic. Rolando Peppi, respectivamente. En el
lugar v feeha antes mencionados se suseribe un eiempla
e quedard depositade en la Escribania General de Goo
biemo de la Nucién y se expiden veintitrés copias auten-
ticadas por el Escribano General de Gobierno. Entre Li-
neas: Mlisiones; Luis Maria Cassoni. VALE, — (fir-
madoe Rail R. Alfonsin - Presidente de la Nacion Argon-
timi. — Alejandro Armendiriz, Poia. Duenos Aires —
Ramdn Eduardo Saadi, Cutamarca, — Eegarde Roger
Miguel Grosso, Cirdoba, — Jusé Antonio Romero Fe.
ris, Conientes. — Florencio Tenev, Chaco. — Atilin
Viglione, Chubut, — Sergin Alberto Monliel, Eutre
Rivs. — Floro Eleuterio Bogado, Formosa. — Carlus
Snopek, Jujuy. — Ruben Hugo Marin, La Pampa, —

Carlos Suil Menem, La Rivja. — Rolando Peppi, Men-

doza. — Luis Maria Cassoni. Misioncs, — Felipe Sapag,
Neuguén, — Osvaldo Alvarez Guerrero, Rio Negro, —
Roberto Romero, Salta. — Jorge Radl Ruiz Aanilar,
San Juan. — Adolfo Rodriguez Saa, San Luis. — Arturo

Antonio Furiceli, Santa Cruz. — José Maria Vemet,

Santa Fe. — Carlos Arturo Juirez, Santingo del
Estera. — Fernaudo Pedro Riera, Tucumin. — Anto-
nio Américo Triceoli, — Juan Vital Sourroville. — M;.-
rio Simén Brodersohn®., — Convenio Financiers Transi-
torfo. Cronograma de Transferencizs Anexo I — Ar-
ticulo Segundo {em miles de Australes). Provincias:
Enera, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septienuhre, Oclubre, Noviembre, Dicienbre, 3,0% 2.5%
2.5% 22% 22% 20% 2,0% 18% 18% 18% 1,8%
1,8% TOTAL. — Buenos Aires, 34238,0 35093,y
33971,2 367626 375714 383228 390893 397929
40509.2 41238,3 41898,1 42368,5 463056,2. — Catamarca,
58548 6001,2 6151,3 62858 64249 63334 66845
(1804,8 6927,3 7051,9 7164,8 7279,4 79184,8. — Cordolha,
18655,3 19121,7 19599,7 20030,8 204716 20881,0
212987 21682,0 22072,3 224698 22829,0 231944
25308,5. — Corrientes 7861,3 8057,9 8259,3 8441,0 8628,7

799,3 89752 9138,8 9301,3 094687 9620,2 97741
1083217, — Chaco 103917 10856,5 11127,9 113727
11622,9 11855,4 12092,5 12310,2 12331,7 12757,3 12961.4
131688 1432492, — Chubut 2136,2 21896 22443
22937 2344,2 23911 24389 24828 25275 2373.0
2614,1 2656,0 28891,2. — Enire Rios 10373,9 10833,3
108991 111389 113839 116116 118438 120570
12274,1 12495,0 12694,9 12898,0 140303.68, — Formuos:
7720,0 7913,0 8110,9 8280,3 8471,7 8641,1 8813,0 8972,0
9134,1 9208,5 9447,3 95984 104410,8, — Jujuy 5977.6
6127,0 6280,2 6418,3 6559,5 6690,7 6824,5 89474 70724
7199,7 7314,9 7432,0 80844,4. — La Pampa 3984,6 4084,2
4186,3 4278,4 4372,5 4480,0 4549,2 4831,1 4714,4 47993
-4876,1 4Y54,1 53890,0, — La Ricja 4399,2 4309,1 4621,9

7235 4827,5 4924,0 50225 5112,9 52049 5294,8
53834 5469,5 50497,1. — Mendoza 80T1,0 8272,8 8479,8
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5666,1 8856,8 9033,9 9214,6 9180,5 9549,3 §721,2 087G6,7
100348 MOIST, 1. — Alisiones 7104 TI857 73653
327,03 T692,9 THIG.8 BOOLT B147.8 2945 81138 85789
KT16.1 91813,1. — Nenguén 2517.2 2380,1 26418 2702.8
2762,2 2817.5 2873,8 2925,6 2078,2 3031,8 3080,3 3126,8
340438, — Rio Necgro 5142,7 5271,2 5403,0 35210
56434 57362 58713 59770 B0S46 01941
6293,2 63939 63352,7. - Salta 8129,5 83328 85411
B729.0 8210 90995 92814 04485 96186 Y7917
99484 10L07,8 109949,1. — San Junn 7170,3 73495
73333 7699,0 7EG8.4 80237 81863 81336 Bi53,6
8636,3 87745 8014,9 96975,4. - San Luis 4836,6 4978,1
51025 52148 53295 51436,1 53448 56448 57462
58496 59432 60383 65684.3. - Santa Cruz 2146.8
22004 2255,4 23051 23558 24028 24500 24951
2540,0 2385,7 26271 2669,1 29034,1. - Santa Fe 194957
19983.1 204826 209333 213938 21821,7 22258.1
22658,8 230668 23451 B 23857,5 24239,2 2636722, -
Sgo. del Estero 87769 88984 92213 94241 9631,5
9824,1 10020,6 10200,9 103846 105715 107408
109125 118704,8. - Tucnman 101014 10353.9 luG128
10846,3 110849 113066 11532,7 117403 119518
12166,7 123614 12559,2 136617,7. — TOTAL 1852110
200091.3 203093,8 209603,6 214217.0 218501,3 222871.3
226883,0 2309868 2351243 2388863 242708,5 -
2640160,0", ~—— “ANEXO 1l — RESERVAS. Este texio
contiene ks reservas planteadas por algunas de las Provin-
vias y forma parte integrante del Convenie Financiero
Transitorlo firnade en la fecha, Buenos Aires, mar-
zo 11 de 1986. PROVINCIA DE BUENOS AIRES a) La
Provincia de Buenos Aires formula expresa reserva
con respecto al prorratendor fijado por el articulo
segunde Anexo I en virtud de resultar significati-
vamente inferior al que le comrespondia por la
ley 20.221 (28,2532 por ciento} y al que surge del
proyecto de Ley de Coparticipacién elaborado por el
Poder Ejecutivo Nacional (23,9 por ciento). No obs-
tante, con la reserva sefialade, se suscribe el presente
Convenio en virtud de la transitoriedad del misno y por
lo prescripto en el articulo noveno del presente. b) La
suscripcién del presente Convenio con la reserva sedalada
no alcanza al articulo quinto e} que se rechaza en todos
sus términos ya que vulneraria el caricter transitorio
conferido al mismo. Provincias del Chubut, Neuquén y
Santa Cruz. Las Provincias Pataginicas del Chubat,
Neuguén y Santa Cruz, al adherir a Ia presente acta
expresan gue por ser praductoras de hidrocarburos gus
recursos financieros han experimentado, en términos
reales, un sensible desfinauciamiento a partir de 1084
y por lo tanto gestionarin ante la Secretaria de Hacienda
de la Nacidn el reconocimiento de esa situacién. Alejan-
dro Armendérlz. — Arturo Awtonio Puriceli. — Atilio
Viglione, — Felipe Sapag”. Es copia fiel, doy fe, como
de que el citado Convenio y Anexos 1 y II quedan pro-
tocolizados al folio 247 del presente Protocolo, Y el com-
pareciente solicita del Escribano Autorizante expida tes-
timonios de la presente escritura, para los signatarios del
Convenio Protocolizado. Leo al compareciente quo la
otorga y firma ante mi, doy fe. (Firmado) Antonio Amé-
rico Tréccoll. Hay un sello. Ante mi: Natalioc Pedro
Etchegaray, — — — — — — — . . .
— =— == == = — o — Concuerda con su escritura
matriz que pasé ante mi al folio doscientos cuarenta y

siete, del Rezistro Notarinl del Estade Naciemal, a mi
cargo. Para el Sefior Presidente de Ja Comision de Fre-
supuesto ¥ Hacienda de In Caimara de Diputados, expido
cste Primer Testimonia en cinen fojns que sello v lino
en el lugar v fecha de sn olorgamiento. .

SRS T

T TR R R e

-27-



ANALISIS DEL IMPACTO DE LOS

APORTES DEL TESORO NACIOHAL (A.T.N.)

SOBRE LAS FINANZAS PROVINCIALES.

Segunda Parte

Seccidn B del Estudio

ETAPA II. PROYECTO ELABORADO POR

PROVINCIAS. TUCUMAN. ENERD 1986




CONTENIDO

La Reunidn de Tucumin de Enero de 1986.

Masa Coparticipable.

Distribucion Primaria.

Distribucidén Secundaria.

Resultados Cuantitativos.

Acuerdo Financiero Transitorio.

Evaluacidn,

-29.



CUADRO N° 5.1.

CUADRO N° 5.2.

INDICE DE CUADROS

Pag.

Propuesta de distribucion secundaria
en el Pﬁoyecto de Provincias elaborado
en Tucuman. Enero 1986.

Comparacion con la distribucidn de la
poblacion y Ley 20.221 (%).

Coparticipacidén per capita. Proyecte
Provincias. Enero 1986 (coeficientes
basico y marginal}.

Comparacion con Ley 20.221 (Prone-
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1. La Reunidn de Tucumin de Enero de 1986.

E1 14 de enero de 1986 se reunieron en San Miguel de
Tucuman los Gobernadores y Ministros de Economia y Hacienda de 1as Provin-
cias con gobiernos justicialistas, para tratar un Proyecto Alternativo de
Ley de Coparticipacidn Federal por ellos elaborado.

Segln los representantes de Catamarca, Jujuy, Santiago
del Estero, San Luis, Chaco, La Rioja, Santa Cruz, Formosa, La Pampa, Santa
Fé, Salta y Tucumdn el proyecto fue realizado con un "amplic espiritu soli-
dario, contemplando la realidad economica de ia totalidad de las provincias,
respetando las prescripciones de nuestra Carta Magna, la situacion econdmica
nacional y tanteando, ademds, un criterio redistributivo de los recursos fe-
derales en funcidn de Jograr un arménico crecimiento del pais'.

En la reunidn se elaboré tambien un proyecto de Acuer-
do Financiero Transitorio que contempla "los recursos necesarios para el de-
sarrollo de las actividades minimas de los gobiernos provincidles" y se soli
citd al Poder Ejecutivo Nacional que dispusiera su implantacidn como inico -
medio para posibilitar la subsistencia de los respectivos Estados provincia-
les, hasta tanto se sancionara la Ley de Coparticipacidn Federal.

Las principales caracteristicas del Proyecto se descri

ben seguidamente.

2. Masa Coparticipable.

E1 proyecto aprobado por los gobernadores establece co
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mo impuestos coparticipables todos los recursos cuya facultad sea concurren
te entre la Nacidn y las provincias y aguellos que se establezcan en funcion
del articulo €7, inciso 2, de 1a Constitucidn Nacional. Se aclara que se in-
cluyen los impuestos existentes o por crearse que graven la transferencia o
consumo de combustibles, incluso, el establecido por 1a ley nacional 17.597
en cuanto la recaudaci6n exceda lo acreditado al Fondo de Combustibles creado
por esa ley, debiendo mantenerse como minimo la participacion relativa del im
puesto que surge de la estructura de los precios vigentes al 31 de diciembre
de 1985. Se exceptan aquellos impuestos cuyas recaudaciones estén incluidas
en otros sistemas de coparticipacion {p. ej.: FONAVI). Se reclaman ademis [°]
tros ajustes de menor importancia cuantitativa (p.ej.: para neutralizar el .-

costo fiscal de regimenes de reintegro y reembolsos otorgados por el Gobier-

no Nacional).

3. Distribucidon Primaria.

La masa coparticipable se distribuird: el 56,66 por --
ciento en forma automdtica al conjunto de las provincias; el 3 por ciento en
forma automdtica como aporte al Fondo de Desarroilo Regional, y el 40,34 por

ciento en forma automdtica al Estado nacional.

4. Distribucién Secundaria.

La distribucién del monto correspondiente al conjunto

de gobiernos provinciales se efectuard en base a dos criterios:
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(a) - Coeficiente bdsico de distribucidn 6 coeficiente medio 1985:

resultard de asignar a cada provincia una suma fija equivalente en moneda

constante a 1o percibido en el ejercicio fiscal anterior;

(b) - Coeficiente marginal, por e]'que se asignard la diferencia en-

tre la masa coparticipable total y el monto asignado con el coeficiente ba
sico, que resultard de los siguientes prorrateadores y ponderaciones: " a)
directamente proporcional a Ta poblacidn: 40 por ciento; b) en proporcion .
"per cadpita” a la brecha de desarrollo entre cada provincia y el area rds
desarrollada del pais, siempre que la provincia no pertenezca a dicha drea:
30 por ciento; c¢) a las provincias que no tengan una brecha de pobiacion
superior al promedio de] conjunto de provincias y en proporcién a la dife-
rencia entre ja densidad de poblacifn de cada provincia y dicho promedio:
30 por ciento”. 0 sea, los prorrateadores de la Ley 20.22], con distintas
ponderaciones (poblacion disminuye del 65 % al 40 %; Brecha de desarrollo

aumenta del 25 % al 30 %3 y dispersion de poblacidn crece del 10 % al 30 %.

5. Resultados cuantitativos.

E1 coeficiente basico de distribucién o coeficiente -
medio afio 1985, refleja la distribucién del Financiamiento a Provincias in
cluido en el Presupuesto Nacional para 1985; esa distribucién fue estudiada

en detalle en el Primer Informe ({Etapa A - Capitulo I); se enfatizardn aho

ra las relaciones mds importantes implicadas por el coeficiente marginal, -

comparandolo con el bdsico y con el de la ley 20.221; esa informacién se --



CUADRO N° 5.1. -34-
PROPUESTA DE DISTRIBUCION SECUNDARIA EM EL PROYECTO DE PROVINCIAS
ELABORADO EN TUCUMAN. ENERO 1986. COMPARACION CON LA DISTRIBUCION
DE LA POBLACION Y LEY 20.221 (*).
(en porcentajes)
Proyecto.Enero | Coeficiente N Ley
1986. Coef .bas. | marginal Poblacion | 50729
CONJUNTO DE GOBIERNQS
PROVINCIALES 100,00 100,00 100,00 100,00
I. AVANZADAS 41,21 33,26 67,75 48,87
1. Prov.de Bs.Aires 17,54 17,39 43,47 28,25
2. Santa Fé 9,99 6,10 9,86 8,19
3. Coérdoba 9,56 6,20 9,63 8,16
4, Mendoza 4,13 3,57 4,79 4,27
IT. BAJA DENSIDAD 8,15 17,86 4,85 9,40
1. Chubut 1,09 3,73 1,05 1,96
2. Santa Cruz 1,10 3,45 0,46 1,39
3. La Pampa 2,04 3,33 0,83 1,66
4. Rio Negro 2,63 4,12 1,53 2,56
5. Neuguén 1,29 3,23 0,98 1,83
IIT. INTERMEDIAS 20,80 18,74 12,89 17,13
1. San Juan 3,67 3,18 1,86 2,58
2. San lLuis 2,49 3,06 0,86 1,69
3. Entre Rios 5,31 3,23 3,63 3,83
4. Tucuman 5,17 4,28 3,89 4,84
5. Salta 4,16 4,99 2,65 4,19
IV. REZAGADAS 29,81 30,16 14,51 24,59
1. La Rioja 2,25 3,38 0,66 1,70
2. Catamarca 3,00 3,44 0,83 1,96
3. Corrientes 4,03 3,92 2,65 3,76
4. Jujuy 3,06 2,61 1,64 2,47
5. Misiones 3,59 3,35 2,36 3,47
6. Chaco 5,43 4,77 2,81 4,55
7. Santiago del Estero 4,50 5,16 2,38 4,26
8. Formosa 3,95 3,53 1,18 2,42

(*) - Las sumas pueden no ser exactas por redondeos.
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vuelca en el Cuadro H°® 5.7.

La primer observacién es que el impacto de los cambios
implicados en 1a distribucién marginal dependerd de la relacidn entre Jos -
inontos que se distribuyan segin cada uno de los dos coeficientes; en el ca-
so particular de 1386 su influencia podrd ser importante ya que alrededor -
del 25 % de la parte provincial se distribuiria seglin el coeficiente margi-
nal. Pero la significacidn del coeficiente marginal estd dada fundamentalmen
te hacia el futuro, ya que en la medida en que la recaudacion de impuestos -
coparticipados crezca, la distribucion efectiva entre provincias se ira acer
cando a la del coeficiente aplicado en el margen. Es.ﬁti1, por lo tanto, com
parar detalladamente esa distribucidn con la del afio 1985 y la de la Ley ---
20.221.

Las Provincias Avanzadas, como grupo, siguen perdien-
do participacion en el total ya que el coeficiente marginal (33,26 %) es in-
ferior en casi un 19 % al coeficiente medio (41,21 %) y en un 32 % con res--
pecto al de la Ley 20.221 (48,87 %); la novedad con respecto a cambios ante
riores es que, manteniéndose la intensidad de crecimiento de la redistribu-
cidn, las provincias perjudicadas pasan a ser Santa Fé, Cordoba y Mendoza,
en tanto que el porcentaje de Buenos Aires (la Provincia que cargd con casi
todo el peso, 0 el peso mds significativo segin los casos, en las modifica-
ciones anteriores) no se altera. lLa situacidn dentro de este grupo es la -

siguiente,
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Coef, Coef. Ley % de variacidn
mar?inal medio 20.221 (1) (1)
(1) (2) (3) /(2) |7 7(3)
Buenos Aires 17,39 17,54 28,25 -0,9 -38,4
Santa Fé 6,10 9,99 8,19 -38,9 ~25,5
Cordoba 6,20 9,56 8,16 -35,1 -24.,0
Mendoza 3,57 4,13 4,27 | -13,6 | -16.4

Otro rasgo notable del coeficiente marginal es que las
Provincias de "Baja Densidad" mas que duplican su participacifén con respecto al
coeficiente medio (del 8,15 % al 17,86 %); con relacién al porcentaje de la Ley
20.221 el crecimiento es del 90 %. Esta extraordinaria ganancia de participacidn
se debe fundamentalmente, al crecimiento de 1a ponderacidn del prorrateador "Dis
persidn de Poblacidn" que pasa de 10 % al 30 %. La situacidn es relativamente pa

reja dentro del grupo como puede apreciarse a continuacidn,
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Coef. Coef. Ley % de variacidn
marginal | medio 20.22] (1),... 1 (1)
(1) (2) (3) /(2) /(3)

Chubut 3,73 1,09 1,96 242,2 80,3
Santa Cruz 3,45 1,10 1,39 213,6 148,2
La Pampa 3,33 2,04 1,66 63,2 100,6
Rio Negro 4,12 2,63 2,56 56,7 60,9
Neuguén 3,23 1,29 1,83 150,4 76,5

E1 grupo de Provincias Intermedias pierde participacién
(del 20,8 % al 18,74 %) aunque el coeficiente marginal es mayor que el de la Ley
20,221 (17,13 %); a diferencia del grupo anterior las situaciones son distintas
a nivel de Provincias. San Juan, Entre Rios y Tucumin pierden con respecto al coe
ficiente bdsico; Entre Rios y Tucumdn pierden con respecto a la Ley 20.221. Las -

posiciones pueden visualizarse con los datos siguientes,
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Coef. Coef. Ley % de variacidn
marginal basico 20.221 1), (])
(1) (2) (3) /2] 1)
San Juan 3,18 3,67 2,58 - 13,4 23,3
San Luis 3,06 2,49 1,69 22,9 31,1
Entre Rios 3,23 5,31 3,83 - 39,7 - 15,7
Tucuman 4,28 5,17 4,84 - 1,21 - 11,6
Salta | 4,99 4,16 4,19 20,0 19,1

Las Provincias Rezagadas, como grupo, contindan avanzan
do ya que el coeficiente marginal (30,16 %) es superior al medio (29,81 %); con -
respecto a la Ley 20.221 (24,59 %) el crecimiento es del 22,7 %. A nivel de Pro--
vincias hay comportamientos muy distintos entre los coeficientes marginal y medio,
aunque con respecto a la Ley 20.221 la dnica Provincia que pierde es Misiones. La

situacidn dentro del grupo es la siguiente,
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Coef. Coef. Ley % de variacion
marginal medio 20,221
(1) (2) @) | M@ Wy

La Rioja 3,38 2,25 1,70 50,2 98,8
Catamarca 3,44 3,00 1,96 14,7 75,5
Corrientes 3,92 4,03 3,76 - 2,7 4.3
Jujuy 2,61 3,06 2,47 . |- 14,7 5,7
Misiones 3,35 3,59 3,47 - 6,7 - 3,5
Chaco 4,77 5,43 4,55 - 12,2 4.8
Santiago del Estero 5,16 4,50 4,26 14,7 21,1
Formosa 3,53 3,95 2,42 - 10,6 45,9

La

magnitud de los cambios en la coparticipacién per

capita implicados por el coeficiente marginal pueden visualizarse en el Cua-

dro N® 5.2. La desigualdad entre grupos y dentro de cada grupo crece notable

mente, con excepcion de las Provincias Avanzadas: esto puede observarse con

claridad a partir de los datos siguientes,
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a 1l o r S (-I)
/
GRUPO DE PROVINCIAS Mas alto Mas bajo Medias (2)
(1) (2) (3)
AVANZADAS (Promedio |Provincias 100)
. Ley 20.22} 89 65 72 137
. Coeficiente medio 101 40 61 253
. Coeficiente marginal 75 40 49 188
BAJA DENSIDAD
. Ley 20.221 302 168 194 180
. Coeficiente medio 246 132 168 186
. Coeficiente marginal 750 269 368 279
INTERMEDIAS .
. Ley 20,221 197 106 133 186
. Coeficiente medio 290 133 161 218
. Coeficiente marginal 356 89 145 400
REZAGADAS
. Ley 20.22] 258 142 169 182
. Coeficiente medio 361 152 205 238
. Coeficiente marginal 512 142 208 361
TOTAL DE PROVINCIAS
. Ley 20.221 302 65 100 465
. Coeficiente medio 361 40 100 903
. Coeficiente marginal 750 40 100 1.875
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Las distancias relativas de las coparticipaciones per
capita son:
(a) - En Ja Ley 20.22] de 4,65; o sea, por cada 100 pesos por habitante
recibido por Buenos Aires (valor mds bajo) Santa Cruz recibe 465 pesos por

habitante (valor mis alto);

(b) - En el coeficiente medio es de 9,03; por cada 100 pesos por habitan

te recibido por Buenos Aires, Catamarca recibe 903;

(¢) - En el coeficiente marginal es de 18,75; por cada 100 pesos por™ha

bitante de Buenos Aires, Santa Cruz recibe 1.875 pesos por habitante.



CUADRO N° 5.2,
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COPARTICIPACION PER CAPITA. PROYECTO DE PROVINCIAS. ENERO 1986.

(COEFICIENTE BASICO Y MARGINAL) -

COMPARACION CON LEY 20.221 -

(Promedio Provincias = 100)

PROVINCIAS Per capita (Promedio Provincias=100)
Coeficiente Coeficiente | Ley 20.221
basico marginal _

CONJUNTO DE GOBIERNOS PROVINCIALES 100 100 100
1. AVANZADAS 61 49 72
1. Provincia de Buenos Aires 40 40 65
2. Santa Fe 101 62 83
3. Cordoba 89 64 85
4. Mendoza 86 75 89
I1. BAJA DENSIDAD 168 368 194
1. Chubut 104 355 187
2. Santa Cruz 239 750 302
3. La Pampa 246 401 200
4. Rio Negro 172 269 168
5. Neuquén 132 330 187
III. INTERMEDIAS 161 145 133
1. San Juan 197 171 139
2. San Luis 290 356 197
3. Entre Rios 146 89 106
4. Tucuman 133 110 124
5. Salta 157 188 158
IV. REZAGADAS 205 208 169
1. La Rioja 341 512 258
2. Catamarca 361 414 236
3. Corrientes 152 148 142
4. Jujuy 187 159 151
5. Misiones 152 142 147
6. Chaco 193 170 162
7. Santiago del Estero 189 217 179
8. Formosa 335 299 205
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6. Acuerdo Financierpo Transitorio.

En la misma reunidn los Gobernadores aprobaron elabo-
rar una propuesta con los criterios bdsicos para un régimen transitorio que
funcione hasta la sanciﬁn de la Ley de Coparticipacidn Federal.

Se propone en el acuerdo que la distribucidn de recur
sos se efectie sobre las siguientes pautas: 1°) cada provincia deberd tener
un nivel de financiamiento igual al monto que resulte de actualizar lo perci
bido durante el segundo semestre de 1985, a valores actualizados de diciembre
de ese afio; 2°) ese monto total deberd remitirse a las provincias en duodéci-
mos ajustados mensualmente con un indice que surja de un acuerdo entre la Na
cidn y las provincias; 3°) al importe resultante de los puntos precedentes de
berd agregarse el déficit de presupuesto 1985 que incluye el desfinanciamiento
del afio 1984, y 4°) en caso de producirse incrementos salariales dispuestos --
por el gobierno nacional, ya sean directos o a través de mecanismos de conve-
nios que incidan sobre las reales erogaciones salariales de las provincias,
deberan ser incorporados a los duodécimos en la medida que esto signifique au

mentos superiores a la evolucidn del indice de ajuste previsto.

7. Evaluacidn.

E1 proyecto analizado recoge una reiterada aspiracién
provincial consistente en determinar con toda claridad y sin excepciones la
masa coparticipable al incluir en 1a misma "todos los recursos cuya facultad
sea concurrente entre la Nacidn y las Provincias" y “aquellos que se establez

can en funcion del art® 67° inc. 2 de Ta Constitucidn Nacional". Aclaran que
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se incluye el denominado "Excedente de Combustiblies”, con el minimo resul-
tante de la estructura de precios vigente al 31 de diciembre de 1985. Esta
propuesta permitiria clarificar las reglas del juego entre Nacién - conjun-
to de Provincias, evitando conflictos y dando mds estabilidad a Ja masa co-
participable.

Con respecto a la distribucién primaria, el Proyecto
asigna al conjunto de Gobiernos Provinciales el 56,66 % del total, el 3 % -
al Fondo de Desarrollo Regicnal y el 40,34 % al Gobierno Nacional; mantiene
de esa forma el porcentaje que el conjunto de Provincias reclamaran al Go--
bierno Nacional a 1o largo de los estudios y reuniones realizadas en 1984.
Ese porcentaje es muy superior al fijado en la Ley 20.221/73 (48,5 %); ade-
mas,durante la vigencia de esta Ley no se coparticipé el excedente de combus
tibles. Como referencia debe tenerse en cuenta que en 1985 el Financiamiento
a Provincias representd el 51,2 % de la masa coparticipable propuesta (59,3
% si no se computa el Excedente de Combusfib]es); en 1986 el impacto del A-
cuerde Financiero Transitorio alcanza al 51,6 % (56,1 % si se excluye el Exce
dente de Combustibles).

Para la distribucién entre Provincias, en el proyecto
se propone utilizar un coeficiente bdsico, que fefleja la distribucion de -
coparticipacion federal mds aportes del Tesoro Nacional en 1984 Yy que se res
petd en 1985 y 1986; la novedad es la aplicacién a la diferencia entre la me
sa coparticipable total y el monto asignadorcon el coeficiente bdasico, de un
distribuidor que surge de utilizar Jos prorrateadores de la Ley 20.221 con

las siguientes ponderaciones:
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7 i
40 % por poblacidn; 30 % por Brecha de Desarrollo y 30 % por Dispersion de
Poblacion. Este coeficiente marginal tiene un fuerte efecto redistributivo
concentrado en gran medida en el grupo de Jurisdicciones de Baja Densidad -
(dado que "Dispersibn de Poblacidn" aumenta la ponderacidn del 10 % en la -
Ley 20.221 al 30 % en el Proyecto].

E1 impacto de los cambios implicados por el coeficien
te marginal depende de la relacién entre los montos que se distribuyen se-
giin cada uno de los dos coeficientes; la significacion del coeficiente mar-
ginal estd dada fundamentalmente hacia el futuro ya que en la medida en que
la recaudacidn crezca, la distribucién efectiva entre Provincias se acerca-
ran a la del coeficiente aplicado en el margen.

Las principales caracteristicas del coeficiente margi
nal son:

(1) Las Provincias Avanzadas, como grupo, siguen perdiendo participa-
cién; 1a novedad con respecto a cambios anteriores es que, manteniéndose la
intensidad de la redistribucidn, las provincias perjudicadas pasan a ser --
Santa Fé, Cordoba y Mendoza (en los cambios anteriores el mayor peso de la

redistribucidn habia caido sobre Buenos Aires);

(i1) Las Provincias de Baja Densidad mds que duplican su participacidn
con respecto al coeficiente medio; la situacion a nivel de Provincias es re-
lativamente pareja ya que todas experimentan importantes mejoras en su parti
cipacion;

(iii) E1 grupo de Provincias Intermedias pierde participacidn con res-
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peﬁto al coeficiente medio aunque ganan con respecto al de la Ley 20.221.
Hay diferencias entre Provincias: San Juan, Entre Rios y Tucumdn pierden -
con respecto al coeficiente bdsico; Entre Rios y Tucumdn pierden con respec

to a la Ley 20.227;

(iv) Las Provincias Rezagadas continGan aumentando su participacién,

con grandes disparidades a nivel de Provincias.

Los aportes per capita que surgen del coeficiente mar
ginal revelan una desigualdad creciente entre Provincias: en Ja Ley 20.221
la distancia entre la provincia que mds recibia por habitante y la que menos
recibia era 4,65; con el coeficiente bdsico la &1stanc1a crece a 9,03 y con

el marginal a 18,75.



