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Capitulo I - INTRODUCCION
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1/

En 1a Primera Parte del Estudio ' se efectud un andlisis detalla

do del impacto de los Aportes del Tesoro Nacional (A.T.N.) sobre Tas Finan
zas Provinciales. En primer lugar se indagd sobre su fundamentacidén tanto
desde el punto de vista analitico -dentro de las relaciones financieras
intergubernamentales- como desde el punto de vista juridico (Capitulos I
y II); se analizaron luego los aspectos cuantitativos (Capitulo III); por
ultimo, se formularon algunas sugerencias preliminares sobre la posibili-
dad de complemenfar un régimen de Coparticipacién Federal de Impuestos con
Aportes del Tesoro Nacional, como forma de restablecer la normalidad de -
1as relaciones financieras entre el Gobiernc Nacional y los Gobiernos Lo-
cales.

En 1a Seccion B de la Segunda Parte del Estudio &/ se analizaron

distintos proyectos de Ley de Coparticipacidn Federal de Impuestos.

E1 Quinto Informe contiene el desarrollo completo de la Seccién A
de la Segunda Parte. En primer lugar se presenta un resumen de las princi-
pales aspectos cuantitativos de la evolucién del monto total y la disfribg
cion de los A.T.N. en el per10d6 1967-1984 (Capitulo II y Anexo Estadisti-
co); en el Capitulo III se analizan los Aportes del Tesoro Nacional en el
aﬁb 1985 (Etapa I de la Seccidn A); el Acuerdo Financiero Transitorio - A

fio 1986 {Etapa Il de 1a Seccidn A) es objeto de estudic del Capitulo IV.

1/ - "An3lisis del Impacto de los Aportes del Tesorc Naciomal (A.T.N.)
sobre las Finanzas Provinciales'", Consejo Federal de Inversiones,
Marzo de 1986.

2/ - "Analisis de Proyectos de Ley de Coparticipacidén Federal de Impues-
tos"  Tercer Informe, Octubre 1986.




-la-

Confrontando los proyectos o propuestas de Regimenes de Coparticipacidn en
tre si y con la distribucidn de los A.T.N. en 1985 y 1986 surge 1a necesi-
dad de instrumentar un mecanismo de complementacién del Régimen de Coparti
cipacidn Federal de Impuestos y de los Aportes del Tesoro Hacional durante
un periodo de transicién. El1 desarrollo de un posible mecanismo de integra
cién (Etapa III de la Seccidn A) se presenta en el Capitulo V. En el Capi-
tulo VI se incluye un resumen de aspectos principales y conclusiones. (E-

tapa IV de Ta Seccidn A).
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CAPITULO II - APORTES DEL TESORO NACIONAL EN EL PERIODO 1967-1984

(*) - Para un andlisis detallado ver "ANALISIS DEL IMPACTO DE LOS APORTES
DEL TESORO NACIONAL (A.T.N.) SOBRE LAS FINANZAS PROVINCIALES". Prime~

Marzo 1986.-
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1. Los Aportes del Tesoro Nacional (A.T.N.} muestran
grandes fluctuaciones a 1o largo del tiempo como puede apreciarse en el
Cuadro N° 1 y Grafico N® 1; en valores constantes, frente a un promedio
de 254 millones dé pesos de 1960 en los 18 afios considerados (1967-1384),
el valor maximo alcanzé a 932 millones (1975) y el minimo a 41 millones

{1968).

2. Dentro del periodo 1967-1984 pueden distinguirse
los siguientes sub-periodos significativos: (i) - 1967-1969, con niveles
minimos de aportes del Tesoro Nacional; (ii) - 1970-1972, con niveles
crecientes de aportes, motivados fundamentalmente por la equiparacidn sa
tarial del sector plblico; (iii) - 1973-1976, con niveles maximos; en --
1975 se registra el valor mas alto de toda la serie; (iy) - 1977-1978,
con reduccién significativa de los aportes del Tesoro Nacional; (v) - --
1979-1980, con bajos niveles de aportes (este periodo es, por el nivel de
los aportes, similar al de 1967-1969); (vi) - 1981-1982, de aportes fuer-
temente crecientes en 1981 (casi 3,5 veces superiores al promedio del pe-
riodo anterior) y decrecientes en 1982 (a algo menos de la mitadlde los
- de 1981, aunqgue casi duplicando los valores de 1979-1980); (vii) - 1983-
1984, nuevamente dentro de los niveles maximos (promedio 83-84: 533 millo
nes de pesos de 1960; promedio periodo III, 1973-1976: 545 millones de -

1a misma moneda).

3. A partir de 1970 y hasta 1975 los Aportes del Teso-

ro Nacional {A.T.N.) son fuertemente crecientes (Grifico N° 1) por distin
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tas razones, entre las que merecen destacarse: (a) - 1a equiparacidn sala
yial en las Provincias (1971-1972) que se financidé con apoyo del Ggbierno
Nacional; (b) - la caida de Ja copariicipacién federal hasta 1972 por re-
duccion de la recaudacion bruta de Tos impuestos coparticipados (23 % en
valores reales entre 1970 y 1972); (c¢) - 1a caida en la recaudacidn pro-
pia de los gobiernos provincia]ea;
la disminucién entre 1970 y 1972 fue del orden del 25 % en valo
-res reales; (d) - la notable expansion del gasto provincial en 1973 y --
1974 (el gasto real de 1974 fue superior al de 1972 en un 65 %}, que cre-
cid en proporcidn muy superior a la recaudacidn propia (46 % entre 1972 y
1974); (e) - la explosidn inflacionaria de 1975, que deteriord significa-.
tivamente la recaudacidn nacional de impuestos coparticipados y las recau
daciones provinciales; se sumo a nivel provincial la sustitucién de los -
impuestos a las actividades Tucrativas por los impuestos de patentes, de

muy bajo rendimiento fiscal.

4. Para el periodo 1975-1984 se obtuvo la siguiente re
lacion estadistica entre A.T.N. y coparticipacion federal (C.F.}, en valo
res constantes,

A.T.N. = 823 - 0,91 C.F.

4.618I

—3,0831
R2 = 0,54

que significa la existencia de asociacion negativa entre las dos variables
y que las variaciones son (aproximadamente} compensadoras (100 pesos de -

disminucidn en la coparticipacidn federal originaria un aumento de 91 pe-

sos en los A.T.N.).
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5. Cuando el Gobierno Nacional financia sus gastos con
mayor participacién de recursbs no coparticipados‘(comercio exterior, ex-
cedente de combustibles, etc.] o con déficit fiscal, la masa coparticipa-
bie disminuye; como de esa masa las Provincias reciben un porcentaje fijo
(48,5 % segin la Ley 20.221/73}, los importes recibidos del Gobierno Na-
cional disminuyen; las alternativas abiertas a los gobiernos Tocales son:
(a) reducir los gastos; y/o (h) aumentar las recaudaciones propias. La --
existencia de rigideces conspira contra la posibilidad de ese ajuste. Co-
mo se vié en el punto anterior al agravarse los problemas fiscales provin
ciales, el Gobierno MNacional concurre a paliar la situacién con A.T.N. Es
tos aportes son de asignacidn unilateral por el Gobierno Nacional; son i-
nestables tanto en 1o que se refiere al monto global a distribuir como tam

bién en lo relativo a la distribucidn entre las distintas Jurisdicciones.

6. Los aportes efectuados por el Gobierno Nacional a -
las Jurisdicciones locales pueden clasificarse: (a) - en funcidn de las -
alternativas abiertas a los Gobiernos Locales: (a.1.) - de libre disponi-
bilidad; y (a.2.) condicionados; (b) - en funcidn de la forma de determi-
nacién por parte del Gobierno Nacional: (b.1) - automdticos; y (b.2.) -
discrecionales. Para el periodo 1972-1984 se registra un crecimiento de -
los aportes condicionados en el total; particularmente desde 1975 (cuando
representaron el minimo de la serie con e} 7.9 %), hasta alcanzar el 25 %
- 30 % del total a partir de 1981. En cuanto a la clasificacidén segin la
forma de determinacién, luego de la gran participacion de los aportes dis

crecionales en 1975 se estabilizan en alreded: e un cuarto del total en
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1977-1980, para aumentar significativamente su participacién con posterio-
ridad, 1legando a representar casi el 60 % del total en 1984. Los aportes
con las caracteristicas de discreciéna]es y condicionados han aumentado -
su participacion en el total representando entre el 14 % y el 19 % en ---
1977-1984; los gastos efectuados con esos aportes deberian considerarse
como un "gasto nacional" (9 % del gasto total de los gobiernos provincia-

les en 1984).

7. A 1o largo del periodo 1972-1984 los A.T.N. tuvie--
ron una participacion muy fluctuante en el total de aportes del Gobierno
Nacional; luego del pico de 1975 (57,7 % del total) disminuyeron a valores
muy bajos en 1977-1980, crecieron su participacion en 1931-1982 (18 % en
1981 y 15 % en 1982) y se aproximaron a dos quintos del total de aportes
en 1983 (41 %) y 1984 (38,7 %). Con respecto a la relacidn de los A.T.N.
con la C.F. se observa lo siguiente: crecimiento en 1972-1975, .1legando
en este G]timb afio a un valor igual a 2,21 (o sea, por cada 100 pesos de
C.F. se recibian "-por el conjunto de Gobiernos Locales- 221 pesos de -
A.T.N.); luego se reduce notablemente en 1977-1980, con un valor inferior
.a 0,10 {o sea, por cada 100 pesos de C.F. se recibian (promedio de todas
las jurisdiccione;) menos de 10 pesos de A.T.N.). La relacidn aumenta en
1981-1984; en 1983-1§84 se aproxima a la proporcidn de 2 a 1 (por cada --

100 pesos de C.F. propiamente dicha se recibieron 190 pesos de A.T.N. en

1983 y 193 pesos en 1984),
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8. Las re1$ciones de los A.T.N. cqn las erogaciones -
totales, las erogaciones corrientes, los pagos de transferencias y las in
gresos corrientes de T1a Tesoreria Geheral de la Nacidn (Cuadro N° 2) pre-
sentan las siguientes caracteristicas: (i) - los A.T.N. constituyen un ru
bro de gran importancia cuantitativa para la Tesoreria General de la Na--
cién; (i) - nuestran grandes fluctuaciones afio a afio; (iii) - se diferen
cian claramente distintos periodos; entre 1970 y‘1984 se distinguen 1970-
1972 de aportes crecientes en relacidn al resto de las variables (excepto
necesidad de financiamiento de la Tesoreria); 1973-1976 de niveles mdxi--
mos; 1977-1978 de aportes decrecientes; 1979-1980 de niveles minimos; --
1981-1982 de aportes nuevamente crecientes; y 1983-1984 de aportes de ni-

veles maximos.

9. Los A.T.N. financian una proporcidn importante de -
Tas erogaciones del conjunto de Gobiernos Provinciales; para el periodo
1967-1984 1os promedios fueron 16 % para las erogaciones totales, 22,7 %
para las erogaciones corrientes y 54,4 % para las erogaciones de capital;
la significacion es también muy importante para los recursos: 41,3 % en
promedio para los recursos propios y 30 % para el total de recursos de ju
risdiccion nacional. Los valores muestran fuertes fluctuaciones afio a afio.
Para las cinco relaciones analizadas se mantiene la clasificacién por pe-

riodos realizada utilizando otras variables (Cuadro N° 3).

10. En 1984, para el conjunto de jurisdicciones, la re

lacion entre A.T.N. y recursos propios fue del 69,7 % (o sea, por cada 100
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. pesos de recaudacibn propia se recibieron 69,7 pesos de A.T.N.). El esca-
lamiento por grupos de jurisdicciones es claro,
Ano 1984

Relacidn
A.T.N./Recursos Propios (%)

. Conjunto de Gobiernos Locales 69,7
. Avanzadas 33,1
. Baja Densidad 128,2
. Intermedias 183,6
. Rezagadas 338,1

En los grupos de Intermedias y Rezagadas, todas las Ju-
risdicciones recibieron A.T.N. en magnitudes que superaron a los recursos
propios; el valor mas bajo correspondid a Salta (125 %) y los mis altos a
La Rioja (614 %), Formoga (602 %) y Catamarca {567 %). En las Jurisdiccio-
nes de Baja Densidad solo Chubut (42 %) y Tierra del Fuego (43 %) exhiben
relaciones inferiores al promedio. En las Avanzadas las (nicas con valores
inferiores al promedio son 1a Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires
(14 %) y la Provincia de Buenos Aires (19 %); siguen luego Santa Fé (87 %),
Mendoza (91 %) y Cbrdoba, que es 1a lnica dentro del grupo que supera e}
cien por cien (recibid 128 pesos de A.T.N. por cada 100 pesos de recursos

propios).

11. En 1984 Tos A.T.N. financiaron un cuarto de las e-
rogaciones totales del conjunto de Gobiernos Provinciales; por grupos de

Jurisdicciones los valores fueron los siguientes,
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Relacidn
A.T.N./Erogaciones totales (%)

. Conjunto Gobiernos Locales 24,9
. Avanzadas 18,0
. Baja Densidad 16,3
. Intermedias 35,8
. Rezagadas 39,6

En Tas Avanzadas el menor valor se registra en Buenos -
Aires {11 %) seguida de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires ---
(14,4 %), Mendoza (21,5 %), Cérdoba (28,4 %) y Santa Fé (30,5 %). En las
de Baja Densidad son muy bajos los valores de Tierra del Fuego (5,1 %),
Chubut (6,7 %) y Santa Cruz (8,1 %); es inferior al promedio el de Neu--
quén (18,3 %), proximo al promedio el de Rio Negro (23,5 %) y solo supera
el valor promedio el de la Provincia de La Pampa (34,2 %).

En las Intermedias todas las Jurisdicciones exhiben va-
Tores superiores al promedio que se escalonan desde el minimo del 27,8 %
en Salta al méximo del 45 % en San Juan. También todas las Rezagadas se u
bican con valores por encima del promedio desde el minimo de 32,2 % en Mi

siones hasta el maéximo del 46,1 % en Catamarca.

12, Del analisis de 1a evolucidon comparada de los A.T.
N. y la Coparticipacion Federal se obtuvieron las siguientes conclusiones:
(1) ; la distribucion de los A.T.N. es mds redistributiva que la C.F. --
(reciben mds A.T.N. per capita las jurisdiccinnes Intermedias y Rezagadas

-y en ‘algunos afios las de Baja Densidad- con cargo a las Avanzadas);
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(ii) - en afios de A.T.N. relativamente bajos se acentia el carécter re-
distributivo de los A.T.N. entre grupos de Provincias; cuando los montos
de A.T.N. son globalmente significativos la redistribucidn a nivel de gru
pos de jurisdicciones se atenﬂa.aunque.sigue siendo mayor que la implici-

ta en la C.F.

13. Del andlisis de la situacidn en 1984 se obtuvieron
los siguientes resultados: (i) - La coparticipacién per capita, relativa
al conjuntc de Proyincias igual a 100, es creciente al pasar de las Juris
dicciones Avanzadas (indice = 72) a las Intermedias (indice = 133) y a las
Rezagadas (indice = 169), alcanzando el maximo en las de Baja Densidad --
(indice = 194). E1 valor mis bajo corresponde a Buenos Aires (indice = 65)
que percibe un 35 % menos que el promedio, y el mds alto a Santa Cruz (in
dice = 302) que percibe un 202 % mds que el promedio y un 365 % mis que -
Buenos Aires; (ii) - los A.T.N. per cdpita (1984) son muy superiores a
la coparticipacion -ambos en relacidn al promedio- en las Jurisdicciones
Intermedias y en las Rezagadas; en las Avanzadas y en las de Baja Densi--
dad son inferiores, a la coparticipacidn per cdpita, pero con distintas -
situaciones a nivel de Jurisdicciones; (iii) - los A.T.N. acentdan fuer-
temente la redistribucidon entre las Provincias; {(iv) - los aportes pbr co
participacion mds A.T.N., en términos per cdpita, al constituir un prome-
dio de los dos regimenes, .dan lugar a una redistribucién entre Provincias
muy superior a la de 1a distribucion secundaria de la Ley 20.221 aunque
inferior a la de Tos A.T.N.; (v} - confrontando los porcentajes de distri

bucidn secundaria de la Ley 20.221 y los que resultan de la C.F. mas los
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A.T.N. se aprecia que les correspondid una participacidn inferior en CF +
ATN a las siguientes Juriédicciones: Buenos Aires, Mendoza, Chubut, Santa
Cruz, Rio Negro y Salta. Estas seis Jurisdicciones resignaron 13,6 % del
total distribuido por C.F. + A.T.N. en favor de las diez y seis Provin--

cias restantes. E1 86 % de ese total fue aportado por Buenos Aires.

14. Si se toma como patron de comparacion la participa
cién de cada jurisdiccidn en Producto Bruto Interno del conjunto se obtie
ne otra relacion significativa. £1 resumen de la situacidn a nivel de gru

pos de jurisdicciones es el siguiente,

Participacidn porcentual

PBI (1980) A.T.N.{1934)

. Avanzadas 78,8 38,4
. Baja Densidad 5,6 7,7
. Intermedias 8.3 21,8
. Rezagadas 7,1 32,1

15. Al finalizar el afio 1984 caducd el régimen legal
basico en materia de Coparticipacion Federal de Impuestos; por primera
vez desde hace cincuenta afios la Argentina carece, desde el 1° de Enero
de 1985, de una norma legal que regule las relaciones financieras entre
el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales. Hasta 1a sancidn del
Presupuesto Nacional el vacio se 1lend a través de un acto unilateral --

del Poder Ejecutivo Nacional que }nstruyé al Banco de la Nacidon Argenti-
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na para seguir distribuyendo diariamente entre las Proyincias fondos pro-
venientes de la recaudacién de impuestos coparticipades. Con la sancidn -
del Presupuesto Nacional se regularizd la situacién; todos Tos fondos in-
gresan al Tesoro Nacional y la asignacidn a las Provincias se hace por 1la

via del Presupuesto.
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CUADRO N° 1

EVOLUCION DE LOS APORTES DEL TESORQ
NACIONAL A LOS GOBIERNOS LOCALES.

1967-1984
Aportes T.N. Aporte T.N.
Afos {en mil1l. $ (en mill.$
corrientes) de 1960) (*)
(y (11)
1967 232,72 53,5
1968 193,7 40,7
1969 260,8 52,2
1970 458, 1 81,1
1971 1.271,7 164,5
1972 2.748,0 212,7
1973 7.469,7 377,1
1974 11.403,2 4e4,7
1975 70.574,1 931,9
1976 175.579,2 407,3
1977 101.253,0 95,1
1978 247.973,0 90,8
1979 399.604,0 57,7
1980 864.536,0 69,2
1981 7.447 .489,0 280,9
1982 10.904.450 122 .9
1983 24.801 609,0
1984 128.559 457.,7

MC.Bs.As. y Territorio Nacional de Tierra del Fuego.

FUENTE:

Secretaria de Hacienda de 1a Nacidn.

1/ -~ 1967-1982: millones $ Ley 18.188; 1983-1984: millones $a. Provincias,

(*) - En base al indice de precios mayoristas nacionales no agropecuarios.
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FUENTE: Elaborado en base a datos del Cuadrc N° 1.
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RELACION CON VARIABLES FISCALES PROVINCIALES

CUADRO N° 3
APORTES DEL TESORO NACIONAL

CONJUNTO DE GOBTERNOS LOCALES 1967-1984

(en %)
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APORTES DEL TESORO NACIONAL 'EN RELACION A:

Erogaciones Provinciales

Ingresos  Provinciales

Totales Corrientes De Capital De Juris.Pcial| De Jur.Nac.
(Totales)

1967 5,8 8,3 19,6 12,4 13,1

1968 4,1 6,] 12,9 8,0 9,1

1969 4,6 7,0 13,3 9,2 10,4
1970 6,8 10,1 20,4 13,8 15,6
1971 13,6 19,7 44,1 31,6 30,2
1972 18,2 26,6 57,4 49,4 39,1

1973 25,7 34,1 103,7 81,2 44,7
1974 23,7 31,3 96,9 72,6 41,3
1975 48,5 63,5 204 ,4 298,5 73,6
1976 28,7 43,7 83,1 101,8 42,3
1977 5,3 9,1 13,0 12,4 9,7
1978 4,7 7453 13,5 9,5 9,7
1979 2,8 4,1 8,6 6,0 5,5
1930 2,7 3,8 9,1 5,7 6,9
1981 11,7 16,3 40,9 29,9 23,0
1982 8,0 10,7 31,7 19,0 14,2
1983 33,3 43,3 136,3 109,3 49 .4
1984 24,2 30,8 102,6 32,3 37,1

FUENTE: Elaborado en base a datos del Consejo Federal de Inversiones y Se-

cretaria de Hacienda de la Nacion.

Los datos de A.T.H.

se obtuvie-

ron de la Planilla de Movimiento de Fondos. Los datos de erogacio-
Nes y recursos propios se obtuvieron de H.Nufiez Mifiana y A.Porto:
“Distribucion de la Coparticipacidn Federal de Impuestos: Andlisis
y Alternativas" (hasta 1980) y Secretaria de Hacienda (1980-1984);
en base a esta informacion se rectificaron algunos datos de 1972-

1580.




CAPITULO II

ANEXD ESTADISTICO

_ APORTES DEL TESORO NACIONAL Y

COPARTICIPACION FEDERAL. 1967 -1984,
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Este Anexo presenta informacidn sobre
los montos distribuidos entre las veinti
cuatro Jurisdicciones locales (Provincias,
MCBA y TNIT) en concepto de coparticipa--
cién federal y aportes del Tesoro Nacio--
nal. Sc cubre ¢l pericdo 1967-1984; la in
clusidn de los afios 1967-1972 permite con
tar con una visidn de la situacidén ante--
rior a la vigencia de la Ley N°® 20.221/73
‘que rigié desde 1973 y hasta el 31/12/1984,
fecha en que caducé el regimen de coparti-

cipacién federal.*

* -~ Informacidn para el Sistema de Informacidn Computarizado de Copartici
pacidn Federal de Impuestos y A.T.N. (Seccidn C del Plan de Trabajos
del Estudio. Etapas 1 y II).Las sumas pueden no ser exactas por redondeos.



ok

-32-

CUADRG N° 1

COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS. 1967-1984

POR JURISDICCIONES Y GRUPOS DE JURISDICCIONES *

(en valores corrientes) **

Para 1967-1972 comprende el total c0part1c1pado por los tres regime
nes v1gentes (Impuestos Internos, Ley N° 14.390; Impuestos "Direc-
tos", Ley N° 14.788 e Impuesto Sustitutivo a la Transmisidn Gratuita
de Bienes, Ley N° 14.060); para 1975 comprende coparticipacidn fede-
ral de la Ley 20.221 y mecanismo especial de distribucién del Impues
to al Valor Agregado; para 1981-1984 comprende coparticipacidn fede-
ral y remesas para pagos de segurldad social.

1967-1982: Pesos Ley N® 18.188. (millones)
1983-1984: Pesos Argentinos. {(millones)

FUENTE: H. N. Mifiana y A.Porto: "Distribucidn de la Coparticipacién

Federal de Impuestos: Andlisis y Alternativas', Consejo Federal de

Inver51ones, Bs.As., Agosto 1983, Vol. V y Actuallzac1ones (Secreta
ria Hacienda).
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

1967 1968 1969 1970
LOCALES
I.  AVANZADAS ‘ 973,743 1.068,735 1.208,62) ' 1.295,5
1. Capital Federal 150,558 84,016 95,778 102,8
2. Prov.Bs.Aires 492,190 591,830 667,147 708,3
3. Santa Fé 136,697 161,046 182,058 193,9
4. Cordoba 118,445 140,857 160,053 172,8
5. Mendoza 75,853 90,926 103,585 117,7
I1. BAJA DENSIDAD 115,16 141,279 159,955 164,9
1. Chubut 22,500 29,824 34,274 33,8
2. Santa Cruz 24,256 32,082 35,110 32,3
3. La Pampa 23,6b5 25,890 29,375 32,5
4, Rio Negro 23,857 29,655 33,825 36,1
5. Neuquén 20,043 22,886 26,297 29,1
6. T.Nac.T.Fuego 0,849 0,942 1,074 1,1
III. INTERMEDIAS 223,284 267,344 306,198 326,5
1. San Juan 37,609 43,727 50,338 57,9
2. San Luis 22,970 25,595 28,817 29,8
3. Entre Rios 58,942 72,806 83,012 86,6
4. Tucuman 57,226 69,080 78,420 83,2
5. Salta 46,537 56,136 65,611 69,0
IV. REZAGADAS 282,862 335,219 368,735 394,2
1. La Rioja 19,687 22,178 24,681 25,7
2. Catamarca 20,837 24,478 27,850 29,5
3. Corrientes 67,902 81,407 - 80,587 90,0
4. Jujuy 33,868 40,186 49,667 54,5
5. Misiones 40,705 49,134 52,433 55,4
6. Chaco 43,162 51,994 58,892 60,3
7. S.del Estero 35,379 40,024 45,215 47,8
8. Formosa 21,322 25,816 29,409 31,0
1 1.595,049 1.812,577 2.043,509 2.181,1




CONJUNTO DE GOBIERNOS

LOCALES 1971 1972 1973 1974
I.  AVANZADAS 1.613,1 2.238,1 4.272,5 7.174 .6
1. Capital Federal -126,8 178,9 291,6 490.,4
2. Prov.Bs.Aires 883,8 1.233,6 2.198,8 3.698,3
3. Santa Fé 241,3 327.,4 711,7 1.196,9
4. Cordoba 215,0 303,0 699,0 1.168,3
5. Mendoza 146,2 195,°2 371.,4 620,7
IT1. BAJA DENSIDAD 209.,7 299,5 748,4 1.251,2
1. Chubut 41,3 59,9 146,5 244.,8
2. Santa Cruz 39,9 58,3 113,0 188,9
3. La Pampa 40,2 55,8 141,5 236,4
4. Rio Negro 44,8 66,0 180,0 301,0
5. Neugqueén 35,7 48,4 135,0 225,6
6. T.Nac.T.Fuego 7,8 11,1 32,4 54,5
I11. INTERMEDIAS 405,5 550,3 1.349,1 2.260,0
1. San Juan 71,6 91,1 200,6 337,56
2. San Luis 36,9 53,9 137,8 230,3
3. Entre Rios 107,3 148,0 358,6 599,3
4. Tucuman 103,06 138,9 357,6 £97,7
5. Salta 86,2 118,4 294,5 495,2
IV. REZAGADAS 438,8 674,7 1.809,9 3.026,4
1. La Rioja 31,8 46,7 135,4 226,2
2. Catamarca 36,5 52,0 151,58 254,2
3. Corrientes 111,1 148,2 297.,4 497,1
4. Jujuy 69,1 95,1 173,4 289,9
5. Misiones 67,8 91,4 232,7 388,9
6. Chaco 74,7 103,0 324,3 542,0
7. S.del Estero 59,3 86,0 3%5,5 527,0
8. Formosa 38,5 52,3 179.,9 300,6
2.717,1 3.762,5 8.179,9 13.712,2
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

LOCALES 1975 1976 1977 1978
I. AVANZADAS 16.302.,4 107.533,0 434.837.,7 1.020.758,6
1. Capital Federal 3.173,8 7.338,1 29.673,2 69.656,3
2. Prov.de Bs.Aires 7.476,8 55.345,0 223.792,0 525.339,9
3. Santa Fé 2.264,2 17.911,0 72.427,3 170.019.,4
4. Cordoba 2.130,7 17.593,3 71.144,8 167.008,7
5. Mendecza 1.256,9 9.347,6 37.800,4 88.734,3
If. DBAJA DENSIDAD 2.060,1 18.835,4 76.167,7 178.799,9
1. Chubut 403,4 3.686,5 14.,907,5 34.994,5
2. Santa Cruz 289,0 2.344,6 11.503,3 27.003,4
3. La Pampa 416,8 3.560,5 14.398,1 33.798,8
4, Rio Negro 519,2 4,532,3 18.328,1 43.024,4
5. Neuquén 350,3 3.396,2 13.733,7 32.239,2
6. Terr.N.T.Fuego 81,4 815,3 3.297,0 7.739,6
ITI. INTERMEDIAS 3.811,0 33.955,5 137.309,3 322.326,7
1. San Juan 589,3 5.050,3 20.421,7 47.939,0
2. San Luis 354,5 3.468,8 14.027,3 32.928,1
3. Entre Rios 1.069,6 9.024,7 36.494.,7 85.669,5
4. Tucuman 1.030,9 9.001,1 36.399,1 85.445,0
5. Salta 766,7 7.410,6 29.966,6 70.345,1
IV. REZAGADAS 4.685,9 45.546,5 184.183,0 432.368,3
1. La Rioja 330,8 3.407,2 13.778,2 32.343,7
2. Catamarca 372,7 3.810,5 15.408,0 36.171,0
3. Corrientes 755,0 7.485,4 30.269,9 71.057,1
4. Jujuy 482,5 4,365,2 17.652,2 41.437,7
5. Misiones 614,0 5.855,6 23.679,2 55.587,5
6. Chaco 878,3 8.161,3 33.003,2 77.473,3
7. S.del Estero 796,6 7.935,5 32.089,9 75.329,4
8. Formosa 456,0 4.525.,8 18.301,8 42.962.4
26.859,4 205.87G,7 832.497,7 1.954.245,5
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

LOCALES 1979 1980 1981 * 1982*
i. AVANZADAS 2.620.785,4 5.483.266,7 8.7298.482 20.422.110
1. Capital Federal 178.841,7 374.176,6 299.562 833.651
2. Prov.Bs.Aires 1.348.803,9 2.821.998,1| 4.396.621 10.930.129
3. Santa Fé 436.522,7 913.302,7 1.406.643 3.329.312
4. COrdoba 428.792,7 897.129,91 1.435.425 3.474 .04}
5. Mendoza 227.824 .4 476.659,4 760.231 1.854.977
II. BAJA DENSIDAD 459,066,7 960.469,7| 1.508.585 3.816.065
1. Chubut 89.848,1 187.982,5 295.179 750.112
2. Santa Cruz 69.331,0 145.055,8 232.247 589.105
3. La Pampa 86.777,9 181.558,8 268.219 652.198
4. Rio Negro 110.464,5 231.116,4 373.774 967.737
5. Neuquén 82.773,9 173.181,0 284.400 726.081
6. T.Nac.T.Fuego 19.871,3 41.575,2 54.766 130.832
III. INTERMEDIAS 827 .569,9 1.731.460,5] 2.653.848 6.521.309
1. San Juan 123.082,8 257.516,6 392.939 988.852
2. San Luis 84.542.4 176.881,6 270.566 661.172
- 3. Entre Rios 219.955,4 460.195,6 678.937 1.598.166
4, Tucuman 219.379,1 458.989,9 730.917 1.824.552
5. Salta 180.610,2 377.876,8 580.489 1.448.567
IV. REZAGADAS 1.110.080,1 2.322.534 3.481.896 8.670.904
1. La Rioja 83.042,1 173.742,6 258.771 641.449
2. Catamarca 92.868,5 194.301,6 289,607 719.362
3. Corrientes 182.438,4 381.701,7 549,860 1.385.214
4. Jujuy 106.390,9 222.593,5 339,589 837.156
5. Misiones 142.715,6 298.592,9 444 625 1.098.528
6. Chaco 198.911,7 416.167,5 627.995 1.554.897
7. S.del Estero 193.407,3 404.651,2 608.981 1.542.497
8. Formosa 110.305,6 230.783,9 362.468 892.007
5.017.502,1 14.497 .7 31 15.942.811 39.430.388

*¥ — 1Incluye los ingresos por aplicacidn Leyes 20.221 y 22.453.




CONJUNTO DE GOBIERNOS N
LOCALES 1983* 1984
I. AVANZADAS 7.458,3 49.091,9
1. Capital Federal 427,3 5.086,4
2. Prov.Bs.Aires 3.820,8 24.252,1
3. Santa Fé 1.259,8 7.947 .1
4. Cordoba 1.278,8 7.797,7
5. Mendoza 671,06 4.008,4
II. BAJA DENSIDAD 1.436,8 9.337,1
1. Chubut 277 .,0 1.828,7
2. Santa Cruz 227,5 1.469,1
3. La Pampa 224.,0 1.330,0
4. Rio Negro 379,0 2.533,5
5. Neuquén 286,4 1.900,8
6. T.N.de T.Fuego 42,9 275,0
IITI. INTERMEDIAS 2.517,6 15.459,1
1. San Juan 362,5 2.334,8
2. San Luis 237,7 1.424,3
3. Entre Rios 565.,9 3.283,7
4. Tucuman 816,06 4.738,5
5. Salta 534,9 3.677,8
IV. REZAGADAS 3.175,1 21.579,8
1. La Rioja 234.,8 1.560,6
2. Catamarca 260,0 1.822,0
3. Corrientes 510,6 3.339,4
4. Jujuy 321,1 2.147,0
5. Misiones 394,0 2.890,7
6. Chaco 563,1 3.858.4
7. S. del Estero 574,6 3.846.,4
8. Formosa 316,9 2.115,3
14.587,6 95.467,8

* — L.

15 ingresos por aplicacidn Ley:

y 22.453.
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FUENTE:

-3 |

CUADRO N° 2

DISTRIBUCION DE LOS APORTES DEL TESORO

NACIONAL, POR PROVINCIAS Y GRUPOS DE

PROVINCIAS, 1967 - 1984

1967-1982: En Millones de pesos Ley 18.188 corrientes

1983-1984: En Millones de pesos argentinos corrientes

Elaborado en base a datos de la Secretaria de Hacienda de Ja Nacidn.
(“Movimiento de la Tesoreria General de la Nacidn").
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X. TOTAL GOBIERNOS
LOCALES 1967 1968 1969 1970 1971 1972
I. AVANHZADAS 21,3 15,4 21,91 55,6 226,0 682,8
1. Cap. Federal | - - - - - -
2. Prov.Bs.Adres - 0,7 - - 40,0 135,0
3. Santa Fe 14,0 12,7 20,9 2,1 37,8 214 .4
4, Cordoba - - 1,0 30,5 70,9 150,7
5. Mendoza 7.3 2,0 - 23,0 77,2 182,7
[T. BAJA DENSIDAD 32,2 26,2 49,7 108,9 182,6 411.,4
1. Chubut 8,7 2,8 6,2 ' 20,9 44,3 107,0
2. Santa Cruz 6,0 4,0 5,1 11,0 32,9 89,7
3. La Pampa 8,4 6,5 13,3 24.5 36,7 53,1
4, Rio Negro 2,8 1,6 7,7 28,6 27,2 83,7
5. Neuquén 3,8 6,2 6,6 13,7 3,2 65,8
6. T.del Fuego 2,5 5,1 10,8 10,2 10,3 12,1
I11. INTERMEDIAS 71,1 64,4 99,2 108,3 31,7 727 .5
1. San Juan 9,6 19,0 15,9 22,8 85,2 162,5
2. San Luis 12,9 9,5 15,4 24,7 62,2 81,0
3. Entre Rios 17,0 12,8 26,9 10,8 65,4 148,7
4. Tucuman 25,8 17,5 27.9 27,3 88,3 198,5
5. Salta 7 5,8 5,6 13,1 22,7 60,6 136,8
IV. REZAGADAS 107,6 87,7 0,0 185,3 501.,4 926,3
1. La Rioja 26,2 30,7 16,0 27,3 60,3 83,6
2. Catamarca 19,5 22,9 25,7 27,8 63,3 100,8
3. Corrientes 12,2 - 3,7 19,5 62,3 147,7
4. Jujuy 8,5 0,5 - 7,7 54,7 110,0
5. Misiones 0,9 1,3 7,8 27,1 56,5 118,0
6. Chaco 8,1 - 1,4 9,7 43,7 106,2
7. 5. del Estero 17,5 31,3 34,5 50,7 102,6 168,1
8. Formosa 14,7 1,0 0,9 15,5 57,5 86,9
TOTALES 232,2 193,7 260,8 453,1 1.271,71 2.748,0
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X. TOTAL GOBIERNOS

LOCALES 1973 1974 1975 1976 1977 1978

I.  AVANZADAS 3.174,3| 5.252,7] 41.344,1{86.267,2{18.756,0 47.171,0
1. Cap. Federal - 837,9| 7.867,8/11.897,5 - 29.583,0

2. Prov.B.Aires 1.460,7] 1.630,6| 17.640,8(36.181,5| 6.008,0 | 2.440,0

3. Santa Fée 644,9 909,7| 5.762,3/16.143,4] 5.331,0 | 6.633,0

4. Cordoba 499,0| 1.018,4| 6.012,5{12.816,4| 5.274,06| 7.617,0

5. Mendoza 569,7 85,11 4.060,7| 9.228,4| 2.143,0 898,0

II. BAJA DENSIDAD 852,6 | 1.095,71 5.595,7123.671,9121.961,0 { 44.804,0
1. Chubut 151,86 164,7 795,0{ 2.953,6| 3.191,0 | 4.647,0

2. Santa Cruz 254,5 335,61 1.202,2f 3.587,6| 5.900,0} 8.666,0

3. La Pampa 79,6 125,1 836,5] 3.268,2| 3.446,0 } 4.068,0

4. Rio Negro 216,4 233,91 1.467,8 9.414,1] 6.090,0 ; 10.661,0

5. Neuguén 126,6 202,91 1.118,8} 3.723,0f 2.567,0 | 15.375,0

6. T.del Fuego 23,9 33,5 175,4 725,4 767,0 | 1.387,0

ITI. INTERMEDIAS 1.664,5| 2.237,6| 11.479,9129.614,3(22.353,0 {71.793,0
1. San Juan 401,9 530,71 3.126,4| 5.548,9} 5.549,0 }17.196,0

2. San Luis 201,2 316,2| 1.008,2f 3.820,3| 4.400,0 |13.694,0

3. Entre Rios 333,7 404,11 2.736,6] 7.067,71 6.251,0 {27.487,0

4. Tucuman 473,6 616,91} 3.665,1| 8.360,2| 2.644,0 | 5.100,0

5. Salta 254,1 369,7 | 1.943,6] 4.817,2| 3.509,0 | 8.316,0

IV. REZAGADAS 1.778,3 1 2.817,2112.154,4}136.025,8133.183,0 j84.205,0
1. La Rioja 196,7 369,21 1.368,6] 4.479,7) 4.783,0 119.182,0

2. Catamarca 170,4 293,11 1.293,6] 3.275,5| 3.670,0 {11.524,0

3. Corrientes 381,5 542,95+ 1.740,1| 6.493,01 4.410,0 { 2.313,0

4. Jujuy 289,2 444,7 | 1.636,7| 5.860,7) 5.614,0 { 5.161,0

5. Misiones 162,1 218,81 1.239,8] 2.122,3| 2.597,0 | 5.477,0

6. Chaco 158,4 182,4 | 1.663,5| 5.448,21 9.442,0 {11.341,0

7. S.del Estero 274,3 563,1 | 2.181,6} 5.718,4| 3.805,0 {20.161,0

8. Formosa 145,7 203,0 1.030,5] 2.628,0} 3.862,0 | 9.046,0
TOTALES 7.469,7 111.403,2 |70 247.973,0

.574,1 ilza. 579,2101.253,0
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X. TOTAL GOBIERNQS
LOCALES 1979 1980 1981 1982 1983 1984
I. AVANZADAS 8.825,0{23.728,0 [1.712.221} 992.820| 11.398 49.415
1. Cap. Federal 500,0({21.482,0] 109.865] 112.827 1.373 5.833
2. Prov.B.Aires 1.248,0 - 305.3131 196.997 3.310 14.098
3. Santa Fe 5.008,0 132,0 | 363.522| 273.675 2.319 12.888
4. Cordoba 1.910,0( 2.114,0( 167.710] 268.290 1.662 11.721
5. Mendoza 159,0 - 765.8171 141.031 2.734 4.875
II. BAJA DENSIDAD 61.338,0[152.193,04 627.203| 511.835 2.256 9.913
1. Chubut 7.666,0] 35.848,00 104.263 24.461 241 618
2. Santa Cruz 6.740,0{ 9.065,00 33.934 458 96 919
3. La Pampa 13.080,0] 25.450,07 116.236| 278.293 321 2.813
4. Rio Negro 15.927,01 47.321,01 230.377| 102.249 1.072 2.990
5. Neuguén 17.896,01 34.259,0! 125.355} 106.339 493 2.346
6. T.del Fuego 29,0 250,00 17.038 35 33 227
[1I. INTERMEDIAS 132.832,01240.114,01.470.886{3663.326 4.670 27.991
1. San Juan 46.320,0(111.748,0] 633.695]1141.745 1.010 6.237:
2. San Luis 26.130,01 75.264,0{ 220.957| 520.000 416 3.374
3. Entre Rios 41.230,01 5.600,0; 179.453| 804.683 1.200 7.550°
4. Tucuman 2.782,01 5.441,0| 176.632| 410.038 1.203 5.823:
5. Salta 16.370,0| 42.061,0| 260.129; 786.860 841 5.007,
IV. REZAGADAS 196.609,0{448.501,03.637.199{5736.469 6.477 41 .240
1. la Rioja 32.262,0| 67.353,00 194.977] 517.209 478 3.124
2. Catamarca 28.770,01 66.851,0] 224.116| 602.095 512 4.246
3. Corrientes 12.551,01 30.760,0| 366.014] 562.235 790 5.313
4. Jujuy 15.120,0{ 47.988,0] 217.912] 556.495 683 4,3291
5. Misiones 22.122,01 34.978,01 172.32%{ 511.35%0 748 4.9061
6. Chaco 11.759,0] 57.273,01.749.024[1230.269 1.225 7.548
7. S.del Estero 40.087,0( 65.844,0] 362.754| 957.807 1.155 5.784
8. Formosa 33.938,0( 77.449,0| 350.077| 79%.009 881 5.990
TOTALES 399.604,01864.536,07.447.489 10904.450| 24.801 128.5591
|
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CUADRO N° 3

COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS. 1967-1984

DISTRIBUCION POR JURISDICCIONES Y GRUPOS DE JURISDICCIONES *

(en porcentajes}

* — FUENTE: Elaborado en base a los datos del dro N° 1.
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CONJUNTOQ DE GOBIERNOS 1973-1974
LOCALES : 1371 1972 1976-1979 1975
i. AVANZADAS 59,4 59,5 59,2 60,7
1. Capital Federal 4,7 4.7 3,6 11,8
2. Prov.Bs.Aires 32,5 32,8 26,9 27,0
3. Santa Fé 8,9 8,7 8,7 8,4
4, Cordoba 7.9 8,0 8,6 7,9
5. Mendoza 5,4 5,2 4,5 4.7
I[T. BAJA DENSIDAD 7,7 7.9 9,1 7,6
1. Chubut 1,5 1,6 1,8 1,5
2. Santa Cruz 1,5 1,6 1,4 1,1
3. La Pampa 1,4 1,5 1,7 1,5
4. Rio Negro 1,6 1,7 2,2 1,9
5. Neuguén 1,3 1,3 1,6 1,3
6. Terr.N.de T.F. 0,3 0,3 0,4 0,5
[11. INTERMEDIAS 14,9 14,6 16,5 14,2
1. San Juan 2,6 2,4 2,4 2,2
2. San Luis 1,4 1,4 1,7 1,3
3. Entre Rios 3,9 3,9 4,4 4,0
4. Tucuman 3,8 3,7 4.4 4,0
5. Salta 3,2 3,2 3,6 2,9
IV. REZAGADAS 18,0 17,9 22,1 17,4
1. La Rioja 1,2 1,2 1,7 1,2
2. Catamarca 1,3 1,4 1,9 1,4
3. Corrientes 4,1 3.9 3,6 2,8
4. Jujuy 2,5 2,5 2,1 1,8
5. Misiones 2,0 2,4 2,8 2,3
6. Chaco 2,8 2.7 4.0 3,5
7. S. del Estero 2,1 2,3 3,9 3,0
8. Formosa 1,4 1,4 2,2 1,7
100,0 100,0 100,0 100,0
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CUADRO N° 4

L

DISTRIBUCION DE LOS APORTES DEL TESORO NACIONAL,

POR PROVINCIAS Y GRUPOS DE PROVINCIAS. 1967-1984 -

-En porcentajes del Total-

FUENTE: Elaborado en base a los datos del Cuadro N° 2 .-
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CUADRO N° 5

RELACION ENTRE LA PARTICIPACION PORCENTUAL EN LOS

A.T.N. Y LA PARTICIPACION PORCENTUAL EN LA COPARTI-

CIPACION FEDERAL. POR JURISDICCIONES. 1967-1984, *

* — Participacifn % en A.T.N.
Participacidn % en C.F.

x 100

FUENTE: Cuadros N°s. 3 y 4.
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

LOCALES ]?67 1968 1969 1970
I. AVANZADAS 15,0 13,6 14,2 20,4
1. Capital Federal -- - - -
2. Pcia.de Bs.As. -- 1,2 -- -
3. Santa Fé 69,0 74,2 89,9 4.5
4. Cordoba - - 5,1 84,8
5. Mendoza 66,7 20,0 - 92,6
[I. BAJA DENSIDAD 193,1 175,3 248,1 321,6
1. Chubut 2 4 87,5 141,2 353,8
2. Santa Cruz 162,5 116,7 117,6 160,0
3. La Pampa 240,0 242.,9 364,3 360,0
4. Rio Negro 80,0 50,0 187,5 387,5
5. Neuguén 141,7 246,2 192,3 230,8
6. T.Nac.T.Fuego -~ -- -- --
I1I. INTERMEDIAS 220,1 225,9 253,3 158,0
1. San Juan 178,3 408,3 244.,0 192,3
2. San Luis 500,0 350,0 421.,4 385,7
3. Entre Rios 197,3 165,0 251,2 57,5
4. Tucuman 308,3 236,8 281,6 . 157,9
Hh. Salta 86,2 93,5 156,3 156,3
IV. REZAGADAS 264,6 246,2 191,7 224.,4
1. La Rioja 941,7 316,7 508,3 500,0
2. Catamarca 646,2 915,4 707,1 469,27
3. Corrientes 123,8 - 35,9 102.,4
4. Jujuy 176,2 13,6 - 73,9
5. Misiones 16,0 25,9 115,4 236,0
6. Chaco 129,6 -- 17,2 75,0
7. S.del Estero 340,9 736,4 600,0 500,0
8. Formosa 484 ,6 35,7 28,6 242,9
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

LOCALES 1971 1972 1973 1974
I. AVANZADAS 31,0 41,7 81,4 88,1
T. Capital Federal -- -~ -- 105,6
2. Pcia.de Bs.As. 9,5 14,5 72,9 53,2
3. Santa Fé 33,7 89,7 98,9 92,0
4. Cordoba 70,9 68,8 77,9 104,7
5. Mendoza ) 113,0 126,9 168,9 166,7
I[I. BAJA DENSIDAD 187,0 189,9 125,3 105,5
1. Chubut 233,3 243,8 111,1 77,8
2. Santa Cruz 173,3 206,3 242.,9 207 ,1
3. La Pampa 207,1 126,7 64,7 64,7
4. Rio Negro 131,3 176,5 131,8 95,5
5. Neuquén 162,3 184,6 106,3 112,65
6. T.Nac.T.Fuego 266,7 166,9 75,0 75,0
II1. INTERMEDIAS 190,6 181,5 135,2 118,8
1. San Juan 257 ,7 245,8 225,0 188,0
2. San Luis 350,0 214.,3 158,8 164 ,7
3. Entre Rios 130,8 138,5 102,3 79,5
4. Tucuman 181,6 194,6 143,2 122,7
5. Salta 150,0 156,3 94,4 £8.9
IV. REZAGADAS 218,9 188,3 107,7 111,8
1. la Rioja 391,7 266,7 152,9 200,0
2. Catamarca 384.,6 264,3 121,1 131,86
3. Corrientes 119,5 138,5 141,7 133,3
4. Jujuy ‘ 172,0 160,0 185,7 185,7
5. Misiones i 180,0 179,2 78,6 67,9
6. Chaco ‘ 121,4 144,4 52,5 40,0
7. S. del Estero L 385,7 265,2 94,9 138,9
8. Formosa ; 321.4 221.,4 86,4 81,8

i
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

1977

LOCALES 1975 1976 1978
[. AVANZADAS 96,5 94,1 35,4 36,4
1. Capital Federal 94,1 188,9 -- 330,6
2. Prov.Bs.Aires 92,6 76,6 21,9 3,7
3. Santa Fé 97,6 105,7 60,9 31,0
4. Coérdoba 107,6 84,9 61,2 36,5
5. Mendoza 123,4 115,6 46,7 6,7
- II. BAJA DENSIDAD 103,9 148,4 238,5 198,9
1. Chubut 73,3 94,4 177,8 105,6
2. Santa Cruz 154,5 142,9 322,2 194,4
3. La Pampa 80,0 11,8 200,0 94,1
4. Rio Negro 10,5 245,5 272,7 185,5
5. Neuquén 123,1 131,3 156,3 387,5
6. T.Nac.de T.Fuego 66,7 100,0 200,0 150,0
IIT. INTERMEDIAS 114,8 102,4 133,98 175.,8
1. San Juan 136,4 133,3 229,2 287,5
2. San lLuis 107,7 129,4 252.,9 323,5
3. Entre Rios 97.5 90,9 110,9 252,3
4. Tucuman 130,0 109,1 59,1 47,7
5. Salta 96,6 75,0 97,2 94,4
IV. REZAGADAS 98,9 92,8 172,1 154.,8
1. La Rioja 158,3 147,1 293,8 481,3
2. Catamarca 128,6 100,0 200,0 255,6
3. Corrientes 89,3 102,8 122,2 25,0
4. Jujuy 127,8 157,1 261,9 100,0
5. Misiones 73,9 42 .9 92,9 78,6
6. Chaco 72,7 77,5 232.,5 115,0
7. S. del Estero 103,3 82,5 100,0 213,2
8. Formosa 88,2 68,2 172,7 168,2
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

LOCALES 1979 1980 1981 1982
I. AVANZADAS 4.2 5,2 44,1 17,6
1. Capital Federal 2,8 69,4 78,9 47,6
2. Pcia.de Bs.As. 1,1 - 14,9 6,5
3. Santa Fé 14,9 -- 55,7 29,8
4. Cordoba 5,9 2,4 24,4 28,4
5. Mendoza - - 214,6 27,7
I1. BAJA DENSIDAD 169,2 193,4 88,4 48,5
1. Chubut 105,6 227 ,8 77 ,8 10,0
2. Santa Cruz 94,4 61,1 26,7 -
3. La Pampa 194 1 170,6 94,1 162,5
4. Rio Negro 181,8 250,0 134.,8 36,0
5. Neuquén 281,3 250,0 94 .4 55,6
6. Terr.N.T.Fuego - -- 50,0 -
ITI. INTERMEDIAS 201,2 168,5 118,7 203,6
1. San Juan 483,3 537,56 340,0 420,0
2. San Luis 382 ,4 511,8 170,6 276,5
3. Entre Rios 234,1 15,9 55,8 185,0
4, Tucuman 15,9 13,6 52,2 80,8
5. Salta 113,9 136,1 100,0 200,0
IV. REZAGADAS 224 .7 237.,0 224,3 248,1
1. La Rioja 506,3 487 ,5 162,5 293,8
2. Catamarca 400,0 427 .8 "166,7 289,5
3. Corrientes 86,1 100,0 144,71 148,6
4. Jujuy 181,0 266,7 142,9 242.,9
5. Misiones 196,4 142,9 82,1 167,9
6. Chaco 75,0 165,0 587,5 282,5
7. S.del Estero 263,2 200,0 128,9 225,6
8. Formosa 386,4 409,1 204.3 317,4




CONJUNTO DE GOBIERNOS

COCALES 1983 1984

I. AVANZADAS 90,0 74,7
1. Capital Federal 189,7 84,9
2. Pcia.de Bs.Aires 51,1 43,3
3. Santa Fé 109,3 120,5
4. Cordoba 76,1 110,0
5. Mendoza 239.1 90,5

II. BAJA DENSIDAD 92,9 78,6
1. Chubut 52,6 26,3
2. Santa Cruz 25,0 41,2
3. La Pampa 86,7 157 ,1
4. Rio Negro 165,4 85,2
5. Neuquén 100,0 90,0
6. T.Nac.T.del Fuego 33,3 66,7

III. INTERMEDIAS 108,7 134,6
1. San Juan 160,0 204,2
2. San Luis 106,3 173,3
3. Entre Rios . 123,1 173,5
4. Tucuméan i 87,5 90,0
5. Salta ; 91,9 100,0

|
IV. REZAGADAS 119,7 142,0
i

1. La Rioja i 118,8 150,0
2. Catamarca i 116,7 173,7
3. Corrientes i 91,4 17,1
4. Jujuy . 127,3 154,5
5. Misiones 1t,1 126,7
6. Chaco 125,6 147,5
7. S. del Estero 120,5 112,5
8. Formosa 159,1 213,6
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Capitulo III -

APORTES DEL TESORC NACIONAL. ARQ 1985.
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1. Relaciones Financieras entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Pro-

vinciales. Situacion 1385,

Como se expuso en el Capitulo anterior, al finalizar el
afio 1984 caducd el régimen de coparticipacién federal de impuestos; por -
primera vez en cincuenta afios la Argentina carece {desde el 1° de Enero de
1985) de una norma institucional que regule Tas relaciones financieras en-
tre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales. Hasta la sancion --
del Presupuesto Nacional de 1985 el vacio se 1lend precariamente aunque --
sin ningin sustento Juridico ni institucional, a través de un acto unilate -
ral del Poder Ejecutivo Nacional que instruyd al Banco de la Nacidn Argen-
tina a seguir distribuyendo diariamente entre las Provincias los fondos --
provenientes de la recaudacién de impuestos coparticipades; con la sancién
del Presupuesto Nacional para 1985 se regularizd la situacion; todos los -
fondos ingresan al Tesoro Nacional y la asignacidn a Provincias se hace --
por la via del Presupuesto.

E1 objetivo de esta Etapa de la Seccidén A del estudio es
analizar en detalle la situacion en el afio 1985, enfatizando los aspectos -

cuantitativos.

2 - Relaciones Cuantitativas. Comparacidn con afos seleccionados.

2.1. Sistema Financiero 1985 - Importes por Jurisdicciones.

La informacidn basica sobre Aportes del Tesoro Nacional

//



CUADRO N° 2.1.

SISTEMA FINANCIERO - ARQ 1985. (*)

(miles de australes corrientes)
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Financiamien | Ajustes por | Sistema Fi-
to a Prov. Deficit,in- | nanciero
1985 clusion THTF| 1985
CONJUNTO DE GOBIERNO 1.533.580 90.378 1.623.958
1. AVANZADAS 632.102 30.412 662.514
1. Capital Federal —-— -— -—
2. Provincia de Buenos Aires 268,980 9.607 278.587
3. Santa Fé 153.158 7.437 160.595
4. Cordoba 146.559 6.656 153.215
~ 5. Mendoza 63.4056 6.712 70.117
JI. BAJA DENSIDAD 125.123 12.576 137.699
1. Chubut 16.782 596 17.378
2. Santa Cruz 16.863 —— 16.863
3. La Pampa 31.302 1.886 33.188
4. Rio Negro 40.400 1.441 471,841
5. Neuguén 19.776 5.150 24.926
6. Territ.Nac.de T.del Fueqgo --- 3.503 3.503
I11. INTERMEDIAS 319.196 19.288 338.484
1. San Juan 56,329 10.128 66.457
2. San Luis 38.154 1.152 39. 306
3. Entre Rios 81.495 2.156 83.651
4. Tucuman 79. 354 3.577 B2.931
5. Salta 63.864 2.275 66.139
[V. REZAGADAS 457 .159 28.102 485,261
1. La Rioja 34.560 2.765 37.325
2. Catamarca 45.996 3.000 48.996
3. Corrientes 61.758 11.802 73.560
4. Jujuy 46.96] 2.140 49,101
5. Misiones 55.073 2.005 57.078
6. Chaco 83.209 2.340 85.549
7. Santiago del Estero 68.953 2.474 71.427
8. Formosa 60.649 1.576 62.225

(*) - Fuente:

' esupuesto Nacional. Afio 1935.
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a los Gobiernos Provinciales, correspondiente a 1985, estd contenida en el
denominado "Sistema Financiero 1985" incorporado en el Presupuesto Nacional
para ese afo; los datos se vuelcan en el Cuadro N° 2.1. con la siguiente a
pertura: (i) Financiamiento a Provincias, que constituyen los montos basi-
cos; la distribucién fue establecida, fundamentalmente, en funcién de lo -
percibido por Coparticipacion Federal y A.T.N. en 1984; a su vez, constitu
y6 la distribucidon respetada en el Acuerdo Financiero Transitorio para ---
19865 (ii) Ajustes a las cifras anteriores por reconocimiento de “déficit
1984" e inclusidn de los montos fijados para el Territorio Nacional de Tie
rra del Fuego; y (i1i1) sumatoria de (i) y (ii) que constituye el “Sistema
Financiero 1985", incorporado en el Presunuesto.

Los montos efectivamente girados a las veintfcuatro Juris
dicciones locales que surgen de la "Planilla de Movimientos de Fondos de -
la Tesoreria General de la Nacidn" pueden diferir de los correspondfentes
al "Sistema Financiero" por aportes adicionales efectuados durante el ejer

cicig, diferencias en cuanto a la oportunidad de efectivizacién del pago,etc.

2.2. Distribucidn del Financiamiento 1985, Comparaciones.

La distribucién porcentual entre Jurisdicciones del "Fi-
nanciamiento a Provincias. Afo 1985" (Columna 1 del Cuadro N° 2.1.) se vuel
ca en el Cuadro N° 2.2., comparada con la distribucion de la Poblacién (Cen
so de 1980) y los distribuidores totales de la Léy de Coparticipacion Fede-
ral de Impuestos N° 20.221/73 (calculados en base a datos del afioc 1980).

Por grupos de Jurisdicciones la situacidn es la siguiente,



CUADRO RN° 2.2,

FINANCIAMIENTO A PROVINCIAS. ARO 1985 Y COMPARACIONES (*)
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ient no ser exactas por redondeos.

Financ. a Poblacion Distribuidor
Prov. Afo (Censo 1980)| Total. Ley
1985.(Pres.Nac. (%) 20.221 (con
1985) (%) ’ datos 1980) (%)
CONJUNTO DE GOBIERNOS PROVINCIALES 100,00 140,00 100,00 _
I - AVANZADAS 41,21 67,75 438,87
1. Provincia de Buenos Aires 17,54 43,47 28,25
2. Santa Fé 9,99 9,86 8,19
3. Cordoba 9,506 8,63 8,16
4. Mendoza 4,13 4,79 4,27
I - BAJA DENSIDAD 8,15 4,85 9.40
1. Chubut 1,09 1,05 1,96
2. Santa Cruz 1,10 0,46 1,39
3. La Pampa 2,04 0,83 1,66
4. Rio Neqro 2,63 1,53 2,56
5. Neuquén 1,29 0,98 1,83
IIT - INTERMEDIAS 20,80 12,89 17,13
1. San Juan 3,67 1,86 2,58
2. San Luis 2,49 0,86 1,69
3. Entre Rios 5,31 3,63 3,83
4. Tucuman 5,17 3,89 4,84
5. Salta 4,16 2,65 4,19
Iv - REZAGADAS 29,81 14,51 24,59
1. La Rioja 2,25 0,66 1,70
2. Catamarca 3,00 0,83 1,96
3. Corrientes 4,03 2,65 3,76
4. Jujuy 3,06 1,64 2,47
5. Misiones 3,59 2,36 3,47
6. Chaco 5,43 2,81 4,55
7. Santiaqo del Estero 4,50 2,38 4,26
8. Formosa 3,95 1,18 2,42
(*} - Las sum.
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% de participacion
Financ. Ley
1985 Poblac. 20.221
I - AVANZADAS 41,21 ‘ 67,75 43,87
I7 - BAJA DENSIDAD 8,15 4,85 9,40
ITI -  INTERMEDIAS 20,80 12,89 17,13
IV - REZAGADAS 29,81 14,51 24,59

Con respecto a los distribuidores de la Ley 20.221/73 pierden
participacidn los Grupos de Provincias Avanzadas (de 43,87 % a 41,21 %) y
de Baja Densidad (de 9,40 % a 8,15 %) y ganan participacion las Provincias
Intermedias {de 17,13 % a 20,8 %) y las Rezagadas (de 24,59 % a 29,81 %).

A nivel de Provincias, las pérdidas de participacidn, por orden

de importancia, son las siguientes:

Ley Financ. 1935 Diferencia
20.221 ‘

( porcentajes )

Buenos Aires 28,25 17,54 10,71 85,2
Chubut 1,96 1,09 0,87 6,9
Neuquén 1.83 1,29 0,54 4.3
Santa Cruz 1,39 1,10 0,29 2,3
Mendoza 4,27 4,13 0,14 1,1
Salta . 4,19 4,16 . . 0,03 0.2

TATAL {- 41,89 29,31 12,58 100,0
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Estas seis provincias aportaron 12,58 % del total asignado al
conjunto {comparado con la distribucidn Ley 20.221); de ese total el 85,2 %
To aportd Buenos Aires, el 6,9 % Chubut; el 4,3 % Meuquén, el 2,3 % Santa -
Cruz, el 1,10 % Mendoza y el 0,02 % restante Salta. 4

Las 16 Provincias restantes incrementaron su participacién en

porcentajes variables como puede apreciarse a continuacién,

% de diferencia (aumento)

Santa Fé . 1,80 14,3
Formosa 1,53 12,2
Entre Rios 1,48 11,8
Cordoba 1,40 11,1
~San Juan 1,09 8,7
Catamarca 1,04 8,3
Chaco 0,88 7,0
San Luis 0,80 6,4
Jujuy 0,59 4,7
La Rioja 0,55 4,4
La Pampa 0,38 3,0
Tucuman 0,33 2,6
Corrientes 0,27 2,1
Santiago del Estero 0,24 1,9
Misiones 0,12 1,0
Rio Negro 0,07 0,6

TOTAL 12,57 100,0

I/ - De las provincias con pérdidas, cinco de ellas (excepto Buenos Aires)
perciben regalias que han tenido un notable crecimiento en los Gltimos
afios. Su evolucidn, en razdn de la forma de ci3lculo, no ha experimenta
do variacidn desde la cafida del precio internacional del petrdleo, que
constituye la base para el calculo.
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2.3. Aportes per Capita y distribuidores comparados: Financiamiento

1985 y Ley 20.221.

Informacidn adicional significativa sobre la distribucidn entre
Provincias de los Aportes 1985 y de Tas posiciones relativas se incluye en el
Cuadro N° 2.3. En las dos primeras columnas se comparan los aportes per capi-
ta resultantes del financiamiento 1985 (columna 1) y de la Ley 20.221 (colum-

na 2}; por grupos de Jurisdicciones se tiene la siguiente situacién,

Aportes por habitante
(Conjunto Provincias=100)

Financiacién 1985 Ley 20.221
AVANZADAS 61 72
BAJA DENSIDAD 168 194
INTERMEDIAS 161 133
REZAGADAS | 205 169

Las provincias con aportes per capita inferiores al promedio se

gin los distribuidores de la Ley 20.221 eran,

Buenos Aires 65
Santa Fé 83
Cdrdoba 85

Mendoza . 89
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Con el Financiamiento 1985, los aportes per capita inferiores

al promedio corresponden a,

Buenos Aires 40
MendoZa 86
Cordoba 99

Como consecuencia del sistema de distribucidn para 1985 se ha
producido un'ensanchamiento muy notable de los aportes per capita entre las
Provincias; a modo de ejemplo: Ja distancia entre el valor mis aito (Santa
Cruz = 302) y el mds bajo (Buenos Aires = 65) era de 4,65 para los distribui
dores de la Ley 20.221; en el Financiamiento 1985 la distancia se incrementd
a 9,03 (valor mds alto: Catamarca = 361; vq]or mas bajo: Buenos Aires = 40).

Para completar el.panorama del afo 1985, en la tercer columna
del Cuadro N° 2.3. se relaciona, por Provincias y Grupos de Provincias, el -
porcentaje de participacion en el Financiamiento 1985 con el porcentaje de -

participacion en la distribucidn Ley 20.221.



CUADRO N° 2.3.

DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221.Y SEGUN FINANCIAMIENTO 1985.

APORTES POER CAPITA Y RELACION ENTRE DISTRIBUIDORES.

~65-

Aportes p/Fi
nanc.a Prov.
Per capita:

Copart.Fed.
per capita
(L.20.221):

Relacion: %
en el Financ.
1985/%. Ley

Conj.Prov=100{ Conj.Prov=100} 20.221 con
: datos 1980.

CONJUNTQ DE GOBIERNOS PROVINCIALES 100 100 100 L
I -  AVANZADAS 61 72 84,3

1. Provincia de Buenos Aires 40 65 62,1

2. Santa Fe 101 83 122,0

3. Cérdoba 99 85 117,2

4. Mendoza 86 89 36,7
II - BAJA DENSIDAD 168 194 86,7

1. Chubut 104 187 55,6

2. Santa Cruz 239 302 79,1

3. La Pampa 246 200 122,9

4, Rio Negro 172 168 102,7

5. Neuquén 132 187 70,5
IIT - INTERMEDIAS 161 133 121,4

1. San Juan 197 139 142,2

2. San Luis 290 197 147,3

3. Entre Rios 146 106 138,6

4. Tucuman 133 124 106,8

5. Salta 157 128 99,3
IV - REZAGADAS 205 ) 169 _ 121,2

1. La Rioja 341 258 132,4

2. Catamarca 361 236 153,1

3. Corrientes 152 142 107,2

4. Jujuy 187 151 123,9

5. Misiones 152 147 103,5

6. Chaco 193 162 .119,3

7. Santiago del Estero 189 179 105,6

8. Formosa 335 2056 163,2

- #) - Elaborad:

base a datos del Cuadro N® 2.2.
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2.4. lIwpacto del Financiamiento a Provincias 1985 sobre 1os Recursos

del Gobierno Nacional.

En el Cuadro N° 2.4. se presenta informacién sobre re
caudacién bruta del Gobierno Macional en 1985; los datos se han clasificado
distinguiendo Tos Impuestos comprendidos en el Reginen de Coparticipacidn -
Federal segiin la Ley 20.221 (que dieron cuenta del 50,3 % de la recaudacidn
total) y los no comprendidos en dicho regimen (49,7 % del total); se detalla
separadamente en este Oltimo grupo el "Excedente de Combustibles" que repre-
sento el 8,1 % de la recaudacion global.

Si se relaciona (Cuadro N° 2.5.) el monto total del -
Financiamiento a Provincias 1985 con la masa coparticipable, segin la Ley -
20.221, resulta una representacion porcentual del 59,3 % (que constituiria -
la "distribucidn primaria"); si a la masa coparticipable asi caiculada se a-
grega el Excedente de Combustibles, el porcentaje disminuye al 51,2 % ("dis

tribucidn primaria con Excedente de Combustibles").
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RECAUDACION BRUTA DE IMPUESTOS COPARTICIPADOS Y NO COPARTICIPADOS
" 1985

(miles de australes - Valores corrientes)

Miles A Estructura (%)
I. Impuestos Comprendidos en el
Regimen de Coparticipacion
Federal. (segun Ley 2022T)(1) 2.535.335 50,3 --
II. Impuestos no coniprendidos en
el Régimen de Coparticinacion
Federal. 2.549.618 49,7 100,0
1. Recaudados por 1aD.G.1.(1| 1.440.802 _| _ 28,1 _ | __ 56,5 |
1.1. Combustibles | 1.098.944 | 21,4 _ | _ _ . 43,1 _
1.1.1. Coparticipa-
cign Vial (2) 103.850 2,0 4,1
1.1.2. Fondos Esne- -
cificos(2). 582.371 11,3 22,8
1.1.3. Excedente {3) 412.723 8,1 16,2
1.2. Resto | 341.858 | d 6,7 L 13,4 |
2. Recaudados por la Direc-
cidn_de Aduanas (4]. | 1.708.816 | 21,6 | _ _ _43,5_ 1
IIT. TOTAL GENERAL 1 5.134.953 100,0 --

(1) -~ Fuente: D.G.L.

(2) Estimado.

(3) Fuente: Tesorerla General de la Nacidn.
{(4) - Fuente: Direccidn de Aduanas.

NOTA: Para mas detalles, inclusive a nivel de impuestos consultar las entregas
de in- i1dn realizadas en cumplimientu de la Seccidn C. de este Estu
dio. o




CUADRO N° 2.5, -68-

APORTES DEL TESORO NACIOHAL EN RELACION CON LA MASA COPARTICIPABLE

ARO_ 1985
{miles de A )
I. Impuestos comprendidos en el Régimen de
Coparticipacidn Federal. (Seqin Ley 20.221/
73). 2.585.335
I[1. Excedente de Combustibles. 412.723
[II. Financiamiento a Provincias. 1.533.580

1¥. Relaciones (%)

111 1

1L 59,3
111 5.2
[+]1

Elaborado en base a datos de los Cuadros N° 2.1. y 2.4,
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3. Evaluacion.

E1 financiamiento a provincias -afio 1985- que fue analizado en
detalle en el punto 2 anterior constituye un elemento de importancia para
las relaciones financieras entre los niveles de gobierno implicados (Nacion-
Conjunto de Provincias, por un lado y las 22 Jurisdic&idnes Provinciales, --

por el otro) debido a que:

(i) la distribucidn entre Provincias reflejo, con ligeras variantes,
1a asignacién de fondos realizada durante 1984 por Coparticipacion Federal

de Tmpuestos mas Aportes del Tesoro Nacional;

(ii) la distribucion 1985 constituyé la base para el Acuerdo Financie-
ro Transitorio 1986; en la medida en que el Congreso Hacional no sancione
una Ley de Coparticipacidn de Impuestos, probablemente esta distribucion se

guira teniendo gran influencia en las asignaciones futuras de fondos.

Una primer observacidon referente al Financiamiento 1985 es que
la distribucién entre Provincias resultd de la sumatoria de dos regimenes
sustancialmente diferentes (1984): el régimen basico de coparticipacién fe-
deral, por un lado, y las necesidades financieras de aportes del Tesoro Na
cional, por otro lado. Para clarificar el tema y poder avanzar hacia la -
sancién de una nueva Ley de Coparticipacién Federal de Impuestos, los dos -
regimenes deberian deslindarse y tratarse separadamente.

En segundo lugar surge que la asignacidn del financiamiento --
1985 significé una profunda modificacion del regimen de distribucin secun-
daria de iz 20.221 (en parte porque, como se - - antes, resultd de -

mezciar dos ymenes diferentes). E1 ~Aqimen se he  nvertido en mds redis
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tributivo (tomando como patrdn de comparacidn la poblacidn); basta con men-
cionar que la distancia entre la provincia que mas aportes per capita reci-
be y la que menos recibe pasd de 4,65 seglin la distribucidn de la Ley 20.221
a 9,03. E1 peso de la redistribucidn (en relacion con la poblacidn) se en--
cuentra practicamente en dos provincias: Buenos Aires, que percibe, por ha-
bitante, un 60 % menos que el prowedio y Mendoza, con 14 % menos que el pro
medio (la otra Jurisdiccidn con aportes per capita iﬁferiores al prdmedio -

es COrdoba, pero en magnitud no significativa: - 1 %).

Una tercer observacidén de importancia es la relativa al impacto
del Financiamiento 1985 sobre los recursos nacionales: el total asignado a
Provincias representd el 59,3 % de la recaudacion de impuestos comprendidos
en el regimen de Coparticipacion Federal hasta el 31/12/1984 (ese porcenta-
je era del 48,5 % segin la Ley 20.221); si a la masa coparticipable se agre-

ga el Excedente de Combustibles, el porcentaje disminuye al 51,2 %.



Capitulo IV -

REGIMEN FINANCIERQ TRANSITORIO - ARO 1986.
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1. Relaciones Financieras entre el Gobierno MNacional y los Gobiernos Pro-

vinciales. Situacidn 1986.

A fines de 1985 toman estado publico algunos aspectos --
del Proyecto de Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos que el ﬁoder‘g
jecutivo Nacional enviaria al Congreso Nacional para su tratamiento en el
periodo de sesiones extraordinarias. Se inicia entonces otra ronda de nego-
ciaciones, reuniones, elaboracidon de Proyectos alternativos, etc., que po--
nen en evidencia la imposibilidad de una solucidén rdpida al problema. Se ne
gocia entonces directamente entre_e] Poder Ejecutivo Nacional y los Poderes
Ejecutivos Provinciales un "Convenio Transitorio de Distribucidn de Recursos
Federales a las Provincias" que se firma y protocoliza el 13 de marzo de --
1986; la firma de este convenio 1mp1ic6 modificar el Proyecto de Presupues-
to Nacional que habia sido enviado al Congreso con énterioridad, para prever
un incremento en el monto original de transferencias del orden 11 %, conse-
guido en virtud de la firma posicidn sustentada por los Gobiernos Provincia
les.

E1 objetivo de 1a presente etapa de la Seccion A del Estu
dio es realizar un examen detallado del Acuerdo Transitorio para el afio --
1986.

2 - Antecedente.

E1 antecedente mas importante para el Acuerdo Transitorio
1986 firmado y protocolizado el 13 de marzo de 1986 se encuentra en la Reu-
nidn de Gobernadores de Provincias con gobiernos justicialistas realizada
en Tucuman el 14 de enero de 1986. En esa reunidén se traté un Proyecto Al-
ternativo.(al del Gobierno Nacional, cuycs 1lin -nientos generales ya eran

1]

conocidos) de la Ley de Coparticipacion Federa Y también se aprob6 elaborar una

1/ - Un analisis detallado se efectud en la Etapa T7 fde la Seccidén B.de es
Lo fistudio; Octubre 1986.
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“propuesta con los “criterios basicos para un régimen transitorio que funcio-
ne hasta la sancidn de la Ley de Coparticipacion Federal”. Los criterios ba-

sicos o pautas propuestas fueron:

1)

cada Provincia debe tener un nivel de financiamiento igual al mon-
to que resulte de actualizar To percibido durante el segundo semes

tre de 1985, a valores de diciembre de ese aiio;

2) - el monto debe remitirse a las Provincias en duodécimas ajustados -
mensualmente con un indice que surja de un acuerdo entre la Nacién

y 1as Provincias;

3) - al importe resultante de los puntos 1) y 2) deberia agregarse ei

déficit de los presupuestos 1985;

4) - en caso de producirse incrementos salariales dispuestos por el Go
bierno Nacional que superen el indice de ajuste previsto, los duo-
décimos deberian incrementarse de modo de absorber el impacto sobre
los presupuestos provinciales.

Los montos resultantes de estos criterios constituyen,
seglin los firmantes, "los recursos necesarios para el desarrollo de las acti
vidades minimas de los Gobiernos Provinciales" y se solicita al Poder Ejecuti
vo Nacional que disponga su implementacién como "“Unico medio para posibilitar
la subsistencia de los respectivos estados provinciales, hasta tanto se sancio

ne la Ley de Coparticipacién Federal".
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7
3. Convenio Financiero Transitorio. Principales Disposiciones 4

3.1. Determinacién del Monto total del Acuerdo.

Recogiendo el Antecedente de la reunidn de Tucuman, en
el articulo 1° del Convenio se dispone que "durante el Ejercicio Fiscal 1986,
la Nacidn destinard a las Provincias, un nivel de financiamients igual, en --
términos reales, a la anualizacion del segundo semestre de 1985, mediante la
transferencia de A 2.640.160.000 (australes dos mil seiscientos cuarenta mi-
llones ciento sesenta mil) a valores corrientes del cdlculo de gastos del ﬁrg
yecto de Presupuesto Nacional para 1986". Se establece ademds en el mismo ar-
ticulo que todas las restantes partidas incluidas en el Proyecto de Presupues
to Nacional para 1986 no seradn afectadas por las cifras del Convenio Transito
rio.

E1 monto anterior de 2.640 millones de australes com--
prende solo el financiamiento a las 22 Provincias; computando la Municipali-
dad de 1a Ciudad de Buenos Aires (64 millones de A) y el Territorio Nacional
de Tierra del Fuego (6 millones de A) se llega a una suma total de 2.710 milio_
nes de australes. Como en el Proyecto original de Presupuesto se habia previs
to para las 24 Jurisdicciones un financiamiento de 2.443 millones de Austra-
les, la firma del Convenio implicd una modificacidn del Proyecto de Presupues
to Nacional. En el Mensaje de Elevacion del Poder Ejecutivo se expresa:
"Tenga el-agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad para poner en su conoci-
miento que el monto a transferir por la jurisdiccidn 91., obligaciones a cargo
del Tesoro a provincias, territorio nacional de la Tierra del Fuego, Antarti-

da e Islas del Atlantico Sur y Municipalidad de Ta Ciudad de Duenos Aires, fi

2/ - E1 t ompleto se incluye en el Anexo d« capitulo.
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jado en el proyecto de presupuesto para 1986 en dos mil cuatrocientos cuaren
ta y dos millones novecientos cincuenfa y nueve mi] australes (A -----=n-m-
2.442.959.000), debera elevarse en la suma de doscientos sesenta y siete mi-
1lones cuatrocientds trece mil australes (A 267.413.000] de acuerdo con el
Convenio Financiero Transitorio firmado el 11 de marzo de 1986 entre el sefior
presidente de Ta Nacidn y los sefiores gobernadores provinciales, cuya copia -
se adjunta al presente mensaje de acuerdo a 1o establecido en el punto décimo
del mismo.

E1 importe a transferir sera de dos mil setecientos --
diez millones trescientos setenta y dos mil australes (A 2.710.372.000) y se
compone de dos mil seiscientos cuarenta millones ciento sesenta mil australes
(A 2.640.160.000) correspondiente a las ventidos (22} provincias firmantes -
del acuerdo, sesenta y cuatro millones ciento ochenta y un mil australes (A
64.181.000) para la Municipalidad de la Ciudad de Buenocs Aires y seis millo-
ne5‘tfe1nta y un mil australes (A 6.031.000) para el territorio nacicnal de
la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

A los efectos de concretar el incremento de las trans-
ferencias crediticias previstas en el parrafo precedente, resulta necesario -
incorporar en el proyecto de ley de presupuesto general de la administracidn
nacional para 1986 un nuevo articulo, de acuerdo con el texto indicado en la
planilla anexa.

E1 referido incremento de gastos serd financiado con -
el aumento de las economias de inversidn y/o la reasignacidn de créditos, --

hasta alca nivel requerido para mantener el “ibrio presupuestario”.
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La firme posicidn de las Provincias frente al Gobierno
Nacional significd que lograran un incremento del 11 % con respecto al monto
total previsto originalmente en e] Proyecto de Presupuesto Nacional. La dis-
tribucidén entre Jurisdicciones no se modificd, ya que todas incrementaron su
parte en un 11 %. La distribucidn del incremento fue, en consecuencia, la si

guiente:
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DISTRIBUCION DEL INCREMENTQ DE LAS TRANSFERENCIAS DE LA ADMINISTRACION
CENTRAL

(Jurisdiccidn 91 - Obligaciones a cargo del Tesoro)

(en miles de A)

Concepto Inporte
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires 6.310
BUENOS AIreS vttt ii et e s na s 45,688
Catamarca ... rvrininnnrenrscacnonneans 7.835
(00T ' 1] o Y- N 24,902
L0000 o o 1 =1 I o= SR 10.481
0 ¢ - Y of o J S 14.126
Chubut ........ e e ee i 2.833
Entre Ri10S v viiniiivnnrnnnnans e -13.834
FOmMOSA +ovrriiinneenensnenanns e eeiaaaaa 10.313
Jujuy ..., e ree e e 7.981
La Pampa ..o it 5.302
La RI0Ja +vviiiiiiinieienciiaraennnadanns 5.858
MENAOZA v vvvertvrsnerenorononnncnnnnonnnns 10.776
MISTONES vttt inieererraseranncannann 9,363
NEUGQUEN ottt tiitiiieiinasinernannnnns 3.349
RI0 HEOFrO +iiitiiniiiiioianannenennonans 6.862
Salta voveii e e e e 10.843
SN JUAN . i it 9.573
SN LUTS vttt ittt cae e 6.438
Santa CruZ ...ttt ettt snnnnnns 2.870
GaANEA F& ittt et e iiniaaeaaaraann 26.011
Santiago del Estero ................. e 11.719
TUCUMAN v i i er e veieensansrsssnnnnnasonns 13.499
Terr.Nac. Tierra del Fuego ............... 597

TOTAL it iiiiir e itneineneenenranennnnns 267.413
Menos :

MCBA + TNTF ottt i it et s innnenns - 6.907

TOTAL PROVINCIAS (.. ittt v arnnnnn 260.506
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3.2. Modificacion por Incrementos Salariales.

Recogiendo también los criterios bisicos fijados en la
reunion de Tucumdn, el articulo 3° de] Convenio dispone que "En caso de produ-
cirse incrementos salariales dispuestos por el Gobierno Hacional, ya sean di--
rectos o a través de mecanismos de convenios, que incidan sobre las reales erg
gaciones salariales de las Provincias, 1os montos resultantes deberdan ser adi-
cionados a las remesas mensuales previstas en el cronograma, en la medida que -
los mismos excedan las hipdtesis que se tomaron como base para la elaboracidn

del calculo de gastos del proyecto de Presupuesto Nacional de 1986. ..."

3.3. Tratamiento de los déficit presupuestarios provinciales de 1985.

El tema de Ja cobertura de los déficit presupuestarios
1985, es tratado en el articulo 4° del Convenio, que recoge otro de Tos crite-
rios basicos fijados en la reunidn de Tucumin: "La Secretaria -de Hacienda de
la Nacidn considerard con cada uno de los Gobiernos Provinciales, el tratamien
to a dar'a los déficit presupuestarios del ejercicio de 1985, correspondientes
a estas jurisdicciones, con vistas a un eventual reconocimiento a partir de ele
mentos de juicio objetivos que resulten de medidas o criterios adoptados por el

Gobierno Nacional'.

3.4. Posibilidad de extension.

La posibilidad de extensidn estd contemplada en el ar-

ticulo 5° del "~mvenio en el que se establece que "™ 1 encontrarse sanciona
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da al 31 de diciembre de 1936 una Jey de coparticipacidn fedefaI de impuestos,
este acuerdo financiero continuard teniéndo vigencia debidanente actualizado”.
Este articulo deja abierta una via de negociacitn impor
tante entre el Gobierno Nacional y el conjunto de Jurisdiccibnes Locales al -~
disponer que ei Convenio 1986 serd "debidamente actualizado" pero sin precisar
los indices que se utilizaran a esos efectos. Si bien no se aclara, la actuali
zacién parece referirse al monto total ("distribucién primaria") y no a la dis

tribucién entre Provincias.

3.5. Acuerdo Transitorio 1986 y Ley de Coparticipacidn Federal. Reservas.

Los suscriptores del Convenio aspiran a un "pronto tra
tamiento” por -el Congreso Nacional del proyecto de Presupuesto Nacional, de -
las Teyes impositivas vinculadas al mismo y de una Ley de Coparticipacidn Fe-
deral de Impuestos (en este caso se aspira también a la consecuente adhesidn -
por las Legislaturas Provinciales). (Art® 7° y 8° del Convenio).

Sobre la relacion entre el Convenio Transitoric y la -
Ley de Coparticipacidn Federal resuita de interés el articulo 9° del Convenio
en el que se expresa 1o siguiente:

| "Las partes convienen que el presente Acuerdo Financie

ro Transitorio no sienta precedente para el andlisis posterior de un régimen

de distribucion secundaria de fondos coparticipables” ({no subrayado en el ori

ginal). Ademds, en el mismo articulo se establece que “La Secretaria de Hacien

da de la Naci” nsiderard en acuerdos separados con 10s Gobiernos Provincia-
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les que vean sensiblemente disminuida su participacion histérica, un eventual
recoﬁocimiento que atempere esta situacidn a partir de elementos de Juicio ob
jetivos y contemplando la situacién financiera del Gobierno Nacional".

Relacionada con la Coparticipacidn Federal se encuen--
tran las reservas planteadas por la Provincia de Buencs Aires que se detallan
. a continuacion:

_ a) - La Provincia de Buenos Aires formula expresa reserva con'respecto al
prorrateador fijado por el articulo segundo Anexo I en virtud de resultar signi
ficativamente inferior al que le correspondia por la Ley 20.221 (28,2532 por -
ciento) y al que surge del proyecto de Ley de Coparticipacién elaborado por el
Poder Ejecutivo Nacional (23,9 por ciento). No obstante, con la reserva sefiala
da, se suscribe el presente Convenio en virtud de la transitoriedad del mismo
y por lo prescripto en el articulo noveno del presente,

b) - La suscripcion del presente Convenio con la reserva sefialada no al-
canza al articulo quinto el que se rechaza en todos sus términos ya que vulne-
raria el cardcter transitorio conferido al mismo.

Las Provincias de Chubut, Neuguen y Santa Cruz plantea-
ron reserva al adherir al Convenio en razén de que "por ser productoras de hi-
drocarburos sus recursos financieros han experimentado, en términos réa]es, un
sensible desfinanciamiento a partir de 1984 ¥y por lo tanto gestionardn ante la

Secretaria de Hacienda de la Nacidn el reconocimiento de esa situacion".
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4. Relaciones Cuantitativas. Comparacidn con afios seleccionados.,

4.1. Acuerdo Financiero Transitorio 1986. Importes totales, distribui-

dores y aportes per capita, por jurisdicciones.

Los montos totales y duodécimos correspondientes a ca
da Jurisdiccidn estdn detallados en el texto completo del Convenio Financie
ro Transitoric que se incluye como Anexo de esta Etapa del estudio. Los mon
tos correspondientes a Provincias, 1os distribuidores y los aportes per ca-
pita resultantes se incluyen en el Cuadro N° 4.1.

Por la forma de cdlculo de los importes correspondien
tes a cada Provincia, establecida en el articulo 1° del Convenio, los dis--
tribuidores y aportes per capita (en relacion al promedio de Provincias =
100, utilizando datos de poblacion de 1980) coinciden con los del “Finan-
ciamiento a Provincias. Afio 1985"; el tema fue analizado en el Capitulo an
terior siendo los principales resultados:

(i) con respecto a los distribuidores de la Ley 20.221/73 pierden parti
cipacion los Grupos de Provincias Avanzadas (de 48,87 % a 41,21 %) y de Baja
Densidad (de 9,40 % a 8,15 %) y ganan participacidn las Provincias Interme-
dias {(de 17,13 % a 20,8 %) y las Rezagadas (de 24,59 % a 29,81 %)";

(ii) “seis provincias aportaron 12,58 % del total asignado al conjunto

(comparado con la distribucién Ley 20.221); de ese total el 85,2 % lo aportd
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Buenos Aires, el 6,9 % Chubut; el 4,3 % Neugquén, el 2,3 % Santa Cruz, el 1,1 %
Mendoza y el 0,02 % restante Salta”. "Las 15 Provincias restantes incrementa-

ron su participacidn en porcentajes variables ...".

(ii1) "se ha producido un ensanchamiento muy notable de los aportes per
capita entre las Provincias; a modo de ejemplo: la distancia entre el valor --
mas alto (Santa Cruz = 302) y el mds bajo (Buenos Aires = 65) era de 4,65 para
los distribuidores de la Ley 20.227; en el Financiamiento 1985 la distancia se
incrementd a 9,03 (valor mds alto: Catamarca = 361; valor mds bajo: Buenos Ai-

res = 40)",



CUADRO N° 4.7.

CONVENIO FINANCIEROD TRANSITORIO.

1986

Montos, distribuidores y aportes per capita (*)

~83-

Montos en Distribui- Aport.per-cap.[
miles de A& dores (%} _(prom.prov.=100)
CONJUNTO DE GOBIERNGOS LOCALES 2.640.160 100,00 100
I[. AVANZADAS 1.088.192 41,21 61
1. Provincia de Buenos Aires 463.05H6 17,54 40
2. Santa Fe 263.672 9,99 101
3. Cordoba 253.307 9,56 99
4. Mendoza 109.157 4,13 36
II. BAJA DENSIDAD 215.412 8,15 168
1. Chubut 28.8917. 1,09 104
2. Santa Cruz 29.034 1,10 239
3. La Pampa 53.890 2,04 246
4. Rio Negro 69.553 2,63 172
5. Neuqueén 34.044 1,29 132
IIT. INTERMEDIAS 549,530 20,80 161
1. San Juan 96.975 3,67 197
2. San Luis 65.684 2,49 290
3. Entre Rios 140. 304 5,31 146
4. Tucuman 136.618 5,17 133
5. Salta 109.949 4,16 157
1V. REZAGADAS 787.026 29,81 205
1. ta Rioja 59.497 2,25 341
2. Catamarca 79.185 3,00 361
3. Corrientes 106.322 4,03 152
4. Jujuy 80.844 3,06 187
5. Misiones 94.813 3,59 152
6. Chaco 143.249 5,43 193
/. Santiago del Estero 118.705 4,50 139
8. Formosa 104.411 3,95 335

(*) - Las sumas pueden no ser exactas por redondeos. Para los calculos per
capita se utilizaron los datos de Poblacidn del Censo de 1980.



4.2, Impacto del Acuerdo Financiero Transitorio 1986 sobre los Recursos

del Gobierno Nacional.

En el Cuadro N° 4.2. se presenta informacion sobre re-
caudacion bruta del Gobierno Nacional en 1986, segiin Cilculo de Recursos; los
datos se han clasificado distinguiendo los Impuestos comprendidos en el Regj-
men de Coparticipacién Federal segin la Ley 20.221 (que dan cuenta del 54,6 %
de la recaudacion total) y las no comprendidas en dicho regimen (45,4 % del -
total); se detalla separadamente en este (1timo grupo e} "Excedente de Combus-
tibles” que representa el 4,7 % de la recaudacidn global.

Si se relaciona (Cuadro N° 4.3.) el monto total del A
cuerdo Financiero 1986 con 1a masa coparticipable, segln la Ley 20.221, resul
ta una representacion porcentual del 56,1 % (que constituiria la "distribucién
primaria"}; si a la masa coparticipable asi calculada se agrega el Excedente -
de Combustibles, el porcentaje disminuye al 51,6 % ("distribucidn primaria con
Excedente de Combustib]eg). En 1985 esos porcentajes fueron, respectivamente

59,3 % y 51,2 %.
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CUADRO N° 4.2, -

RECAUDACION BRUTA DE IMPUESTOS COPARTICIPADOS

Y NO COPARTICIPADOS. CALCULO RECURSQOS 1986

millones de A

. %
corrientes

[. Impuestos Comprendidos en el

Reqgimen de Coparticipacidn Fe-

deral segun lLey 20.221. 4.710 54,6 -

[I. Impuestos no Comprendidos en

el Regimen de Coparticipacion

Federal. ‘ 3.912 45,4 100,0
1. Recaudados por la D.G.I. | _1.995 | 23,1 | _ 51,0 _
1.1. Combustibles __l.ae8 1 17,0 L 37,5
{Excedente de Combustibles { 405) { 4,7) - (10,4)
1.2. Resto %27} 6,1 | __ 13,5 _
2. Recaudado por D.Aduanas _ | _1.917 | 22,2 | 49,0 _
TOTAL 8.622 100,0 --

FUENTE: Todos los datos corresponden a Calculo de Recursos.




CUADRO RN° 4.3.

MASA COPARTICIPABLE Y ACUERDO

FINANCIERO TRANSITORIO

1986
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millones de A
corrientes

1. Impuestos comprendides en el Regimen
de Coparticipacion Federal, segun Ley
20.221.

2. Excedente de Combustibles.
(1)

3. Acuerdo Financiero Transitorio.

4. Relaciones (%):

(3},1)

(3)a1y + (2)

4.710

405

2.640

56,1

51,6

(1) - Comprende sclo Gobiermos Provinciales.
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5. Evaluacidn.

E1 Acuerdo Financiero Transitorio. Aho 1986 constituye
un elemento de importancia para las relaciones financieras entre 1os niveles
de gobierno implicados (Nacion - Conjunto de Provincias, por un Jado y las -

22 Jurisdicciones Provinciales, por el otro) debido a que:

(i) la distribucidn entre Provincias reflejé la asignacion de fondos
realizada durante 1984 por Coparticipacidn Federal de Impuestos mas Aportes
del Tesoro Nacional y la realizada en 1985 por la via del "Financiamiento a
Provincias"; por tercer afio consecutivo han regido la distribucidn basica -

los mismos prorrateadores entre Provincias;

(ii) en la medida en que el Congreso Nacional no sancione una lLey de
Coparticipacidn Federal de Impuestos el Convenio seguird teniendo vigencia
"debidamente actualizado" (art® 5°).

Resulta Gtil recordar las observaciones efectuadas
en la evaluacidn del "Financiamiento a Provincias-1985, por mantener vigen-

cia en la actualidad:

(i) "La distribucidn entre Provincias resuitd de la sumatoria de dos
regimenes sustancialmente diferentes (1984): el régimen bdsico de copartici
pacion federal, por un lado, y las necesidades financieras de aportes del -
Tesoro Nacional, por otro lado. Para clarificar el tema y poder avanzar ha-
cia 1a sancion de una nueva Ley de Coparticipacidn Federal de Impuestos, --

los dos regimenes deberian deslindarse y tratarse separadamente”;
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(ii) "la asignacidn del financiamiento 1985 significé una profunda mo
dificacidn del regimen de distribucién seéundaria de T1a Ley 20.221 (en parte
porque, COmMO se expuso antes, resultd de mezc]gr dos regimenes diferentes).
E1 regimen se ha convertido en mas redistributivo (tomando como patrdn de --
comparacion la poblacidn); basta con mencionar que Ja distancia entre la pro
vincia que mds aportes per capita recibe y la que menos recibe pasé de 4,65
segin la distribucidn de Ta Ley 20.221 a 9,03. EY peso de la redistribucién
(en relacibn con la poblacidn) se concentra practicamente en dos provincias:
Buenos Aires, que percibe, por habitante, un 60 % menos que el promedio y --
Mendoza, con .14 % mends que el promedio (la otra Jurisdiccidn con aportes --
per capita inferiores al promedio es Cordoba, pero en magnitud no significa-
tiva: -1 %)".

E1 total asignado a Provincias en el Acuerdo Financie-
ro Transitorio 1986 representa el 56,1 % de la recaudacion calculada de im-
puestos comprendidos en el regimen de Coparticipacidon Federal hasta el 31/12/
1984 (ese porcentaje era del 48,5 % seglin la Ley 20.221); si a la masa copar
ticipable se agrega el Excedente de Combustibles, el porcentaje disminuye al
51,6 %. En 1985 esas participaciones fueron del 59,3 % y 51,2 %, respectiva-

mente.
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PROTOCOLIZACION
CONVIENIO FINANCIERO TRANSITORIO
DE DISTRIBUCION DE RECURSOS FEDERALES
A LAS PROVINCIAS

Marzo 13 de 1986

Potocolizacion: Conveuio  Finauciero Transitorio de
Distribucion de Recursns Federales a ks DProvincias.
Escritura namiera: sesenta y sicte. En la Gindad de
Buenos Aires, Capital de la Repniblicn Argeating, a los
trece dins del mes de marzo del aiio anil novecientos
ochenta y seis, ante i, Eseribano Titudar del Registro
Notarinl del Estado Nacional, Comparece ¢l senor Ali-
nistro del Twterior, Doclor Antonio Américo Troceali,
casndo, argentine, mayor de edad, domiciiinde ¢n la
ealle Balcarce 50, de estn Capital, de cuyo conucimienio
v caracler legal, dov fe, quien se presenta solicitando
del Autarizante se proceda a la Protocolizacion del Con-
venio Financiero Transitorio de Distribucion de Recur-
sos Federales a Jas Provincias y sus Ancxos [-Crenogia-
ma e Transferencias y 1-Rescrvas, los que se transcri-
Len integramente a continuacidn v se agregan a2 Ia
presente escritura: “Convenio Financiero Transitario de
Lyistribicion de Recursos Federales a las Piovincias.
En In ciwdad de Buenos Aires, Capital Federal de la
Republica Argentinn, a los once dias del mes de 1oarzo
de 1986, se rennen, ¢l sefior Presidente de Ja Nucion
Argentina, Dr. Hadl Rieardo Alfoasin y los serores go-
bernndares de las Provineins de: Buenos  Aires. I
Alejdro Armendariz; Catamaren, Dr. Ramdn Eduardo
Saadi; Cordoba, Dr. Eduardo César Apgeloz; Carrien-
tes, r. José Antonio Remero Feris; Chaeo, Dr. Floren-
cio Tenevy, Chabut, Dr. Atilio Viglione; Enre Rins, Dr,
Sergio Alberio Montiel; Formosa, Dr. Floro T culerio
Bogado; Jujuy, Ing. Carlos Swopek; . La Dampa, Dr,
Rubéa Hugo Marin; La Rioja, Dr. Carlos Said Menem;
Mendaza, Dr. Santiago elipe Llaver; Misiones, 1.
Ricardo Alfredo Barrios Arreehena: Neoguén, 1. Felipe
Sapag: Rio Negra, Dr. Osvaklo Alvarez Cuerrera: Sal-
la, . Roberto Romero; San Juan, Dr. jorge Rand Koz
Aguilar; San Luis, Dr. Adolfo Radrizuez Sud; Sunta
Cruz, Dr. Arture Anlounio Puricelli; Santa Fe, C.P. N,
Jousé Marin Vernet; Sanliago del Estero, Dr. Car'os Ar-

turo Juirez; Tucuman, Dr, Fernando Pedro Riera, para .

acertur ol siguienle sistema  financierg transitorio  de
distribucion de recursos federales a Jas Provincias, hasta
tunto ¢} Congreso de la Nucién sancione una ley de
coparticipacion federal de iinpuestos: PRIMERO. Da-
rante vl Ejercicio Fiscal 3986, La Nacion <lestinard o las
Provingins, nn nive! de financimniento igaal, e 1éminos
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reales, a b swnalizacion del sepundo setnestre do 1U83,
wedizote b trnsderencin Jde # ZORLIB0U00  (australes
dos mil seiscientos conrents millones viesdo seseniy it}
a walores corrientes del caleulo e gaslos del pieclo
de Presopucsto Nacional para 1986, Bl acuerdo por esla
cifia no afectard a s restantes partidas que jmplican
aportes especificos adicionales a las Provinciag ¥ ogque
¥a estan previstas en el provecto de Presupuesta Na-
cional 1986 eportunmnente elevados al Honorable Con-
greso de la Nacion, SEGUNDO. Ly suma aludida en
el punto anterior se distribuira entre las Provincias <o
gin el detalle y cronograma financiere del Anevo 1,
el cual forma parte de este documeifto, Las diferen-
cias que surfan entie lo que se estalilece para cada
Provincia en el cronogruua en los meses do Lucro y
Febrero de 1886 y lo realinente transterido  se  adi-
ciomrd, en valores nominales, a Jas cuntus de los nie-
ses de Alwil y Junio del mismo afo en partes imuales.
TERCERO, En cuse de producirse incrementos sala-
riales dispuestos por ¢l Gobierno Nacioml, va sean
directus ¢ a través de mecanisines de convenios, que
incidan sebre las reales erogaciones salarinles de g
Provincis, lus montos resultantes deberdn ser adicio-
nados a las remesas iensuales previstas en el crouo-
grama, en la medida gue los wismos excedzn Jas hipo-
lesis yue se tomaron como base para la elabuoricidn
del cilenlo de gastes del provecto de Presupuesto Nu-
cionul de 1966. Lus Proviocias envinrdn a Ju Secreta-
ria de Hacienda de In Nacién sus proyectus de presu-
puestes para 1986 y la informacién Lisica que Je sea
requerida, CUARTO. La Sccretarin de [acienda o
Ii Nucidn considerarid con cda wno de lus Gobicr-
nos Provinciales, el tratamiento a dar a los déficit
presupuestarios del ejercicio de 1953, correspoudien-
tes a estas jJursdicciones, conm vistas a un  cventusd
reconocimiento & partic de elementos de juicio objeti-
vos que resullen de medidas o criterios adoptados por
el Cobierno Nacional, QUINTO. Ide no encontmarse
sancionada al 31 de diciemsbre de 1986 una ley de
coparticipneion federat de impuesios, este acuerdo i
nangiero  continuard  teniendo  vigencia  debidumente
actualizado. SEXTO, ‘El seguimiento y evaluacion del
desarrollo del presente convenio asi emino Ja aplicacion
de eventuales medidas necesarias par asegurar su cje-
cucibn, seri cfectuudo en reuniones periodicas ¥ coma
minimo  trimestrales & celebrarse entre los  Alinistros
de Economia y/o llaciends Provincinles y el Sceretotio
de Hacienda de la Nacion. SEPTIMO. Los que suscriben
aspiran a i pronte tratiniento por parcte del Ilonoruble
Conyreso de la Nacidn del proyecto de Presupuesto” Na-
cioual 1988 y Ias leyes impositivas que se vincalan ol
inixme, OCTAVO. Los firmantes de este convenio aspiran
& una pronta saucién de una ley de copartivipacion fede-
ral de impuestos por parte del Congreso Nacionul ¥ su
conseenente adhesién por Ias Leaislaturas Provincinles,

NOVENQ. — Las partes con ‘e el presente
Acuerdo Financiero Fransitoria precedente pa-
ra el anilisis posterior de un de distribucion
secundaria de fondos coparticip., .1 Secretaria de

Hcienda de la Nacién considerara en acuerdos sepa-
tados con los Gobiernos Provinciales que vean sensi-
blewente  disminuida  su  participacidn histérica, un
eventual reconocimiento que atempere esta situacidn a
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partic de vlementos de nicio objetivos y contemplinnlu
L sitmacidny fiwwmciera del Gobiewo Nucionnt, 1DECGI-
MO — Bl Presente Convenio serd commnnicadn ol 1le.
sorable Congreso de Ja Nucion ¥, por intermedio de lox
seiwres Gobernadores, a las Legistturas Proviveiales.
Se deja constancia gue, ante I imposibilidad de eonen i,
los Cobernactores de lus Provineias de Cardoba, Misioues 3
Mendoza fueron repiresentados on este acte v en 1t fitnn
del canvenio por los Vicezobernadores, Dr. Edgardo Ro-
gor Mignel Grosso ¥ Luis Marin Cossoni y ¢l Ministhio
du Hucienda Lic. Rolando Peppi, respeclivamente. Ea el
Ingar v fecha antes mencionados se suscribe wn ciemplar
ee quedard depositado en la Eseribania Generai de Go-
hierno de a Nacién y se expiden veinlitrés copins aulen-
ticadus por el Escribanoe General de Golierne. Entre Li-
neas: Misiones; Lois Maria Cassoni,  VALE. — ({[ir-
mado Ruil K. Alfonsin - Presidente de o Nucion Aren-
tim. — Alejandro Armendiriz, Peia, Bucnos Aires, —
Ramin Ediide Sandi, Catamarea, — Edgarde Rower
Miguel Crosse. Cardoba. — José Antonie Romeiro Fe.
ris, Conjentes. — Florencio Tenev, Chaca. —  Atilin
Viglione, Chubut. — Sergio Alberto Montiel, Eutre
Rivs. — Flore Elenicric Bogado, Formosa. — Carlos
Suopek, Jujuy. — Ruben Ilugo Marin, Ta Pampa. —

Carlos Sail Menem, La Rivj, — Rolando Peppi, Men-

doza. — Luis Maija Cassoni, Misiones. — Felipe Sapag,
Neuquén, — Osvalde Alvarez Guenera, Rio Nepro, —
Roberto Romere, Salta, — Jorge Hanl Ruiz Aguilar,
San Juan. «— Adolfo Rodriguez Saih, San Luis. — Avturo

Antonio Purice’li, Santa Cruz, — José Maria Vemet, ©

Santu Fe. — Caslos  Arturo Juirez,  Santiapo  del
Estero. — Fernaudo Pedro Wiera, Tucuman. — Aalo-
nio Américo Triceoll. — Juan Vilal Sourrouille. — AMa-
rio Simon Brodersolin®. — Convenio Financiero Transi-
torio. Cronograma de Transferencias Anexo 1 — Ar-

ticulo Segundo (en miles de  Australes).  Provincias:
Enero, Febrero, Marzo, Abril, Maye, Junie, Julio, Agssta,
Septiernlre, Gelubre, Noviembre, Diciemibre, 3,0% 2.5%
25% 22% 22% 2,0% 2,0% 18% 1.8% 1.8% L6%
18% TOTAL. — Bueios Ajres, 34238,0 35003,9
359712 367626 375714 383228 390893 39792,9
405092 41238,3 41893,1 42368,5 463056,2. — Catamaren.
53854,9 6UOL2 G151.3 G286,6 64249 63534 6GB45
6504.8 6927,3 T051,9 7164,8 7279,4 79184,8. — Céndnha,
186553 1912L,7 195997 20030,9 204716 208810
21298,7 21682,0 22072,3 22469,6 228291 231944
23306G,3. — Corrientes 7861,3 8037,9 82539,3 8441,0 8626.7

7993 BOT5,2 9130,8 89301,3 6408,7 90202 9774.1
106321.7. — Chaco 10391,7 1085G,5 111279 113727
11622,0 11855,4 12092,5 12310,2 125317 12757,3 129614
131688 1432492, -~ Chubut 21362 21896 2244.3
25937 23442 23011 24389 24828 25275 2573.0
26141 2656,0 28591,2. — Entre Rios 10373,9 10633,3
10899,1 111389 113839 116116 11843,58 120570
12274,1 12193,0 12694,9 12898.0 140303.6. — Founosa
7720,0 7913,0 8110,9 B289,3 8471,7 8641,1 8813,0 5972.6
9134,1 92885 9447.3 9398,4 1044108 — Jujuy 3977.6
G127,0 6280,2 6418,3 6359,5 6690,7 G&24,5 6947,4 70724
T199,7 73149 7432,0 80844,4. — La Pminpa 39584,8 408.1,2
4186,3 4278, 4372,5 4460,0 4549,2 46311 47144 4799.3
4876G,1 4954,1 53590,0. — La Rioja 4299,2 4509,1 4621,9
4723,5 43275 4924,0. 5022,5 51129 52049 52986
33834 5469,5 59497,1. — Mendoe 8071,0 82728 8479,8
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56661 8856,6 9033,0 9214,6 9350.5 9519,3 9721 2 9876.7
00318 H09157,1. — Misiones 701004 7183,7 73633
T3AT.3 T002,9 7846,8 80037 51478 82945 8443.8 85789
B71GA Y1131 — Nenguden 23172 2580,1 26416 2702.8
2762.2 2817,5 2873.8 2025,6 25878.2 3031,8 3080,3 3129,6
30438, — e Negro 51427 5271,2 5403,0 55219
434 57362 S8TL3 SUTT0  G0OS4G 61911
G293.2 63959 (9352,7. - Salta 81295 83328 83411
872000 BU2L0 90995 92814 YLIBS UGISG 9TYLT
99484 FOIT,6 100918,1, — Sun Juan T170,3 73495
T533,3 TGY9,0 THGAS.4 80237 BIBG,3 83316 84816
§636,3 8774 3 8914,9 9G975,4. - San Luis 4856,6 4978,1
21025 52148 33295 O5436,1 53448 56440 57462
384u.6 50132 603853 63684.3. - Santa Cniz 21468
22004 2235.4 2305,1 23558 24029 24509 24951
2340,0 234857 2627.1 2G69.1 28034,). - Sunta Fe 194437
199831 204826 209333 213938 214217 22238.1
22658,8 23065,6 234518 238575 242392 2636722, -
Sz, dol Estero 8776,9 89964 9221,3 94241 96315
98241 1002006 10200,9 103546 103715 107506
109125 118704,9. - Tucuman 101014 1035339 106128
106463 HI08485 113066 115327 117403 119516
12166,7 12361.4 125539,5 136617,7. — TOTAL 185211.0
201313 205093,6 208605,6 212170 218501,3 22287E.3
2268830 230066,9  235124,3  238856,3 242704,
264016007, —— “ANEXO II — RESERVAS. Este testo
cantiene las reservas planteadas por algunas de Ias Provin-
cias y forma parte integranle del Convenio Financiero
Transiturio {immado en la fecha. Buenos Aires, mar-
zo 1} de 1986. PROVINCIA DE BUENOS AIRES ¢) La
Provincia de Bucnos Aires fonmula expresa reserva
con respecto al promateador fijade por el articulo
segundo Anexo I en virtud de resultar significati-
vamente inferior al que le comespondia por la
Ley 20.221 (28,2532 por ciento) y al que surge del
proyecto de Ley de Copartivipucidn elaborado por el
Poder Ejecutive Nacional (23,9 por ciento). No obs-
taute, con Ju reserva sehaladu, se suscribe el presente
Convenio en virtud de la transitoriedad del mismo y por
lo prescriple en el arliendo noveno del presente. ) La
suscripeidn del presente Convenio con ln reserva sefialada
no alcanza al artieulo quinto el que se rechaza en todos
sus térmivos ya que vulneraria el caricter transitorio
conferido al mismo. Provincias del Chubut, Neuquén y
Santa Cruz, Las Provincias Patagdnicas del Chubut,
Neugquén v Santa Cruz, al adherir a la presente acta
expresan gue por ser productoras de hidrocarburos sus
recursos financieros han experimentado, en términos
rcales, un sensible desfinanciamiento a partic de 1984
y par lo tante geslionarin ante la Secretaria de Hacienda
de In Nacién el reconocimiento de esa situacién, Algjan-
dro Armenddriz. — Artwro Antonio Puricelli, — Atilio
Viglione. — Felipe Sapag”. Es copia fiel, doy fe, comp
de que el citade Convenio y Anexos I y II quedan pro-
tocolizados al folio 247 «<lel presente Protocolo. Y el com-
parecicnte solicita del Escribanoc Autorizante expida Les-
timonios de la presente escritura, para los signatarios del
Couvenio Protocolizado. Leo al comparcciente que la
otarga y firma ante mi, doy fe. (Fimmado) Antonio Amé-
rico Tréceoli. Hay un sello. Ante mi: Natalio Pedro
Etcheganay, — — — — = — ——— e — —— —
—_— e am = — — — — Concuerda con su escritura
matriz que pasé ante wi al folic duscientos cuarenta y

sicte, del Registro Nutarinl del Edtade Nacional, a mi
cargo, Pura el Scilur Presidenie de la Comision de Fre-
supucsto y Hacienda dle It Cimara de Dipntados, eavpido
este Primer Testimonio en cineo fojas que sello ¥y hinoo
en el lugar v fechn de su otormouiento. :
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Capitulo V -

PROPUESTA DE INTEGRACION DE LOS APORTES DEL

TESORQ NACIONAL Y LA COPARTICIPACION FEDERAL.

-94-



1. Introduccion.

La formulacién de una probuesta de integracidn de los A-
portes del Tesoro Nacional y del Régimen de Coparticipacién Federal de Im
puestos debe partir del reconocimiento de la necesidad de existencia de -
este O1timo. ’

A tal efecto debe tenerse en cuenta la experiencia pre-
via a la sancidn del primer régimen de coparticipacidn, en el afic 1935, y
particularmente, la posterioh a 1980 en que se introducen modificaciones
importantes al regimen yigente pero que, contrariamente a otros, no tuvie
ron por objeto su perfeccionamiento sino que resultaron extrafos al mismo
persiguiendo otros objetivos que excedian el marco de las relaciones fi--
nancieras intergubernamentales. Este Ultimo periodo se caracteriza por un
progresiyo abandono del régimen que culmina con su desaparicion a partir
del 31/12/1984, después de la cadﬁcﬁdad de las normas que regulaban su fun
cionamiento sin que se hubieran arribado a ningln acuerdo entre las partes
involucradas respecto al dictado de una nueva Ley-Convenio que diera conti
nuidad a un esquema de Coparticipacion Impositiva que tuvo vigencia duran-
te medio siglo. La situacidon actual requiere, por 1o tanto, de una decisidn
de los Qobiernos nacional y proyinciales sobre la implementacién de un ré-
gimen de c0participa§16n que evite la anarquia tributaria y que posibilite
el cumplimiento de Tos objetivos del Sector PGblico, esto es, la asigna--
cién eficiente de recursos, la distribucidn justa del ingreso y la compen
sacién de las fluctuaciones econdniicas. Para ello es preciso una defini---
cidn clara sobre los objetivos que se persiguen evitando considerar como

alternativa vdlida a cualquier sistema de di- ibucidon de recursos basado
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en péutas discrecionales.

Con tal objeto es con&eniente recordar algunas de las €a
racteristicas generales de un régimen de coparticipacién impositiva de ca
racter permanente: a) - estabilidad normativa que reduzca la incertidum--
bre financiera; b) - independencia de otras formas de relaciones intergu-
bernamentales de cardcter transitorio, que asegure su permanéncia en el -
tiempo reflejando sélo los cambios que experimenten las variables econdmi
co-sociales relacionadas; ¢) - automaticidad y sencillez en su aplicacién
eliminando toda discrecibnalidad; d) - definicidn precisa de los objeti--
VoS perseguidos gue asegure una distribucién de 1os recursos fiscales con
sistente con esos objetivos,

Hay varias razones para suponer que la aplicacidn de un
régimen que relna estas caracteristicas resultard imposible de concretar
de inmediato y que, por el contrario, serd necesario considerar un perjo-
do de transicion que permita la adaptacién a la nueva situacidn Tuego del
largo periodo transcurrido desde fines de 1980 de funcionamiento andmalo
0, simplemente, de inexistencia del régimen de coparticipacion impositiva.
Dicho periodo de transicidn deberia emplearse, ademds, en la discusidn
de los objetivos del régimen de caracter permanente y en la acunulacion -
de informacidon necesaria para su instrumentacidn.

En las dos secciones siguientes se desarrolla una propues
ta de integracion de los aportes del Tesoro Nacional y Tla Coparticipacion
Federal de Impuestos durante un periodo de transicién, que se fija tenta-

tivamente en cinco afios.
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2. Propuesta de integracién de los Aportes del Tesoro Nacional {A.T.N.).

y 1a Coparticipacidn Federal.

Cono fue sefialado, una de las principales consecuencias
de la falta de acuerdo oportunc sobre un régimen de coparticipacion imposi
tiva que diera continuidad a este importante componente de las relaciones
financieras intergubernamentales después de la caducided de la Ley 20.221,
ha sido la notable dispersion de las diferentes propuestas.

Tales diferencias comprenden todos los aspectos del weca
nismo de distribucion de la recaudacion de impuestos coparticipables, aun-
que en materia de distribucion primaria se observa una singular coinciden-
cia de la posicion sustentada por las diferentes provincias frente a la -
del Gobierno Nacional. La mayor dispersién se observa en relacién a la Dis-
tribucion Secundaria, con propuestas de distinto grado de redistribucién.lf

La magnitud de las diferencias obliga a considerar la po
sibilidad de un régimen de transicidn hacia una solucion definitiva, debi-
do a la situacitn actual que no puede modificarse inmediatamente.

En To que sigue se analizan las distintas posiciones exis

tentes y se proponen diferentes alternativas de aplicacién transitoria.

2.1. Distribucidon Primaria.

Todas Tas propuestas provinciales analizadas propician
una mayor participacitn porcentual del conjunto de Provincias incluyendo,
ademds, en la masa coparticipable al excedente del Impuesto a los Combus-

tibles Liguidos.

1/ - Ver "Anilisis de Proyectos...'", Tercer Informe, Octubre 1986.
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Por el contrario, el Proyecto del Poder Ejecutivo Nacio-
nal mantiene en ambos aspectos, las caracteristicas de la Ley 20.221.

E1 Sistema Financiero de 1985 y el Acuerdo Financiero -
Transitorio de 1986, coincidieron en reconocer una suma fija que, como por
centaje de Ta masa coparticipable, significaron una posicién intermedia en
tre aquéllos dos extrenos.

E1 resumen de las diferentes propuestas es el siquiente:

% Participacién en la Masa Coparticipable
Nacion Provincias

c/exced. s/exced. c/exced. s/exced.

combust. combust.}{ combust. combust.
Proyecto P.E.N. -- 48,5 -~ 48,5
Ley 20.221 -- 48,5 - 48,5
Proyecto Tucuman L 40,34 -- 56,66 --
Dictamen I 40,34 - 56,66 --
Dictamen II 40,34 -- 56,66 -
Sistema Financ.1985 | 45,4 40,9 51,6 56,1
Acuerdo Financ.Tran |
‘sitorio 1986 45,8 37,7 51,2 59,3

La magnitud de las diferencias entre las respectivas po-
siciones de los Gobiernos Nacional y Provinciales asi como las alternativas
de las negociaciones encaradas desde 1984 no permiten suponer la posibili--

‘dad de acuerdo para la aplicacién de uno u otro esquema de distribucién pri
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maria. Asi, entre la posicién de las provincias con una distribucidn para
esas Jurisdicciones del 56,66 % de la masa coparticipable incluido el ex-
cedente de combustibles, y la del proyecto del Poder Ejecutivo Hacional,
que prevé el 48,5 de Ta masa sin incluir el excedente de combustibles y -
que para 1986 seria equivalente al 44,68 % del total con excedente, hay u
na diferencia de doce puntos (56,66 % frente'a 44,68 %).

Una forma de poder arribar a una solucidén factible seria
proponiendo una posicidn intermedia. Como se ha sefialado, los esquemas a-
doptados en 1985 y 1986 constituyeron tal posicidn intermedia, observando-
se que las transferencias efectivizadas al 30/9/86 en virtud de la aplica-
cidn del AFT totalizaron el 56 % de la masa coparticipable segin la defini
cidn de la Ley 20.221, 6 e1-50 % si se incluye el excedente del Impuesto a
Tos Combustibles. Un elemento de juicio adicional a tener en consideracidn
es que en Jos estudios y discusiones 1levados a cabo durante 1984 e Gobier
no Nacional hatia ofrecido al conjunto de Provincias el 54 % de la masa -
formada excluyendo el Excedente de Combustibles; este antecedente también -

constituye un argumento en favor de la posicidn intermedia.

2.2. Distribucion Secundaria.

Del andlisis de los distintos regimenes de coparticipa-
cidn impositiva surge en forma clara la vigencia del principio redistribu
tivo entre Provincias de diferente grado de desarrollo econdmico y social.

En un esfuerzo de sintesis y considerando 1a aplicacidn
que se ha hecho de distintos esquemas y la factibilidad de otros, se pue-

den reconocer dos propuestas extremas: una que podria denominarse provisg
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riamente de "Maxima Redistribucidn",es la aplicada en los afios 1984, 1985

y 1986 y que resulta de consolidar en un finice régimen a la copa}ticipacién
propiamente dicha y a los Aportes del Tesoro Nacional. La otra, que podria

denominarse de "Minima Redistribucion”,es la estructura aplicada en los a-

fios 1973-1984 por la Ley 20.221 en forma "pura'.

La calificacion que se hacé de estas dos posiciones (Pro
puestas "Limite", de mdxima y de minima} no implica que no haya esquemas -
alternativos, que propongan una mayor o menor redistribucién, Sino que su
aplicacidén no parece factible atendiendo a los conflictos que se suceden -
en los cambios que se producen entre esos dos extrenros.

Comparando la situacidn por grupo de provincias se regis

tran las siguientes diferencias:

Grupo de Provincias %_ Distribucion Total Dif.%
Conjunto Provincias = 100
Ley 20.221 AF.T. 1986
. Avanzadas 43,87 41,21 - 15,7
. Baja Densidad ; 9,40 8,15 - 13,3
Intermedias 1+13 20,80 21,4
. Rezagadas ! 24,59 29,81 21,2

4

E1 Acuerdo Financiero Transitorio implica una profundiza
¢ion de la redistribucidon desde el grupo de provincias Avanzadas que ceden
casi el 16 % de particinacion respecto al distribuidor de la Ley 20.2271 --

que ya tenia un importante componente redistributivo. De igual forma las -
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provincias de Baja Densidad pierden participacidn en el total (13,3 2), en
tanto que los grupos restantes ganan “globalmente", aproximadamente, un --
21 %.

En el andlisis por Provincias que se agreqgan en el Cua-
dro N° 1 se observa que la redistribucion se opera en contra de seis Juris
dicciones entre las que nierecen destacarse Buénos Aires (-37,9 %), Chubut
(-41,4 %) y Santa Cruz (-20,9 %).

Como consecuencia de este mayor sesgo distributivo se
acentida la dispersion en la coparticipacidn per-capita entre el vajor mis
alto y el mds bajo. AsT, en tanto en la Ley 20.221 1a diferencia era de -
4,6 veces (mds bajo: Buenos Aires valor indice = 65; mids alto: Santa Cruz,
valer indice = 302), en el Acuerdo Financiero Transitorio la diferencia -
asciende a nueve veces {mds bajo: Buenos Aires, valor indice = 40; mas al
to: Catamarca, valor indice = 361).

La magnitud de estas diferencias no permitiria conside-
rar viable la consolidacion del esquema distributivo fijado en el Acierdo
Financiero Transitorio, en un régimen de coparticipacién impositiva. Una
prueba de ello la constituye 1a posicidn de la Provincia de Buenos Aires
gue suscribid el mencionado Acuerdo con dos reservas importantes: una res
pecto al prorrateador que le corresponde, aceptado por el cardcter transj;
torio del régimen que se instrumentd y, ademds, por la mencién del articu
1o noveno del Acuerdo que sefiala que el mismo "no sienta precedente para
un posterior analisis de distribucién secundaria de fondos coparticipabies".,
admitiendo, también, que la "Secretaria de Hacienda considerarid en acuer-
dos separados con los Gobiernos provinciales que vean disminuida sensible-
mente su participacién histdrica, un eventual reconocimiento que atempere

esta situacidn ...".
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CUADRQ N° 1

POSICIONES "LIMITE" DISTRIBUCION SECUNDARIA

% DISTRIBUCION TOTAL Y DISTRIBUCION PER CAPITA (Conjunto Pcias = 100).
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Ley 20.221 Acuerdo Financiero
Transitorio
% Distrib.| Distr.per-|% Distrib. |Distr.per-
Total. capita Total. capita
(Conjunto Prov.=100) |(Conjunto Prov.=100)
CONJUNTO GOBIERNOS PROVINCIAL. 100,00 100 100,00 100
1.  AVANZADAS 48,87 72, 41,22 61
1. Prov.Buenos Aires 28,25 65 17,54 40
2. Santa Fé 8,19 83 9,99 101
3. Cérdoba 8,16 85 9,56 99
4. Mendoza 4,27 89 4,13 86
II. BAJA DENSIDAD 9,40 194 8,16 188
1. Chubut 1,96 187 1,09 104
2. Santa Cruz 1,39 302 1.10 239
3. La Pampa 1,66 200 2,04 246
4. Rio Negro 2,56 168 2,63 172
5. Neuquén 1,33 187 1,29 132
ITI. INTERMEDIAS 17,13 733 20,81 - 161
1. San Juan 2,58 139 3,67 197
2. San Luis 1,69 197 2,19 290
3. Entre Rios 3,82 106 5,31 i16
4. Tucuman 4,84 124 5,17 133
5. Salta 4,19 158 4,16 157
[V. REZAGADAS 24,59 169 29,87 205
1. La Rioja 1,70 258 2,25 341
2. Catamarca 1,96 236 3,00 361
3. Corrientes 3,76 142 4.03 152
4. Jujuy 2,47 151 3,06 187
5. Misiones 3,47 147 3,59 152
6. Chaco 4,55 162 5,43 193
7. Santiago del Estero 4,26 179 4,50 I 69
8. Formosa ' 2,42 205 3,95 335
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La segunda reserva planteada por la mencionada Jurisdic
cién consiste en el rechazo del articulo quinto del Acuerdo Ggue prevé -
la continuidad futura del Convenio, debidamente actualizado, si al 31 de
diciembre de 1986 no estuviera sancionada una Tey de coparticipacidn fe-
deral de impuestos.

Este juicio no implica, sin émbargo, afirmer que la a-
dopcidn de]ﬂotro caso limite, o de minima redistribucidn (Ley 20.221) -
sea mas factible. Baste s6lo con medir las diferencias que se origina-
rian para apreciar las dificultades que se derivarian. En el cuadro si-
guiente y sobre la base del monte a distribuir del Acuerdo Financiero -
Transitorio (A 2.640,160 miles) se calcularon las ganancias {signo posi
tivo) y pérdidas (signo negativo) que generaria la aplicacion de los --

prorrateadores de la Ley 20.221:

Provincia Ganancia {+) o Pérdida {-) en miles de A
. Buenos Aires (+) 282.789
. Santa Fé {-) 47 .443
. Cordoba (-} 37 .870
. Mendoza {+) 3.578
. Chubut (+) 22.85%
. Santa Cruz (+) 7.664
. La Pampa {~) 10.063
. Rio Negro {(-) 1.965
. Neuquén (+) 14.271
. San Juan (-) 28.859
. San Luis (-) 21.065
. Entre Rivs {-) 39.186
. Tucuian {-) 8.034
. Salta {(+) 674
. La Rioja {-) 14.6149
. Catamarca (-} 27 .438
. Corrientes (-} 7.052
. Jujuy (-} 15.632
. Misiones (-) 3.199
. Chaco (-) 23.122
. Santiagoe del Estero (-) 6.234
. Formosa {-) 40.519
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En consecuencia, la aplicacidén inmediata de la alternati
va de distribucion de acuerdo a los prorrateadores de la Ley 20.221 signi
ficaria una considerable pérdida para las Provincias Intermedias y Reza-
gadas, que se beneficiaron notoriamente con el convenio suscripto para --
1986.

Por 1o expuesto, los dos casos "Timite” puede conside-
rarse que presentan un denominador comin = su jnviabilidad en 1o inmediato.

Por otro lado, la situacidn actual plantea condiciones
de extrema rigidez con notorias dificultades para moverse desde las posi-
ciones alcanzadas. Un ejemplo de ello 1o constituye Ta serie de reclamos
que se han presentado en razdn del cambio distribucional que implica el re
conocimiento por el Gobierno Nacional del mayor costo de T1a politica sala-
rial de las provincias. Esta medida que responde a la aplicacién de una de
las posibles interpretaciones del Acuerdo suscripto por todas las provin-
cias con el Gobierno Nacional (articulo 3°), modifica la distribucidn en-

tre grupo de provincias de la siguiente forma:

Grupo de Provincias A.F.T. Politica A.F.T.
Bdsico Salarial Ajustado

- en % - Total Pcias = 100 -

. AVANZADAS 41,22 : 52,59 43,00
. BAJA DENSIDAD 8,16 9,35 8,35
INTERMEDIAS 20,81 16,08 20,07

. REZAGADAS : 29,81 21,98 26,58
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Como puede observarse las provincias Avanzadas, y en me
nor medida las de Baja Densidad, ganan en participacidn en detrimento de
las Intermedias y Rezagadas. Pese a que las diferencias entre los valores
medios iniciales (A.F.T. bdsico} y los marginales (Politica Salarial) son
significativas, el valor medio final (A.F.T. ajustado) no se modifica sig
nificativamente, debido a que la magnitud distribuida por el prorrateador

marginal es relativamente baja.

Por lo seflalado, no resultaria factible proponer como
régimen de transicidn hasta la implementacién de un régimen permanente de
coparticipacion impositiva, la aplicacién de cualquiera de estos dos ex--
tremos en forwa imnmediata: por un Tade, la Provincia de Buenos Aires, par
ticipante que no puede quedar al margen de un régimen de recaudacidn cen-
tralizada y distribucion de recursos fiscales como el que se estudia,
rechaza en forma taxativa la continuidad del régimen distributivo acordado
para 1986; por otro, la aplicacion de cuaiquier modificacion al régimen ba
sico del Convenio de 1986 origina pérdidas de significacién para un impor-
tante conjunto de provincias, particularmente las Intermedias y Rezagadas,

cuya asimilacidon en el corto plazo resultaria insoportable.

2.3. Alternativas intermedias.

De estas consideraciones surge Ta necesidad de prever
algunas alternativas intermedias, que permitan un ajuste gradual hacia una
posicion definitiva. Asi, en el conjunto de esquemas distributivos analiza

_dos se distinguen tres grupos de propuestas las que se detallan en el Cua-

dro N° 2. Si bien los esquemas incluidos en cada grupo no son identicos -



ESQUEMAS ALTERNATIVOS

CUADRO N° 2

DE DISTRIBUCION SECUNDARIA ANALIZADOS

ALTERNATIVA

I: Minima Redistribucidn

ALTERNATIVA

I[: .Redistribucién Intermedia

ALTERNATIVA

III: Maxima Redistribucidn

_107-



-108-

“leuibaew 31U9L01 4900 ~

cghe 56°c 05¢7 /¢ 242 bh2 PSOWA0S ‘R
al‘s 06t £5°% Ly e 9z % gg‘¢ 043353 |9p obeiiues -y
(L' £p°5 06° b L% GSH L'y oleys] g
Se'g 65°¢ L0 L6°¢ v b2e SBUOLSLW G
192 90‘c $9°2 60°¢ AN Gz Anfnp ¢
Z6°¢ £0‘t £L%y 0t 9/'¢ 0G*¢ S3UBLAIO0DY "¢
bbe e 00‘¢ 80°2 [9°7 06° | G6° | gaJRWRIR) ‘2
8c°e 622 ARt £9'2 0/° 1 60°1 efory e ° [
glog 18°62 2.9z (2582 65° ¥ G2°€2 SYQVOYZIY Al
66 b 9Lt AR vet 6Lt 66°€ B3RS G
8¢y 168 98y £0°c o v 05° b uewnang "4
€z ¢ €5 GGty S0t £gte 6/°¢ S0Ly 843Ul °¢
| 90°¢ 6" 2 28°1 9z‘z 69°1 28°1L SLn7 ues "2
gL‘e 19°¢ 65°2 GR‘2 862 25°2 uenp ues |
781 18°02 62°81 £6°Q cLeL1 £9°9( SYIQIMMILNT 111
£2¢¢ 62° 1 £8°1 9z'2 €8l 26° 1 ugnbnan *g
2t £9°2 962 69z 96°g /2 o4baN OLY ¢
gefe v0°e 64°1 L1z 99 | 86°1 edweq €7 °¢
Pooosp'e 0t*l 6% L £9°1 6E° L G6° 1 ZN4) BIUES 7
[ €Lt 60° L 20°2 £0°2 96° | 02 angnyy "y
9g‘ /1 gL‘g 26 w01 0b‘6 220l QYOISN3IC vrva "1l
15°¢ EL P GL‘s 029 129 9¢ ‘¥ eZOpUB)Y ‘b
02°9 956 108 AN 91‘g gc‘s RQOPUO] ¢
OL‘9 666 22°8 Lt 618 Tal 94 eIURS °7
6E° Lt Al 16°¢c2 vz G2 82 6982 SBJlY SOUBNg BLOULACAG " |
9z2°¢ce 22t 1t 62°GY o9t° |p [8°8Y 68° 6% SYQYZNYAY "I
00°001 00001 00°001L 00°001L 00001 00°00L SITVIINIAQYd SONYIIE0D QLNNDNOD
x"INL 094044 98 "1'4°Y} NId 0399A04d I usweyoLg | (22702 A9 I1 uswe3dig

(¥ ewixel) I11 BALIBUUBL|Y

{"pawuajul) II eALjRULYLY

(Y RWLULW) T PALIRUUIGLY




-109-

-tienen é]ementos comunes que permiten equiparlos en las tres alternativas
de redistribucion: Maxima, Intermedia y Minima.

En definitiva, siendo este el conjunto de alternativas
mas conocidas y debatidas es de suponer que cualguier régimen que en é] -

futuro se acuerde estara comprendido entre los limites que ellas determi-

nan,

3. Mecdnica del proceso de transicidn.

Para lievar a cabo el ajuste gradual desde la actualidad
hacia cualquier alternativa excluido, obviamente, el esqguemna del AFT‘por -
ser el punto de partida, se propone el siguiente esquema de transicidn:

a) - Fijar el objetive a alcanzar; por ejempio, distribuir secundaria-

mente la masa coparticipable que se defina, con los prorrateadores

de la Ley 20.221.
b} - Proponer el ajuste hacia tal objetivo en un plazo de cinco afos.
c) - Para efectivizar el ajuste debe simularse en el afio cero (punto de
partida) que las transferencias que hoy reciben las provincias por
A.F.T. tienen dos componentes: Coparticipacién pura y Aportes del
Tesoro Nacional complementarios denominacion utilizada para distin
guirlos de aquéllos previstos en la Constitucidn Macional (articu-
lo 67, inciso 8”), que podrian denominarse A.T.N. "normales”.
Para distinquir estos dos componentes se procederd de la

siguiente forma:
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c.1.) - a partir del objetivo, por ejemplo la Ley 20.221, se elige
a la ProQincia que soporta en la actualidad la mayor carga
de la redistribucion (Buenos Aires) y se supone que no re
cibe monto alguno en concepto de Aportes del Tesoro Nacio
nal complementarios de la C.F.

c.2.) - en consecuencia, el monto recénocido a Buenos Aires en el
A.F.T. bdsico (A 463.056 miles) seria "coparticipaéién
pura" que, se supone, se asignd implicitamente por aplica
cion del coeficiente previsto en la funcidn objetivo (si
fuera la Ley 70.221, el coeficiente es 28,2578...). Par-
tiendo de estos dos datos se infiere el componente copar-
ticipacidn pura total (en el ejemplo: 463.056 /. 0,282528
= 1.638.972).

c.3.) - el total obtenido en el punto anterior se distribuye entre

| todas Tas provincias por aplicacidn de los coeficientes -
del ohjetivo.

c.4.)- la diferencia, para cada Provincia, entre 1o recibido efec
tivanente por Acuerdo Financiero Transitorio y lo que co-
rresponde por coparticipacion pura, segin el cdlculo del
punto anterior, constituye el Aporte del Tesoro MNacional
complementario de la Coparticipacion Federal.

Definidos los dos componentes en el afio cero, se propone eliminar

los A.T.N. cumplementarios en el transcurso del pericdo de ajuste

a razbn de un quinto por afio. La cuarta parte en que disminuyen -

los A.T.N. se incorporan a la masa coparticipable que se distribu

ye segln el objetivo propuesto.
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en definitiva, dependera de la decisidn que se adopte en materia de distri
bucidén primaria.

En consecuencia, los dos aspectos considerados comno da-
tos del ajuste, monto a distribuir y objetivo, son hipdtesis de trabajo -
pudiendo adoptarse, en su lugar, cualquier otro conjunto de hipdtesis.

Del andlisis de los cuadros.que describen el proceso de
ajuste en los dos ejemplos desarrollados, cabe aclarar el significado de
Tos montos con signo negativo que aparecen en la columna de Aportes del Te
soro Nacional complementarios para algunas provincias. Dichos montos nega-
tivos reflejan el ajuste que #mplicitamente se efectda en aquellos casos
en que por coparticipacion pura recibirian una suma superior a la prevista
en el A.F.T. en el punto de partida.

En el caso en que el objetivo a alcanzar fuera el esque-
ma de distribucidn de la Ley 20.221, el Unico caso es el de la Provincia
de Chubut que se regu]ariza.integrameﬁte el primer ano del periodo de ajus
te.

En el caso en que el objetivo es el esquema distributivo
del proyecto del Poder Ejecutivo Nacional se presentan dos casos de montos
negativos: Chubut y Neuquén. En el primer caso, por el wonto a regularizar,
el aporte se efectiviza en cinco afios, en tanto que la reguiarizacidn del

caso de Neuguén se realizd en un solo afio.
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)

CUADRO N° 3

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221

{Afi0 cero-1986)

- en miles de Australes - (*)

(*) - A precios.de 1986, segin hipbtesis del Presupuesto de la Administra
cion Nacional para 1986.°
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CUADRO N° 4

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIQOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221

(Afio uno -1987)

- en miles de Australes - (*}

(*) - A precios de 1986, segin hipStesis del Presupuesto de la/ Administra-
cidén Nacional para 1986,
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Cap.Federal

A.T.N.

% Distr.CF+

Ley 20.221 | Complement. Total ATN(Total Prov
=100},
CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES | 1.839.210 800.950 2.640.160 100,00
I.  AVANZADAS 898,822 228,979 1.127.801 42,72
1. Prov. Bs.Aires 519.577 - 519.577 19,68
2. Santa Fé 150.631 103.232 253.863 9,62
3. Cordoba 150.080 94.530 244.610 9,26
4. Mendoza 98.534 31.217 109.751 4,16
[1. BAJA DENSIDAD 172.386 51.497 224.383 8,50
1. Chubut 36.048 - 36.048 1,37
2. Santa Cruz 25.565 4.950 30.515 1,16
3. La Pampa 30.531 21.317 51.848 1,96
4. Rio Negro 47.084 22.036 69.120 2,62
5. Neuquén 33.658 3.154 36.852 1,40
IITI. INTERMEDIAS 315.240 214.289 529.529 20,06
1. San Juan 47 .452 43.592 91.044 3,45
2. San Luis 31.083 30.259 61.342 2,32
3. Entre Rios 70.626 61.876 132.502 5,02
4, Tucuman 89.018 45.668 134.686 5,10
5. Salta 77.063 32.894 109.957 4,16
1v, REZAGADAS 452.262 306.184 758.446 28,73
1. La Rioja 31.267 25.229 56.496 2,14
2. Catamarca 36.049 37.525 73.574 2,79
3. Corrientes 69.154 35.608 104.762 3,97
4. Jujuy 45.428 32.175 77.603 2,94
5. Misiones 63.821 30.259 84.080 3,56
6. Chaco 83.684 54770 138.454 5,24
7. Santiago del Estero 78.350 38.962 117.312 4,44
8. Formosa 44,509 51.656 96.165 3,64
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CUADRO N° 5

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOQS

PROCESQO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221.

ot (Ao dos-1988)

- en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986, segln hipStesis del Presupuesto de la Adminis
tracidn Nacional para 1986.
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Cop.Federal A.T.N. Total % Distribuc.
Ley 20.221 Complem. C.F.+ATN (Tot

Prov.=100).

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES | 2.039.448 600.712 2.640.160 100,00
I.  AVANZADAS 996.678 172.422 1.169.100 44 28
1. Prov. Bs.Aires 576.144 - 576.144 21,82
2. Santa Fé 167.031 77.734 244 765 9,27
3. Cordoba 166.419 71.181 237.600 9,00
4. Mendoza 87.084 23.507 110.591 4,19
II1. BAJA DENSIDAD 191.708 36.372 228.080 8,64
V. Chubut 39.973 -- 39.973 1,51
2. Santa Cruz 28.348 3.727 32.075 1,21
3. La Pampa 33.855 16.052 49.907 1,89
4. Rio Negro 52.210 16.593 68.803 2,61
5. Neuquén 37.322 - 37.322 1,41
II1. INTERMEDIAS 349.562 161.359 510.921 19,35
1. San Juan 52.618 32.825 85.443 3,24
2. San Luis 34.467 22.785 57.252 2,17
3. Entre Rios 78.315 46.592 124 .907 4,73
4. Tucuman 98.709 34.388 133.097 5,04
5. Salta 85.453 24.769 110.222 4,17
IV. REZAGADAS 501.500 230.557 732.057 27,73
1. La Rioja 34.671 18.998 53.669 2,03
2. Catamarca 39.973 28.256 68.229 2,58
3. Corrientes 76.683 26.813 103.496 3,92
4. Jujuy 50.374 24.228 74.602 2,83
5. Misiones 70.769 22.785 93.554 3,54
6. Chaco 92.795 41.242 134.037 5,08
7. Santiago del Estero 86.880 29.338 116.218 4,40
8. Formosa 49,355 38.897 88.252 3,34
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CUADRO N°® 6

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOQS

PROCESC AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221.

(Afo tres - 1989)

- en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1586 , segiin hipStesis del Presupuesto de la Adminig
tracidn Nacional para 1986.
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Cop.Federal A.T.N. Total % Distrib.
Ley 20.221 Complem. CF+ATH (Total
Prov.=100)
CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.239.686 400.474 2.640.160 100,00
1.  AVANZADAS 1.094.534 "~ 115.665 1.210.199 45,84
1. Prov. de Bs.Aires 632.711 -- 632.711 23,96
2. Santa Fé 183.430 52.146 235.576 8,92
3. Cdrdoba 182.758 47.750 230.508 8,73
4, Mendoza 95.635 15.769 111.404 4,22
II1. BAJA DENSIDAD 210.531 21.899 232.430 8,80
1. Chubut 43.898 - 43.898 1,66
2. Santa Cruz 31.132 - 31.132 1,18
3. La Pampa 37.179 10.768 47.947 1,82
4. Rio Negro 57.336 11.131 68.467 2,59
5. Neuquen 40.986 - 40.986 - 1,55
IIT. INTERMEDIAS 383.883 108.246 492.129 18,64
1. San Juan 57.784 22.020 79.804 3,02
~ 2. San Luis 37.851 15.285 53.136 2,01
3. Entre Rios 86.004 31.256 117.260 4,44
4. Tucuman 108.401 23.069 131.470 4,98
5. Salta 93.843 16.616 110.459 4,18
IV. REZAGADAS 550.739 154.664 705.403 26,72
1. La Rioja 38.075 12.744 50.819 1,92
2. Catamarca 43,898 18.955 62.853 . 2,38
3. Corrientes 84.212 17.987 102.199 3,87
4, Jujuy 55,320 16.253 71.573 2,71
5. Misiones 77.717 15.285 93.002 3,62
6. Chaco 101.906 27 .666 129.572 4,91
7. Santiago del Estero 95.411 15.681 115.092 ‘ 4,36
8. Formosa 54,200 26.093 80.293 3,04
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CUADRO N° 7

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221

(Ao cuatro - 1990)

-en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986, segiin hipdtesis del Presupuesto de la Administra
cidn Nacional para 1986.
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Cop.Federal A.T.N. Total % Distrib.
Ley 20.221 Complem. CF+ATN(Total

_|Prov.=100)

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES} 2.439.923 200.237 2.640.160 100,00
I. AVANZADAS 1.192.391 57.832 1.250.223 47 ,35
1. Prov.de Bs.Aires 689.278 -- 689.278 26,11

2. Santa Fé 199.830 26.072 225.903 8,56

3. Cordoba 199.098 23.875 222.973 8,45

4. Mendoza 104.185 7.884 112.069 4,24

II. BAJA DENSIDAD 229.353 10.949 240.302 9,10
1. Chubut 47 .822 -- 47.822 1,81

2. Santa Cruz 33.915 -- 33.915 1,28

3. La Pampa 40,503 5.384 45,887 1,74

4. Rio Negro 62.462 5.565 68.028 2,58

5. Neuquén | 44,651 -- 44,651 1,69

IIT. INTERMEDIAS : 418,203 54.122 472.325 17,89
1. San Juan 62,950 11.010 73.960 2,80

2. San Luis . 41.235 7.642 48.877 1,85

3. Entre Rios 93.693 15.628 109.321 4,14

4. Tucuman \ 118.092 11.534 129.626 4,91

5. Salta ‘ 102.233 8.308 110.541 4,19

1V. REZAGADAS 599.976 77.331 677.307 25,65
1. La Riogja 41.479 6.372 47.851 1,81

2. Catamarca 47,822 9.477 57.299 2,17

3. Corrientes 97.741 8.994 100.735 3,82

4. Jujuy 60.266 8.126 68.392 2,59

5. Misiones 84.665 7.642 92.307 3,50

6. Chaco 111.018 13.833 124.849 4,73

7. Santiago del Esterd 103.941 9.840 113.781 4,31

8. Formosa 59.046 13.047 72.093 2,73
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CUADRO N° 8

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOQS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221

(Ao cinco - 1991)

-en miles de Australes- (*)

(*¥) - A precios 7~ 1986, segim hipétesis del Presupuesto de la Administra
cidn Naci ara 1986.
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Cop.Fed. A.T.N. Total % Distrib.
Ley 20.221 | Complem. : CF+ATN (Total

Prov.= 100).

CONJUNTQ GOBIERNOS LOCALES 2.640.160 - 2.640.160 100,00.
I. AVANZADAS 1.290.246 - 1.290.246 48,87
1. Prov.Bs.Aires 745.845 -- 745.845 28,25

2. Santa Fé 216.229 - 216.229 8,19

3. Cordoba 215.437 - 215.437 8,16

4. Mendoza 112.735 - 112.735 4,27

1I. BAJA DENSIDAD 248.175 - 248.175 3,40
1. Chubut 51.747 -- 51.747 1,96

2. Santa Cruz 36.698 -- 36.698 1,39

3. La Pampa 43,827 -- 43.827 1,66

4. Rio Negro 67.588 -- 67.588 2,56

5. Neuquén 43.315 -- 48.315 1,83

[TI. INTERMEDIAS 452.524 -- 452.524 17,14
1. San Juan 68.116 - 68.116 2,58

2. San Luis 44,619 -- 44 .619 1,69

3. Entre Rios 101.382 -- 101.382 3,84

4. Tucumdn 127.784 -- 127.784 4,84

5. Salta 110.623 - 110.623 4,19

IV. REZAGADAS 649.217 -- 649.217 24,59
1. La Rioja 44 ,883 -- 44 .883 1,70

2. Catamarca 51.747 - 51.747 1,96

3. Corrientes 99.270 .- 99,270 3,76

4, Jujuy 65.212 - 65.212 2,47

5. Misiones 91.614 -- 91.614 3,47

6. Chaco 120.128 - 120.128 4,55

7. Santiago del Esterg 112.471 - 112.471 4,26

8. Formosa 63.892 -- 63.892 2,42




CUADRO N° 9

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N.

(Afio cero - 1988)

-en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986, segin hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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% Distrib.

Cop.Federal A.T.N.
Proyecto PEN| Compl. Total gi;ﬁTN=({83?]
CONJUNTO GOB.PROVINCIALES 1.936.662 703.408 2.640.160 100,00 .
I. AVANZADAS 877.115 211.077 1.088.192 41,21
1. Prov. Bs.Aires 463.056 -- 463.056 17,54
2. Santa Fé 159.194 104.478 263.672 9,99
3. Cordoba 155.127 §7.180 252.307 9,56
4. Mendoza 99.738 9.419 109.157 4,13
1I. BAJA DENSIDAD 187.663 27.749 215.412 8,15
1. Chubut 39.121 -10.230 28.891 1,09
2. Santa Cruz 28.856 178 29.034 1,10
3. La Pampa 34.666 19.224 53.890 2,04
4. Rio Negro 49,579 19.974 69.553 2,63
5. Neuquén 35.441 - 1.397 34.044 1,29
[11. INTERMEDIAS 354.216 195.314 549.530 20,80
1. San Juan 50.160 46.815 96.975 3,67
2. San Luis 35,247 30.437 65.684 2,49
3. Entre Rios 88.118 52.186 140.304 5,31
4. Tucuman 94,122 42 .496 136.618 5,17
5. Salta 86.569 23.380 109.949 4,16
IV. REZAGADAS 517.869 269,357 787.026 29,81
1. La Rioja 34.085 25.412 59.497 2,25
2. Catamarca 40.283 38.902 79.185 3,00
3. Corrientes 79.984 26.338 106.322 4,03
4, Jujuy 51.128 29.716 80.844 3,06
5. Misiones 78.822 15.991 94.813 3,59
6. Chaco 94,896 48.353 143,249 5,43
7. Santiago del Estero 88.505 30.200 118.705 4,50
8. Formosa 49.966 54.445 104.411 3,95
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CUADRO N° 10

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N.

(Afo uno-1987)

-en miles de Australes- (*)

(*¥) - A precios de 1986, segin hipdtesis del Presupuestc Nacional para 1986.
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Cop.Fed. A.T.N. % Distrib.
Proyec.PEN Complem. Total CF+ATN (Total

Prov.=100)

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES | 2.077.362 562.798 2.640.160 100,00.
I. AVANZADAS 940.837 168.676 1.109.513 42,02
1. Prov. Bs.Aires 496.697 - 496.697 18,81

2. Santa Fé 170.759 83.495 254 .254 9,63

3. Cordoba 166.397 77 .652 244,049 9,24

4. Mendoza 106.984 - 7.529 114.513 4,34

I1. BAJA DENSIDAD 201.297 23.112 224.409 8,50
1. Chubut 41.963 -8.184 33.779 1,28

2. Santa Cruz 30.953 -- 30.953 1,17

3. La Pampa 37.185 15.339 52.524 1,99

4. Rio Negro 53.180 15.957 69.137 2,62

5. Neuquén 38.016 -- 38.016 1,44

ITI. INTERMEDIAS 379.950 155.977 535.927 20,30
1. San Juan 53.804 37.421 91.225 3,46

2. San Luis 37.808 24.273 62.081 2,35

3. Entre Rios 94.520 41.691 136.211 5,16

4. Tucuman 100.960 33.938 134.898 5,11

5. Salta 92.858 18.654 111.512 4,22

IV. REZAGADAS 555.279 215.031 770.310 29,18
1. La Rioja 36.562 20.17 56.733 2,15

2. Catamarca 43.209 31.072 74 .281 2,81

3. Corrientes 85.795 21.014 106.809 4,05

4. Jujuy 54.842 . 23.768 78.609 2,98

5. Misiones 84.549 12.755 97.304 3,69

6. Chaco 101.791 38.657 140.448 5,32

7. Santiago del Estero 94.935 24 105 119.040 4,51

8. Formosa 53.596 43.489 | 97.085 3,68
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CUADRO N° 11

COpARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESQ AJUSTE. OBJETIVQ: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N..

(Afio dos-1988)

-en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986,segin hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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Cop.Federal A.T.N. Total % Distrib.
Proyecto PEN| Complem. CF+ATN (Tot.'
Prov.=100)

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.218.062 422.098 2.640,160 100,00
I.  AVANZADAS 1.004.560 122.475 1.127.035 42,69
1. Prov.de Bs.Aires 530.338 -- 530.338 20,09

2. Santa Fé 182.325 63.458 245.783 9,31

3. Cordoba 177.667 59.017 236.684 8,96

4, Mendoza 114.230 - 114.230 4,33

I1. BAJA DENSIDAD 214.930 17.648 232.578 8,81
1. Chubut 44,805 -6.138 38.667 1,46

2. Santa Cruz 33.049 - 33.049 1,25

3. La Pampa 39.703 11.658 51.361 1,95

4. Rio Negro 56.782 12.128 68.910 2,61

5. Neuquén 40.591 -- 40.59] 1,54

I11. INTERMEDIAS 405.684 - 118.546 524,230 19,86
1. San Juan 57.448 28.441 85.889 3,25

2. San Luis 40,369 18.448 58.817 2,23

3. Entre Rios 100.922 31.686 132.608 5,02

4, Tucuman 107.798 25.793 133.591 5,06

5. Salta 99.147 14.178 113.325 4,29

IV. REZAGADAS h92.886 163.428 756.316 28,65
1. La Rioja 39.038 15.331 54.369 2,06

2. Catamarca 46.136 23.615 69.751 2,64

3. Corrientes 91.606 15.971 107 .577 4,07

4. Jujuy 58.557 18.064 76.621 2,90

5. Misiones 80.275 9.694 99.969 3,79

6. Chaco 108.685 29.380 138.065 5,23

7. Santiago del Estero 101.365 18.320 116.685 4,53

8. Formosa 57.226 33.053 90,279 3,42
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CUADRO N° 12

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOQS

1)

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N.

(Afio tres-1989)

-en.miles de Australes- (*)

(*) ~ A precios de 1986, segin hipStesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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Cop.Federal A.T.N. % Distrib.
Proyecto PEN| Complem. Total CF+ATN(Total
Prov.=100)
CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.358.762 281.2398 2.640.160 100,00
1. AVANZADAS 1.068.283 83.541 1.151.824 43,63
1. Prov.Bs.Aires 563.980 - 563.980 21,36
2. Santa Fé 193,890 43.285 237.175 3,98
3. Cordoba 188.937 40.256 229.193 8,68
4. Mendoza 121.476 - 121.476 4,60
[I. BAJA DENSIDAD 228.564 12.133 240.697 9,12
1. Chubut 47.647 -4.092 43.555 1,65
2. Santa Cruz 35.148 - 35,146 1,33
3. La Pampa 42.222 7.952 60.174 1,90
4. Rio Negro 60. 384 8.273 68.657 2,60
5. Neuquén 43.165 - 43,165 1,63
- III. INTERMEDIAS 431.418 80.862 512.280 19,40
1. San Juan 61.0092 19.400 80.492 3,05
2. San Luis 42.929 12.584 55.513 2.10
3. Entre Rios 107.324 21.613 128.937 4,88
4. Tucuman 114.636 17.594 132.230 5,01
5. Saita 105.437 9.671 115,108 4.36
1V. REZAGADAS 630.496 104.863 735.359 27,85
1. La Rioja 41.514 10.457 51.971 1,97
2. Catamarca 49.062 16.108 65.170 2,47
3. Corrientes 97.417 10.8%4 108.311 410
4, Jujuy’ 62.271 12.321 74.592 2,83
5. Misiones 96.002 -- 96.002 3,64
6. Chaco 115.579 20.041 135.620 5,14
7. Santiago del Esterd 107.795 12.496 120.291 4,56
8. Formosa 60.856 22.546 83.40°2

3,16
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CUADRO N° 13

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N.

(Afo cuatro-1990)

- en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986, segln hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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- Cop. Federal AT.N. fatai- %-Diéiéib.“ ‘
Proyecto PEN Complemt. . CF+ATN{ Total

i Prov.=100)

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.499.462 140.698 .640.160 100,00
1. AVANZADAS. 1.132.006 43,234 .175.240 44 ,51
1. Prov.Bs.Aires 597.621 - 597.621 22,64

2. Santa Fé 205.456 22.401 227 .857 8,63

3. Cordoba 200.207 20.833 221.040 8,37

4. Mendoza 128.722 - 128,722 4,88

11. BAJA DENSIDAD - 242.197 6.350 248.547 9,41
1. Chubut - 50.489 -2.046 48.443 1,83

2. Santa Cruz 37.242 -~ 37.242 1,41

3. La Pampa 44.740 4115 48.855 1,85

4. Rio Negro 63.986 4,281 68.267 2,59

5. Neuquén 45.740 -- 45,740 1,73

IIT. INTERMEDIAS 457.152 36.843 493.995 18,71
1. San Juan 64.736 10.040 - 74.776 2,83

2. San Luis 45.490 6.512 52.002 1,97

3. Entre Rios 113.726 11.186 124.912 4,73

4. Tucuman 121.474 9.105 130,579 4,95

5. Salta 111.726 - 111.726 4,23

1V. REZAGADAS 668.107 54.270 722.377 27,36
1. La Rioja 43.991 5.412 49.403 1,87

2. Catamarca 51.988 8.336 60.325 2,28

3. Corrientes 103.228 5.638 108.866 | 4,12

4. Jujuy 65.986 - 6.377 72.363 | 2,74

5. Misiones 101.728 -- 101.728 | 3,85

6. Chaco 122.474 10.372 132.846 | 5,03

7. Santiago del Estero 114,225 6.467 120.692 : 4,57

8. Formosa 64.486 11.668 76.154 ; 2,87
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CUADRO N° 14

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N.

(A0 cinco-1991)

-en miles de Australes-{*)

(*) - A precios de 1986, segin hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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Cop.Federal A.T.N. Tota] % Distrib.
Proyecto PEN Complement. CF+ATN (Total
Prov.=100)
CONJUNTO GOBIERNDS LOCALES 2.640.160 -- 2.640.160 100,00
I. AVANZADAS 1.195.728 - 1.195,728 45,29
1. Prov.Bs.Aires 631.262 - 631.262 23,91
2. Santa Fé 217.021 - 217.021 8,22
3. Cdrdoba 211.477 -- 211.477 8,01
4. Mendoza 135,968 -- 135.968 5,15
[I. BAJA DENSIDAD 255,831 - 255, 831 9,69
1. Chubut 53. 331 - 53. 331 2,02
2. Santa Cruz 39.338 - 39.338 1,49
3. La Pampa 47.259 -~ 47.259 1,79
4. Rio Negro 67.588 - 67 .588 2,56
5. Neuquén 48.315 -- 48.315 1,83
TII. INTERMEDIAS 482.885 -- 482,885 18,29
1. San Juan 68. 380 -- 68. 380 2,59
2. San Luis 48,051 - 48.05] 1,82
3. Entre Rios 120,127 - 120,127 4,55
4. Tucuman 128.312 - 128.312 4,86
5. Salta 118.015 -- 118.015 4,47
IV. REZAGADAS 705.715 -- 705.715 26,73
1. La Rioja 46.467 - 46.467 1,76
2. Catamarca 54.915 - 54.915 2,08
3. Corrientes 109.039 - 109.039 4,13
4. Jujuy 69.700 - 69.700 2,64
5. Misiones 107.455 - 107 .455 4,07
6. Chaco 129.368 -- 129. 368 4,90
7. Santiago del Estero 120.655 -- 120.655 4,57
8. Formosa "68.116 - 68.116 2,58




Capitulo VI -

BIBLIOTECA

. Manuej

Befgrang

RESUMEN Y CONCLUSIONES

137-



-138-

1. Llas relaciones financieras entre el Gobierno Na-
cional y los Gobiernos Provinciales estdn reglados por la Constitucidn Na-
cional que delimita los poderes tributarios de cada nivel de gobierno (art®
4° y 67° inc. 2; y art® 9° a 11°) y prevé los Aportes del Tesoro Nacional -
{art® 67° inc. 8). En 1935 se sancionan las primeras leyes que contemplan
la coparticipacién federal de impuestos; con sucesivas modificaciones la -
coparticipacion funciond adecuadamente como esquema de coordinacidn finan-
ciera entre 1os dos niveles de Gobierno durante casi medio siglo.

En Ta Gltima parte del gdbierno anterior, ante el in
minente vencimiento de la Ley-Convenio 20.221/73 que operaba el 31 de di--
ciembre de 1983, se llevaron a cabo negociaciones entre el Gobierno Nacio-
nal y los Gobiernos Provinciales sin que se 1legara a ningln acuerdo. EI1
problema fue trasladado al Gobierno Constitucional (el gobierno anterior -
prorrogé la vigencia de 1a Ley 20.221/73 por un afio, hasta el 31/12/84) --
que desde su asuncidn ha debido afrontar una situacidon de permanente con--
flicto, aln no resuelta; hoy en dia puede afirmarse que el problema ha ad-
quirido una magnitud tal que se encuentra en un nivel de importancia simi-
lar, tanto desde el punto de vista polftico como del econémico, al de las

politicas cambiaria, monetaria, salarial, etc.

2. Hasta el 31 de diciembre de 1984 coexistieron, -
como dos regimenes separados, la Coparticipacion Federal de Impuestos y los
Aportes del Tesoro Naciona].fkl resumen de los principales aspectos de la
evolucién en el periodo 1967-1984 se presentd en el Capitulo II de este In-

forme; merecen reiterarse 1os puntos siguientes:



-139-

(i) - Los Aportes del Tesoro Nacional (A.T.N.) muestran grandes fluc-

tuaciones a lo largo del tiempo: (ii) - dentro del periodo 1967-1984 se

distinguen los siguientes sub-periodos; (i) - 1967-1969, con niveles mini
mos; (ii) - 1970-1972, con niveles crecientes de aportes; (iii) - i973-
1976, con niveles maximos; (iv) - 1977-1978, con reduccidn significativa;
(v) - 1979-1980, con bajos niveles de aportes; (vi) - 1981-1982, de apor-
tes fuertemente crecientes en 1981 vy deérecientes en 1982; (vii) - 1983-

1984, nuevamente dentro de los niveles mdximos. (iii) - Para el periodo -

1975-1984 se observa asociacion negativa entre la coparticipacidn federal
y los A.T.N.; las variaciones son (anroximadamente) compensadoras.

(iv) - A lo largo del periodo 1972-1984 los A.T.N. tuvieron una par-

ticipacién muy fluctuante en el total de aportes del Gobierno Nacional: --
Tuego del pico de 1975 (57,7 % del total) disminuyeron a valores muy bajos
en 1977-1980, crecieron su participacion en 1981-1982 (18 % en 1981 y 15 %
eﬁ 1982) y se aproximaron a dos quintos del total de aportes en 1983 (41 %)
y 1984 (38,7 %). Con respecto a la relacidn de los A.T.N. con la C.F. se -
observa lo siguiente: crecimiento en 1972-1975, 1legando en este Ultimo afio
a un valor igual a 2,21 (o sea, por cada 100 pesos de C.F. se recibian -~
-por el conjunto de Gobiernos Locales- 221 pesos de A.T.N.); luego se redu
ce notablemente en 1977-1980, con un valor inferior a 0,10 (o sea; por cada
100 pesos de C.F. se recibian (promedio de todas las jurisdicéiones) menos
de 10 pesos de A.T.N.). La re]acién aumenta en 1981-1984; en 1983-1984 se
aproxima a la proporcidon de 2 a 1 (por cada 100 pesos de C.F. propiamente

dicha se recibieron 190 pesos de A.T.N. en 1983 y 193 pesos en 1984).

//
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izl - Los A.T.H. financian una proporcidn importante de las erogacio
nes del conjunto de Gobierhos Provinciales; para el periodo 1967-1984 1los
promedios fueron 16 % para las erogaciones totales, 22,7 % para las eroga-
ciones corrientes y 54,4 % para las erogaciones de capital; la significa--
cibn es también muy importante en relacidén con los recursos: 41,3 % en pro
medio para 10s recursos propios y 30 % para el total de recursos de juris-
diccidn nacional. Los valores muestran fuertes fluctuaciones afio a afio. |
(vi) - Del andlisis de la évo]ubién comparada de Tos A.T/N. y la Co--
participacion Federal se obtuvieron las siguientes conclusiones: (i} - 1a
distribucidon de los A.T.N. es mds redistributiva que la C.F. (reciben mds
A.T.N. per capita las jurisdicciones Intermedias y Rezagadas -y en algunos
anos las de Baja Densidad- con cargo a las Avanzadas); (ii) - en afios de
A.T.N. relativamente bajos se acentla el cardcter redistributivo de los A.
T.N. entre grupos de Provincias; cuando los montos de A.T.N. son globalmen-

te significativos la redistribucion a nivel de grupos de jurisdicciones se

atenda aunque sigue siendo mayor que la implicita en la C.F.

3. Durante 1984 se realizaron estudios y negociacio
nes que incluyeron numerosas reuniones entre el Gobierno Nacional y los Go-
biernos Provinciales, varios plenarios a nivel de Mihiétros de Economia Pro
vinciales y la Secretaria de Hacienda de la Nacidn, reuniones de Gobernado
res Provinciales con Ministros MNacionales (Interior y Economia) e incluso
reuniones con el Presidente de‘'la Nacidn. Al no lograrse acuerdo, el régi-
men Yegal de Coparticipacidn Federal caducé el 31/12/1984. E1 "Sistema Fi-

nanciero" incorporado en el Presupuesto Nacional 1985 reguld los envios de
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fondos a las Provincias hasta el 31 de diciembre de 1985 (Capituio III de
este Informe). Los aspectos de mayor importancia son 10s siquientes:

(i) - EV financiamiento 1985 resultd de la sumatoria de dos regimenes
diferentes ya que reflejo la asignacién de fondos realizada en 1984‘p0r co-

participacion federal mas A.T.N.;

(ii) - E} régimeﬁ se convirtid en mis redistributivo (tomando como
patrén de comparacién la poblacidn); basta con mencionar que la distancia
entre la provincia que mas apo;tes per capita recibe y la que menos recibe
pasd de 4,65 segin la distribucion de la Ley 20.221 a 9,03.

(i4i) - E1 total asignado a Provincias en 1985 representd el 59,3 %
de la recaudacién de impuestos coparticipados, segin la definicidn de la
Ley 20.221 {(en esta ley ese pqrcentaje era del 48,5 %); si a la masa copar
ticipable se agrega el Excedente de Combustibles, el porcentaje'asignado a

Provincias se ubica en el 51,2 %.

4. Hacia fines de 1§85 toman estado piblico algunos
aspectos del Proyecto de Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos que él
Poder Ejecutivo Nacional enviaria al Congreso para su tratamiento en el pe-
riodo de sesiones extraordinarias. Se inicia entonces una ronda de negocia
ciones, reuniones, elaboracion de proyectos alternativos, etc., que ponen
en evidencia la impoéibi]idad de una solucién rapida del tema. Se negocia en
tonces directamente entre e1kP0der Ejecutivo Nacional y los Poderes Ejécuti
Qos Provinciaﬁes un "Convenio Transitorio" para 1986 (Capitulo IV de este -

Informe). Merecen reiterarse 10s puntos siguientes:

/{



(i} - EV "Convenio Transitorio" implica una distribucidén entre Pro-

vincias igual a la de 1984 y 1985;

(i1} ~ E1 total asignédo a Provincias en el Presupuesto representa el
56,1 % de la recaudacidn de impuestos coparticipados (segin definicién de
la Ley 20.221/73); si a 1a masa coparticipable se agrega el Excedente de

Combustibles el porcentaje disminuye al 51,6 %.

5. E1 "Convenio Transitorio” 1986, firmade y proto-
colizado, constituye un elemento nuevo en cuanto a la forma de regular 1&5
relaciones financieras Nacidn-Provincias..la experiencia de 1986 revefa --
que puede convertirse en fuente permanente de conflictos. Son jlustrativas
al respecto las interpretaciones encontradas dadas al Art® 3°, de reconoci
miento de incrementos salariales, las '"salvedades" con que algunas Provin
cias firmaron el Convenio y los recientes anuncios de "retiro" del régi-
men {Provincia de Buenos Aires) en caso de prorrogarse para 1987 con los -
indices de distribucién secundaria de 1984, 1985 y 1986. La incorporacién
de  clausulas ambiguas intensificard el conflicto: no solo el ya mencionado
Art.°3° (incrementos salariales) sino también el art® 5° que expresa que
de no encontrarse sancionada al 31 de diciembre de 1986 una ley de coparti
cipacion federal de impuestos, este Acuerdo financiero continuara teniendo

vigencia "debidamente actualizado".

6. La situacion actual requiere una decisidn de los

Gobiernos Nacional y provinciales sobre la implementacidn de un réginen de

~14c
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coparticipacion que evite la anarquia tributaria y que posibilite el cun-
plimiento de los objetivos del Sector Publico, esto es, la asignacidn efi-
ciente de recursos, la distribucién justa del ingreso y la compensacidn de
las fluctuaciones econdmicas. Para ello es preciso una definicidn clara so
bre los objetivos que se persiguen evitando considerar como alternativa va
lida a cualquier sistema de distribucidn de recursos basado en pautas‘dis—
crecionales. Con tal objeto es . conveniente recordar algunas de las caracte
risticas generales de un régimeh de coparticipacién impositiva de cardcter
permanente: a} - estabilidad normativa que reduzca la incertidumbre finan-
ciera; b) - independencia de otras formas de relaciones intergubernamenta-
les de caracter transitorio, que asegure su permanencia en el tiempo refie
jando s§1o los cambios que experimenten las variables econdmico-sociales
relacionadas; ¢) - automaticidad y sencillez en su aplicacion eliminando -
discrecionalidad; d) - definicidn precisa de los objetivos perseguidos que
asegure una distribucion de los recursos fiscales consistente con esos obje
tivos. Hay varias razones para suponer que la aplicacidn de un régimen que
reina estas caracteristicas. resultard imposible de concretar de inmediato
y que, por el contrario, serda necesario considerar un periodo de transi--
cidn que permita la adaptacifn a la nueva situacidn 1ue§0‘de1 Targo perio-
do transcurrido desde fines de 1980 de funcionamiento andmalo o, simplenen

te, de inexistencia del régimen de coparticipacidén impositiva.

7. Propuesta de integracidén de los A.T.N. y la Co-
participacion Federal. Distribucidon Primaria. La caducidad del régimen de

coparticipacion federal tuvo como una de sus consecuencias que surgieran
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propuestas de las distintas partes interyinientes en el régimen con nota--
bles diferencias. Estas diferencias comprenden todos los aspectos del meca
ﬁismo de distribucidén de la recaudacion de impuestos coparticipables, aun-
que én materia de distribucién primaria se observa una singular coinciden-
cia de la posicidn sustentada por las diferentes provincias frente a las

del Gobierno Nacional. Todas las propuestas provinciales analizadas propi-
cian una mayor participacidén porcentual del conjunto de Provincias inclu--
yendo, ademds, en la masa coparticipable al excedente del Impuesto a los -
combustibles 1iquidos. Por el contrario, el proyecto del Poder Ejecutivo

Nacional mantiene en ambos aspectos, las caracteristicas de la Ley 20.221.
E1 Sistema Financiero de 1935 y el Acuerdo Financiero Transitorio de 1986,
coincidieron en reconocer una suma fija que, como porcentaje de la masa co
participable, significaron una posicion intermedia entre aquellos dos ex-

tremos. E1 resimen de las diferentes propuestas.es el siguiente:
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% PARTICIPACION EN LA MASA COPARTICIPABLE

NACION

PROVINCIAS

C/Excedente | S/Excedente
Combustible | Combustible

C/Excedente | S/Excedente
Cpmbustib]e Combustible

Proyecto P.E.N.

Ley 20.221

Proyecto Tucuman
Dictamen I

Dictamen II

Sistema Financiero 1985

Acuerdo Financiero
Transitorio 1986

-- 48,5

-- 48,5
40,34 -
40,34 _-
40,34 -
45,4 40,9
45,8 37,7

-- 48,5
—- 48,5
56,66 --
56 ,66 --
56,66 -
51,6 56,1
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Una forma de poder arribar a una soiucién factible
seria proponiendo una posicidn intermedia. Como se ha sefialado los esque-
mas .adoptados en 1985 y 1986 constituyeron tal posicidn intermedia, obser-
vandose que las transferencias efectivizadas al 30/9/86 en virtud de la a-
plicacion del A.F.T. totalizaron el 56 % de la masa coparticipable, segln
la definicion de la Ley 20.221, 6 el 50 % si se incluye el excedente del
Impuesto a Tos Combustibles. Un elemento de juicio adicional a tener en --
consideracion es que en los estudios y discusiones llevados a cabo durante
1984 el Gobierno Nacicnal habia ofrecide al conjunto de Provincias el 54 %

de la masa formada excluyendo el Excedente de Combustibles; este anteceden

te también constituye un argumento en favor de la posicidn intermedia.

8. Propuesta de integracion de los A.T.N. y la co-
participacién federal. Distribucion Secundaria. Del andlisis de los distin
tos regimenes de coparticipacidn impositiva surge en forma clara la vigen-
cia del principio redistributivo entre provincias de diferente grado de de
sarrollo econdmico y social. En un esfuerzo de sintesis y considerando la

“aplicacion que se ha hecho de distintos esquemas se pueden reconocer dos -
propuestas eﬁtremas: una que podria denominarse provisoriamente de "Méx{ma

Redistribucién", es la aplicada en los afios 1984, 1985 y 1986 y que resulta

de consolidar en un (nico régimen a la coparticipacidén propiamente dicha y
a los Aportes del Tesoro Hacional. La otra, que podria denominarse de "Mi-

nima Redistribucion”, es la estructura aplicada en los aiios 1973-1984 por

la Ley 20.221 en forma "pura". La calificacidon que se hace de estas dos po-

siciones (Propuestas "Limite", de mixima y de minima) no implica que no ha
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ya esquemas a1terﬁativos, que propongan una mayor o menor redistribucién,
sino que su aplicacidn no parece factible atendiendo a los conflictos que
se suceden en los cambios que se producen entre esos dos extrenos.

La magnitud de la redistribucidn implicita en el A-
cuerdo Financiero 1986 no permitiria considerar viable la consolidacién -
del esquema en un régimen de coparticipacidén impositiva. Una prueba de e-
110 la constituye la posicién de la Provincia de Buenos Aires que suscri-
bid el mencionado Acuerdo con dos reservas importantes: una respecto al --
ororrateador que Te corresponde, aceptado por el cardcter transitorio del
régimen que se instrumentd y, ademds, por la mencién del articulo noveno
del Aclerdo que sefiala que el mismo “no sienta precedente para un poste--
rior andlisis de distribucidn secundaria de fondos coparticipables”, admi _
tiendo, también, que la "Secretarfa de Hacienda considerard en acuerdos se
parados con los Gobiernos provinciales que vean disminuida sensiblemente
su participacidn histdrica, un eventual reconocimiento que atempere esta
situacion ...". La éegunda reserva planteada por Ta mencionada Jurisdic--
cién consiste en el rechazo del articulo quinto del Acuerdo que prevé la -
continuidad futura del Convenio, debidamente actualizado, si al 31 de di-
ciembre de 1986 no estuviera sancionada una ley de coparticipacién federal
de impuestos.

Este juicﬁo no implica, sin embargo, afirmar que la
adopcidn del otro caso limite, o de minima redistribucidn (Ley 20.221) sea
mds factible. Baste sélo con considerar que la aplicacion inmediata de es-
ta alternativa de distribucion de acuerdo a los prorrateadores de la Ley -

20.221 significaria una considerable pérdida para las provincias Interme-
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dias y Rezagadas, que se beneficiaron notoriamente con el convenio suscrip
to para 1986.

Por lo expuesto, los dos casos "limite" puede consi
derarse que presentan un denominador comin: su inviabilidad en la inmedia-
to.

Por otro lado, la situacidén actual plantea condicio-
nes de extrema rigidez con notorias dificultades para moverse desde las no
siciones alcanzadas. Un ejemplo de ello lo constituye l1a serie de reclamos
.que se han presentado en razén del cambio distribucional que implica el re
conocimiento por el Gobierno Hacional del mayor costo de la politica sala-
rial de las provincias. Por lo sefialado, no resultaria factible proponer
la implementacidn de un régimen permanente de coparticipacién impositiva
con la aplicacién de cualquiera de estos dos casos extremos en forma inme-
diata: pof un lado, la Provincia de Buenos Aires, participante que no puede
quedar aT margen de un régimén de recaudacidn centralizada y distribucidn
de recursos fiscales como el gue se estudia .. rechaza en forma taxativa
la continuidad del régimen distributivo acordado para 1986; por otro, la a
plicacion de cualquier modificacidn al régimen basico del Convenio de 1986
origina pérdidas de significacién para un importante conjunto de provin--
cias, particularmente las Intermedias y Rezagadas, cuya asimilacion en el
corto plazo resultaria insoportable.

De estas consideraciones surge la necesidad de pre-
ver alguna alternativa intermedia, que permita un ajuste gradual hacia una
posicion definitiva. En la categoria de alternativa intermedia -en cuanto

a distribucidén secundaria- se ubica, por ejemplo, el Proyecto del Poder -
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Ejecutivo Nacional. Para llevar a cabo el ajuste graduval desde la actuali

dad hacia cuaiquier alternativa excluido, obviamente el esquema del AFT

por ser el punto de partida, se propone el siguiente esquena de transicion:

a) -

c) -

Fijar el objetivo a alcanzar; por ejemplo, distribuir secundaria-

niente la masa coparticipable que se defina, con los prorrateadores

de la Ley 20.221, (minima redistribucién) o los del Proyecto del -

Poder Ejecutivo Nacional (intermedia);

Proponer el ajuste hacia tal objetivo en un plazo de cinco afios;

Para efectivizar el ajuste debe simularse en el afio cero (punto de
partida) que las transferencias que hoy reciben las prov{ncias por
A.F.T. tienen dos componentes: Coparticipacidn pura y Aportes del
Tesoro Nacional complementarios, denominacidn utilizada para dis-
tinguirlos de aquéllos previstos en la Constitucién Nacional (ar-

ticulo 67°, inciso 8°), que podrian denominarse A.T.N. "normales".

Para distinguir estos dos componentes se procederd de

la siguiente forma:

c.l.

a partir del objetivo, por ejemplo la Ley 20.221, se elige a la
Provincia que soporta en 1aractua1idad la mayor carga de la re-
distribucion (Buenos Aires) y se supone gque no recibe monto algu-
no en concepto de Aportes del Tesoro Nacional complementarios de
la C.F.;

en consecuencia, el mbnto reconocido a Buenos Aires en el AFT basi
co seria "coparticipacidn pura" que, se supone, se asigné impli-

citamente por aplicacidon del coeficiente previsto en la funcién
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objetivo. Partiendo de estos dos datos se infiere el componente
coparticipacion pura total,

c.3.) el total obtenido en el punto aﬁterior se distribuye entre todas
las provincias por ap]icacién de los coeficientes del objetivo;

c.4.) la diferencia, para cada Provincia, entre 10 recibido efectivamen
te por Acuerdo Financiero Transitorio y lo que corresponde por co
participacién pura, segﬁn el cdlculo del punto anterior, constitu
ye el Aporte del Tesoro Nacional complementario de la Coparticipa

cion Federal.

d} - Definidos los dos componentes en el afio cero, se propone eliminar
los A.T.N. complementarios en el transcurso del periodo de ajuste
a razdén de un guinto por afio. La cuarta parte en gue disminuyen -
los A.T.N. se incorporan a la masa coparticipable que se distribu
yen segln el objetivo propuesto.

e) - Al cabo de los cinco afies no habré ya A.T.N. complementarios y --
subsistirdn o surgirén aquellos previstos en la Constitucion Na-

cional, en su articulo 67° inciso 8°,

10. Llos dos aspectos considerados como détos al e-
jemplificar la mecanica del proceso de ajuste:
- monto total a distribuir; y
- objetivo de distribucidon secundaria a alcanzar;
constituyen hipdtesis de traGajo pudiendo adoptarse en su lugar otras alter
nativas. E1 objetivo fue demostrar la posibilidad de instrumentar para 13987

un sistema de distribucién de fondos que permitiera iniciar un camino hacia
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ta normalizacidn de las relaciones financieras entre los dos niveles de -

Gobierno. No hacerlo conducird, sin lugar a dudas, a males mayores.



