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I.1. Aspectos Conceptuales

[.1.1. Objetivos

En el Mensaje de Elevacidn al Honorable Congreso de la
Nacion (2/4/1986) se fijan como objetivos del regimen de coparticipacion fe-
deral a las provincias:

a) - Garantizar una mayor éstabi]idad de los sistemas financieros provin-
ciales evitando Ta dependencia del Tesoro nacional que se produjo en los ante
riores ejercicios;

b) - Posibilitar a todas las provincias la prestacion de los servicios pa
blicos a su cargo, en forma tal que se garantice Ta iqualdad de tratamiento
a todos los habitantes de nuestro pais;

c) - Propender a la superacidn de los desequilibrios regionales redistri-
buyendo recursos hacia las provincias de menor desarrollo econdmico y social
relativo.

Los objetivos (a} y (b) coinciden con los que oportuna
»

mente se fijaran para la Ley 20.221/73 1-/; en el Proyecto de Ley aparece expli

citamente "la superacién de Tos desequilibrios regionales redistribuyendo re-

Cursos..." como nuevo objetivo a cumplir con la Coparticipacién Federal.

1.1.2. Principales caracteristicas

- "Se ha desvinculado del régimen el financiamiento de

1/ ~ La Ley de 1973 tenia también como objetivo la ' 'simplificacidn del régi
men que facilite el mecanismo de distribucidén y la actividad de los or
ganos de administracidn v contral";este objetivo puede considerarse cum

plido.

.
LA
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los sistemas de seguridad social nacional y provinciales, los que serdn aten
didos por los respectivos niveles de gobierno."

- “La distribucidn primaria de los impuestos copartici
pados se ha establecido en los siguientes porcentajes: Gobiernos provincia-
les 48,5; Gobierno nacional 48,5; Fondo de Desarrollo Regional 3,0".

- “La asignacidn entre provincias se ha proyectado de
forma tal que produzca un acentuado efecto redistributivo hacia Tas provin-
cias con menores posibilidades de financiamiento propio..." "... se ha pre--
visto distribuir entre provincias uti]izanﬁp el indicador poblacidn, de ca-
racter devolutivo, en un 55 % y los indicédores redistributivos brecha de -
desarrotlo y dispersién de poblacién en un 35 y 10 %, respectivamente.”

- "... a efecto de cuantificar el prorrateador brecha
de desarrollo, se utilizd un conjunto de indicadores representativos para me
dir el grade de desarrollo econdmico y social.

Los indices considerados tienen la misma ponderacidn
y son los que a continuacidn se detallan:

Calidad de vivienda.

Grado de educacion de 1os recursos humanos.

Supervivencia infantil.
Consumo deé energia eléctrica por habitante.

Recepcidn de poblacidn por migracién interna.

Nivel de urbanizacion."

- "Se propone que el presente régimen tenga vigencia
hasta el 31 de diciembre de 1991 a fin de alcanzar en la relacién financie-

ra entre los gobiernos provinciales y el gobierno nacional un marco adecua-
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do de estabilidad y certidumbre."

- "Por tratarse de una ley-convenio entre ambos nive
les de gobierno, se han previsto los términos dentro de los cuales las pro

vincias deben manifestar su acogimiento al sistema."

I.1.3. Otros aspectos impartantes.

“Deben destacarse otros aspectos importantes:

(a) - Mantiene el sistema Gnico de distribucion de los impuestos coparti
cipados, como establecia la Ley 20.221/73; )

(b) - Mantiene los mismos prorrateadores de la Ley 20.221 auhque cambian
do las ponderaciones y la mecanica de cdlculo del indicador Brecha de Desa-
rrollo.

No se fundamenta el uso de los prorrateadores con lo
que implicitamente se acepta el dado en la Ley vigente anteriormente:

“La distribucidn por poblacién se fundamenta en la es
trecha relacidn ex{stente entre los servicios piblices provinciales y el nd
mero de habitantes. La distribucidn por brecha de desarrollo (que mide la -
diferencia de riqueza de cada provincia con respecto al drea mas desarrolla
da del pais) se justifica por la necesidad de compensar la relativa debili-
dad de la base tributaria de las provincias mds rezagadas. La distribucidn
por dispersién demogrdfica obedece a la intencién de tener en cuenta la si

tuacidn especial de las provincias de baja densidad de poblacidn respecto a

la organizacidn de la prestacién de sus respectivos servicios piblicos."
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E] cambio en e] método de cdlculo de Brecha de Desa-
rrollo intenta captar mejor las diferencias interprovinciales: utiliza mas
indicadores, 165 pondera en forma distinta y modifica el patrdn de compara-
¢ion ("drea mas desarrollada"}.

La mayor ponderacidon dada a Brecha de Desarrolle (35 %
versus 25 % en la Ley anterior) acentla el caracter redistributivo del régi
men;

(¢) - La cobertura del régimen es muy similar a la de la Ley anterior.
El articulo 1° enumera Tos impuestos que forman la masa coparticipable; a-
grega que "También se distribuird en la misma forma la recaudacidn de los z
tributos que en el futuro establezca la Nacidn en calidad de impuestos indi-
rectos que graven consumos 0 actos, o los que fueran creados conforme a las
facultades del articulo 67°, inciso 2, de la Constitucidén Nacional"." Se -
contempla la siguiente excepcidn: "Se excluyen del régimen de esta ley los
impuestos nacionales cuyo producido se halle afectado a la realizacion de -
inversiones, servicios, obras, acciones de ayuda social y al fomento de acti
vidades, declarados de interés nacional. Cumplido el objeto de creacidn de -
estos impuestos afectados, si los gravamenes continuaran en vigencia se incor
porardn al sistema de coparticipacién de esta ley."

Esta cldusula implica dejar fuera de la masa copartici
pable el "Excedente de Combustibles", cuya inclusidn ha sido reiteradamente

. s P 2
reclamada por los Gobiernos Provinciales con sdlidos argumentos.—/

2/ - Un andlisis detallado puede verse en "Distribucidn de la Coparticipa-
cidn Federal de Impuestos: Andlisis y Alternativas", Consejo Federal
de Inversiones, Buenos Aires, Agosto de 1983 (Vol.II).
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(d) - La Nacidn, de la parte que le corresponde conforme a esta ley, en-
tregard a la Municipal{aad de Ta Ciudad de Buenos Aires una participacidon
equivalente al uno y ocho décimos por ciento (1,8 %} del monto recaudado a
distribuir y al territorio nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Is-
las del Atlantico Sur de dos décimos por ciento (0,2 %) del mismo monto.

La Ley prevé mantener los porcentajes que cedia a la
Municipalidad de Ja Ciudad de Buenos Aires y el Territorio de Tierra del -
Fuego en el régimen anterior, con 1o cual se le oterga estabilidad y certi-

dumbre a la participacidn de estas jurisdicciones (especia]mente la Munici-

« palidad), que origind conflictos y legislaciones cambiantes desde 1980. 3/
1.1.4. 0Qbligaciones de las Provincias
o El articulo 10° del proyecto, que ]eg1s1a con respécs

to a las obligaciones de las jurisdicciones provinciales, reitera exactamen

te las disposiciones vigentes en el régimen anterior. Al respecto, es menes-

3/ - En la actualidad la participacifn que corresponderia a la Municipali-
dad de la ciudad de Buenos Aires estd afectada a compensar la deuda —-
pendiente de esta jurisdiccidén con el Gobierno Nacional en virtud de
la ejecucidn de avales otorgados por el Tesoro Nacional a operacicnes
crediticias de AUSA y Parque Interama. La magnltud de estos créditos
pendientes de regularizacibn asi como la atencifn de los futuros com-
promisos de pago permiten suponer que, de no mediar cambios importan-
tes en los resultados operativos de los respectivos complejos la men-
cionada afectacidn de la coparticipacidén habrd de mantenerse.
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ter senalar que tales disposiciones .riigieron. en Ta forma que se presentan
en el proyecto bajﬁ analisis, desde el afio 1979 en que se sanciona la Ley
N° 22.006.

Aunque en el proyecto no se haya introducido modifica
ciones en el tratamiento de este punto, se considera de interés efectuar un
breve analisis de 1os objetivos y significacion del mismo, particularmente
en 1o que concierne a la (ltima modificacién introducida por la mencionada
Ley 22.006.

E1 aspecto mas importante es la obligatoriedad de no
fijar impuestos locales sobﬁé bases imponibles sujetas a imposicién por gra
vamenes nacionales coparticipables. Simultdneamente, se excluyen de esta --
prohibicidén a los impuestos provinciales sobre la propiedad inmobiliaria, -
sobre los ingresos brutos, sobre la propiedad de automotores y de sellos.

En esta enumeracidn taxativa de los iwpuestos Tocales
eximidos de 1a limitacidn sefialada en primer término la Ley 22.006 introdu-
jo precisiones con la denominacidon de los tributos, que tuvieron por obje-
to evitar interpretaciones errdneas. sobre las bases y hechos imponibles com
prendidos. Asi, en el caso de automotores se aclard que lTa potestad tributa
ria Tocal se limita exclusivamente a la propiedad. Asimismo, en el impuesto
de sellos se vuelve a esta denominacion en lugar de la anterior, de impues-
tos sobre "actos, contratos y operaciones", que di6 lugar a interpretaciones
erroneas que condujeron a excesos de imposicién..

La norma se extiende, Tuego, en consideraciones espe-
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cificas sobre los 1mpuestos a los ingresos brutos y de sellos, con el obje-
to, indicado expresamente en el iMensaje de Elevacién del Poder Ejecutivo Na
cional, de definir los parametros dentro de los cuales se hiciera efectivo
el ejercicio de las facultades tributarias de los gobiernos locales.

En el caso de Ingresos brutos el objeto de la norma es
lograr un determinado grado de honiogeneidad en la definicidn de hecho y base
imponible por parte de los gobiernos locales. Ello, teniendo en cuenta que
la aplicacion del gravamen en Tas diferentes jurisdicciones se halla regula
da por el convenio multilateral del 18/8/77, tiene por objeto hacer que di-
cho convenio pueda funcionar orgdnica y racionalmente evitando "que se pro-
duzcan desfasajes legales entre las distintas jurisdicciones que ilevan a -
dificultar la obligacidn del contribuyente y la administracion fiscal, al -
tiempo que pueden constituirse en factores de inequidad tributaria".

Para completar esta homogen{éaciﬁn de 1as respectivas
normas se introdujo, también, 1a uniformidad de periodos fiscales, vencimien
tos y pago del impuesto en sede Unica.

Cabe sefialar que esta definicion de pautas no debe con
siderarse, estrictamente, como una limitacion seria al ejercicio de faculta-
des tributarias locales, no sélo porque es objeto de una Ley-convenio y, por
10 tanto, con posibi]idad de no adhesidn, sino porque dichas pautas tendie-
ron a corregir algunas deficiencias como por ejemplo, en el tratamiento tribu
tario del sector transporte. Por otra parte, dentro de las facultades propias

de Tos gobiernos Jocales se halla la definicidn del nivel de imposicidn.
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En el caso del impuesto de selios se define claramente

que se trata de un impuesto a 1a instrumentacion definiendo con precision --

tal concepto.

1.1.5. Comisidn Federal de Impuestos

En la formacidn de la Comisidn Federal de Impuestos y
definicion de sus funciones, se reiteran, en general, las disposiciones del
régimen anterior debiendo destacarse, particularmente, la que hace a la in-
tervencion que le compete con cardcter consultivo en la elaboracidn de todo

A
proyecto de legislacidn tributaria nacional. La reiteracidn de esta funcidn
es de importancia fundamental dado los efectos econdmicos, en general, y re
caudatorios, en particular, que puede revestir toda medida de orden tributa-
rio nacional.

No obstante, merecen destacarse algunas diferencias -

respecto al ordenamiento legal anterior, a saber:

a) - En las votaciones que se produzcan en el seno de la Comisidn Federal,

tanto en sesiones plenarias como en el comité ejecutivo, el voto de la Nacion

"serd proporcional a su participacion en la distribucion prevista en el ar--
ticulo 2°". Esta disposicidon constituye una novedad pues desde la constitu--
cién de la Comisidn Federal el voto de cada jurisdiccidn no tenia ningln ti-
po de ponderacion.

En principio, 1a medida no merece ¢gbjeciones aunque -

quedan algunas imprecisiones: en primer lugar, no habria razdn para que no

&
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se pondere el voto de cada adherente por su coeficfente de distribucién de
la recaudacién. En segundo lugar no queda claro cudl serd la participacidn
del voto del representante de la Macibn en el Comité ejecutivo en el que se
prevé Ta participacion de slo ocho (8) provincias ya que, segin la forma -
de calculo y atendiendo a los coeficientes de distribucién fijados nor la -
Ley 1la Nacidn tendria, siempre mayoria.
b) - En cuanto a las funciones que se preven para la Comisidn se elimina
ron dos, a saber:
- Aprobar el calculo de los porcentajes de distribucién que resulten de
la aplicacion dé los articulos 3° y 4°
- Recabar del Instituto Nacional de Estadistica y Censos y de las repar-
ticiones técnicas nacionales y provinciales respectivas, las informacio
+ nes a que se refiere é] articulo 5° u otras que interesen a su cometido.
Estas mod;ficacionzgfson congruentess%bh las introduci
das en los articulos 4° y 5°. En efecto, en el régimen anterior, dados los -
prorrateadores elegidos asi como el periodo de vigencia de la Ley, se dispo-
nia como base informativa primordial al Gltimo Censo Nacional de Poblacidn y
Vivienda disponibte. De tal modo, si antes del vencimiento de la Ley se halla
ban disponibles nuevos datos Censales, la Comisidn Federal debia proceder al
recdlculo de los coeficientes de distribucién en base a dicha informacion.
En el proyecto bajo andlisis los coeficientes de dis-
tribucidn seran de aplicacién durante 1a vigencia de la Ley que seria consis

tente con el periodo definido, suponiendo que nunca antes del 31/12/91 podria
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contarse con informacién definitiva del proximo Censo Macional.

I.1.6. Fondo de Desarrollo Regional

En Ta constitucidn del Fondo asi como en la definicidn
de su objetivo se reiteran las disposiciones del régimen anterior, aunque se
destaca una importante omisidn respecto a su forma de funcionamiento. En la
Léy N° 20.221 se preveia un régimen transitorio como Cuenta Especial nacio-
nal hasta tanto se determinara el sistema definitivo a aplicar el que nunca

se implementd. En el proyecto bajo andlisis, existe un alto grado de confu-

»
€1 L3

sidn al no definirse ningln régimen de funcionamiento, que si reiterara el -
sistema anterior significaria la consolidacion del avance de la Nacidn sobre

las facultades de las provincias de asignar estos recursos. En varias oportu

-
=n

nidades las Provincias reclamaron sobre este aspecto para que se cumpliera -

con el espiritu de la Ley 20.221.

[.2. Aspectos Cuantitativos

1.2.1. Distribucidn primaria

El articulo 2° del Proyecto establece que: "E1 monto
total recaudado por los gravamenes a que se refiere la presente ley se dis--
tribuird de la siguiente forma:

a) - Cuarenta y ocho y cinco décimo por ciento (43,5 %) en forma automati

ca a la Nacion:
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b) - Cuarenta y ocho y c{nco décimos por ciento (43,5 %) en forma automd
tica al conjunto de provincias que adhieran a la misma;

c) - Tres por ciento (3 %) en forma automética como aporte al Fondo de -
Desarrollo Regional ..."

El "monto total...", como se expresd antes, no inclu-

ye el "Excedente de Combustibles”. E1 porcentaje de la masa coparticipable
calculada conforme al Proyecto (sﬁmi]ar al de Ta Ley 20.221), as{gnada a -;

Provincias en 1965 y 1986, ha sido el siguiente:

£

1985 1986 Proyecto
(efectivo}|(calc.de recur.)

- % Provincias 59,3 56,1 48,5
- % F.D.R. 3,0 3,0 3,0
- % Nacidn 37,7 40,9 48,5

La importante reduccidn con respecto a los fondos a-

signados en 1985 y 1986, unida al desequilibrio de las finanzas provinciales,
tornaria '..inviable la propuesta, excepto que se complemente con Aportes del

Tesoro Hacional.

1.2.2. Distribucidon Secundaria

[.2.2.1. Distribuidor total. Comparaciones

Segin el articulo 3° de la Ley, la distribucidn entre

las Provincias adheridas se efectuard de acuerdo con los siguientes prorra-
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teadores:

"a) - Directamente proporcional a la poblacidn, cincuenta y cinco por -
ciento (55 %);

b) - En proporcién a la brecha de desarrollo per capita entre cada pro-
vincia y la mas desarrollada del pais, treinta y cinco por ciento (35 %);

¢) - En proporcién a la diferencia entre la densidad de poblacién de ca-
da provincia y el promedio del conjunto de provincias, a las jurisdicciones
cuya densidad sea inferior a dicho promedio, diez por ciento (10 %)."

Los distribuidores totales resultantes, comparados -
con los anteriormente vigentes (Ley 20.221/73, cor datos de 1930} y con: la
poblacidn de cada Provincia se vuelcan en el Cuadro [.2.2.1.

E1 Proyecto Nacional acentia la redistriblcidn entre
Provincias de la Ley 20.221; por Grupos de Provincias ge tiene la siguiente

situacion,

Ley 20.221 | Proyecto Nacional | Diferencia

. Avanzadas 48,37 45,29 - 3,53
. Baja Densidad 9,40 9,72 + 0,32
. Intermedias 17,13 18,29 + 1,16
. Rezagadas 24,59 26,74 + 2,15

Las provincias que pierden participacién son:

. Buenos Aires : - 4,34

. Cérdoba : - 0,15
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Ganan participacidn:

. Mendoza

. Entre Rios
. Misiones

. Chaco

. Corrientes
. Santiago del

Estero

. Salta

. Jujuy

. Formosa

. La Pampa
. San Luis
. Catamarca
. Santa Cruz
. La Rigja
. Chubut

. Santa Fé
. Tucuman

. San Juan

0,88
0,72
0,60
0,45
0,37

0,3]
0,28
0,17
0,16
0,13
0,13
0,12
0,10
0,07
0,06
0,03
0,02
0,07

Mantienen constante la participacién:

. Rio Negro
. Neuquén

282



Cuadro 1.2.2.1.

Distribucidn Secundaria -25-
Distribuidor total, Comparaciones (*)
(%)
Poblacién %ey 20.221 Proyecto
datos de .
1980 1080) Nacional
CONJUNTO DE GOBIERNOS PROVINCIA

CES . 100,00 100,00 100,00
I. AVANZADAS 67,75 48,87 45,29
1. Prov.de Bs.Aires 43,47 28,25 23,91
2. Santa Fé 3,86 8,19 8,22
3. Cdordoba 3,63 8,16 3,01

4. Mendoza 4,79 4,27 5,16 °
II. BAJA DENSIDAD 4,85 9,40 9,72
1. Chubut 1,05 1,96 2,02
2. Santa Cruz 0,46 1,39 1,49
3. La Pampa 0,83 1,66 1,79
4. Rio Negro 1,53 2,56 2,56
5. Neuquén 0,98 1,83 1,83
IIT. INTERMEDIAS 12,89 17,13 18,29
1. San Juan 1,86 2,58 2,59
2. San Luis 0,86 1,69 1,82
3. Entre Rios 3,63 3,83 4 .55
4. Tucuman 3,89 1,84 4,86
5. Salta 2,65 4,19 4,47
Iv. REZAGADAS 14,51 24,59 26,74
1. La Rioja 0,66 1,70 1,77
2. Catamarca 0,83 1,96 2,08
3. Corrientes 2,65 3,76 4,13
4. Jujuy 1,64 2,47 2,64
5. Misiones 2,36 3,47 4,07
6. Chaco 2,81 4,55 4,90
7. Santiago del Estero 2,38 4,26 4,57
8. Formosa 1,18 2,42 2,58

(*) - Las sumas pueden no ser exactas por redondeos.
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[.2.2.2. Coparticipacidn por habitante. Comparacién con la Ley 20.221.

Los cdlculos de la coparticipacién por habitante que
surge del Proyecto Nacional y su comparaci6n con Ta de 1a Ley 20.221 se pre
senta en el Cuadro I.2.2.2. (relativo al conjunto de Provincias = 100).

Las provincias que resultan con disminucién en la copar

ticipacidon per cdpita relativa son,

Ley 20.221 Proyecto % variacién
. Buenos Aires 65 55 - 15,4 %
. Cordoba 85 83 - 2,4 %
. Rio Negro 188 167 .- - 0,6%

Se produce también un ensanchamiento entre las distan-

cias relativas como puede apreciarse a continuacidn,

Coparticinacién ner capita relativa

Ley 20.22] Proyecto
. Valor mds aito
(Santa Cruz) : 302 324
. Valor mas bajo
{Buenos Aires) 65 55
. Distancia 4,65 5,89




Cuadro 1.2.2.2.

Coparticipacion por habitante

(Promedio provincias = 100 )
Proyecto Nacional y Ley 20.221 (*)
Ley 20.221 Proyecto
(datos 1980) Nacional

CONJUNTO DE GOBIERNQOS PROVINCIALES 100 100
I. AVANZADAS 72 67
1. Provincia de Buenocs Aijres 65 55

2. Santa Feé 83 83

3. Cordoba 85 83

4, Mendoza 89 108

. Il BAJA DENSIDAD 194 200
1. Chubut 187 192

2. Santa Cruz 302 324
3. La Pampa 200 216.

4. Rio Negro 168 167

5. Neuquén ~ 187 187

I11. INTERMEDIAS 133 142
1. San Juan 139 139

2. San Luis 197 212

3. Entre Rios 106 125

4, Tucumdn 124 125

5. Salta 158 169

Iv. REZAGADAS 169 184
1. La Rioja 258 268

2. Catamarca 236 251

3. Corrientes 142 156

4. Jujuy 151 161

5. Misiones 147 172

6. Chaco 162 174

7. Santiago del Estero 179 192

8. Formosa 205 219

{(*) - Elaborado en base a datos del Cuadro I1.2.2.1.

7-



Jree

Poblacion ‘Dispersidn Brecha de
de Poblacién Desarrolio
: Avanzadas 67,75 1,24 22,59
. Baja Densidad 4,85 45,76 7,00
. Intermedias 12,90 18,08 26,80
. Rezagadas 14,50 34,92 43,61
2y TOTAL 100,00 100,00 100,00

1.2.2.3. Analisis de los prorrateadores
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Los porcentajes de participacidn de cada provincia en

los distintos prorrateadores se vuelcan en el Cuadro I.2.2.3. La naturaleza

redistributiva, con relacion a la poblacién, de los prorrateadores "Disper-

si6n de Poblacidon" y "Brecha de Desarrolio" puede apreciarse claramente con

los siguientes datos por grupos de Provincias,

Para posibilitar un analisis mayor, en los puntos si-

guientes se presentard la mecdnica de cdlculo de los prorrateadores "Disper

sidn de Poblacidn" y “Brecha de Desarrollo”.



Cuadro 1

.2.2.3.

- Prorrateadores del Proyecto Nacional

-29-

(en %)
. Dispersidn Brecha de
Poblacion de Poblacion | Desarrollo
CONJUNTO DE GOBIERNOS PROVIN-

CIALES. 100,0000 100,0000 100,0000
I. AEANZADAS 67,7472 1,2415 22,5945
1. Provincia de Bs.Aires 43,4664 - --

2. Santa Fé 9,8633 -- 7,9974
3. Cordoba 9,6321 -- 7,7514
4, Mendoza 4,7854 .],2415 6,8457
II. BAJA DENSIDAD 4,8546 45,7586 6,9994 -
1. Chubut 1,0526 9,5687 1,3820
2. Santa Cruz 0,4598 10,4174 0,5694
3. La Pampa 0,8331 g,2281 1,1720
4. Rio Negro 1,5336 8,6989 2,4143
5. Neuguén 0,9755 7,8455 1,4617
II11. INTERMEDIAS - 12,8933 18,0815 26,7965
1. San Juan 1,8641 4 ,6856 3,1274
2. San Luis 0,8578 7,6008 1,6703
3. Entre Rios 3,6336 -- 7,2917
4, Tucuman ; 3,8910 -- 7,7691
5. Salta 2,6518 5,7951 6,9380
IV. REZAGADAS 14,4999 34,9184 43,6094
1. La Rioja 0,6569 8,7682 1,5054
2. Catamarca (,8310 83,4939 2,2123
3. Corrientes 2,6461 1,894 7,1137
4. Jujuy 1,6402 1,6460 4,4909
5. Misiones 2,3562 - 7.,9274
6. Chaco 2,8059 2,4517 83,8791
7. Santiago del Estero 2,3799 5,6548 7,6949
8. Formnosa 1,1837 6,0097 33,7857
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[.2.2.4. Mecanica de Calculo del Prorrateador "Disnersién de Poblacign®

No existe diferencia con el método utilizado segin la

Ley 20.221/73. El detalle del cdlculo se presenta en el Anexo.

1.2.2.5. Mecdnica de Cdlculo del Prorrateador “Brecha de Desarro]lo”

El articulo 4° del Proyecto nacional define como bre-
cha de desarrollo de cada provincia "a la diferencia porcentual entre su ni
vel de desarrollo y el correspondiente a la provincia de mayor nivel de de-
sarrollo relativo.

Para medir el grado de deﬁ?rro1lo de cada ﬁ?ovingia,

se aplicard el promedio aritmético simple de los siguientes indicadores:

Calidad de vivienda;

fu
——
i

b) - Grade de educacién de los recursos humanos;
c) - Supervivencia infantil;
d) - Recepcidn de poblacidn por migracidn interna;
e) - Nivel de urbanizacién;
f} - Consumo de energia eléctrica por habitante"
En el articulo 5°se establece que se utilizardn obliga-

toriamente "las informaciones suministradas por el Instituto Nacional de Es-
tadistica y Censos y por organismos nacionales."

E1 resumen del c@lculo y Tos detalles para la construc
cidn de cada indicador pueden consultarse en el Anexo de esta Etapa I.

La drfinicidn de este prorrateador en el proyecto di--

fiere significativamente de su similar utilizado en ja Ley 20.221, tanto en

los indicadores que definen el nivel de desarrollo como en la’ forma de cdlecu
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{/ ~
lo de la brecha. A continuacidn se efectla una descripcidn de tales diferen
cias:

a) - En cuanto a los indicadores, 1a Ley 20.221 utilizaba tres: Calidad
de Vivienda, Grado de Educacidn y Automéviles por habitante. E] proyecto, -
por su parte, define el nivel de desarrollo a través del promedio simple de
Tos indicadores sefialados en el articulo 4% cuyas caracteristicas son:

I) - Calidad de vivienda: Se define a partir de 10s mismos atribu-

tos que fueron utilizados en el régimen anterior con los datos actualizados

correspondientes al Censo Macional de Poblacidn y Vivienda de 1980.

I1} - Grado de educacidn: Se calculé como promedio de tres indicado

res correspondientes a cada uno de los niveles educativos, los que fueron -
ponderados de la siguiente forma: Primaria 50 %, Secundaria 25 % y Superior
y/0 Universitario 25 %.qégta definicion se distingue de la del régimen ante
rior en la inclusién de'la poblacidn con educacidn primaria.

E) cdlculo de cada indicador no estd aclarado en el pro
yecto de Ley el que tampoco consigna la fuente de informacidén utilizado. A -
través de consultas se determing que la informacidn corresponde al Censo Na-
cional de Poblacion y Vivienda 1980 y cada indicador fue construido de 1a si
guiente forma:

total mayores de 12 afios.

Educacidn secundaria: Poblacidn con instruccidén secundaria completa/Pobla-

cion total mayores de 17 afios.
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y/o universitaria completa/Poblacidn total mayores de
2Q afos.

II1) - Superyivencia infantil: Se construye a partir del coeficiente

de supervivencia que surge de las Estadisticas Vitales de 1980.

IV) - Saldos migratorios internos: Para su elaboracién se computa-

ron 10s saldos migratorios de los afios 1975-1980 de acuerdo a la informa--
cidén del Censo Nacional de Poblacibn y Vivienda 1980.

Con base en dichos saldos se calculd el coeficiénte de
Expulsidn (saldo de cada Provincia como % del total, incluyendo Capital Fe-
deral) a partir del cual se calcula el coeficiente de Recepcidn (definido a
partir del valor 100 menos el coeficiente de expulsiln) sobre cuya base se
calcula el Tﬁdice. |

s V) = Consumo de energia eléctrica residencial y comercial: Se defi

ne en base al consumo per-cdpita de energia eléctrica seqln .informacién del
Anuario 1980 de la Secretaria de Energia de la Nacidn.

VI) - Poblacién urbana: Se define en base al coeficiente Poblacidn

urbana/Poblacion total.

b) - Con respecto al cdlculo de brecha de desarrollo, construido a partir
del indice de desarrollo relativo, la modificacién producida respecto al ré-
gimen anterior reside en la definicidn del drea mds desarrollada. En la ley
20.221 se define el nivel de desarrollo relativo tomando como patrén de com
paracién el 1ndice_de1 conjunto Capital Federal mas Provincia de Buenos Ai-

‘res.
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En cambio, en el proyecto el indice de desarrollo rela
tivo se define excluyendo la Capital Federal, tomando a la Provincia de ma-
yor desarrollo que, de acuerdo a los indicadores utilizados es Buenos Aires.
Las modificaciones descriptas en el cdlculo de este pro
rrateador determinaran una pérdida de participacidn en el mismo del grupo de

provincias Avanzadas e Intermedias en favor de las de Baja Densidad y Rezaga

das:

Prorrateador Brecha de Desarrollo

s N
- en % del total -
Ley 20.221 Proyecto
. Avanzadas 24,24 22,60
- Baja Densidad 6,93 7,00
. Interniedias 27,77 26,30
. Rezagadas 41,06 43,61

TOTAL 100,00 : 100,00
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1.3. Evaluacién

En el proyecto de ley de Coparticipacifn Federal de im
puestos propuesto por e}l Por ~ Ejecutivo Nacional debe destacarse, en primer
lugar, la intencitn de retornar a un régimen de distribucidn (nico que reina
las caracteristicas esenciales de sencillez y certidumbre respecto a la masa
de recursos coparticipable y automaticidad en la distribucidn, caracteristi-
cas que fueron propias del régimen anterior hasta la modificacidn introduci-
da a partir del afio 1980 por las Leyes 22.293 y 22.453. Como fue sefialado,
el Mensaje de E1evaci§n expone en forma eXp]Tcita el objetivo de desvincular
del régimen al financiamiento de los sistemas de seguridad social nacional y
provinciales {regimenes jubilatorios ;ﬂ}ONAVI), que estard a cargo de las -

respectivas Jurisdicciones. De tal forma se responde al reclano formulado -

por las provincias desde la entrada en vigencia de las riodificaciones mencio

nadas al régimen anterior que significaron una notoria reduccién en Tos re-

ar

cursos disponibles al mismo tiempo que introdujeron un factor de incertidum
bre sobre su evolucidn. No obstante, este criterio no se hizo extensiyo ao
tros reclamos provihcia]es respecto a la participacidon que corresponde en -
la distribucidn primaria a las Provincias asi como en el universo de tribu-
tos a coparticipar.

En efecto, el proyecto mantiene los porcentajes de dis
tribucidn de la Ley 20.221 (48,5 % para la Nacidn, 48,5 % para las provin--
cias y 3 % para el Fondo de Desarrollo Regional} sin que se modifique la ma
sa coparticipable por la incorporacidn del excedente del Impuesto sobre los

Combustibles.
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Este criterio, implica una pérdida de participacidn de
las provincias respecto a la distribucidn de los afos 1985 y 1986 indicando
la necesidad de aportes nacionales compensatorios, en ausencia de otras me-
didas. De tal forma, se mantiene l1a intencidén de la Nacidn de no comprometer
en forma définitiva, durante la vigencia del régimen, una mayor participa--
cidn provincial que tuviera en cuenta, por ejemplo, las mayores necesidades
de financiamiento de las jurisdicciones derivadas de 1a transferencia de ser
vicios producida a fines de los afios setenta. Asimismo se convalida el avan-
ce de la Nacion sobre las provincias respecto a la asignacidén de los recur--
sos del Fondo de Desarrollo Regional que desde su créﬁzfén, cong%; Ley 20.221,
funciond como una Cuenta especial nacional.

Merece también destacarse, por G1timo, el mayor $esqo
redistributjvo del régimen propuesto que deriva del cambio en la forma de ---

cdlculo y en_]a ponderacidn del prorrateador Brecha de Desarrollo.
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ANEXO

MENSAJE DE ELEVACION, PROYECTO DE LEY

Y CUADROS ANEXOS : | -




Buenoes Aires, 2 de abril de 1986.
Al Honorable Congrese de la Nucida:

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
a fin de someter a su consideracién el proyecto de ley
por el cunl se establece un naevo régimen de coparti-
cipacién federal de impuestos.

Con la finalizacion del régimen establecide por la
ley 20.221, ¢l 31 de diciembre de 1984, surge Ia nece-
sidad de asegurar a las provincins su participacién en
¢l producide de los impuestos que recauda el gobicrno
nacional.

En el provecto que se eleva se ha previsto que Ia
coparticipacién federnl de lus provincias cumpla con
los siguientes objetivos:

a) Garanlizar una mayor estabilidad de los sistcmas
financieros provinciales evitande la dependencia del,
Tesoro nacional que se produjo en los anteriores ejer-
cicios;

D) Pasibilitar a todas las provincias la prestacion de
los servicios publicos a su cargo, en forma tal que se
garantico la igualdad de tratamiento a todes los hahi-
~ tantes de nuesiro pais;

¢) Propender a la superacion de los desequilibrios
regionales redistribuyendo recursos hacia lns proviocias
de menor desarrolle econdmico y sociul relativo.

A efecto de dar cumplimiento a los objelivos sefia-
lados, la propuesta de coparticipacién federal elabora-
da por el Poder Ejecutive nacional reine las siguientes
caracteristicas principales.

Se ha desvinculado del régimen el financiamiento
de los sistemas de seguridad social nacional y provin-
ciales, los gue seran atendidos por los respectivos ni-
veles da gobierno.

Esta modificacién implica elevar considerablemente
la distribucion primaria efectiva en favor de los go-
bicrnos provinciales, habida cuenta que el pohierno
nacional se hace cargo del financiamiento del sistema
previsional eorrespondiente al sector privado.

La distribucién primaria de los impuestos copartici-
pados se ha cstablecido en los siguientes porcentajes:

En ¢a

—
Gobiernos provinciales ............. . 485
Gobierno nacional ..... Cheereeiaina . 485

Fondo de Desarrollo Regional ....... 3,0

La distribucién primaria propuesta, que coincide
exactamente con la establecida por el anterior gobierno
constitucional, permite mantencr un adecuado equili-
brio entre ambos niveles de gobierno, evitando desfi-
nanciamientos en un pivel para favorecer n otro.
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La asignacion entre provincias se ha provectado de
forma tal que produzea un scentundo cfecto odistris
btive haeia Jas proviscins eon menores pasibilid wes
de financiamiento propio

En consecuencia, se ha previsto distribuir entre pro-
vineins utilizando ol indieador poblacion, . earicter
devolutivo, en un 535 S5 v los indicadores redisirilintivos
brecha de desarrollo v dispersion de polilagian en wn
35 v 10 %, respectivamente.

Asimismo, a efecto de cuwtificar o] prorrdeador
breeha de desarrollo, se utilizé un <conjunte de indicn-
dores representatives parn medir el grado Jde desarroflo
economico y social,

Los indices counsiderados ticnen kb misma pondera-
ciin y son los que a contivnacidn se dutallan:

—Culidid de vivienda.

—Crado de educacién de los recursos hnmanos.
—Supervivencia infantil,

—Consnmo de energia eléetrica por labitaute.
—Recopeién de poblacién por migracion interna.
—Nivel de urbanizacioa.

Se propone que el presente régimen tenga vigencia
hasta el 31 de diciembre de 1991 a fin de alcanzar en I
relacién [iianciera entre los gobiermos provinciales v el
gobierno nacienal un mareo adecuado de estabilidad y
certidlumbre.

Por tratarse de una ley-converio entre ambos niva-
les dv gobicrno, se han previsto los lérminos dentoo
de los cuales las provincias deben manifestar su nro-
gimienio al sistama, )

Dios guarde a vuestra lonorabilidad.

Mensaje 470

RavL R, AvFoxsin,
Antonio A, Tréccali. — Muaria 8. Broderschn.
— Juan V. Sourrcuille.
A

El Scnado y Cumara de Dimdados, elc.
CarituLo 1
Réglmen de distribucién

Articulo 19 — La recandacion de los impuestos nacio-
nales a las ganancias, a los premics de sorteos y concur-
sos deportivos, de los gravimenes de emergencia adicio-
nales a'los mismos, de los impucstos nacionales a la remu-
larizacion impositiva, snbre los capitules y sobre el patri-
monio neto, al valor agregado, internos y adicional a los
aceites lubricantes, sobre la transferencia de titulos va-
lores, sobre los beneficios eventuales, a los beneficios
adicionales provenienles de inversiones de capital extran-
jero, a la actualizacién de valores de licnes de cambin,
de emergeneia a la produecién agropecuaria, al revahio
de hacienda, sobre los débitos de entidades financieras
{ley 22.947) y sobre las ventas, compras, cambic o per-
muta de divisas, se distribuird entre la Nacidn y las pro-
vincias conforme con lo, preserito en el articulo 2 de
In presente ley. ' :

También se distribuird en la misma forma la recauda-
cidu de los tribulos gne ea el futuro establezea la Nacidn



en calidad de impuestos indiectos que graven consmme
o aclos, o los gue foeran creados conforme a las {aeul-
feudes del artienio 67, dnciso 2, de Ja Consdtucion Nu-
cimal,

5S¢ excluven del régimen de esla ley los impucsios
nacionales cuvo producido se halie afectado a la realiza-
ciin de inversiones, servicios, obras, acciones de avud
saciit] 3 al fomenta de actividades, declaradas de interds
nacional. Complido e} objeto de ereacion de estas im-
puestos wfeciados, i los graviimenes continuaran en vi-
gencia se incorporaran al sistema de coparticipacion de
esta ley.

Art. 2 — E]l monte total recandado por ks gravime-
nes a qune se reficre In presente ley se distribuird de I
siguicnie forma:

‘o) Cuarenta y ocho y cinco décimos por ciento
(18,53 %) en forma antomitica a la Nacidn;

L) Cuaronta v ocho y cinco décimos por cicnlo
{48,5 %) en {oma aulomiiica al econjunlo de
provinzias que adhieran a la misma,

¢) Tres por ciento . {3 %) en forma awlomitica co-
mo aporte al Fondo de Desarrollo Regional esta-
blecido en el articulo 16 de la presente Jey.

Art. 3¢ — La distribucién entre provincias adieridas
del monlo que resulte por aplicacién del articnlo 27,
incisa L), se efectuarh de acuerdo con los simuientes
prormaleadores:

a) Dirsctamente proporeional a la pablucidn, cin-
cuenta y cinco por ciento {55 % ); '

L} En proporcién a la brecha de desarrollo per ca-
pita entre cada provincia y la mis desarroliada
del pais, treinta y cinco por ciento (35 S2);

¢) En proporcién a la diferencia entre la densidad
de poblacién de cada provincia y el promedio
de! conjunto de provincias, a Jas jurisdicciones
cuya densidad sea inferior a dicho promedio, dicz
por ciento {10 %).

Art. 42— A los efectos de la aplicacion del incise b)
del atticulo 37 se define como brecha de desarrollo de
cada provincia a la diferencia porcentunl entre su nivel
de desarrollo v el correspondiente a la pravincia de mavor
nivel de desarrollo relativo.

Para medir e grade de desarrollo de cada provincia,
se aplicard el promedio aritmético simple de los sivoien-
tes indicadores:

a) Calidad de vivienda;

L) Crado de educacién de los rvecursos linmanos;
¢) Supervivencia infantil,

d) Recepeion de poblacion par migracidn inlema:
e} Nivel de urbanizaeion;

f} Consumo de energia eléelrica por habitande,

Art, 5 — Para la determinacidn de los indicndores a
que se refieren los articulos 32 ¥ 49 se establecen de apli-
cacidn obligatoria las infarmaciones suministradas por e
Justituto Nacional de Estaditica y Censos v por orga-
nismos nacionales.
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Art. 6" — Lus poreentajes de disivifrucion que sureen
como consecuencia de fas disposiciones de fps articulos
v, 4o ¥ 3¢ se detallan en lns planillis T v 9 anexas
i la presente ley v serdn de aplicacidn durante la vi-
goencia de ke nssig,

Art, 7= Ll Baseo de o Nueion Argeoting bransle.
rirk disrizmente o caida provingia ¢l monto de reeauda-
ciones que le correspunda por aplicacian de los poreen-
Lties indicados,

El Baneo de Ja Nacion Argentma no percibira reon-
neracion de mnguna especie por Jos senvicies yue preste
confonne u sta ley.

Carirvie 11
Ol zuciones cmergentes del régimen de cva ley

Art 8 — Duwante B vigencia de esta Jey Ju Nacion
mantendric ¢l régimen en el previsto parz lodos Jus
gravamenes 1eferidos en ¢l articulo 19,

Art. % —TLa Nacion, de In parle que le corresponde
conforme a esta ley, entrevara a lu Musicipalidad de la
Ciudad de. Buenos Aires una participacion cquivalente
ab uno y ocho décimoes por ciento (1,8 Se) del monto
recandado a distribuir v ol territorio nacional de Ia Ticrra
del Muego, Auntirtida ¢ Ishis del Alantico Sur de Jos
décimos por ciento (0.2 %) del misimo moento, Ademis
v Nacion asume, en Jo que resulte aplicable, las ob
ciones previstas en los iucisos D), ¢), d), ¢) y §) del
arlicule 10, por si y con respecte a los vrganismos admi-
Nistrativas y wunicipales de su jurisdiccion, sean o no
autirquicos,

Art. 10— La adhesivn de cada provincia se efecluard
mediante una ley que disponga:

g} Que acepta ol régimen de esta Jey sin limila.
vioncs i reservas;

b} Que se abliga o no aplicar por si y a que los
organismos administrativos ¥ municipales de su
jurisdiccidn, sean o no autirquices, wo apliquen
gravamenes locales anilogos a los nacionales co-
participudos por esta ley.

En cumplimiento de esta vbligacién nu se
gravarin por via de impuestos, tasas, contribu-
clones u otros tributos, coalquiers fuere su ca-
racteristica o denowinacién, las malerius impo-
nibles sujetus a los impuestos nacionales coparti-
cipados, ni Ins materins primas wtilizadas en Lx
claboracién de productos sujetos a los tributos a
que se teficre costa ley. Esta obligacion no al-
vanza a las tasas retributivas de servicios efecti-
vamente prestados, salve o dispuesto en el pa-
srafo siguiente,

Lus actividades, bicnes y clementos viucu-
ludos a la prduceion, comercializacién, almace-
namiento, trunsporle, circulacion, veata, expendio
o consumo de los biencs sujetos a impuestos in-
ternos especificos a los consumos y las materas
primas ¢ productes utilizados en su elaboracion,
tainpoco se gravarin cun upa imposicion propor-
cionalmente mayor —cualquiera fuere su carac-
terisiica o denoiminutidn— que la aplicada a

s
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sctivithules, bicnes y coentus vineulados con
bienes y servicios amilogos o simikoes ¥ no su-
jetes o bmpuestos iuteinws especificos w0 los con-
suinos. El eapradio al por mennr de vine: v
bebicdas aleololivas podia, o obstan e, see obpcle
de w dmprsicion diferencial cu jurisdiveiones
tocitles,

De la obliacion o que se sefieren los dos
primeros plroafos de este inciso se excluven
spresiuneite los impuestos provinciales sobre
fa propicdsd nmobilivda, sobre los inTiesus
Lrulos, sobre la propicdad de aulomolores v de
scllos, de coulormidud con Jo establecids oo
laos amartados siguicutes:

1. Eu Is que respecta a los impuestos sohre
las ingresos brotos, log mismos deberin ujus-
tuise a lus siguicutes . caracteristicas Disicas:

—Necaerin sobre los ingresos provenientes
del cjercicio de actividudes empresurias
{inc’uso  unipersonales} civiles o comer-
ciales, con fings de luero, de profesiones,
olivios. intermediaciones y de wda otra
actividad labitual, excluidus lus activida-
des reulizadas en relacidn de depemden-
cia y ¢l desempeiio dz cargos publicos.

—Se¢ determinardn sobre la buse de los in-
gresos del periodo excluyéndyse de ' buse
imponible los importes correspondientes a
bupuestos  internus, Jmpucste al  valor

- agregado  —débito fiscul— ¢ Impuesios
para los fondos: nacional de autopistas,
teenologico, del tubaco y de los combus-
tibles. '

Esta deduccion solo podri ser efectua-
i por Jos contribuventes de derccho de
los gruvinmenes citades, en tunto sg en-
cucotran  inseritos  coso  tales. El im-
porte a computar sera el del dabito fiscal
o ¢l del monte liquidado, segin se trate
del impueste al valer agregado o de lus
restantes  gravimenes, Tespechivamente v
en todos los cusos, en la medida en que
correspondan & las operaciones de acti-
vidud sujeta a impuesto, realizadas cn el
periodo fiscal que se liguida.

—En casos especiales la imposicion podra
cousistic en wna cuota fiju en funcidon de
pariametros 1elévantes,

—Podrin gravarse las actividades conexas a
las esportacivnes  (transporte, eskniaje,
estiba‘e, depdsito y toda otra de similar
natmalezn ),

—~—Lodrin gravarse las actividades cumpli-
das en lugares de interés publico o wtili-
dad nacienal sometidos a lz jurisdieciin
del Estade nucional (puertos, aeropuertos,
acrodromos, estacioncs ferroviarias, yuci-
wmientos y todo otre de similar naturale-
za), en tamlo la imposicibn no interfiera
con ese interés o utilidad :



—En materin de transporte interjurisliceio-
nal Ia imposicione se efectuart en In forma
prevista en el convendo apultilateral a «ue
se reliere el inciso o).

—En nateriz de transporle  interuacional
efectuado por empresas  constitnidus  en
el exterior, en estados con los cunles ¢l
pais tenza suscritog o suscriba acuerdos -
o couvenios para evitar la doble imposi-
cidn en la materia, de los que surja —a
condicién de reciprocidad— que la apli-
cacion de gravamenes qgueda veservada
tnicanente al paif en ¢l cual estén cons-
tituidas las empresas, no podrd aplicarse
el impuesto.

—En materia de combustibles derivados del
peirdlen, con precio oficial de venta,
imposicion no alcanzard a la etapa de
produccidn en tanto contipve en vigencia
la prohibicién en tal sestido conlenida en
¢l decreto ley 503/38 v sus medificaciones.

En las etapas posteriores podrd gravarse
la diferencia entre los precios de adquisi-
cién ¥y de venta.

—Las actividades o rubros complementarios
de una actividad principal —inclyidos fi-
manciacion y ajuste por desvalorizacidn mo-
netarta— estaran sujetos a la alicuota que
se contemple para aguélla.

—Para la determinaciin de la base imponi-
ble se compatarin Jos ingresos brules de-
vengados en el periodo fiscal, con las si-
guientes excepciones:

1. Contribuyentes que ne tengan obliga-
cidn legal de llevar registros contubles:
serd ¢l total de los ingresos percibidos
en ¢l periodo.

En las operaciones realizadas por lus
entidudes financieras comprendidas en
¢l régimen de Iz ley 21.526 se consi
derard ingreso bruto a los importes de-
vengados en funcién del tiempo, en
cada periodo.

3. En las operacioncs de venta de inmue-
bles en enotas por plazos superiores a
doce (12} meses, se considerara ingreso
brute devengado a la suma tota] de las
cuptds o pagos que vencieren en cada
periodo.

[

—Los periodos fiscales serin anuales, con
anlicipus sobte base cierta que, en el caso
de contribuyentes comprendidos en el ré-
gimen del convenio multilateral del 18 de
agoste de 1677, comprenderin periodus
wmensuales. -

—A mis tardar, para los eperaciunes corres-
pundientes al periodo inicade a partir del
10 de enerd de 1980, los contribuyentes
comprendidos en ¢! Convenio Multila-
teral del 18 de agoesto de 1977 pagarin



c)

d}

e)

el impuesto respective en una Gnien ju-
risdiceidn. Para ello, lns jurisdicciones ad-
heridus deberdn concertar la mecanica res-
peetiva ¥ la wiformidad de s fechas de
velciniento,

2. En lo que respeeta al impnesto de sellos ve-
vitera sobre actos, contratos voaperagiones
de cardcter eneroso  instrinentados  sobre
condratos o titule oneroso formalizades por
carrespondencia v subre operaciones moneta-
rius que representen entregus o Tecepeiones
de dinere gue devenzuen interds, eleeluadas
por entidades  fimacieras regidas por ley
21.526.

S¢ entenderd por instrumento toda eseri-
tur, papel o documento del gue surja ¢l
perfeccionamicnto de los actos, contratos ¥
aperaciones mencionados en Ia primery par-
te del paoafo antesior, de mugera que revista
los earacteres exteriores de un titulg juridi-
co con ¢l cual phieda ser exigide el cumpli-
wicile de las olligaciones sin neeesidad de
olro documente y con prescindencia de Jos
aclos que electivamente realicen los contri-
buyventes.

La impusivion sera procedente, tanla en ol
caso de concertuciones efectuadus en In res-
hectiva judsdiceion, como en ol de has ‘que,
cfectuadas en otras, deban cumplir efcclos
en ella, sean higares de dominig privado o
publico, incluidos puertos, aeropuerlos, ae-
rédromos, estaciones ferroviarias, vacimien-
tos, y demis lugares de interés publico o wuti-
lidad nacional sometidos a la jurisdiccion del
Estado nacional, en tunto ega imposicién no
interfiera con tal interés ¢ utilidad,

Cuando se trate de operaciones concerta-
dus en woa jurisdiccion que deban cumpli-
tenlarse en otra w otras, Ia Nacidn y las
provincias incorporardn a sug legislaciones
tespectivas cliusulas que contemplen v evi-
ten la doble imposicion interna,

Que sc obliga a no gravar Y a que los orga-
nismos administrativos y municipales de su ju-
risdiceion, sean o no autirquicos, no graven
por via de impuestos, tasas, contribuciones u
olros tributes, cualquiera fuera su caracteris-
tica o denominacién, los productos alimenti.
cios cn estado matwral o manufacturado. Para

cl cumplimieato de esta obligacién se aplicars.

lo dispuesto en el scgundo a cuarto parzafos
del inciso anterior,

Que continuari aplicando las normas del Con.
venio Multiateral del 18 de agosto de 1977
sin perjuicio de ulteriores modificaciones o
sustituciones de éste, adoptadas por unanimi-
dad de los fiscos adheridos. :

Que se obliga a derogar los gravimencs pro-
vincizles y a promover la derogacion de los
municipios que resulten en pugna con el 1é-
gimen de esta ley, debiendo el Poder Ejeculi-
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vo focal ¥ en s ocase In awtoridad ejecutiva

comuttal, suspeuder su aplicaeidn dentro de los

tdicz (10) dias corrides de Ja fecha de modi-
ficacion de la decision que asi lo declare.

Que se obliga a suspender la participacion en

impuesios nacivnales y provinciales de las mu-

nicipalidades que no den cumplimiento a las
normas de esta ley o las decisiones de la Co-
mision Federal de Impueslos.

g) Que sc obliga a establecer un sistema dJe co-
participacion de Jos ingrcsos que sc orizinen
en csta ley para los municipios de su jurisdic-
cion, el cual delerd estructorarse aseguranda
In fijacidn objetiva de los iudices de distribu-
cion ¥ la repision automitica de los fondos.

f

—

Carirvro 111

De le Comision Federal de Impuestos

At 11, — La Comision Federal de Impuestos, esta-
ri eonstituida por wn represenlante de la Nacidn
por un representante de-‘cada provineia adbierida, Es-
tos represcutintes deben ser personas especializadas en
maleria impositiva a juicio de Ias jurisdiccivnes de-
signantes. Asimismo la Nacidn y las provincias desip-
naran cada uma de ellas un representante suplente
para los supuestos de impedimento de actvacién de
Jas Aitulares.

La Comision Federal de Impuestos tendrd un comi-
¢ ejecutivo, ¢l que estard constitvido y funcionard
integraddo por el representante de la Nacién y los de
ocho (B) provincius. Su asiento estard en ¢l Ministe-
rio e Economia de Ia Nacidn.

A los efectos de dictar su propio reglamento la Co-
mision Federal de Impuestos deberd constitvirse en se-
sion plenaria con Ja asistencia de por lo menos In mi-
tad mits uno de los Estados representados.

Este reylamento determinari los asuntos gue deberin
ser sometidos a sesidn plenaria, establecerd las normas
procesales pertinentes para la actuacidn ante el orga-
nismo, y fijari las normas de eleccién y la duracion
del mandato de los ocho (B) representantes provin-
ciales que integran ¢l comité efecutivo, entre los cuales
figurarin los de acuellas provincias cuya poblacidn
supere el diez por eiento (10 %) de la poblacidn del
coniunto de provincias,

El voto de In Nacién, tanto en las sesiones plenarias
como cn el comité ejecutivo, serA proporcional a su
participacién en la distribucion prevista cn el articulo 2,

La Comisién Federal de Impuestos formulard su pro-
pio presupucsto y sus gastos serdn sufragades por todos
los adlierentes, en proporcién a la participacién que les
corresponda en virtud de la presente ley.

Art, 12— Las funciones de la Comisién Federal de
Impuestos serdn las siguientes:

a} Controlar la liquidacidn de las participaciones
que a los distintos fiscos corresponde en virtud
de la presente ley, para lo cual la Diréccidn
General Impositiva, el Banco de la Nacién Ar-
gentina, la Tesorerin General de la Nacidn y

s
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cualgquier otre wrganismo pablico nacional, pro-

vincial o soumicipal estaran obligades a sumi-

nistrar directamenle toda informacidn v otorgar

Jibre weveso a la docuinentacion respectiva, quc
' kv comision solicite;

I} "Conlrolur o estricto camplimicoto por parle de

los respectivos fiscos de las oblipnciones que
contraen ol aceplar este régimen de copartici-
pacion;
Decidir de oficie o a pedida del Ministerio de
LEconomia de Ja Nucign, de las provincias y
de Tus monicipalidades, si los gravimenes na-
cionales o lecales se opouen 0 wr y en su caso
en qué niedida, a lus disposiciones de Ia pre-
sente Iey, En ignal sentido intervendri a pedido
de Tos coutribuventes o asociaciones recanncidas,
sin perjuicio de la obligacion de aquellos de
cumplir las disposiciones fiscales peflinentes;

o

——

[

o

—

Adoplar Ing disposiciones necesarias en grden
a lo dispuesto en ol articulo 15 para asegurar ¢l
cinplinientn de sus decisiones;

¢) Dictar worinas generales interprelativas de lo pre-
sente Iey;

S

{1 Ascsorar a la Naciin v a los eoles poblicos lo-
eales. ya sea de oficio o a pedido de parte, en
las materias de su especialidad Y, en geneal,
en los problemas gque crea la aplicacidn del de-
recho tributario interprovincial cuvo juzzamiento
no hava sido reservado .espresmmentc a olra
autoridad;

o

Preparar los estudios y proyeclos vinculados
con los problemas que emergen de las faculta-
des impositivas concurrentes,

&8

L) Inlervenir con caricter consultive en la clabo-
racién de todo proyecto de legislacién tributaria
nacional.

En el reglunento a que se refiere el articulo 11 se
podra delegar ol desempeiio de algunas de las funcio-
nes o facultades en ¢l comité ejecutive.

Art. 13. — Las dccisiones de Ja Comisidn Federal de
Impucstos serin oblizatorias para 1a Naci6n v las pro-
vincius adberidas. salvo el derecho a solicitar revision
debidamente fundada dentro de los sesenta (80) dias
carridos de la fecha de notificacidn respectiva.

Los pedidos de revisién serin resucltos en sesién ple-

nariz, a cuyo efecto el quirum se formari con las dos .

lerceras parles de sus miembros, La decision respectiva
se ndoptari por simple mavorfa de los micmhbros pre-
senles, seri definitiva, de eumplimiento obligatorio y
no se admitiri ningine otro recurso ante la comisidn,
sin perjnicio del recurso extraordinario ante 1a Corte
Supremi de Justicia de Ja Nacidn con arreglo al articulo
14 de la ley 48, el que no tendrd efcclo suspensivo de
aquella decisién,

Art. 14 — La jurisdiccién afectada por wna decision
de Ja Comision Federal de Impuestos deberd comunicar
a dicho organismo dentra de dns moventa (90) dias
corridos desde la fecha de notificacién de la decision
no vecurrida, o de los sesenta (60) dias corridos de 1a
fecha de notificacién de la decision recafda en el pedido

-
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de pesision sexian los Wrminos del articolo 13, en s
casv. lus medidas que haya adoptado parn wu cumpli-
miecnto.

Vencidos dichos terminas sin liaberse procedido on
conseenencia, i Comision Federal de Impuestos dis-
pondri lo necesario para gue ¢l Banco de kv Nacitn
Arcenting se absienga e teansderic & aquclla Jos in-
portes gue Je correspondan sobre el producido del im-
prcsle de coparlicipacion andloge al tribule invpug-
do. hasta tinte se de cumpliniienlo a Ta decision del
ieferida organisiug,

Art. 15, — Los coutribuyentes afevtados por Lrilm-
tes e sean declarados en puzna con ol réwieen e
kv presente Jey podein rechunae judicial o adnsingstra-
thvunente anle Jus respeclivos fiscos —en la forma que
determine la legislicién local pertinente— la devoln-
cioit de lo abonado por tal concepto sin necesidad e
recwrtir previinnente aule la Comision Federa] de To-
pucstos,

Cavituro 1V

el Fondo de Desarrolle Degional

Art. 16, — El Fonde de Desarrollo Regional se Jor-
mara von los siguientes recursos:

a) Con lox aporles fijidos en el inciso ¢), del ar-
ticulo 22, de ln presente ley;

£) Con los aportes que efeclas ki Nadion,

¢) Con olros recursos provewientes de fuentes in-
ternas o externas;

d} Con el producide de lus operaciones realizadas
con el Fondo.

Ll objetive del Fonde de Deswrollo Regional os el
e flanciar inversiones en trabajos piblicos de inlerés
provinefal o regional destinados a la formacion de Ju
infraestructurn requerida para el desarrollo del pais, in-
cluyendo estudios y, proyectos.

CarinuLo V

Otrag disposiciones

Art. 17.—= La presvide ley regird hasla ¢l 31 de di-
ciembre de 1991,

Art. 18. — El derecho a participur en el producido
de los impuestos a que se refiere la presente ley queda

supeditado a Iln adhesion expresa de cada uma de las,

provincias, la que seri comunicada al Poder Ejecutivo
nuctonal por eouducte del Ministerio del Interior v con
cunociwniento del Miuislerio de Economia.

Si transcurridos noventa (99) dias a partir de la
promulgacion de la presente ley, alguna provindia no
hubiera comunicado su adhesién, s¢ considerard que Ja
‘miisma no ha adherido al régimen y los fondos que Je
hubicran currespondide —ineluidos los que debera rein-
tegrur por diche puricdo y yue le hubieran sido remi-
tdos a cuenta de su adhesidn— seran disteibnidos entre
lis provincius sdhieridas en forma proporcivnal o sus
respeclivos coefivientes de participacidn.
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En caso de adhesiones posteriores al plazo iudicule
e ¢l pamafo anterior, ko participacion  correspoudura
a partir Je I fecha de reeepeidn de la comunicacion
de la norma local de adiiesién, sin que pucdan ha-
cerse valer derechos respecte de recaudaciones reali-
zadus con anderioridad.

At 19— Queda convaliduda Lo Jistribucién transi-
toria de fundus entre lu Nacidn, cada uvua de las pro-
vincias v el Fondo de Dosarralio Resional efectuada
desde ¢f 17 de encro de TUS5 lasla la vigencia de Ia
presente ley, revistiendo el cardcter de  definitiva.

Art, 20, — Conmmigquese al Poder Ejecutivo,

Antonie A. Triccoll. — Juan V. Seurrouillc.
— Mariv 8. Brodersola.
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CUADRD NMRO 1

FORCENTAJE DE DISTRIBUCION ENTRE PROVINCIAS
PRORRATEADOR PRORRATEADCR PRORRATEADOR PRORRATEADOR DIST,;‘O‘:::”OR
BRECHA FODLACION BAJA DENSIDAD TOTAL (Articuto 3°)
1) (2) 1 (3) {u)={1)ala) (5
15 % 55 % 10 %
L3
Buenos Airex - 23,9065 - 23,9065 11,50u7 /_L
Catamarca 0,7743 0,4571 0,849y 2,0808 1,000 11 Y9
Cérdoba 2,7130 5,2975 - 8,0106 3,851 2 9%
Corrientes 2,4898 1,u554 0,1854 4,1346 2,0053 5}33
. Chaeo 3,1077 11,5432 0,252 4,8961 2,3746 \{J 83
Chubut 0,u837 0,5789 0,9589 2,0195 0,9795 |/ , 3y
Entre Rios 2,5521 41,9985 - u 5506 2,200 G 25
Formosa 1,3250 0,6510 0,6010 2,5770 1,200 G 28
" Jujuy 1,5718 10,9021 0,1646 2,6385 1,2797 ‘3! 0§
" La Pampa 0,4102 " 0,4582 0,9228 1,7912 e,9687 }5” 35
La Ricja 0,5269 0,3513 0,6768 1,7650 0.8560 (3,5
Hendoza 2,3960 2,6320 0,121 5,1521 2,u998 L{’Q\l
"Misiones 2,77u6 1,2959 - 4,0765 1,92 5 23
Neuquén 0,5116 0,5365 18,7845 1,8326 o,8888 )3 OS
Rio Negro 0,8450 0,8435 0,869 2,55814 1,2408 9: 3y
Salta 2,4282 1,4585 0,5795 U, U663 2,1662. 5 33
San Juan 1,0946 1,0253 0,4686 2,5885 1,255 ‘},2\/
San Luis 0,5846 0,4718 0,7601 1,8165 0,8810 - B‘f@
Santa Cruz 0,1993 0,2529 1,0417 1,4939 0.72u5 . [6 00
Santa Fe 2,7901 5,u2u8 - 68,2239 3,088 7 8/
Santiago del Estero 2,5932 1,3089 0,5655 4,5676 2,215) S: 23
Tucumdn 2,792 2,1401 - 45,8593 2,3568 Y, 97
35,0000 . 55,0000 "10,0000 100,0000 42,5000
, ts 1S
©
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CUADRO NRO 2

CALCULD DEL PRORRATEADDR

DISFERSION DE POBLACION

JURISDICCION POBLACION 1980 Sﬂ;f“ﬂéﬁjz (Hagﬁﬁf:fﬁflmz) Iﬂrzéﬁgfiigisnlo ngﬁggg:n PRORRATEADOR
Buenos Aires 10.865.408 307.571 35,3265 - - -
Catumarcy 207.717 100.967 2,0573 2,0573 7,0042 8,4939
C3riaba 2,407,754 168.766 14, 2668 - - -
Corrientes 661.454 88.199 7,4996 7,4996 1,5619 ' 1,B941
Chaco 701,392 99.633 7,0398 7,0398 2,0217 2,4517
Chubut : 263,116 224,686 1,1710 1,170 7,8905 9,5687
Entre Rios 908.313 78.781 11,5296 R - - ‘ -
Fermosa 295.887 72.066 4.1659 4,1058 4,9557 65,0097
Jujuy 410.008 53.219 7,70u2 7,7042 1,3573 1,6460
La Pazpa 208.260 143,440 1,4519 1,4519 7,605 9,2281
Ls Rioja 164.217 89.680 1,831 1,8311 T 07,2304 B,7682
Hendoza 1.196.228 148.827 8,0377 - 8,0377 1,0238 . 1,2415
Misiones " 588.977 29.601 ' 19,7637 . - -
Neuquén 243.850 94.078 2,5520 2,5920 6,u635 7,68455
Rio Negro 3823.354 203.013 1,8883 1,8883 7,1732 8,6989
Salta 662.870 154,775 %,2828 ,2828 4,7787 5,7951
San Juan . 465,976 89,651 © 05,1977 ) 5,1977 3,8638 4,E856
Sun Luis 214.416 76.748 2.7938 2,7938 6,2677 7,6008
Santa Cruz 114,941 253.943 0,4712 0,4712 B,5903 10,417y
Santy Fe 2.465.546 133,007 16,5370 - - -
Santiago del Estero 534,920 135,254 4,3985 54,3985 14,6630 5.6548
Tucumin 972.655 22.524 43,1830 - - -

TOTAL: 24,997,259 2.758.629 39,0615 - 82,4613 160,0000
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CUADRD NRO 3

DETALLE DEL CALCULD DEL FPRORRATEADOR

BRECHA DE DESARROLLD

cii?gig éggégg céigéﬁg Liorce INDICE mnpreg  [NDICE  NIVEL DE BRECHA CDHPQEEC[ON BRLCUIA
DE MIGRATORIOS ENERGIA ~ FODLACION vivens . EDUCACION Pongg;;grou Diiﬁ:igzg? DESARROLLO  postAcION o POR
VIVIZNDA  1975-1980 ELECTRICA# \ 1980
(0 (2) (3 ) () ) M=ate) B (eer00-8)  (10)  (r=eixcro
16,66 % 16,66 % 16,66 % 16,66 % 16,66 % 15,66 %
Buenos Aires 16,6666 16,6666 15,9256 16,6665 15,7537 15,5027 97,1818  100,0000 - 43,4664 . '
Catamarca 10,8431 8,7734 6,9635 10,2931  12,792¢ 14,3816  6k,0477 65,3050 34,0950 0,8310 28,3329
Céedoba 15,4487 9,2037 14,7396 14,4408 16,6666 16,6666 87,1660 89,6337 10,3063 9,6321 93,2708
Cocrrientes - 10,1256 .8,1891 9,6300 11,5184 12,1667 12,0931 63,7229 65,5708 34,4292 2,661 91,1031
Chaco 8,5996. 8,4459 9,6489 10,8871 10,0761 10,139 57,7972 59,4733 40,5267 2,8059 113,7139
Chubut 14,9902 8,9997 13,3737 14,5536 14,3522 14,5722 80,8417 83,1860 16,8140 1,0526 17,693
Entre Rios 13,6174 8,2778 10,7502 12,3158 14,1206 13,1242 72,2060 74,2939 25,7001 3,6336 93,3838
Formosa 7,9725 8,6954 65,7548 9,9582 13,6236 10,3736 57,3781 59,0420 40,9580 1,1837 48 ,u8%0
Jujuy 12,0278 8,7165 7,023 13,1746 10,7001 11,4619 63,1042 64,9362 35,0658 1,6402 "57,5150
La Pampa 15,3433 9,0607 14,7302 11,6061 15,3346 13,5968 79,5718 81,9822 18,0178 0,8331 15,0106
La Rioja 12,3737 8.,8089 9,u888  .1i,0298 11,9181 15,0378 68,6571 70,6481 29,3519 0,6569 19,7313
Hendoza 15,6501 8,7615 12,6183 1373245 15,0137 15,0038 79,3769 81,5788 18,3212 u,7854 87,674y
Misiones 8,3547 8,7545 6,8747 19,9186 10,5741 10,8308  $5,3074 56,9112 43,0887 2,3562 101,5257
Neuquén 14,5167 9,1893 11,6319 13,6169 15,0219 14,5550 78,5318 80,8092 19,1908 0,9755 18,7207
Rio Megro 14,0350 8,9u88 14,1394 12,8507 13,1392 13,4744 77,5876. 79,6386 20,1624 1,5336 30,9211
salta 11,7929 8,6717 7,7182 12,8506 10,5297 13,0553 64,6184 66,4923 33,5077 2,6518 88,8558
San Juan 13,9187 8,5510 11,1215 12,8758 15,3780 14,4553 76,3002 70,5128 21,4872 1,86u1 40,05u2
San Luis 13,4815 8,8750 9,3004 12,5294 13,8165  $14,9360 72,9478 75,0632 24,9368 0,8578 21,3108
Santa Cruz 15,7296 9,0526 11,8617 15,5294  1u,4382 15,1570 81,7685 Bu,1397 15,8603 0,4598 7,292
Santa Te 15,9791 9,2043 16,6666 14,6772 14,4505 16,1127 87,0903 89,6159 10,3841 9,863) 102,319
Santlago del Lstero 8,6232 8,0501 5, 9845 9,2903 14,2885 . 10,7062 55,9409 58,5921 41,4079 2,3799 08,5166
Tucumén 12,9330 8,4658 11,2585 & 12,5807 12,7618 18,2311 72,3308 7u,u28u 25,5716 3,8910 99,4989
TOTAL:  283,0230 200,362y  238,2335  275,5932  297,9153  299,4677 $59,1835  100,0000  1,780,6945

* RESIDENCIAL Y COMERCIAL

>,
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o, wommes e ORI Y e powwio
VIVIENDAS 100
Total % Indice Total % Total % Total % = 97,96 ‘
. . (M= (- ) (6) = o (o) = (@ ag = (S g .
(2):(1) 100 -13 (5):(1) (7).(1? (9:41) _e)ii10) (}1):(u)
Buenos Aires 2.965.982 98,753 3,45 96,55  2.442,462 85,22  2.582.3u7 90,45  2.709.506 94,54 366,76 91,6900 100, 0000
_ Catamarca 42,868  16.936 39,51 60,49 21,411 49,35 29.106 67,90 25.836 60,27 238,61 . 59,6525 65,0589
Cérdoba 616.111 35,151 5,60  9y,u0 473.499 77,61 503.353 82,50 521.360  B5,45 339,96 84,9700 97,6928
Corrientes 140.198  47.518 33,89 65,11 57.435 40,97 79,265 56,54 82.998 59,20 222,82 55,7050 60,7537
- Chaco ) 150.616 54,400 36,17 63,88 48,358 az,11 59.066 239,22 £1.371 54,03 189,724 47,3100 51,5978
" Chubut 62.710 _3.933 6,27 93,73 43,246 63,96 52.620 83,92 52.211 83,26 329,87  ®Q,L675 89,9317
Entre Rins 219,850  27.985 12,73 87,27 141.818 64,50 169,323 77,01 155.840 70,88 299,66 74,9150 81,7047
Formosa §1.373 29,180 47,55  §2,u5 19.929 az,u7 27.326  uu,52 28.232 46,00 175,44  u3, €600 47,8391
Jujuy 86.266  26.898 31,18 68,682 45.185 52,38 63.622 73,75 60.156 69,73 264,68 66,1700 72,1671 .
La Pampa 56,705 4,028 7,16 ~ 92,90 43,124 76,05 48,080 B4 ,79 u7.57 83,90 337,64 84,8100 92,0607
La Riocfa 34,853 11.625 33,35 66,65 20.011 57,42 26.817 76,94 24,846 71,29 272,30 68,0750 Tu,3um
Mendoza 274,527 2t.1i4t 7,70 92,30 220,144 80,19 222.871 61,18 249,047 90,72 34,39 86,0975 93,0007
Misiones 129.028  17.732 13,74  B6,26 33.000 25,61 32.502 25,19 60.378 56,79 183,85 © 45,9625 50,1252
Neuquén | 52.909 6.092 311,51 86,49 35.6uy 67,37 42.96u 81,20 43.59u 82,33 319,85 79,8625 87,1005
Rio Hegro 92,71 8.479 9,14 90,86 56.930  61,3% 71.718 77,33 73.518 79,27 308,85 77,2125 Bu,230u
Salta 137.318 43,707 31,33 68,17 71.357 51,96 101.875 74,18 89.516 75,19 259,51 64,8775 70,7575
San Juan 99,191 22,161 22,3 77,66 66.153 66,59 75.6u41 76,26 §4.990 85,68 306,29 76,5725 83,51
san Luis. 50.911 g.358 18,37  B1,63 33,278 ©5,56 39,653 76,71 37.046 72,77 296,67 74,1675 £, 500
Santa Cruz 26.u49 185 0,70 99,30 18,386 63,55 22.558 85,29 26,333 92,00 246,14 86,5350 9u, 3779
! Santa Fe 663,778 45.718 6,89 93,11 522,251 78,69 £01.705 90,65 591.939 89,18 351,63 B7,007S 95,8747
Santiago del
Estero 122.631 52,123 2,50  $7,50 ¥2.925 35,00 62.033 50,59 57.232 46,67 189,76 47,400 51,739
Tucumén 199.289 41,761 21,06 78,94 ¢ - 106.383 53,65 157,600  79,u8 143,814 72,53 284,60 71,1500 77,5504

DETALLE

CUADRD NRO 4

DEL CALLCULO DEL INDICE DE

CALIDAD DE VIVIENDA

PROCEDERCIA DEL AGUA:

FUENTE: CENSO NACIONAL DE POBLACICON Y VIVIENDA 1980
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CUADRDO NRO 5

"DETALLE DEL CALCULD DEL INDICE DE SUFERVIVENCIA INMFANTIL.

bg M?Egggglggni Aflg HACIDOS VIVOS éfg?“Lftﬁgﬁ TASA Iorcl

TN v HACIDOS VIVOS DE SUFERVIVLNCEA DE SUPERVIVEN

(1} () {(3)=(1):(2) (1)=100-(3) (%)

Bucnos Alres 6.822 240,228 28,3960 71,6020 94,5226
Catamarca 279 G.Gu2 . 41,8549 58,1451 76,7580
Cérdoba 1.376 56,745 - 24,2488 75,7512 100,0000
Corrientes 950 21,476 : 4y ,7011 55,2989 73,0007
Chaco 1,354 24,980 54,2034 45,7966 60,U566
Chubut 286 B8.226 4,7678 65,2322 86,1138
Entre Rios B2 23.506 35,8206 64,1764 Bu,7239
Formosa uiy 10.872 ap,0795 61,9205 81,7u19
Jujuy 791 15.399 51,3670 - 4B,6330 61,7010
La Fampa 153 5,010 30,3030 69,6970 92,0078
La Rioja e 5.1433 45,8310 54,1690 71,5001
Mendoza 1.011 31.831 11,7615 68,238% 20,0924
Misiones 1,150 22,218 ' 51,9399 4B,0601 £3,6447
Heuquén 251 7,912 31,7240 65,2760 90,1319
Rio Megro n13 11,557 35,7359 6l4, 2681 84,8358
salta 1.226 23.512 52,1414 47,8586 63,1787
San Juan 407 13.519 30,1058 69,8942 92,2681
San Luis 216 5,806 37,2029 62,7971 82,8901
Santa Cruz 112 3,258 34,3769 65,6231 86,6299
santa Fe 1,734 50,523 3, 3710 65,6790 86,7036
santiago del Lat 615 17.538 ' 35,0667 ' 64,0333 85,7192
Tucumbn . 1.2 30,812 41,9966 58,0034 76,5709

FUENTE: ESTADISTICAS VITALES 1980.MINISTERIO DE SALUD Y ACCION SDCIAL
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CUADRD NRD &

DETALLE DEL CALCULO DEL INDICE DE EDUCACION

INDICE EDUCACION

s seacton les ucia) | suhion 1o wotcr prowso LBICL ToTa
AL 25 %
(1) (2) (3) Cu)=(1)+(2)+(3)} (s)
Buenos Aires 50,0000 21,4636 17,5610 89,0246 93,0165
Catamarca uz,2218 22,2981 18,0671 82,5870 "BG, 29072
Cérdok:a us,7084 . 25,0000 s 25,0000 95,7084 E 00,0000
Corrientes 3u, 5231 20,1187 15,2031 69 ,L4ng 72,5588
Chaco ‘ 31,0086 14,6157 12,6026 58,2769 60,8378
Chubut Ut 4423 19,6862 19,5530 83,6518 87,4328
Entre Rios L 38,3554 19,758y 17,2522 75,3660 78,7450
Formosa 33,6060 13,1839 12,7808 59,5707 ‘ 62,2419
Jujuy ! 37,0182 15,9995 12,8024 65,8201 68,7715
La Pampa 13,9203 17,5740 16,5860 78,0803 81,5816
La Rioja 4y 6768 23,1818 2 “ig, 962 BG, 3518 90,2270
Hendoza uy, 3952 21,2331 20,5315 85,1598 90,0232
Misiones 33,0320 1, 5140 14,6500 62,1960 64,9849
Neuquén . 40,0645 20,224y 22,4935 83,582 87,3303
Rio Negro ' 39,5360 17,9111 19,9303 77,37 80,8470
salta 39,8580 19,0113 16,1010 74,9703 38,2320
San Juan 45,8321 20,5087 16,6691 83,0099 86,7321
San Luis 43,1586 23,5038 19,1082 85,7706 87,6166
Santa Cruz 47,8062 19,8374 19,4007 87,0393 90,9422
Santa Fe 47,0517 : 24,5301 20,9456 _ 92,5274 96,6764
Santiago del Est 32,6552 17,4403 11,3052 61,4R07 64,2375

Tucumdn u2 0065 22,0538 17,6621 81,7232y 85,3869
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CUADRO NRO 7

DETALLE DEL CALCULO DEL INDICE DE MIGRACION INTERNA

MlGRATD??éQOSINTERNOS EXPU%SION RECEPCEON INDICE
1975-1980 oy ) _ BUTHOS AIRCS = 100
(1) (2} (3= Lu3-(2) (u)

M.C.B.A. -~ 169.684 - - -
Buenos Alres 341,293 - B6,us05 186,685 i00,0000
Catamarca - 7.270 v+ 11,8419 98,1581 - 52,6406
Cérdoba . 11.731 - 2,97 102,9721 55,2222
Corrientes - 33.073 t + 8,3792 91,6208 ) 48,1347
Chaco - 21,731 + 5,5057 94,4943 54,6757
Chubut 2.726 - 0,6906 100,6906 53,9987
Entre Rios - 29,154 + 17,3863 92,6137 49,6672
Formosa - 10,714 + 2,715 97,2855 52,1726
Jujuy - 9.784 + 2,8708 97,5212 52,2000
La Pampa 5.u19 - 1,3729 101,3729 54,3606
La Rioja - - 5.701 + 1, uuum 98,5556 56,8538
Mendoza - 1.793 + 1,970 38,0256 52,5695
Misiones - 8.098 + 2,0517 97,9483 52,5281
Neuguén 11.008 22,8117 102,6117 55,1362
Rio Negro, W77 - 10,1209 .100,1209 53,6932
Salta - 11.759 + 12,9792 97,0208 52,0307
San Juan - 17.000 + 14,3298 95,6702 51,3064
San Luis - 2,785 + 0,7056 ' 99,294y 53,2500
santa Cruz ' 5.059 - 1,2817 101,2817 50,3157
Santa Fe - 11.758 - 2,9750 102,9790 55,2259
Santiago del Estero -~ 30,212 +  9,33u6 90,0654 ug, 3006
Tucumdn - 20.R5Y4 + 5,2835 94,7165 $0,7949
Tierra del Fuego 5.1u1 - - -

TOTAL: 3708 ¢ - - .

FUENTE: CENSD NACIONAL DE FOELACION Y VIVIENDA 1980
(%) (1) %L 324.704 = (2)
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CUADRD NRO B

DETALLE DEL CALCULD DEL INDICE DEL CONSUMD

DE ENERGIA ELECTRICA RESIDENCIAL Y COMERCIAL

CONGUND CONSUMO . cousut
ENEEGIA ENEAGIA oL POBLACION TR CAFLTA INDICE
RESIDENCIAL  COMLRCIAL * KWH/HABLTANTE
(1) (2} ()=(1)+(2) {4) (5)=(3):(u) (6}
Buenos Aires 3.724.546 913.976 4,642,522 10,8G5.u08 427 ,2754 75,5512
Catamarca 29,854 8.953 38.807 207.717 185,0263 41,7811
Cérdoba 596,521 355.636 952,157 2.407.754 395,454 89,4379
Corrientes 130,741 40,157 170.898 661,454 758,3672 57,7802
Chaco 137.642 43.931 181,573 701.392 258,8752 57,8939
Chubut 65.128 29.280 ay ., 408 263.116 , 358,8075 80,2423
Entre Rios 201.999 59.978 261.977 909,313 288,5215 HM,5015
Formosa 12,282 11.381 .53.623 295.887 181,2280 40,5291
Jujuy 59,140 18.119 ;;%259 410.008 188,4329 h2,140u
La Fampa - ; 59.150 23.155 82.305 208.260 385,2031 88,3817
La Ricja ‘ 322 9,364 41.006 164,217 254,5778 55,9378
Mendoza ! 5,364 1 79.610 |, uou,97m 1.196.228 338,5425 75,7193
Misiones 77.933 30.700 i 102,633 588.977 1848435 Ly, 2ung
Heuguén ‘ 55.41B 20,682 - 76,100 . 243,850 12,0774 69,7517
Rfo Hrgro 97.742 47.684 ius.u26 393,354 379,3517 84,8363
Salta 100,311 32,952 137.262 662.870 207,0738 ug,3092
San Juan 111,110 28.92% 139.029 465,976 298,3823 66,7291
San Luis : 40,595 12.959 53,554 214,416 249,7668 55,0569
Santa Cruz 25.006 11.573 36.579 110, 9u1 318,2415 71,1703
Santa Fe 847,307 255,164 1,102,481 2,465,546 K47 1549 100,0000
Santiago del L'steroF T, 204 21.349 95.523 594,920 160,5644 35,9040
Tucumdn C 224,337 69.463 293,800 972.655 302,0598 67,5515

FUENTE: ANUATIO 1980. SECRETARIA DE ENERGIA DE LA NACION .



CUADRD NRO 9

DETALLE DEL CALCULOC DEL INDICE DE LA POBLACION UREANA

MAS 2000 HARITANTES

Poq-ué';f JON 1 OL;BEI{;.;\;} lr‘t’?u REL!\{: ton NDICL
(1} (2) {3 (1)
Buenos Alres 10.065.408 10.122.512 93,1628 100,000QC
Catamarca 207.717 119.513 57,5365 61,7591
C6brdeba 2,407,750 1,943,557 80,7208 - DG, G440
Corrientes 661.U5N 125.880 64,3855 69,1108
Chaco 701.392 1§26, B4Y B0,8567 £5,3230
Chubut 163,416 214,049 B1,3516 87,3220
Lntre Rios 908.312 625. 304 68,8424 73,8948
Formosa ' 295.887 164,703 55,6642 59, Ty
Jujuy 410.008 301.943 73,6432 79,0179
la Pampa 208.260 135.110 64,8757 €3,6370
La Rioja o a6M.217 101,247 61,6504 66,1793
Hendoza 1.196.228 824,430 68,9192 73,9772
Misiones 585,977 297.09% 50,4420 59,5116
Heuquén 243,850 185,608 76,1157 B1,7019
Rio Negro 383,354 275.373 71,8326 77,1044
Salta: - - - 662.870 476.153 71,8321 77,1039
San Juan ) 465.976 335.376 71,9729 77,2550
San Luis 714,416 150.170 70,0368 75,1768
Santa Cruz 116,941 99.776 86,8062 93,1770
Santa Fe 2.065.546 2,022,790 82,0423 88,0634
Santiago del Estero 594,920 308.945 51,9306 55,7418
Tucumdn 972,655 689.41Y 70,8827 16,0848

FUENTE: CENSO NACIONAL DE FOEBL_ACION Y VIVIENDA 1980
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1. La Reunidn de Tucuman de Enero de 1986,

E1 14 de enero de 1986 se reunieron en San Miguel de
Tucumdn los Gobernadores y Ministros de Economia y Hacienda de las Provin-
cias con gobjernos justicialistas, para.tratar un Proyecto Alternativo de
Ley de Coparticipacion Federal por ellos elaborado.

Segln los representantes de Catamarca, Jujuy, Santiago
del Estero, San Luis, Chaco, La Rioja, Santa Cruz, Formosa, La Pampa, Santa
Fé, Salta y Tucumdn el proyecto fue realizado con un "amplio espiritu soli-
dario, contemplando la realidad econdmica de la totalidad de las provincias,
respetando las prescripciones de nuestra Carta Magna, la situacidn econdmica
nacional y tanteando, ademds, un criterio redistributivo de los recursos fe-
derales en funcidn de lograr un arménico crecimiento del pais”.

En la reunidn se elabord tambien un proyecto de Acuer-
do Financiero Transitorio que contempla "los recursos necesarios para el de-
sarrollo de las actividades minimas de los gobiernos provinciales" y se soli
citd al Poder Ejecutivo Nacional que dispusiera su implantacidn como Gnico -
medio para posibilitar la subsistencia de los respectivos Estados provincia-
les, hasta tanto se sancionara la Ley de Coparticipacidn Federal.

Las principales caracteristicas del Proyecto se descri

>

ben seguidamente.

2. Masa Coparticipable.

E1 proyecto aprobado por los gobernadores establece co
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mo impuestos coparticipables todos los recursos cuya facultad sea concurren
te entre Ta Nacidn y las provincias y aquellos que se establezcan en funcidn
del articulo 67, inciso 2, de la Constitucién Nacional. Se aclara que se in-
cluyen Jos impuestos existentes o por crearse que graven la transferencia o
consumo de combustibles, incTuso, el establecido por la ley nacional 17.597
en cuanto la recaudacién exceda lo acreditado al Fondo de Combustibles creado
por esa ley, debiendo mantenerse come minimo la participacion relativa del im
puesto que surge de la estructura de los precios vigentes al 31 de diciembre
de 1985. Se exceptdan aquellos impuestos cuyas recaudaciones estén incluidas
en otros sistemas de coparticipacién (p. ej.: FONAVI). Se reclaman ademds o
tros ajustes de menor importancia cuantitativa (p.ej.: para neutralizar el -
costo fiscal de regimenes de reintegro y reembolsos otorgados por el Gobier-

no Nacional).

3. Distribucidn Primaria.

La masa coparticipable se distribuird: el 56,66 por --
ciento en forma automitica al conjunto de las provincias; el 3 por ciento en
forma automdtica como aporte al Fondo de Desarrollo Regional, y el 40,34 por

ciento en forma automatica al Estadp nacional.

4. Distribucibn Secundaria.

La distribucién del monto correspondiente al conjunto

de gobiernos provinciales se efectuard en base a dos criterios:



]
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(a) - Coeficiente bdsico de distribucidn § coeficiente medio 1985:

resultard de asignar a cada provincia una suma fija equivalente en moneda

constante a 1o percibido en el ejercicio fiscal anterior;

(b) - Coeficiente marginal, poh el que se asignard la diferencia en-

tre 1a masa coparticipable total y el monto asignado con el coefiﬁiente ba
sico, que resultard de los siguientes prorrateadores y ponderaciones: * a)
directamente proporcional a la poblacidn: 40 pof ciento; b) en proporcidn
"per cdpita” a la brecha de desarrollo entre cada provincia y el drea mds
desarrollada del pais, siempre que la provincia no pertenezca a dicha area:
30 por ciento; ‘¢) a 1as‘brovincias que no tengan una brecha de poblacidn
superior al promedic del conjunto de provincias y en proporcién a la dife-

rencia entre la densidad de poblacién de cada provincia y dicho promedio;

. . ﬁr‘f«
30 por ciento". 0 sea, los prorrateadores de la Ley 20.221, con distintas

ponderaciones (poblacion disminuye del 65 % al 40 %; Brecha de desarrollo

aumenta del 25 % al 30 %; y dispersién de poblacidn crece del 10 % al 30 %.

5. Resultados cuantitativos.

E1 coeficiente bdsico de distribucidn o coeficiente -
medio ano 1985, refleja la distribucidén del Financiamiento a Provincias in
cluido en el Presupuesto Nacional para 1985; esa distribucién fue estudiada

en detalle en el Primer Informe (Etapa A - Capitulo I); se enfatizardn aho

ra las relaciones mds importantes implicadas por el coeficiente marginal, -

compardndolo con el bdsico y con el de la ley 20.221; esa informacidn se --
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PROPUESTA DE DISTRIBUCION SECUNDARIA EN EL PROYECTO DE PROVINCIAS

ELABORADO EN TUCUMAN. ENERQ 1986. COMPARACION CON LA DISTRIBUCION

DE LA POBLACION Y LE

Y 20.221 (*).

(en porcentajes)

Proyecto.Enero | Coeficiente . 2 Ley
1986. Coef .bas. | marginal Poblacion | 55720
CONJUNTO DE GOBIERNOS
PROVINTIALES 100,00 100,00 100,00 100,00
I. AVANZADAS 41,21 33,26 67,75 48,37
1. Prov.de Bs.Aires -17,54 17,39 43,47 28,25
2. Santa Fé 9,99 6,10 9,86 3,19
3. Cordoba 9,56 6,20 9,63 8,16
4. Mendoza 4,13 3,57 4,79 4, 27
I1. BAJA DENSIDAD 8,15 17,86 4,85 .40
1. Chubut 1,09 3,73 1,05 1,96
2. Santa Cruz 1,10 3,45 0,46 1,39
3. La Pampa 2,04 3,33 0,83 1,66
4. Rio Negro 2,63 4,12 1,53 2,56
5. Neuquén 1,29 3,23 0,98 1,83
I1I. INTERMEDIAS 20,30 18,74 12,89 17,13
1. San Juan 3,67 3,18 1,86 2,58
2. San Luis 2,49 3,00 0,86 1,69
3. Entre Rios 5,31 3,23 3,63 3,83
4, Tucumén 5,17 4,28 3,89 4,84
5. Salta 4,16 4,99 2,65 4,19
IV. REZAGADAS 29,81 30,16 14,51 24;59
1. La Riogja 2,25 3,38 0,66 1,70
2. Catamarca 3,00 3,44 0,83 1,96
3. Corrientes 4,03 3,92 2,65 3,76
4. Jujuy 3,06 2,61 1,64 2,47
5. Misijones 3,59 3,35 2,36 3,47
6. Chaco 5,43 4,77 2,81 4,55
7. Santiago del Esterg 4,50 5,16 2,38 4,26
8. Formosa 3,95 3,53 1,18 2,47

(*) - Las sumas pueden no ser exactas por redondeos.
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vueica en el Cuadro H° 5.1.

La primer observacidn es que el impacto de los cambios
implicados en la distribucidn marginal dependerd de la relacidn entre los -
montos que se distribuyan segln cada uno de los dos coeficientes; en el ca-
so particular de 1986 su influencia podrd ser importante ya que alrededor -
del 25 % de la parte provincial se distribuiria seqin el coeficiente margi-
nal. Pero la significacién del coeficiente marginal estd dada fundamentalmen
te hacia el futuro, ya que en la medida en gue la recaudacibn de impuestos -
coparticipados crezca, la distribucién efectiva entre provincias se ird acer
cando a la del coeficiente aplicado en el mirgen. Es Gtil, por lo tanto, com
parar detalladamente esa distribucién con la del afio 1985 y la de la Ley ---
20.221.

Las Provincias Avanzadas, como grupo, siguen perdien-
do participacidn en el total ya que el coeficiente marginal (33,26 %) es in-
ferior en casi un 19 % al coeficiente medio (41,21 %) y en un 32 % con res--
pecto al de la Ley 20.221 (48,87 %): la novedad con respecto a cambios ante
r%ores es que, manteniéndose la intensidad de crecimiento de la redistribu-
cidn, las provincias perjudicadas pasan a ser Santa Fé, Crdoba y Mendoza,
en tanto que el porcentaje de Buenos Aires (la Provincia que cargd con casi
todo el peso, o el peso mds significativo segin los casos, en las modifica-
ciones anteriores) no se altera. La situacidn dentro de este grupo es Ja -

-

siguiente,
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Coef. Coef. Ley % de variacion
mar?inaT medio 20.221 (1) (1)

(1) (2) {(3) /(2) |1 7(3)
Buenos Aires 17,39 17,54 28,25 - 0,9 -38,4
Santa Fé& 6,10 9,99 8,19 -38,9 -25,5
Cérdoba 6,20 9,56 8,16 | -35,1 | -24,0
Mendoza . 3,57 ¢ 413 4,27 -13,6 -16,4
"

Otro rasgo notable de} coeficiente marginal es que las

Provincias de "Baja Densidad" mds que duplican su participacibén con respecto al

coeficiente medio (del 8,15 % al 17,86 %); con relacidn al porcentaje de 1a Ley

20.221 el crecimiento es del 90 %. Esta extraordinaria ganancia de participacidn
se debe fundamentalmente, al crecimiento de la ponderacién del prorrateador "Dis
persién de Poblacidn" que pasa de 10 % al 30 %. La situacion es relativamente pa

reja dentro del grupo como puede apreciarse a continuacidn,
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Coef. Coef. Ley % de variacion
marginal | medio 20.221 (1),, (1)
(1) (2) (3) /(2) | Y /(3)

Chubut 3,73 1,09 1,96 242,2 90,3
Santa Cruz 3,45 1,10 1,39 213,6 148,2
La Pampa 3,33 2,04 1,66 63,2 100,6
Rio Negro . 4,12 2,63 2,56 | 56,7 60,9
Neuquén 3,23 1,29 1,83 150,4 76,5

E1 grupe de Provincias Intermedias pierde participacidn
(del 20,8 % al 18,74 %) aunque el coeficiente marginal es mayor que el de la Ley
20.221 (17,13 %); a diferencia de] grupc anterior las situaciones son distintas
a nivel de Provincias. San Juan, Entre Rios y Tucumdn pierden con respecto al coe
ficiente basico; Entre Rios y Tucumdn pierden con respecto a la Ley 20.221. las -

posiciones pueden visualizarse con los datos siguientes,
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Coef. Coef. Ley % de variacién
marginal basico 20.221 (1), (])
(1) (2) (3) /@) )
San Juan 3,18 3,67 2,58 S 13,4{ 23,3
San Luis 3,06 2,49 1,69 22,9 81,1
Entre Rios 3,23 5,31 3,83 -39,2| - 15,7
Tucumén : 4,28 5,7 1 4,8 | -17,2( - 116
Salta - 4,99 4,16 4,19 20,0 19,1

- C Bl
L]

Las Provincias Rezagadés, como grlpo, contiﬁﬂan avanzan
do ya que el coeficiente marginal (30,16 %) es superior al medio (29,81 %); con -
respecto a la Ley 20.221 (24,59 %) el crecimiento es del 22,7 %. A nivel de Pro--
vincias hay comportamientos muy distintos entre los coeficientes marginal y medjo,
aunqué con respecto a Ja Ley 20.221 Ta dnica Provincia que pierde es Misiones. La

situacién dentro del grupo es la siguiente,
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% de variacion

Coef. Coef, Ley
marginal medio 20.221
) (2) @ | U@ M

La Rioja 3,38 2,25 1,70 50,2 98,8
Catamarca 3,44 3,00 1,96 14,7 75,5
Corrientes 3,92 4,03 3,76 - 2,7 4,3
Jujuy 2,61 3,06 2,47 - 14,7 5,7
Misiones 3,35 3,59 3,47 - 6,7 - 3,5
Chaco 4,77 5,43 4,55 - 12,2 4.8
Santiago del Estero 5,16 4,50 4,26 14,7 21,1
Formosa 3,53 3,95 - 10,6 45,9

2,42

S

La magnitud de los cambios en la coparticipaci6n per -

capita implicados por el coeficiente marginal pueden visualizarse en el Cua-

dro N° 5.2. La desigualdad entre grupos y dentro de cada grupo crece notable

mente, con excepcién de las Provincias Avanzadas; esto puede observarse con

claridad a partir de los datos siguientes,

LR .
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vV a 1 o r s (1)
/
GRUPO DE PROVINCIAS Mas alto Mas bajo Medias {2)
(1) (2) (3)
AVANZADAS {Promedio |Provincias 100}
. Ley 20.221 89 65 72 137
. Coeficiente medio 101 40 61 253
. Coeficiente marginal 75 40 49 188
BAJA DENSIDAD
. Ley 20.221 302 168 194 180
. Coeficiente medio 246 132 168 186
. Coeficiente marginal 750 269 368 279
INTERMEDIAS
. Ley 20.221 197 106 133 186
. Coeficiente medio 290 133 161 218
. Coeficiente marginal 356 89 145 400
REZAGADAS
. Ley 20.22] 258 142 169 182
. Coeficiente medio 361 152 205 238
. Coeficiente marginal 512 142 208 361
TOTAL DE PROVINCIAS
. Ley 20.221 302 65 100 465
. Coeficiente medio 361 40 100 903
. Coeficiente marginal 750 40 100 1.875




-68-

/!
Las distancias re]ativas de las coparticipacjones per
capita son:
(a} - En la Ley 20.221 de 4,65; o sea, por cada 100 pesos por habitante
recibido por Buenos Aires (valor mds bajo} Santa Cruz recibe 465 pesos por

habitante (valor mas alto};

(b} - En el coeficiente medio es de 9,03; por cada 100 pesos por habitan

te recibido por Buenos Aires, Catamarca recibe 903;

{(c} - En el coeficiente marginal es de 18,75; por cada 100 pesos por ha

bitante de Buenos Aires, Santa Cruz recibe 1.875 pesos por habitante.



(COEFICIENTE BASICO Y MARGINAL) -

CUADRO N° 5.2,

COPARTICIPACION PER CAPITA, PROYECTO DE PROVINCIAS. ENERO 1986.

COMPARACION CON LEY 20.22%1 -

(Promedio Provincias = 100)

PROVINCIAS Per capita (Promedio Provincias=100)
Coeficiente Coeficiente | Ley 20.221
basico marginal _

CONJUNTO DE GOBIERNOS PROVINCIALES 100 100 100
I. AVANZADAS 61 49 72
1. Provincia de Buenos Ajres 40 40 &5
2. Santa Fé 101 62 83
3. Cordoba - 99 64 85
4, Mendoza 86 75 89
I1I. BAJA DENSIDAD 168 368 194
1. Chubut 104 355 187
2. Santa Cruz ~239 750 302
3. La Pampa 246 401 200
4. Rio Negro 172 269 168
5. Neuquén 132 330 187
III. INTERMEDIAS 161 145 133
1. San.Juan 197 171 139
2. San Luis 290 356 197
3. Entre Rios 146 89 106
4, Tucuman 133 110 124
5. Salta 157 188 158
IV. REZAGADAS 205 208 169
1. La Rioja 341 512 258
2. Catamarca 361 414 236
3. Corrientes 152 148 142
4. Jujuy 187 159 151
5. Misiones 152 142 147
6. Chaco 193 170 162
7. Santiago del Estero 189 217 179
8. Formosa 335 205

299
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6. Acuerdo Financierg Transitorio.

En 1a misma reunidn los Gobernadores aprobaron elabo-
rar una propuesta con los criterios bdsicos para un régimen transitorio que
funcione hasta Ja sancidén de la Ley de Coparticipacidn Federal.

Se propone en el acuerdo que la distribucion de recur
sos se efectle sobre las siguientes pautas: 1°) cada provincia deberd tener
un nivel de financiamiento igual al monto que resulte de actualizar lo perci
bido durante el segundo semestre de 1985, a valores actualizados de diciembre
de ese afio; 2°) ese monto total deberd remitirse a las provincias en duodéci-

mos ajustados mensualmente con un indice que surja de un acuerdo entre 1a Na

-

s

cibn.y las provincias; 3°) al importe resultante de los puntos precedentes de
berd agregarse el déficit de presupuesto 1985 que incluye el desfinanciamiento
del ano 1984, y }f) en caso de producirse incrementos salariales dispuestos --
por el gobierno Haciona], ya sean directos o a través de mecanismos de conve-
nios que incidan sobre las reales erogaciones salariales de Jas provincias,
deberan ser incorporados a los duodécimos en la medida que esto signifique au

mentos superiores a la evolucidn del indice de ajuste previsto.

7. Evaluacion.

E1 proyecto analizado recoge una reiterada aspiracion
provincial consistente en determinar con toda claridad y sin excepciones la
masa coparticipable al incluir en la misma "todos los recursos cuya facultad
sea concurrente entre la Nacidn y las Provincias” y "aquellos que se establez

can en funcidn del art® 67° inc. 2 de la Constitucidon Nacional'. Aclaran que
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/{

se incluye el denominado "Excedente de Combustibles", con el minimo resul-
tante de la estructura de precios vigente al 31 de'diciembre de 1985. Esta
propuesta permitiria clarificar las reglas del juego entre Nacidén - conjun-
to de Provincias, evitando conflictos y dando mds estabilidad a la masa co-
participable.

Con respecto a la distribucidn primaria, el Proyecto
asigna al conjunto de Gobiernos Provinciales el 56,66 % del total, el 3 % -
al Fondo de Desarrollo Regional y el 40,34 % al Gobierno Nacional; mantiene
de esa forma el porcentaje que el conjunto de Provincias reclamaran al Go--
bierno Naciona1 a lo largo de los estudios y reuniones realizadas en 1984,
Ese porcentaje es muy superior al fijado en la ley 20.221/73 (48,5 %); ade-
mds,durante la vigencia de esta Ley no se coparticipé el excedente de combus
tibles. Comgireferencia debe tenerse en cuenta que en 1985 el Financiamiento
a ProviﬁéfaﬁﬂﬁEpresé:tﬁ el 51,2 % de la masa coparticipable propuesta (59,3
% si no se computa el Excedente de Combustibles); en 1986 el impacto del A-
cuerdo Financiero Transitorio alcanza al 51,6 % (56,1 % si se excluye el Exce
dente de Combustib]esi.

Para la distribucidn entre Provincias, en el proyecto
se propone utilizar un coeficiente bdsico, que refleja la distribucidn de -
coparticipacion federal mis aportes del Tesoro Nacional en 1984 y que se res
petd en 1985 y 1986; la novedad es la aplicacién a la diferencia entre la me
sa coparticipable total y el monto asignado con el coeficiente basico, de un
distribuidor que surge de utilizar 1os prorrateadores de la Ley 20.221 con

tas siguientes ponderaciones:

'};i&'
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40 % por poblacifn; 30 % por Brecha de Desarrolio y 30 % por Dispersidn de
Poblacidn. Este coeficiente marginal tiene un fuerte efecto redistributivo
concentrado en gran medida en el grupo de Jurisdicciones de Baja Densidad -
(dado que "Dispersidn de Poblacifn" aumenta la ponderacidén del 10 % en la -
Ley 20.22] al 30 % en el Proyecto).

E1 impacto de los cambios implicados por el coeficien
te marginal depende de la relacién entre los montos que se distribuyen se-
gﬁﬁ cada uno de los dos coeficientes; 1a significacidn del coeficiente mar-
ginal estd dada fundamentalmente hacia el futuro ya que en la medida en que
la recaudacidn crezca, la distribucidn efectiva entre Provincias se acerca-
rdn a la del coeficiente aplicado en el margen.

Las principales caracteristicas del coeficiente margi
nal son:

(i) Las Provincias Avanzadas, como grupo, siguen perdiendo participa-
cién; la novedad con respecto a cambios anteriores es que, manteniéndose la
intensidad de la redistribucion, las provincias perjudicadas pasan a ser --
Santa Fé, C6rdoba y Mendoza (en los cambios anteriores el mayor peso de la

redistribucidon habia caido sobre Buenos Aires});

(ii} Las Provincias de Baja Densidad mds que duplican su participacidn
con respecto al coeficiente medio; la situacién a nivel de Proyincias es re-
lativamente pareja ya que todas experimentan importantes mejoras en su parti
cipacion;

(iii) ET grupo de Provincias Intermedias pierde participacidn con res-
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pecto al cdeficiente medio aunque ganan con respecto al de la Ley 20.22].
Hay diferencias entre Provincias: San Juan, Entre Rios y Tucumdn pierden -
con respecto al coeficiente bdsico; Entre Rios y Tucumidn pierden con respec

to a la Ley 20.221;

(iv) Las Provincias Rezagadas continlian aumentando su participacion,

con grandes disparidades a nivel de Provincias.

Los aportes per capita que surgen del coéficiente mar
ginal revelan una desigualdad creciente entre Provincias: en-la Ley 20.221
Ta distancia entre la provincia que mds recibia por habitante y Ja que menos
recibia era 4,65; con el coeficiente bdsico la distancia crece a 2,03 y con

el marginal a 18,75.
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ETAPA III - QTRQS PROYECTQS. PROPUESTAS ELABORADAS POR LOS

GOBIERNOS PROVINCIALES EN 1984
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Introduccion

En la Primer Etapa se analizaron los aspectos de mayor im

portancia contenic@s en el Proyecto elaborado por el Poder Ejecutivo Nacio-

nal; en la Segunda Etapa merecid la atencidn el Proyecto elaboradc en Tucu-

mdn, en enero de 1986, por representantes de las Provincias con Gobiernos -~

Justicialistas. Entre muchos otros antecedentes de valor se han seleccionado

para ser analizados en esta Etapa los Dictdmenes I y II elaborados en 1984 -

por representantes de los Gobiernos Provinciales, con participacién en las -

deliberaciones de representantes del Gobierno Nacional. 1/

# -

111.2.

en el

Aspectos conceptuales y cuantitativos. Distribucion Primaria y Secun-

2/

daria. —

Los documentos surgieron de distintas reuniones realizadas

P : . L DI
Consejo Federal de Inversiones entre los Ministros de Economia, Hacien

da y Finanzas de distintas provincias, entre si y con representantes del Go-

bierno Nacional (Secretaria de Hacienda) en el primer semestre de 1984. Las

diferentes posiciones se resumen a.continuacidn: ~-

[#=
~
i

Jw |t
T e

3/

Se considera que estos Proyectos cubren la mayor parte de las discusio

nes realizadas desde 1984 hasta el presente. Se seleccionaron solo al-

ternativas elaboradas y/o respaldadas por algunas de las Jurisdicciones
(no individualmente, con excepcidn del Gobierno Nacional) que forman -

parte del ré&gimen. En la Etapa IV se comparan las alternativas entre si
y con distintos patrones considerades relevantes.

El texto completo, dada su significacidn, se. incluye como Anexo.

Reflejan las posiciones finales, luego de discusiones y compatibiliza-
ciones; para mas detalles ver el Anexo.
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(i) - Dictamen I, elaborado por los representantes de Tas siguientes

provincias:

Catamarca (1}
Corrientes
Chaco

Chubut

Entre Rios (2)
Formosa

Jujuy

La Rioja

(1) - Representada por Jujuy

(2) -

(3) -

(4) - Representadas por Chubut.
- Representada por Chaco.

Y

Misiones {3)

Rio Negro (4)

San Juan

San Luis

Tucuman

Santa Fé

Santa Cruz (4)

Salta

Santiago delEstero (5)

Asistid parcialmente, Juego fue representada por Tucuman.
Asistid parcialmente, luego fue representada por Chaco.

&
»

Los aspectos mds importantes de esta propuesta son:

- ampliar fuertemente la masa coparticipable (incluyendo el excedente del

impuesto sobre los combustibles, eliminando la precoparticipacién para

Seguridad Social e introduciendo otras mejoras de menor importancia cuan

titativa);

- modificar la distribucidn primaria con un significativo aumento del con-

tingente del conjunto de provincias del actual 48,5 % al 56,66 %; y

- modificar la distribucién secundaria tornandola mis redistributiva.

/1
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{ii) - Dictdmen II, elaborado por los representantes de:

Buenos Aires

Cordoba

Mendoza
que comparten ta ampliacién de la masa coparticipable y Ta modificacidn de
la distribucidn primaria en los aspectos seflalados, pero que mantienen la
actual distribucidn secundaria con ciertos cambios (introduciendo un 5 %

proporcional al "esfuerzo tributario" de cada provincia);

(iii) - La posicidn de 1a Nacidn, que manifestd estar de acuerdo con
conceder una mejora en el continggnie total Bﬁovincia1, pero limitada a al
gunas de estas dos variantes: 54 % para 1as.provincias si no se incluye el
excedente del 1mpues§o a los combustibies, 6 40 % para las provincias si -
se incluye en la masaICOparticipable dicho excedente (numéricamente ambas
variantes eran aproximadamente equivalentes, tomando como base las recauda-
ciones relativas en ese momento); sobre la distribucion secundaria el Gobier
no Nacional no se expidid en esa oportunidad.

Los prorrateadores propuestos en Tos Dictamenes I y Il y
los distribuidores totales: resuitantes se incluyen en los Cuadros III.2.1.
y II1.2.2. En el Cuadro III.2.3. se comparan las coparticipaciones per capi

ta resul tantes.



CUADRO 111.2.1.

PRORRATEADORES, PONDERAC?GHES Y DISTRIBUIDOR TOTAL -78-
DICTAMEN
Provincias Poblac. |B.Desarrollo |I.Comb. |Disp.Pob.{P.iguales| Total
i

AVANZADAS 41,4557
. Buenos Aires 21,7332 - 0,0055 -- 0,6818 22,4205
. Santa Fé 4,9316 1,7794 0,0170 -- 0,6818 7,4098
. Cordoba 4,8160 1,9006 0,0245 - 0,6818 7,4229
. Mendoza 2,3927 1,0387 0,0272 0,0621 0,6818 4,2025
BAJA DENSIDAD 10,7417
. Chubut 0,5263 0,3234 0,0199 0,4784 |0,6818 2,0298
. Santa Cruz 0,2299 0,0473 0,1500 0,5208 10,6818 1,6298
. La .Pampa 0,4166 0,7914 0,4209 0,4614 |0,6818 2,1721
. Rio Negro 0,7668 0,6981 0,0694 0,4349 |(0,6818 2,6510
. Neuquén 0,4878 0,4070 0,2901 0,3923 [0,6818 2,2590
INTERMEDIAS ™ 18,5321
. San Juan 0,9321 0,3959 0,1026 0,2343 10,6818 2,8467
. San Luis 0,4289 0,3748 0,3980 0,3801 0,6818 2,2636
. Entre Rios 1,8168 1,4698 0,0857 - 0,6818 4,054]
. “Tucuman 1,9455 2,3088 0,0934 - 0,6818 5,0295
. Salta 1,3259 1,8912 0,1496 0,2897 10,6818 4,3382
REZAGADAS 29,2701
. La Rioja 0,3285 0,3972 0,7819 0,4384 [0,6818 2,6278
. Catamarca 0,4155 0,5716 0,5761 0,4247 10,6818 2,6697
. Corrientes 1,3230 1,8461 0,0931 0,0947 03,6818 4,0387
. Jujuy 0,8201 1,2414 0,2647 0,0823 10,6818 3,0903
. Misiones 1,1781 1,9360 0,1106 - 0,6818 3,9065
. Chaco 1,4029 2,4335 0,0820 0,1226 |0,6818 4,7728
. Santiago del '

Estero 1,1900 2,1467 0,1665 0,2828 |0,68128 4,4678
. Formosa 0,5918 1,0511 1,0713 0,300 |0,6818 3,6965

TOTAL DE

PROVINCIAS 50,0000 25,0000 5,0000 5,0000 15,0000 100,0000




CUADRO III1.2.2,

PRORRATEADORES, PONDERACIONES Y DISTRIBUIDOR TOTAL -789-
| DICTAMEN IT
Provincias Poblacidn B.Desarr. Eingrib' D.Poblaciodn Total

AVANZADAS 49,8928
. Buenos Aires 28,2532 - 0,4379 - 28,6911
. Santa Fé 6,4111 1,7629 0,2860 _— 8,4600
. Cordoba 6,2608 1,8480 0,2705 -- 8,3793
. Mendoza 3,1105 0,9229 0,2049 0,1241 4,3624
BAJA DENSIDAD 10,2156
. Chubut 0,6841 0,2711 0,1470 0,9569 2,0591
. Santa Cruz 0,2988 0,0478 0,1583 1,0417 1,5466
. La Pampa 0,5414 0,1674 0,3468 0,9228 1,9784
. Rio Negro N 0,9969 00,5675 0, 2901 0,8699 2,7144
. Neuguén 0,6340 0,3300 0,1686 0,7845 -1,9171
INTERMEDIAS 16,6282
. San Juan 1,2118 0,6839 0,1534 0,4686 2,6227
. San Luis 0,5575 0,3040 0,2021 0,7601 1,8237
. Entre Rios 2,3619 1,1778 0,2479 -- 3,7876
. Tucuman 2,529 1,7642 0,2084 -- 4,5017
. Salta 1,7237 1,4299 00,2594 (,5795 3,9925
REZAGADAS 23,2634
. La Rioja 0,4270 0,3038 0,1810 0,8768 1,7886
. Catamarca 0,5403 0,4338 0,1222 0,8494 1,9457
. Corrientes 1,7200 1,4108 0,1774 0,1894 3,4976
. Jujuy 1,0662 0,9275 0,1930 0,1646 . 2,3513
. Misiones 1,5315 1,4394 0,2658 -- 33,2367
. Chaco 1,8237 1,8445 0,2160 0,2452 4,1294
. Santiago del

Estero 1,5470 1,5909 0,1727 00,5655 33,8761
. Formosa 0,7695 0,7769 0,2906 0,6010 2,4380

|
;

TOTAL DE PROVINCIAS ‘ 65,0000 20,0000 5,0000 10,0000 1060,0000

oy



CUADRO ITI.Z2.3.

COPARTICIPACION PER CAPITA

(Relativa al promedio de Provincias = 100)

"

DICTAMENES I y 11 {Afio 1984)

% — En base a la distribuecidn de la poblacién entre Provincias en 1980.

-80-
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Dictamen I Dictamen 11
CONJUNTO DE GOBIERNQS LOCALES 100 100
I. S AVANZADAS 61 74
1. Buenos Aires he 66
2. Santa Fé 75 86
3. Cdrdoba 77 87
4. Mendoza 38 91
I1. BAJA DENSIDAD 221 211
1. Chubut . 193 196
2. Santa Cruz #° 354 336
3. La Pampa 262 238
4. Rio Negro 173 177
5. Neuguén 231 196
11I. TINTERMEDIAS 144 129
1. San Juan 153 136
2. San Luis 263 212
3. Entre Rios 112 104
4. Tucumén 129 116
5. Salta 164 15]
IV. REZAGADAS 202 160
1. La Rioja 398 271
2. Catamarca 322 234
3. Corrijentes 152 132
4. Jujuy 188 143
5. Misiones 166 137
6. Chaco 170 147
7. Santiago del Estero 188 163
8. Formosa 313 207
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I11.3. Evaluacidn.

Los Dictamenes elaborados en 1984 por representantes de
los Gobiernos Provinciales, en reuniones en las que participaron también fun
cionarios nacionales, son de gran valor, pues marcan una etapa de las discu-
siones y evaluaciones; en esa oportunidad las divergencias mis notorias fue-
ron de dos tipos: (ij entre el Gobierno Nacional y el conjunto de gobiernos
Provinciales, por la distribucién primaria, ya que el Gobierno Nacional no -
se expidid en esa oportunidad sobre el tema de la distribucidn secundaria; -
(i1} entre los Gobiernos Provinciales, por la distribucién secundaria, ya -
que las posiciones eran similares en lo esencial sobre la distribucidn prima
ria; las diferencias se plasmaron en los Dictamenes I y II suscriptos por --
Buenos Aires, Cordoba y Mendoza pdr un lado (Dictdmen II) y el resto de las
Provincias por otro lado (Dictamen I). Debe recordarse que estas discusiéhes
se efectuaron en un mOmgﬁto en el que adn estaba vigente la Ley 20.221 (que
habia sido prorrogada por el Gobierno anterior hasta el 31/12/1984); pese a
su vigencia, los montos distribuidos a Tas Provincias por Coparticipacidn Fe
deral habian perdido importancia relativa comparados con los A.T.N.: en 1984
por cada peso remitido al conjunto de jurisdicciones en concepto de Coparti-
cipacion Federal, se remitieron dos pesos de A.T.N. Esta creciente importan-
cia relativa de Tos A.T.N. tuvo un efecto adicioné] muy importante: en la --
discusién comenzaron a mezclarse los dos regimenes, a pesar de tratarse de -
mecanismos totalmente diferentes. Al caducar el régimen el 31/12/1984{ a par
tir del 1/1/1985 comenzaron a girarse fondos a las Provincias en funcidn a -

la participacién que cada una de ellas habia tenido en el total de Copartici
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pacién Federal mas A.T.N. en 1984; en el Presupuesto para 1985 se wnsolidé
esa situacidn, que a su vez se repitid en el Acuerdo Financiero Transitorio
para 1986. ¥

| Desde los estudios y discusiones del afio 1984 se han pro
ducido algunos cambios que merecen destacarse: (i) de parte del Gobierno Na
ciona13run repliegue desde su oferta de incrementar la distribucidn primaria
al 54F% excluido Combustibles, hacia el 48,5 % en el Proyecto presentado al
Congreso Nacional -también excluido Combustibles; (ii) de parfe de Tos Go-
biernos Provinciales que habian suscripto el Dictamen I, en reclamo de un -
régimen de distribucidn secundaria que acentiie la redistribucidn, con car-
go a 1as Provincias Avanzadas; (iii) de parte del Gobierno Nacional.que to-
ma partido en el tema de la distribucidn secundaria proponiendo un regimen
que acentua la redistribucion de la Ley 20.221/73.

Mas detalles y la comﬁaracién de las prepuestas se pre--

Zentan en la Etapa IV.

4/ = El andlisis detallado se incluyd en el Primer Informe (Agosto de
1986) y Segundo Informe (Septiembre de 1986) de este Estudio.




SECCION B - ETAPA I1I

ANEXO

DOCUMENTOS DE LAS REUNIONES

DE MINISTROS DE ECONOMIA, HACIENDA Y

FINANZAS DE LAS PROVINCIAS Y SECRETARIA
DE_HACIENDA DE LA NACION

Abril - Junio 1984



CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

REUNION DE MINISTROS DE ECONGMIA, HACIENDA Y FINANZAS DE LAS PROVINCIAS Y
SECRETARIA DE ESTADO DE HACIENDA DE LA NACION

Los Ministros de FEconomfa, Hacienda y Finanzas de las Provincias y la Secre-
tarfa de Hacienda de la Naci6n, reunidos en la fecha en la sede del Consejo
Federal de Inversiones en la Ciudad de Buenos Aires, prosiguiendo con los
 encuentros de los dfas 6 de abril y 1°de junio de 1984, cumpliendo el cro-
nograma de tareas antes aprobado, han analizado cn profundidad los dictame-
nes de 1a Comisi6n Compatibilizadora.

Cotecjados los distintos criterios sobre el tema en consideracifn, ante las
diferencias alin subsistentes y en el afén de avanzar en su superacidn convie
nen en que la Secretarfa de Hacienda de la Naci6n expresard por escrito a

las Provincias su posicibn en la prfxima semand.
A su vez los Ministros provinciales ACUERDAN:

- Que deben distribuirse por via del régimen de coparticipacibn federal a
instrumentarse, los impuestos cuya facultad- sea concurrente entre la Na-
ci6n y las Provincias y aquellos que se establezcan en funcitn del articu-
lo 67 inciso 2°de la Constitucidn Nacignal, excepto en los montos que ya
estdn incluidos en otros sistemas o regimenes de Coparticipacitn.

- Que la participaci6n del total de las Provincias en los impuestos coparti-
cipables debe ser del 56,66%. FEste porcentual surge de adicionar a la
participaci6n provincial ya establecida, la incidencia de la transferen-

cia de algunos de los servicios por parte del Gobiernos Nacional a las

Provincias, concretada en el perfodo 1976-1983, indicéindose el cdlculo res-

pectivo cn el Ancxo I.

- Que el andlisis por el cual se llega a esta conclusién, no incluye el cos-
to. de la transferencia de rutas nacionales a las provincias, dado que no

fue . evaluado por no dispcnerse de los datos necesarios.
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- Que las provincias resignan los costos que significan la recuperacién 3

del patrimonio deteriorade de los servicios recibidos. 1

3

I

- Que comparten el criterio de la Sccretaria de llicienda de la Nacitn en
cudnto a que para desvincular la seguridad social del conjunto de im-
puestos coparticipables serfa conveniente buscar un sistema que tienda

a asegurar su régimen de financiacién.

- Que debe compensarse a las provincias el costo fiscal que les impone
1a deduccién de los reembolsos y reintegros de los inpuestos coparti-

pados.

- Que si por la aplicacién de este sistema aln subsiten provincias some-

tidas a desfinanciaci6n debe asepurarse a las mismas los ATN necesarios.

- Que si el andlisis de esta propuesta provincial impliZa reparos por par-
te del estado nacional en cufinto a su aplicacibn imnediata, se puede con- -
siderar un esquema de transicitn, durante el cual deberin asegurarse

los ATN necesarios a las provincias en ese periodo.

- Que resucltas las pautas bfisicas del nuevo régimen de coparticipaciln,

y en la medida que éstas no puedan aplicarse en forma inmediata por no
contar con la ratificacitn lcgal correspondient- sc suglere que la secre-
tdria de Hacienda distribuya en el presente cjercicio los ATN necesarios

para aliviar las finanzas provinciales conforme al régimen que se aprue-

be.
gional al que debe asignirsele el 3% de los impuestos coparticipables an-

tes enunciados, restando entonces para la {inanciacion del estado nacio-

|

|

I
- Que se reafirma la necesidad de la existencia del Fondo de Nesarrollo Re- E
5

|

nal el 40,345, !

;

i
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Que el convenio de coparticipacitn deberd contener una cldusula que
exprese que el Ministerio del Interior administrard el Fondo de Desa-
rrollo Regional y anualmente con el conjunto de provincias prioritard

las obras que serdn financiadas con el mismo.

Que las provincias acuerdan apoyar el dictamen nGmero 1 de la comisidn
compatibilizadora en lo que hace a la distribucitn sccundaria (obrante
en el Anexo II1} a excepci6n de las provincias de: Cordoba, Mendoza y

Rfo Negro que se abstuvieron y Buenos Aires y Chubut que no asistieron

a esta sesién.

Si bien las restantes provincias no -comparten diversos aspectos del me-
canismo de distribucién sccundaria plantcado en ¢l proyecto, en aras
de la convivencia y armonia que debe existir entre las mismas, 1o adop-
tan con carficter estrictamente transitorio y con vigencia hasta el
31/12/85.

. q

Establecen asimismo las siguientes condicCiones:

a)

b}

Formacidn inmediata de una Comisidn de estudios del régimen definiti-
vo de distribucién secundaria que regird a partir dc 1986.

Asimismo consideran que el fndice en relacibn inversa al "corswno de
combustible y cnergia’ mencionado en ol dictamen 1, no se debe astualr

en ese concepto, sino como "coeficiente provisorio de ajuste'.

Adicionalmente Santa TFe efcctfia las aclaraciones que sc consignan seguli-

damente.

La Provincia de Santa l'e aclara que su adhesién al dictamen N°1, se basa

en su elemento sustantivo de constituir la (nica propuesta redistribu-

tiva,

[ p———r
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Sosticne asimismo que el esfucrzo de las provincias avanzadas gue esto
supone, debe scr equitativamente distribufdo entre las provincias de Bue-
nos Adres, Santa I:&, Cordoba y Mendozi, aspecto este gque no se encuentra
reflejado en el dictamen N°1. Destaca asimiswo, que 1a evaluacién deberd

ser efectuada a partir de la situaci6n actual, contemplando lo que perci-
ben dichas provincias-por distribucitn secundaria vy Aywda del Tesoro Nacio-
nal. A partir de ecste punto, es que debe evaluarse los esfuerzos que

equitativamente correspouderd realizar,

e

2
il
L

Adhieren explicitamente a la posicifn .de Santa Fe, las provincias de
Santa Cruz, Jujuy, Chaco y Formosa y por aclamacién el resto de las pre-

sentes.

Se acompaiia como ancxos de esta declaraci6n toda la documentacién elabo- .

-rada en las distintas recuniones antcriores:

Anexo II) Declaraci6n del dia 6 de Abril de 1984.

Anexo IT1I) Dictamen de la comisi6én compatibiiizadora respecto del andli-

sis de los proyectos presentados por las Provincias.

Anexo 1V) Declaracion del dfa 1°de Junioc de 1964,

Bucnos Aires, 8 de junio de 1934,

i

T e WL
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ANEXO 1

A. Costo de los scrvicios transferidos

(en millones de $a,

" RUBRO

Educacién primaria
fducaci6n adultos

Salud PGblica

Apua y Enerpia Eléctrica
Obras Sanitarias

TOTAL

B, Determinacién del coeficiente de coparticipacién primaria a los estados

1983)

COSI0

2,621
87
685
306
1,349

5.048

.~ provinciales

Impue stos coparticipados

(en millones de $a. 1983)

Excedente de impuestos a combustibles

TOTAL

48,5% a Provincias
Costo servicios transferidos

TOTAL

Coeficiente = 35,052 ./, 01.864

= 56,66%

Kl

56,394

- 5.470

61.864

30,004
5.048

- 35.052

-89.
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ANEXO II

VISIO la dependencia presupuestaria que prescntan la mayoria de las
‘Provincias las cuales subsisten en el marco de la actual lepislacidn mer -
ced a los aportes del Tesoro Nacional que se vuelcan a sus respectivos pre-

supuestos;

(ue tal situaci6n ha producido en la nrdctica la depradacién de
nuestro sistema federal de pobierno, distorcionando los principios politi-

co-institucionales que dieron vida a la Repiiblica.

Que es responsabilidad de los pobernantes de hoy, aportar las soclu-

ciones que restablezcan el orden perdido;

LOS MINISIROS DE ECONOMIA Y FACIENDA PROVINCIALES
Y REPRESE%;ANTES DEL, GOBIEIMO DE LA NACIC!
. - a . L4 ] .

ACUERDARMN:

1° Encarar en forma inmediata la formulacién de un proyecto de convenio de
coparticipacidn federal de impuestos nacionales para ser aprobados por la
mecfinica que se cstablece mis adelante y aue contemnle la mejora de la dis- -

tribucibn haciéndola mis justa y equitativa para las provincias.

2° Para la claboracidn y aprobacién de diclo proyecto se acuerda la sipuien-

te metodolopia:

a) Se establecen para la realizacidn de un proyecto de convenio de co-

participacion federal, tres etapas que sC denominarin:

1ra,) Recepcidn de trabajos.
2da. ) Anilisis en Comision.

3ra.) Circularizacibn de resultados.

Cumplidas dicras ctapas s¢ 1levard a cabo wna reunién de Ministros
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en plenario para analizar el particular, con la participacidon de los Mi-

nistros de todas las Provircias y representante del Gobicrno Nacional,

Los resultados de esa reunién serdn tratados en 1a Reunidn de Go-
bernadores con ol sefior Presidente de la Repablica, dando forma alli ul

convenio definitivo para ser remitido al Conprewo de la Nacién.

b) La prinera ctapa se desirrollard dewle el 06 al 30 de abril dc 19843
la sepunda del 1° de mayo al 18 del mismo mes y la tercera del 19 al 28
de mayo de 1984, '
N
La reunidn de Ministros se efectuard el dia 17 de junio de 19384 y sc
propone la Reunién de Gobernadores con el Presidente para el dia 8 de ju-

nio del corriente,

¢) La comisién de andlisis s formard con un representante de cada una
de las cuatro zonas sipuientes:

1) Avanzadas: Buenos Aires, fanta lc, (6rdoba y Mendoza,

2) De baja densidad: Chubut, Santa Cruz, La Pampa. Rio Negro vy Neu -
quén.

3) Intermedia: San Juan, fan Luis, Entre Rios, Tucumin y Salta.

4) Rezapadas: La Rioja, Catamarca, Corrientes, Jujuy, Chaco,_Misio-
nes, Santiapo del Estero y PFormosa.

5) Un representante del Gobierno Nacional,

A esta comisién se podrd agrepar el representante de acuella provin-
cia que desce participar activamentc en la elaboracidn y andlisis de tra-
bajo, Esta comisién tendrd como cbjetivo compatibilizar los proyectos pre-
sentados, de tal manéra de reducir al minimo indispensable la cantidad de

proycctos, La comisién circularizard Ja totalidad Jde 1a documentacién re-

/17

-9]-
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/73,
cibida a todas las provincias.

Ante esta metodolopia de trabajo, intentiard cado representante de zona,
compatibilizar los intereses y redacciones de las distintas provincias que
conforman la regi6n que &l representa, La Comisi6n funcionard y tendrd co-
mo sede el Consejo Federal de Inversiones y a cste orpanism se lc recaba- |

r4 la apoyatura administrativa correspondicnte.
b) La Comisidén estard integrada por los sipulentes representantes

Zona de provincia avanzadas: titular Cordoba alterno Santa Fe,

Zona de provincias de baja densidad: titular Chubut alterno fan-

ta Cruz.

Zona de provincias intermedias: titular San Juan cltemo S Luls.,

o

Zona de provincias rezagadas: titular Chaco alterno Jujuy.

) Mientras se prosiga con el actual régimen que provee aportes insufi-
cientes, debera instrumentarse un sistema que con la mayor fluidez la méd-
xima automaticidad suministre los aportes del Tesoro Nacional a las provin-
_cias en ésta transicién. '

4) Debe manifestarse que las reformas introducidas a la Ley NT 20.221
a partir de octubre de 1980, han perjudicado a los fiscos locales en sus
derechos a la distribucién‘interjurisdiccional de impuestos coparticipa-
dos,'en consecuencia,. se considera indispensable que tales factores dis-
torcionantes sean corregidos adoptando las medidas econdmicas y financie-

ras pertinentes.
S) Ademds, los Ministros de Fconomia y Facienda de las Provincias re-

/.
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presentadas, expresan su ferviente anhelo para que se cunplan sus aspira-
ciones respecto a incluir en el régimen de coparticipacién todos los im-
puestos que puedan y deban ser coparticipables.

Como medida inmedinta para paliar la grave situacin que enfrentan las
: provincias es conveniente sea destribuido con la mecdnica del Fégimen de
coparticipacién cn producido del impuesto a los combustibles mediante a-
portes del Tesoro Nacional o en su defecto, cuuanto menos, el incremerto

de dicho impuesto.

Asimismo reclaman se arbitren con toda urgencia las medidas necesarias
para que todos los organismos y empresas nacionales y sus contratistas cum-
plan sus obliguciones fiscales con las provincias, en reconocimiento de sus
potestades tributarias. | '

6) Como catalizador de obras de promocion y desirrollo del interior
los Ministros de Economia y lacienda provinciales manifiestan su apcyo al
F.D.R. y solicitan qu¢ se incrementen sus recursos a través del régimen de

coparticipacidn y/o por aportes dcl Tesoro Nacional. -

-93-
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- ANEXO IIT

PRQPUESTAS DElJ\(IﬁﬂS[ON(l)HﬂTIB[LIZADURA ESTABLECIDA BN B ACUERDD
SUSCRIPTO EL 6/4/84 LNIRE LOS M_INISTROS DE ECONOMIA Y HACIENDA PROV IN
CIALES Y LOS REPRESENIANTES DEL GOBIERNO NACIONAL.

Analizados los difcrentes proyectos recibidos se reswien los mismos en

dos dictémenes intcgrales, I y II:

DICTAMEN I

A) Monto Global Coparticipable

1) Los represcntantes de las jurisdicciones provinciales que suscrihen

Z)

este dictamen y el representante del Gobierno Nacional, acuerdan en
recomendar la derogacibn de las leyes 22.293 y 22.453, én la parte
pertinente, con la finalidad de volver al régimen originalmente esta
blecido por ley 20.221, Gnicamente, en lo que se refiere a desvincular
del sistemn de coparticipacién, la financiacidén del sistoma de Segu-
ridad Social. El Gobicrno Nacional condiciona tal decisién, a la rein

plantacidn simultinca de los aportes patronales jubilatorios.

Gravimenes a incluir en la coparticipacién

Los representantes de las provincias consideran, que el impuesto a
la transferencia de los combustibles 1iquidos (ley 17.597 Y sus me-
dificatorias) debe ser incluido.

Las provincias de San Juan, Jujuy y La Rioja proponen la inclusién
total, al igual quec el resto de los fondos que conforman el sistema
que integran la coparticipacidn vial v Fondos del Scctor eldetrico

y la unificacidén de los tres sistemas.

El resto de las provincias proponen incluir ¢l excedente no ingresa-
do al Fondo de los combustibles v al FONIT.

-94.
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La posicitn det Gobicrno Nacional es mntencr la delinicion de los
recursos susceptibles de coparticipacién, establecida por la ley
20, 221.

3} Reembolsos y reintegros

Compensar a las provincias el costo fiscal que les impone su dcduc-

cién de los impuestos coparticipados.
El Gobierno Nacional no comparte esta posicidn.

4) las provincias proponen revisar 10s gruvﬁmonos que financian gas-
tos de interés nac1ona1 no coparticipables en funcién del, articu-
lo 7 de 1a ley 20 221 (t.o. 1979) impuestos unilateralmente por 1la
Nacidn y que se acepte la continuacién en vigencia con dicho carac

, de aquellos que se convenga entre Nacién y Provincias. En ade

lante sélo se podrdn afectar gravamcncs para el fin antedicho y no

~coparticipado, sicmpre que se convengan por las partes en formi ex-
presa. , : ~

5) las provincias consideran que las modificaciones precedentes deben
ser acompafiadas, necesariamente, de una agudizacién del sesgo re-
distributivo de 1a asignacién secundaria.

B) Distribucidn Primaria
Las jurisdicciones provinciales con las excepciones (ue se enumeran,
recomiendan que la base de distribucién primaria sea: 65% al conjunto
de provincias, 32% 4l Gobiernmo Nacional Y 3% al FDR, con 1la alternati
va de subir al 5% el FDR disminuyendo 1la participacién de las provin-
cias. Dichos porcentajes surgen de los fundamentos expuestos en  los
distintos tldhdJO% prcsentadoq originados principalmente por la trans

ferencia de servicios no- autofinanciables a las provincias.
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Excepciones:
Neuquén Gobierno Nacional
Provincias 60 , 48.5
Nacidén 36 48.5
F.D.R. 4 3

La provincia de Santa Fe propone que un 1% del total asignado a pro-
vincias, se destine a un Fondo de Solidaridad Social para catdstrofes

naturales.,
Garantia: - .

Las provincias del Chubut, La Rioja; Jujuy, San Juan, San Luis, Entre
Rios, Tucumin y Salta proponen, a efectos de evitar que eventuales cam-
bios futuros de la composicién del financiamiento nacional entre fuentes
coparticipables y no coparticipables, afecten negativamente a los Ista-
dos Provinciglcs, ve propone fijar un porcentaje minimo que deben alcan-
zar los fondos coparticipables en relacidn al total de rccursos de rentas

generales de la Administracién Naciocnal.

Ese nivel mininmo seri el obscrvado en el afio 1981 entre 10s recursos a
coparticipar, scgln ¢l Convenio en elaboracxon y el total de recursos de
la®Administracién Nacional.

La eventual disminucién del DOTCCHtﬂJC indicado sera dtcndxdo mediante
un suplemento de copart1c1paul0n a cargo de la Nacidn.

-961
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C} Derechos y obligaciones de los contratantes

D)

E)

F)

1} Transmisidn Gratuita de Bicnes.

Las provincias proponen seguir percibiendo este gravamen.

2) Ingresos Brutos y Sellos.
Las reglamentaciones a que se¢ reficre ¢l art. 9 inc. b apartado I
y II de la ley 20.221 (t.o. 1979) debe estar sujeta a una

revision.

3) Las provincias sugicren eliminar el primer pirrafo del art. 8 por
cuanto-atafie a jurisdicciones que no son parte del Convenioc y a una
facultad. exclusiva del Gobierno Nacional.

o

Fondo de Desarrollo Regional

Las provincias recomiendan que su asignacidén a proycctos u obras espe
cificas sea aprobada por los estados plOVJnClalCQ, a trives de los or

ganismos que sus gobiernos determinen.

Comisidén Federal de Impuestos
En el art, 10 dec la ley 20.721 se sugiere reveer la Gltima parte de los
pirrafos 2°y 4°sobre sistema de representacidén en el comité ejecutivo.

Lo proponen: Santa Fe y San Juan.

Distribucidn Secundaria

Las provincias proponen el siguiente distribuidor sccundario:

50% Ln proporcidn directa a la poblacién
25% En proporcidn per capita a la brecha .
5% En proporcidn a la dispersidn de la poblacién
5% Inversa al consumo de combustibles (segfin propucsta
Chaco-Corrientes) |
15% En partes iguales.

-97-
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Los resultados provisorios se adjuntan a titulo ilustrativo {ancxo dic-
tamen I). ‘

Se propone que los indices que surjan de los indicadores antedichos ten-
gan vigencia por 2 afios en razén de que se considera necesario ajustarlos
en 6l lapso sefialado para tratar de lograr mejores indicadores que los ac
tuales. ‘ |

La provincia de San Juan propone que la brecha de desarrollo sea ajustada,
obteniéndose a través de por lo menos G porratcadores.

El presente dictamen fue elaborado por los representantes de las siguien-
tes provincias: - '

Catamarca (1) . Entre Riosl(2) Misiones (3)- TUCumén
Corrientes Formosa Rio Negro (4) Santa Fe
Chaco . Jujuy San Juan Santa Cruz (4)
Chubut La Rioja San Luis Salta

o~

Sgo. del Tstero (5)

(1) Representada por Jujuy

(2) Asistid parcialmente, luego fue representada por Tucunih.
(3) Asistid parcialmente, luege fue representada por Chaco.
(4) Representadas por Chubut.

(5} Representada por Chaco.
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ANEXO  DICTAMEN T

. Pobla- Brechu Inver. Dispers. Partcs

pProvincias cidn Dosarrollo Comb.  Poblac. Iguales Total
AVANZADAS

. Buenos Aires 21,7332 - 0,0055 - 0,6818 22,4205
. Santa e 04,9316 11,7794 0,0170 - -0,6818 7,4008
. Cérdoba 4,8160 1,9006 0,0245 - 0,6818 7,4220
. Mendeza 2,3927 1,0387 0,0272  0,0621 . 0,6818 4,2025
BAJA DENSIDAD
. Chubut 0,5263 0,3234 0,0199  0,4784 0,6818 *  2,0298
. Santa Cruz  0,2299 0,0473 10,1500  0,5208 0,6818 1,6298
. La Pampa 0,4166 0,1914 0,4209  0,4614 0,6818 2,1721
. Rio Negro  0,7668 10,6981 0,0694  0,4349 0,6818 2,06510
. Neuquén 0,4878  0,4070 0,290L  0,3923  0,6818 -2,2590
INTERMLDIAS
. San Juan - 0,9321 0,8959 0,1026  0,2343 0,r818 2,8467
. San Luis 0,4289 0,3748 0,3980 0,380l 0,6818 2,2636
. Entre Rios 1,8168 11,4698 0,0857 = 0,6818 4,0541
. Tucunin 1,9455  2,3088 0,0934 - 0,6818 5,0295
. Salta 1,3259 1,8912 0,1496  0,2897 . 0,6818 4,3382
REZAGADAS
. La Rioja 0,3285 10,3972 0,7819  0,4384 0,6818 2,6278
. Catamarca 0,4155 0,5716 0,5761  0,4247 .,  U,6818 2,6697
. Corrientes - 1,3230 11,8461 0,0931  0,0947 . 0,6818 4,0387
. Jujuy - 0,8201 1;2414 0,2647  0,0823 0,6818 3,0503
. Misiones 1,1781 1,9360 0,1106 - 0,6818 3,90065
.. Chaco . 1,4029 2,4835 0,0820  0,1226 0,6818 4,7728

. Stgo.del _ . ,

Estero | 1,1900 2,1467 0,1665  0,2828 0,6818 4,4678

. Fornosa 0,5918 1,0511 -1,0713  0,3005 0,6818 - 3,6965
TOTAL DE

PCIAS. 50,0000 25,0000 5,0000  5,0000 15,0000 1.00,0000
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DICTAMEN II

Los representantes de las provincias de Buenos Aires, Cordoba y Mendoza

acuerdan la siguiente propuesta de reformilacitn al régimen establecido

por la ley 20.221 y sus modificatorias:

I. Aspectos Prelininares:

1.

Eliminacidn de la detraccidn pre-primaria denominada pre-coparti-
cipacidn creada por las reformas introducidas a la ley 20.221 por
las leyes 22,293 y 22.453 . '

Inclusidn en los Fondos Coparticipables del excedente producido en

‘el impuesto a los combustibles liquidos. La provincia de Cérdoba pro

pone que dicha inclusibn sc implante cn Corma gradual, en concordan-

cia con la reimplantacién®de los aportes patronales jubilatorios.

Inclusidn de un mecanismo compensador por la detraccién de fondos
a la masa de rccursos coparticipados para atender 1os reintegros y

los rcambolscs otorgados por las operaciones de comercio exterior.

Incorporar en el art. 7, segundo parrafo, al final de la primera
frase de 12 ley convenio:.......,"actualmente por ley'.

Reveer cl mecanismo de  participacidn en la Comisidn lederal de Im-

puesto.

Reveer lo dispuesto por la ley 22,006 en cuanto a los requisitos que

deben tener los inmuestos provinciales.

Revisar el tratamicnto a otorgarse al impuesto a la transmisién gra-
tuita de biencs.

Las manifestaciones del representante de la Nacidn, contenidas en el dicta-

men I,

se hacen extensivas, en lo pertinente, a las materias andlogas del

presente.

-10(
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II. Distribucidn Primaria
1. Al conjunto de provincias 56,5%.

2. Ala Nacidn 43,5%.

III. Distribucidn Sccundaria
1. 65% en funcidn de la poblacidn.

2. 20% en funcidn de la brecha de desarrollo "per capita' incorporan-
do el sub-indice de analfabetismo al "grado de educacién de recur-

sos humanos'.
3. 10% en funcidn de la dispersidn de poblacidn.

4. 5% en funcidn del esfuerzo tributario propio.

‘ La provincia de Buenos Aires manifiesta su posicidn sosteniendo que le co-
rresponde técnica y conceptualmente la incorporacidn en el prorrateador bre
cha de desarrollo, no obstante no haber sido incorporado en el cilculo del
porrateador contenido en el ancxo (ue se adjunta. Asimismo, propone la par-
ticipacién permanente de las provincias, en la fonmilacidn de las politi-
cas’gﬁpdsitivas nacionales.
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ANEXO - DICTAMIN TT
: s Brecha Esf. Trib, Dispersién T
PROVINCIAS Poblacitn Desarr, Prop, Polxlac idn [OTAL
AVANZADAS .
. Mm.Cdad.Bs.As.
- Buenos Aires 28,2532 - 0,4379 - 28,6911
. Santa Fe 6,4111 1,7629 0,2860 . 8,4600
« Cordoba . 6,2608 1,8480 0,2705 - 8,3793
. Mendoza - 3,1105 0,9229 0,2049 0,1241 4,3624
BAJA DENSIDAD | |
. Chubut . 6841 0,2711. 0,1470 0,9569 2,0591
. Santa Cruz 0,2988 0,0478 0,1583 1,0417 1,566
. La Panpa - 0,5414 0,1674 0,3468 0,0228 - 1,9784
. -Rio Negro 0,9969 0,5575 0,2901 0,86G99 2,7134
. Neuquén 0,6340 0,3300 0,1686 0,7845 1,9171
. T.N.T.del Fucgo '
INTERMEDIAS
. San Jwan 1,2118 0,6889 0,1534 0,4686 2,5227
. San Luis 0,5575 0,3040 0,2021 0,7601 1,8237
. ‘Entre Rios 2,3619 1,1778 0,2479 - 3,7876 :
. Tucunfn 2,5291 1,7642 0,2084 - 4,5017 §
. Salta - 1,7237 1,4299 0,2594 0,5795  3,9925 '
. - _ :
REZAGADAS |
. La Rioja 0,4270 0,3038 0,1810 0,8768 1,7886 i
. Catamarca 0,5403 0,4338 0,1222 0,8494 1,9457 :
"+ Corrientes 1,7200 1,4108 0,1774 0,1394 3,4976 i
. Jujuy _ 1,0662 0,9275 0,1930 0,1646 2,3513 !
. Misiones 1,5315 1,4394 0,2658 - ' 3,2367 :
. Chaco 1,8237 1,8445 0,2160 0,2452 4,129 5
- Sgo.del Estero  1,547¢ 1,5909 0,1727 0,5655 3,8761 f
. Fomosa 0,7695 0,7769 - 0,2906 0,6010 2,4380
20,0000 5,0000 10,0000 100, 0000 i

TOTAL DE PCIAS., 65,0000
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ANEXO TV

REUNION DE MINISTROS DE ECONOMIA Y HACIENDA DE LAS PROVINCIAS Y SECRETARIA
DE HACIENDA DE LA NACION ‘

Los Ministros de Economfia, Iacienda y Finanzas de las Provincias y la Secre-.

taria de Hacienda de la Nacion reunidos cn la fecha en la sede del Consejo
Federal de Inversiones en la ciudad de Buenos Aires, prosiguicndo con ¢l
encuentro iniciado el dfa 6 de abril de 1984 en el Consejo Deliberante de
la ciudad de Buenos Aires, cumplimentado el cronograma de tareas alli apro-
bado y.analizado los dictamenes expuestos por la Comisién Compatibilizadora
acuerdan:

1. Que debe distribuirse por via del régimen de coparticipaci6n federal a
instrumentarse los impuestos de facultad concurrente y aquellos que se
impongan en funcién del Articulo 67 inciso 2°cxcluidos aquellos que ya
tienen un régimen especial de coparticipacion.

2.% Encomendar a la Comisidn Compatibilizﬁﬁora en funcidn de la pauta csta-
blecida en el punto anterior la elaboracifn y evaluacién de las cifras
Y porcentajes necesarios para ser analizados en un préximo plenario de
Ministros.

"~ 3. El trabajo encomendado a la Comisidén Compatibilizadora deberd ser fina-
Jdizado el dfa 6 de junio de 1984 quedando en este acto sus micmbros de-
bidamente notificados.

4. Que es necesario estructurar un programa de transicién para la implemen-
tacifn del objetivo final el cual no es aplicable de inmediato dado la
situaci6n por la cual atraviesa la Nacidn y este programa debe ser pro-

puesto por la mencionada Comisisn.
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- 5. Los Ministros Provinciales comparten el criterio de la Secretaria de
Estado de Hacienda de la Naci6n en cudnto a que para desvincular la
seguridad social del conjunto de impuestos coparticipables seria con-
veniente buscar un sistema que tienda a asegurar su régimen de finan-
cién.

6. Encomendar a la Comisifén Compatibilizadora que analice la situacién de
' emergencia por 1a que atraviesan las Provincias desde el punto de vis-

ta presupuestario y financiero y proponga una solucién de transicién.

7. Convocarse para una préxima reunién el dfa 7 de junio de 1984 a las 10
‘horas en la sede del Consejo Federal de Inversiones.

Bucnos Aires, 1°de junio de 1984,

-104-
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E1 objetivo de esta etapa del trabajo es comparar las al
ternativas antes analizadas. En la Seccidn IV.1. se considerard la distribu

¢ién primaria y en la Seccidon I1V.2. Ta distribucifén secundaria.

IV.1. Comparacion de alternativas. Distribucidn Primaria.

En el Cuadro IV.1. se compéran Tos principales aspectos
referidos a la distribucidn primaria de cada una de las alternativas anali-
zadas.

La po§jgién de 1os Gobiernos Provinciales ha sido coinci
dente en reclamar el 56,66 % de la masa coparticipable y de incluir en ésta
masa el Excedente de Combustibles. En cambio, el Proyecto del Poder Ejecuti
vo Nacional mantiene la situacion de.la Ley 20.22]1, formando el contingente
provincial con el 48,5 % de la masa“coparticipable en la que, adenias, no se
incluye el Excedente de Combustibles. Desde las reuniones de estudio y ana-
Tisis de alternativas realizadas en 1984, el Gobierno Nacional cambié de po
sicién (con respecto al Proyecto enviado al Congreso Nacional) pues en aque
11a oportunidad ofrecia a los Gobiernos Provinciales el 54 % de la masa co-

participable (en la que no se incluia el Excedente de Combustibles]).



CUADRO IV.1.

COMPARACION DE ALTERNATIVAS. ASPECTOS PRINCIPALES
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- { Distribucion F.D.R. Distribucién
Proyectos Masa Loparticip. | primaria (% Prov) (%) secundaria
1 1984
. Dictamen 1 - Elimina la preco Mas redistributi
participacidn, va que Ley 20227
- Masa de Ley 20221 Las pérdidas mis
mas Excedente Con significativas
bustibles (E.C.}| para Bs.As., Cor
mas otros ajustes doba y Santa Fé.
menores. ; 56,66 3,00
. e m - - ? ________________________
. Dictémen II |- Idem que Dictd- | En general, simi
men 1. - 56,66 3,00 lara Ley 20221.
| e e e e m o - } ________________________
| . Gobierno Na- |-Elimina la pre-co :
cional participacidn.
- Masa Ley 20221
con variantes se i
gin el¥% de dis- | RN -
tribucidn prima-
ria: ! '
| (a) Sin E.C. 54,00 No opina
E (b) Con E.C. * 40,00 3,00
| 1985
| - Proyecto Poder} Elimina la pre- Mas redistributi
| Ejecutivo Ma- | coparticipacion _va que Ley 2022T.
| cional.
: - Masa igual a Ley Pierden signifi-
20221 (sin E.C.) 48,5 3,00 cativamente Bs.

1
b
}
|

As. y Cordoba.

1
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CUADRO IV.1.
{cont.)
to ticip. | Distribucion F.D.R. Distribucidn
Proyectos Masa Coparticip primaria (% Prov)| (%) secundaria
1986
. Proyecto Provin-| - Elimina pre- E1 coeficiente
cias Tucuman, coparticipa- medio o basico
Enero 1986. cion. = distribucion
1986. Muy re--
- Masa lLey -- distributivo
20.221 mas con respecto -
E.C. 56,66 3,00 Ley 20.221.
- Definicidn Coeficiente
precisa ha- marginal :
cia el fu-- acentla la re
turo. distribucion

(con cargo a

Cordoba, Men-
doza y Santa

Fé).
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1v.2. Comparacidn de Alternativas. Distribucibén Secundaria.

Se comparardn las siguientes variables que se considera
son las mas importantes para la caracterizacién de las alternativas: i. ~-
distribuidores totales o porcentajes de participacién de cada provincia --

(punto IV.2.1.); ii. coparticipacidn per capita {(punto 1V.2.2.).

1v.2.1. Distribuidores totales.

En el Cuadro IV.2.1. se incluyen los distribuidores tota
les correspondientes a:
I. Proyecto Poder Ejeéutivo Nacional;
II. Proyecto Provincias. Tucuman - Enero 1986 (1)
II1. Proyecto Provincias. Dictamen I. 1984;

IV. Proyecto Provincias. Dictamen II. 1984,

Se incluyen ademds, como patrones de comparacion:
¥. Poblacidn (1980);
vi. P.B.I. (1980};
VII. Ley 20.221/73 (con datos 1980);
VIII. Acuerdo Financiero 1986 ( = dist. 1985).

(1) - El distribuidor considerado es el correspondiente al coeficiente
marginal aplicado para distribuir el excedente de la masa coparti
cipable sobre el monto coparticipado con el coeficiente bdsico o
medio aifo 1985, '



i

CUADRO IVv.Z2.1.

COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS

COMPARACION DE ALTERNATIVAS

PORCENTAJES DE DISTRIBUCION TOTAL ENTRE PROVINCIAS (*)

Proyectos:

Col. I - Poder Ejecutivo Nacional .

Col. II - Proyecto Provincias - Tucumdn. Enero 1986.
Col. III - Proyecto Provincias - Dictamen 'L, 1984.
Col. IV - Proyecto Provincias - Dictamen II. 1984.

Patrones de Comparacidn:

Col. Yy - Poblacidn (Censo 1980).

Col. VI - Producto Bruto Interno {C.F.I. 1980).

Col. VII - Ley 20.221/73 con datos de 1980.

Col. VIII - Distribuidores 1985 = Acuerdo Financiero
Transitorio. 1986.

{*) — Las sumas pueden no ser exactas por redondeos.

410+



CUADRD IV.2.1.
r o y e ¢ t o s Patrones de Comparacidn
I II I11 IV ' VI VIl VIII

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
I. AVANZADAS 45,29 33,26 - 41,46 49,89 67,75 70,28 48,87 41,21
1. Prov. Buenos Aires 23,91 17,39 22,42 28,69 43,47 39,06 28,25 17,54

2. Santa Fé 8,22 6,10 7,41 8,46 G,86 13,59 8,19 9,99

3. Cérdoba 8,01 6,20 7,42 8,38 9,63 11,64 8,16 - 9,56

4, Mendoza 5,15 3,57 4,20 4,36 4,79 5,98 4,27 4,13

I1. - BAJA DENSIDAD 9,72 17,86 16,74 10,22 4,85 7,66 9,40 8,15
1. Chubut 2,02 3,73 2,03 2,06 1,05 2,41 1,96 1,09

2. Santa Cruz 1,49 3,45 1,63 1,55 0,46 0,98 1,39 1,10

3. La Pampa 1,79 3,33 2,17 1,98 0,83 1,10 1,66 2,04

4. Rio Negro 2,56 4,12 2,65 2,71 1,53 1,61 2,56 2,63

5. Neuguén 1,83 3,23 2,26 1,92 0,98 1,56 - 1,83 1,28

III. INTERMEDIAS ]8,29 18,74 18,53 16,63 12,89 11,80 17,13 20,80
1. San Juan 2,59 3,18 2,85 2,52 1,86 1,47 2,58 3,67

2. San Luis 1,82 3,06 2,26 1,82 0,86 0,84 1,69 z2.,49

- 3. Entre Rios 4,55 3,23 4,05 3,79 3,63 3,42 3,83 5,31

4, Tucuman 4,86 4,28 5,03 4,50 3,89 3,98 4,84 5,17

5. Salta 4,47 4,99 4,34 3,99 2,65 2,06 4,19 4,1¢€

Iv. REZAGADAS 26,74 30,16 29,2? 23,26 14,51 10,27 24,59 29,81
1. La Rioja 1,77 3,38 2,63 1,79 0,66 0,38 1,70 2,25

2. Catamarca 2,08 3,44 z2,67 1,95 0,83 0,64 1,96 3,00

3. Corrientes 4,13 3,82 4,04 3,50 2,65 2,41 3,76 4,03

4. Jujuy 2,64 2,61 3,09 2,35 1,64 1,55 2,47 3,06

5. Misiones 4,07 3,35 3,91 3,24 2,36 1,38 3,47 3,59

6. Chaco 4,90 4,77 4,77 4,13 2,81 1,95 4,55 5,43

7. Santiago del Estero 4,57 5,16 4,47 3,88 2,38 1,41 4,26 4,50

8. Formosa 2,58 3,53 3,70 2,44 1,18 0,55 2,42 3,95

-’
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Resulta de interés efectuar un analisis mas detenido de
las cuatro alternativas considerando como patrén de comparacidn ta (ltima
ley vigente. Los principales resultados se detallan seguidamente.

Las Provincias Avanzadas, como grupo, pierden en todos
los casos con excepcion del Dictamen IL. En el Proyecto elaborado en Tucu-
mdn y en el Dictdmen I, todas las Provincias disminuyen su participacién}
en el Dictamen II todas las aumentan levemente {a Santa Fé Te corresponde
el mayor crecimiento con el 3,3 %); en el proyecto del P.E.N; Buenos Aires
registra una bérdida importante de participacidn (15,4 %} en tanto que Men
doza aumenta un 20,6 %; Santa Fé (+ 0,4 %) y Cordoba (-1,8 %) registran va

ﬂ%“ - . . - . - . - - -
sriaciones de menor significacion. Sintéticamente se tiene,
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Variacidn % del distribuidor total propuesto con
respecto al % de la Ley 20.221

PEN Tucuman - Dictamen Dictdmen
e Enero 86 I I
AVANZADAS - 7,3 - 31,9 - 15,2 2,1
. Buenos Aires - 15,4 - 38,4 - 20,6 1.6
. Santa Fé 0,4 - 25,5 - 9,5 3,3
. Cérdoba _ 1.8 - 25,0 -~ 9,1 2,7
. Mendoza 20,6 - 16,4 - 1,6 2,1
e

E1 grupo de provincias de Baja Densidad aumenta su parti-

cipacidn en todos los casos, pero el crecimiento es notable en la propuesta

elaborada en Tucumdn. Enero 1986, debido al crecimiento de Ta ponderacién --'

del prorrateador “Dispersién de Poblacion". En el Proyecto del Poder Ejecuti

vo Nacional les corresponde el menor crecimiento. La situacién puede apre--

ciarse sintéticamente a continuacidn,
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Variacion % de1_distr15uidor total propuesto con
respecto al % de la lLey 20.221
P.E.N. Tucumén.EnlBﬁ Dictédmen I Dictamen I1I
BAJA DENSIDAD 3,4 90,0 14,3 3,7
. Chubut 3,1 90,3 3.6 | -5,
. Santa Cruz ’ 7,2 148,2 17,3 11,5
. La Pampa | 7,8 100,6 30,7 19,3
. Rio Negro _ - 60,9 3,5 5,9
. Neuquén -- 76,5 23,5 4,9
- . é .

Las Provincias Intermedias, como grupo, ganan en todas.-
las alternativas, excepto en el Dictamen II (en el que disminuyen 2,9 %). En
el Proyecto del P.E.N. y en el Dictdmen I, ganan todas las Provincias; en el
Dictdmen II pierden todas con excepcién de San Luis; en el broyecto de Tucu
min - Enero 1986 hay grandes fluctuacidnes: entre Provincias. Sintéticamente,

la situacidn es la siguiente,
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Variacién % del distribuidor total propuesto

con respecto al % de la Ley 20.221

Tucumén.Eﬁe.86

P.E.N. Dictdmen I | Dictamen II
INTERMEDIAS 6,8 9.4 8,2 - 2,9
. San Juan 0,4 23,3 10,5 - 2,3
. San Luis 7,7 81,1 33,7 7.7
. Entre Rios 18,8 -15,7 5,7 - 1,0
. Tucuman 0,4 -11,6 3,9 - 8,0
. Salta 6,7 19,1 3,6 - 4,8

E1 grupo de Provincias Rezagadas aumenta su participacidn

en todas las alternativas, excepto en el Dictdmen 1I. En el proyecto del P.

E.N. el crecimiento de las provincias no rwestra desvios tuy pronunciados;

es0s desvios crecen notablemente en el Dictdmen I y se acentdan en el Pro--

yecto elaborado en Tucumdn. Sintéticamente se tiene,
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Variacion % del distribuidor total propuesto

con respecto al % de la Ley 20.22]

PE.N. Eﬁ;ggé?gés Dic%émen Dic%?men
REZAGADAS 8,7 22,7 19,0 - 5,4
. La Rioja 4,1 98,8 54,7 5,3
. Catamarca 6,1 75,5 36,2 - 0,6
. Corrientes 9,8 4.3 7,4 - 6,9
. Jujuy 6,9 5,7 25,1 - 4,9
. Misiones 17,3 - 3.4 12,7 - 0,6
. Chaco 7.7 4,8 4,8 - 9,2
. Santiago del Estero 7.3 21, 4,9 - 8,9
. Formosa 6,6 45,9 52,9 0,8
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CUADRO 1v.2.2.

COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS

COMPARACION DE ALTERNATIVAS

COPARTICIPACION PER CAPITA (Promedio Provincias = 100)

Proyectos:

Col. I -  Poder Ejecutivo Nacional.

Col. II -~ Proyecto Provincias. Tucumdn. Enero 1986.
Col. III - Proyecto Provincias - Dictdmen I. 1984.
Col. IV -~ Proyecto Provincias - Dictamen II. 1984.

Patrones de Comparacidn:

Col. v - P.B.I. (1980).
Col. YI - Ley 20.221/73. (1980).
Col. VII - Distribucidn 1985 y Acuerdo Financiero 1986.



-CUADRO 1v.2.2.

II 111 v v VII VIZI

CONJUNTO DE GOBIERNOS LOCALES 100 100 100 100 100 100 100
I. AYANZADAS 67 419 61 74 104 72 61
1. Buenos Aires 55 40 52 66 g6 65 40

2. Santa Fé —_ 83 62 75 86 130 33 101

3. Cordoba 83 o4 77 a7 107 85 99

4. Mendoza 108 75 28 9] 118 89 86

II. BAJA DENSIDAD 200 368 221 211 154 194 168
1. Chubut 192 355 193 196 226 187 104

2. Santa Cruz 324 750 354 336 239 302 239

3. La Pampa 216 401 262 233 143 200 246

4. Rio Negro 167 269 173 177 102 168 172

5. Neuguén 187 330 231 196 126 187 132

I[T1. INTERMEDIAS 142 145 144 129 g3 133 161
1. San Juan 179 171 153 136 71 139 197

2. San Luis 212 356 263 212 96 197 290

3. Entre Rios 125 89 112 104 93 106 146

4. Tucuman 125 110 129 116 99 124 133

5. Salta . 169 188 164 151 98 158 157

IV. REZAGADAS 184 208 202 160 70 169 205
1. La Rioja 268 512 398 271 58 258 341

2. Catamarca 251 414 32?2 234 71 236 361

3. Corrientes 156 143 152 132 73 142 152

4. Juijuy 161 159 188 143 m 151 187

5. Misiones 172 142 166 137 74 147 152

6. Chaco 174 170 170 147 61 162 193

7. Santiago del Estero 192 217 188 163 59 179 189

8. Formosa . 219 299 313 207 44 205 335

-elL-
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Iv.2.2. Coparticipacidn per capita.

En e} Cuadro IV.2.2. se presentan los datos de copartici
pacion per capita (relativa al promedio = 100} para las cuatro alternativas
analizadas; se agregan los mismos patrones de comparacidn utiljzados para -
los distribuidores totales.

Las modificaciones en 1a coparticipacidn per capita, con
respecto a la correspondiente a la Ley 20.221, por grupos de Provincias se

detallan seguidamente. Para las Provincias Avanzadas, se tiene,

LS
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Variacidn % de la Coparticipacidn per capita

con respecto a la de la Ley 20.22]

PE.N Tucuman Dictamen Dictamen

e Enero 1986 I II
AVANZADAS - 6,9 - 31,8 - 15,3 2,8
. Buenos Aires - 15,4 - 38,5 - 20,0 1,5
. Santa Fe -- - 25,3 - 9,6 3,6
. Cordoba - 2,4 - 24,7 - 9,4 2,4
. Mendoza 21,3 - 15,7 - 1.1 2,2

En el caso de las Provincias de Baja Densidad, resultan

las siguientes variaciones,
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Variacién % de la Coparticipacidn per capita
con respecto a la de la Ley 20.221
PEN Tucuman Dictamen Dictamen
e Eneroc 1986 I II
BAJA DENSIDAD 3,1 89,7 13,9 8,8
. Chubut 2,7 ' 89,8 3,2 4,8
. Santa Cruz 7,3 148,3 17,2 11,3
. La Pampa 8,0 100,5 31,0 19,0
. Rio Negro - 0,6 60,1 ' 3,0 5,4
. Neuguén -- 76,5 23,5 4,8
v

Similarmente, en el caso de las Intermedias, es
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Variacién % de la Coparticipacidn per capita
con respecto a la de 1a Ley 20.221

PEI. Ezgggé?gaﬁ Dic?émen Dicf?men
_INTERMEDIAS 6,8 _ 9,0 8,3 - 3,0
. San Juan -- 23,0 10,1 - 2,2
. San Luis 7,6 80,7 33,5 7,6
. Entre Rios 17,9 16,0 5,7 - 1,9
. Tucuman 0,8 - 11,3 4,0 - 6,5
. Salta 7,0 | 19,0 3,8 - 4.4

Finalmente se tiene para el grupo de Rezadadas,
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Variacion % de Ta Coparticipacion per capita

con respecto a la de la Ley 20.221

P.E.N. Tucumdn Dictéamen Dictdmen
Enero 1986 I IT
REZAGADAS 8,9 23,1 19,5 - 5,3
. la Rigja 3,9 98,4 54,3 5,0
. Catamarca 6,4 . 75,4 36,4 0,6
. Corrientes 9,9 4,2 7,0 7,0
. Jujuy 6,6 5,3 24,5 5,3
. Misiones 17,0 - 3,6 12,9 6,8
. Chaco 7,4 4,9 4,9 9,3
. Santiago ‘del Estero 7,3 21,2 5,0 8,9
. Formosa 6,8 45,9 52,7 1,0
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Iv.3. Comentario finail,

| En cuanto a la Distribucidén Primaria los distintos pro-

yectos provinciales coinciden en ampliar la masa coparticipable con el exce
dente del impuesto a los Combustibles y en elevar significativamente el por
centaje a distribuir entre las Provincias (56,66 %) respecto al aplicado --
por la Ley 20.221 (48,5 %).

E1 proyecto surgido en la reunion de Tucuman de enero de
1986 avanza en definir en forma precisa la masa coparticipable al incluir -
los impuestos cuya facultad sea concurrente entre 1a Nacién y las provincias

Q

y aquellos que se establezcan en funcidn del art® 67° inc..2” de la Consti
tucion Nacional siempre que no estén incluidos en otros regimenes de copar-
ticipacién. En esta definicion se incluye el Impuesto a la transferencia o
consumo de combustibles, incluso el establecido por Ley 17.597 en el monto
que exceda lo acreditaég al Fondo de Combustibles “sefialando ademds, para es
te gravamen, que la participacidn relativa del impuestc no puede ser menor
que la que surge de la estructura de precios vigentes al 31 de diciembre de
1985. Cabe sefialar que de esta definicidn surge que deberia coparticiparse
el excedente que se acredita al Tesoro Nacional.

El pfoyecto del Poder Ejecutivo Nacional no innova, en
este aspecto, respecto al régimen de la Ley 20.221, manteniendo la masa co-
participable excluido el excedente del impuesto a los combustibles y el por
centaje a distribuir entre las provincias (48,5 %)}. Esta propuesta signifi
ca una rectificacidn de Ta posicidn sustentada en 1984 que admitia un 54 %

de 1a masa coparticipable a distribuir entre las provincias {o su equiva--
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lente, 40 %, si se inclufa en la masa al excedente de combustibles, segin
la significacidén de ese gravamen en dicho afio).

En los afios 1985 y 1936 1a distribucidn de fondos a las
provincias, que consolidd en un (nico regimen la asignacion por A.T.N. y --
por coparticipqcién de impuestos propiamente dicha, signifjcé una posicidn
intermedia entre las propuestas de las provincias y la original de.la Na--
cion. En efecto, por el Sistema Financiero del afio 1985 se distribuyd a las
provincias el 51,2 % de la masa coparticipable incluido el excedente de com
bustibles (59,3 % si se excluye el mencionado excedente); por el Acuerdo Fi
nanciero Transitorio de 1986 se asignd. al conjunto de provincias un monto
giobal equivalente al 51,6 % de 1a masa copérticipab1e estimada en el cdlcu
lo de recursos incluido el excedeﬁte de combustibles. (56,1 % si se excluye
el mencionado excedente).

Respecto a 1a Distribucidn Secundaria hay un denominador
comin a todas las alternativas consideradas, excepto el Dictdmen II de 1984:
Ta profundizacidn del sesgo redistributivo del régimen de coparticipacidn de
impuestos, desde Q] grupo de provincias avanzadas hacia el resto. La diferen
cia entre el proyecto del Poder Ejecutivo Nacional y los de las provincias
(excepto el Dictamen II) radica en la magnitud del incremento de 1la redistri
bucion y en su direccion.

| Es importante.ahalizar brevemente los distintos criterios
utilizados para explicar el incremento propuesto en la redistribucidn:

a) - E1 proyecto del Poder Ejecutivo Nacional propone distribuir Ta parti

cipacidn del conjunto de provincias en base a los mismos prqfrateadores apli.

cados por la Ley 20.221. La diferencia radica en la mayor ponderacion de --

w
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Brecha de desarrollo, de cardcter eminentemente redistributivo, en detrimen
to de Poblacion de cardcter (aproximadamente} devolutivo. Ademds, se acent(a
la redistribucion por una diferente forma de cdlculo del primero de estos
prorrateadores. Al respecto merecen destacarse dos aspectos importantes: la
exclusion de Capital Federal del area de mayor desarrollo relativo y el cam
bio en los indicadores de desarrollo.

La eliminacién de la ciudad de Buenos Aires de la defini
cion del patrén de referencia permite una apreciacién mds justa de las dife
rencias de desarrollo de las provincias respecto a la Provincia de Buenos -
Aires ya que en el régimen anterior se la inp]uia en la zona mas desarrolia
da en condiciones similares a la Capital Federal siendo que esta I%}supera-
ba notoriamente en todos los indicadores utilizados. |

| En cuanto a la eleccion de los indicadores incluidos en
el proyecto cabe efectuar las siguientes refiexiones:

- Se ha avanzado, aparentemente, en la medicidn de las diferencias en el -
grado de desarrollo a partir de la definicidn de un conjunto de indicado-
res econdmico-sociales mas amplio.

- Subsiste un amplio campo para estudios de. base que permitan en el futuro
mejorar la captacidén de las diferencias econdmico-sociales de las distin-
tas provincias. En la seleccidon de indicadores es de suma importancia que
la fuente de informacidn sea inobjétable, de modo de minimizar conflictos.
La utilizacion de datos censales tiene en este aspecto claras ventajas.

- Es importante también considerar en qué medida se tiene en cuenta, en la
definicion de los indicadores, el cumplimiento de Tos objetivos plantea-

dos en el proyecto. Asi, desde el punto de vista de Ta prestacion de ser-



-127-
yicios pdblicos en un nivel équivalente a todos los habitantes, un indica
dor de mayor nivé] de desarrollo relativo como poblacion urbana puede sig
nificar, también, mayores necesidades de recursos para la prestaciénl de
servicios .equivalentes teniendo en cuenta, ademds, los costos de conges-
tién; de igual modo mayores saldos migratorios requieren mayores gastos
para su atencion.

b) - E1 Dictamen I propone una mayor redistribucion basada en una ponde
racién mas baja de Poblacidn diferencia que se sustituye por prorrateadores
redistributivos como Inversa al consumo de combustibles {5 % del total a
distribuir) y distribucidn en partes iguales (5 % del total).

c) - E1 Dictdmen IT propicia también un cambio en la distribucidn desde
las provincias Intermedias (-2,2 %l'y Rezagadas (-5,4 %} hacia las Avanza
das {+ 2,1 %) y de Baja Densidad (8,7 %). Ello es consecuencia de reducir
la ponderacién del prorrateador Brecha de Desarrollo e .introducir otro que
‘refleje el esfuerzo tributario propio de cada Provincia. |

d) - E1 proyecto elaborado en la reunidn de Tucuman propone una fuerte
redistribucion que surge de aplicar sobre la participacidn de las provincias
dos criterios de asignacidn: el coeficiente basico, que define el monto a
distribuir, total y por provincias, en un nivel similar, a precios constan-
“tes, al del afio 1984 incluyendo coparticipacién propiamente dicha y A.T.N.;
el coeficiente marginal, por el que se distribuye la diferencia ante el to
tal asignado al conjunto de provincias y lo distribuido con arreglo al coe
ficiente basico. Esta Gltima porcidn, que en 1986 habria significado aproxi

madamente el 25 % del total a distribuir, se asigna entre provincias en ba

/!
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se a 10s mismos pforrateadores de la Ley 20.221 aunque con ponderaciones --
muy diferentes: Poblacidn del 65 % al 40 %, Brecha de Desarrollo de1l25 %
al 30 % y Dispersion de Pob]acién del 10 % al 30 %.

La aplicacidn de estos criterios aproximarén-la distri-
bucidn efectkva entre provincias al esquema del coeficiente marginal en la
medida en que la. recaudacion de impuestos coparticipados crezca; ello sig
nifica una notoria redistribucién desde las provincias Avanzadas y Entre -
Rios, Tucumdn y Misiones,hacia los de Baja Densidad {casi duplican su par-
ticipacién) e Intermedias, si se compara con el régimen de la Ley 20.221.

Es menestar sefalar que la distribucion de los afios 1985
y 1986 es similar a la.que surge del coeficiente bisico mencionado anterior
mente.

Esta.reﬁeﬁa,de los criterios sustentados en cada uno de
los proyectos propiciados para reemplazar al régimen de la Ley 20.221, re-
fleja la adhesié; mayoritaria (excepcion hecha del Dictémen IT) a una pro-
fundizacién de 1a redistribucién. Al respecto, el Proyecto del Poder Ejecu
tivo Nacional es el que propone el cambio menor. En consecuencia, en todos

los casos se registra un incremento en la dispersidn entre el valor mas al

to y el mds bajo de la participacidn per cépita; sintéticamente:

Valor mas alto Valor mas bajo Relacidn
Ley 20.221 302 (Santa Cruz) 65 (Buenos Aires) 4,65
Proyecto PEN 324 (Santa Cruz) 55 (Buenos Aires) 5,89
Tucuman (coef.Marg.) 398 (La Rioja) 52 {Buenos Aires) 7,65
Dictamen 1 750 (Santa Cruz) 40 (Buenos Aires) 18,75

A.F.T. afio 1986 361 {Catamarca) 40 (Buenos Aires) 9,02
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Merece destacarse que, en ninguno de los proyectos ana-
lizados que procuran incrementar la redistribucién respecto al esquema de
la Ley 20.221, que tenia un importante sesgo-redistributivo, se intenta --
justificar esta modificacidn., En todos Tos casos subyaée 1a idea que el sa-
crificio de recursos de las provincias Avanzadas en favor del resto ha sido
insuficiente para alcanzar los propdsitos enunciados.

Al respecto, seria 1mportgnte que toda propuesta de cam
bio se basara en analizar los resultados del régimen anterior y su rela--
cién con los objetivos propuestos los que deben ser definidos cuantitativa
mente en la forma mas precisa posible. De tal modo, debe argumentarse soli-
daﬁéhie en favor de un cambio redistributivo ya que existe un limite a la
redistribucidén impuesto por razones de eficiencia econdmica y equidad dis-

tributiva.



