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1/

En 1a Primera Parte del Estudio — se efectud un analisis
detallado del impacto de los Aportes del Tesoro Nacional (A.T.N.) sobre --
las Finanzas Provinciales. En primer Tugar se indagd sobre su fundamenta--
cién tanto desde el punto de vista analitico -dentro de las relaciones fi
nancieras intergubernamentales- como desde el punto de vista juridico (Ca
pitulos I y II); se analizaron Tuego 10s aspectos cuantitativos (Capitulo
111); por Gltimo, se formularon algunas sugerencias preliminares sobre la
posibilidad de complementar un regimen de Coparticipacion Federal de Impues
tos con Aportes del Tesoro Nacional, como forma de restablecer 1a normali-
dad de las relaciones financieras entre el Gobierno Nacional y los Gobier--
nos Locales.

En Ta Seccidn B de la Segunda Parte del Estudio  se ana
lizaron distintos proyectos de Ley de Coparticipacitn Federal de Impuestos.

En el desarrollo de ia Seccidn A se estudid la distribu--
cidn de A.T.H. en 1985 (Etapa I) y la resultante del Acuerdo Financiero --
Transitorio para 1986 (Etapa I1).

Confrontando los proyectos o propuestas de Regimenes de ~
Coparticipacion entre s y con la distribucion de los A.T.N. en 1985 y 1986,
surge la necesidad de instrumentar un mecanismo de complementacién del Re-

gimen de Coparticipacion Federal de Impuestos y de los Aportes del Tesoro -

1/ - "Analisis del Impacto de los Aportes del Tesoro Nacional (A.T.N.) so-
bre las Finanzas Provinciales'", Consejo Federal de Inversiones, Mar—
zo de 1986.

2/ - "Andlisis de Proyectos de Ley de Coparticipacidn Federal de Impues-

tos, Tercer Informe, Octubre 13786.
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Nacional durante un periodo de transicion. El desarrollo de un posible me
canismo de integracién -cuyos lineamientos generales se habian esbozado
en la Primera Parte del Estudio- es el objetivo de la Etapa III de la Sec
cién A y se desarrolla en el Capitulo II siguiente.

En el Capitulo III de esta Etapa se incluyen paré el pe-
riodo 1967-1984, los datos sobre Coparticipacion Federal de Impuestos y A
portes del Tesoro Nacional, a nivel de cada una de las veinticuatro Juris
dicciones locales (Provincias, MCBA y TNTF). Esta informacién se suminis-
tra con la finalidad de incorporarla en el "Sistema de Informacién Computa
rizado de Coparticipacion Federal de Impuestos y A.T.N." (Seccién C del --

Plan de Trabajos).
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1. Introduccion.

La formulacién de una propuesta de integracidn de los A-
portes del Tesoro Nacional y del Régimen de Coparticipacidn Federal de Im
puestos debe partir del reconocimiento de la necesidad de existencia de -
este ultimo.

A tal efecto debe tenerse en cuenta la experiencia pre-
via a la sancién del primer régimen de coparticipacidn, en el afic 1935, y
particularmente, la posterior a 19380 en que se introducen modificaciones
importantes al régimen yigente pero que, contrariamente a otros, no tuvige
ron por objeto su perfeccionamiento sino que resultaron extrafios al mismo
persiguiendo otros objetivos que excedian el marco de ltas relaciones fi--
nancieras intergubernamentales. Este G1timo periodo se caracteriza por un
progresivo abandono del régimen que culmina con su desaparicion a partir
del 31/12/1984, después de la caducidad de 1as normas que regulaban su fun
cionamiento sin que se hubierafl arribado a ningin acuerdo entre las partes
involucradas respecto al dictado de una nueva Ley-Convenio que diera conti
nuidad a un esquema de Coparticipacién Impositiva que tuvo vigencia duran-
te medio siglo. La situacién actual requiere, por lo tanto, de una decisidn
de los gobiernos nacional y provinciales sobre la imp1ementac16n de un re-
gimen de coparticipacién que evite la anarquia tributaria y que posibilite
el cumplimiento de los objetivos del Sector Piblico, esto es, la asigna--
cién eficiente de recursos, la distribucién justa del ingreso y la compen
sacion de las fluctuaciones econdmicas. Para ello es preciso una defini---
cién clara sobre los objetivos que se persiguen evitando considerar como

alternativa valida a cualquier sistema de distribucidn de recursos basado
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en pautas discrecionales.

Con tal objeto es conﬁeniente recordar algunas de las ca
racteristicas generales de un régimen de coparticipacién impositiva de ca
racter permanente: a) - estabilidad normativa que reduzca la incertidum--
bre financiera; b) - independencia de otras formas de relaciones intergu-
bernamentales de caracter transitorio, que asegure su permanencia en el -
tiempo reflejando solo los cambios gue experimenten las variables econémi
co-sociales relacionadas; c) - automaticidad y sencillez en su aplicacidn
eliminando toda discrecionalidad; d} - 'definicidn precisa de los objeti--
vOs perseguidos que asegure una distribucidn de los recursos fiscales con
sistente con esos objetivos.

Hay varias razones para suponer que la aplicacion de un
régimen que relna estas caracteristicas resultard imposible de concretar
de inmediato y que, por el contrario, sera necesario considerar un perio-
do de transicidn que permita'1a adaptacidn a la nueva situacién luego del
Targo periodo transcurrido desde fines de 1980 de funcionamiento anﬁmalo
0, simplemente, de inexistencia del régimen de coparticipacidn impositiva.
Dicho periodo de transicidn deberia emplearse, ademds, en la discusion
de los objetivos del régimen de cardcter permanente y en la acuntjacion ..
de informacion necesaria para su instrumentacidn.

En Tas dos secciones siguientes se desarrolla una propues
ta de integracion de los aportes del Tesoro Nacional y la Coparticipacidn
Federal de Impuestos durante un periodo de transicidn, que se fija tenta-

tivamente en cinco anos.
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2. Propuesta de integracidn de los Aportes del Tesoro Nacional (A.T.M.).

y la Coparticipacidn Federal.

Como fue sefialado, una de las principales consecuencias
de Ta falta de acuerdo oportuno sobre un régimen de coparticipacidn imposi
tiva que diera continuidad a este importante componente de ltas relaciones
financieras intergubernamentales después de la caducidad de la Ley 20.221,
ha sido la notable dispersidn de las diferentes propuestas.

Tales diferencias comprenden todos los aspectos del meca
nismo de distribucion de la recaudacidn de impuestos coparticipables, aun-
qua en materia de distribucidn primaria se observa una singular coinciden-
cia de la posicidn sustentada por las diferentes provincias frente a la. -
del Gobierno Nacional. La mayor dispersidon se observa en relacidon a la Dis-
tribucidn Secundaria, con propuestas de distinto grado de redistribucién.l/

La magnitud de las diferencias obliga a considerar la po
sibilidad de un régimen de transicidn hacia una solucidén definitiva, débi-
do a la situacidn actual que no puede modificarse inmediatamente.

En lo que sigue se analizan las distintas posiciones exis

tentes y se proponen diferentes alternativas de aplicacion transitoria.

2.1. Distribucidn Primaria.

Todas las propuestas provinciales analizadas propician
una mayor participacidn porcentual del conjunto de Provincias incluyendo,
ademds, en la masa coparticipable al excedente del Impuesto a los Combus-

tibles Liquidos.

1/ - Ver "Analisis de Proyectos...", Tercer Informe, Octubre 1986.
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Por el contrario, el Proyecto del Poder Ejecutivo Nacio-
nal mantiene en ambos aspectos, las caracteristicas de la Ley 20.221.

E1 Sistema Financiero de 1985 y el Acuerdo Financiero -
Transitorio de 1986, coincidieron en reconocer una suma fija que, como por
centaje de la masa coparticipable, significaron una posicién intermedia en
tre aquéllos dos extremos.

El resumen de Tas diferentes propuestas es el siguiente:

% Participacion en la Masa Coparticipable
Nacion Provincias

c/exced. | s/exced.| c/exced. s/exced.

combust. | combust.| combust. combust.
Proyecto P.E.N. - | 48,5 -- 48,5
Ley 20.221 | - | 48,5 -- 48,5
Proyecto Tucuman 40,34 |  -- 56,66 ' -
Dictamen 1 40,34 -- 56,66 --
Dictamen II 40,34 -- 56,66 -
Sistema Financ.1985 45 .4 - 40,9 51,6 56,1
Acuerdo Financ.Tran |
sitorio 1986 45,8 - 37,7 51,2 59,3

La magnitud de las diferencias entre las respectivas po-
siciones de Tos Gobiernos Nacional y Provinciales asi como las alternativas
de las negociaciones encaradas desde 1984 no permiten suponer la posibili--

dad de acuerdo para la aplicacion de uno u otro esquema de distribucion pri_



_16-

maria. AsT, entre la posicidn de las provincias con una distribucidn para
esas Jurisdicciones del 56,66 % de la masa coparticipable incluido el ex-
cedente de combustiblies, y 1a del proyecto del Poder Ejecutive Nacional,
que prevé el 48,5 de Ta masa sin incluir el excedente de combustibles y -
que para 1986 seria equivalente al 44,68 % del total con excedente, hay u
na diferencia de doce puntos (56,66 % frente a 44,68 %).

Una forma de poder arribar a una solucidn factible seria
proponiendo una posicidn intermedia. Como se ha senalado, los esquemas a-
doptados en 1985 y 1986 constituyeron tal posicidn intermedia, observando-
se que las transferencias efectivizadas al 30/9/86 en virtud de la apiica-
cion del AFT totalizaron el 56 % de la masa coparticipable segin la defini
cion de la Ley 20.221, & el 50 % si se incluye el excedente del Impuesto a
los Combustibles. Un elemento de juicio adicional a tener en consideracidn
es que en los estudios y discusiones 1levados a cabo durante 1984 el Gobier
no Hacional hata ofrecido al conjunto de Provincias el 54 % de la masa -
formada excluyendo el Excedente de Combustibles; este antecedente también -

constituye un argumento en favor de Ta posicidn intermedia.

2.2. Distribucidn Secundaria.

Del andlisis de los distintos regimenes de coparticipa-
cidn impositiva surge en forma clara la vigencia del principio redistribu
tivo entre Provincias de diferente grado de desarrollo econdmico y social.

En un esfuerzo de sintesis y considerando la aplicacidn
que se ha hecho de distintos esquemas y la factibilidad de otros, se pue-

den reconocer dos propuestas extremas: una que podria denominarse proviso
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riamente de "Maxima Redistribucifn”,es la aplicada en los afios 1984, 1985

y 1986 y que resulta de consolidar en un Unico régimen a la copa}ticipacién
propiamente dicha y a los Aportes del Tesoro Nacional. La otra, que padiia

denominarse de "Minima Redistribucidn”,es la estructura aplicada en los a-
p

fios 1973-1984 por la Ley 20.221 en forma “pura’.

La calificacién que se hace de estas dos posiciones (Pro
puestas "Limite", de mdxima.y de minima) no implica que no haya esquemas -
alternativos, que propongan una mayor o menor redistribucion, sino que su
aplicacidn no parece factible atendiendo a los confiictos que se suceden -
en los cambios que se producen entre esos dos extrenos.

Comparando la situacion por grupoc de provincias se regis

tran las siguientes diferencias:

Grupo de Provincias %_Distribucion Total Dif.%
Conjunto Provincias = 100
Ley 20.221 AF.T. 1986
. Avanzadas 48,87 41,21 - 15,7
. Baja Densidad 9,40 8,15 - 13,3
. Intermedias 51,13 20,80 21,4
. Rezagadas 24,59 29,81 21,2

E1 Acuerdo Financiero Transitorio implica una profundiza
cién de la redistribucidén desde el grupo de provincias Avanzadas que ceden
casi el 16 % de participacion respecto al distribuidor de 1a Ley 20.221 --

que ya tenia un importante componente redistributivo. De igual forma las -
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provincias de Baja Densidad pierden participacion en el total (13,3 %), en
tanto que los grupes restantes ganan "globalmente", aproximadamente, un --
21 %.

En el andlisis por Provincias que se agregan en el Cua-
dro N° 1 se observa que la redistribucién se opera en contra de seis Juris
dicciones entre las que merecen destacarse Buenos Aires (-37,9 %), Chubut
(-41,4 %) y Santa Cruz (-20,9 %).

Como consecuencia de este mayor sesgo distributivo se
acentGa la dispersién en la coparticipacifn per-cdpita entre el valor mas
alto y el mds bajo. Asi, en tanto en la Ley 20.221 1a diferencia era de -
4,6 veces (mas bajo: Buenos Aires valor indice = 65; més alto: Santa Cruz,
valor indice = 302}, en el Acuerdo Financiero Transitorio la diferencia -
asciende a nueve veces (mds bajo: Buenos Aires, valor indice = 40; mas al
to: Catamarca, valor indice = 361).

La magnitud de estas diferencias no permitiria conside-
rar viablie la consolidacion del esquema distributivo fijado en el Acuerdo
Financiero Transitorio, en un régimen de coparticipacién impositiva. Una
prucba de ello la constituye la posicion de la Provincia de Buenos Aires
que suscribid el mencionado Acuerdo con dos reservas importantes: una res
pecto al prorrateador que le corresponde, aceptado por el caricter transi
torio del régimen que se instrumentd y, ademds, por la mencidn del articu
1o noveno del Acuerdo que sefiala que el mismo "no sienta precedente para
un posterior andlisis de distribucion secundaria de fondos coparticipables”,
admitiendo, también, que la "Secretaria de Hacienda considerara en acuer-
dos separados con los Gobiernos provinciales que vean disminuida sensible-
mente su participacidon histdrica, un eventual reconocimiento que atempere

esta situacion ...".



CUADRO N° 1

POSICIONES "LIMITE" DISTRIBUCION SECUNDARIA

% DISTRIBUCION TOTAL Y DISTRIBUCION PER CAPITA (Conjunto Pcias = 100).
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Ley 20.221 Acuerdo Financiero
Transitorio
% Distrib.| Distr.per-|{% Distrib. [Distr.per-
Total. capita Total. capita
| (Conjunto Prov.=100) |{Conjunto Prov.=100)
CONJUNTO GOBIERNOS PROVINCIAL. | (100,00 100 100,00 100
I.  AVANZADAS 48,87 72, 41,22 61
1. Prov.Buenos Aires 28,25 65 17,54 | 40
2. Santa Fé 8,19 . 83 9,99 101
3. Cordoba 8,16 85 9,56 99
4. Mendoza 4,27 89 4,13 86
1I. ‘BAJA DENSIDAD 9,40 194 8,16 168
1. Chubut 1,96 187 1,09 104
2. Santa Cruz 1,39 302 1,10 239
3. La Pampa 1,66 200 2,04 246
4, Rio Negro 2,56 - 168 2,63 172
5. Neuquén 1,33 187 1,29 132
II1. INTERMEDIAS 17,13 133 20,81 161
1. San Juan 2,58 139 3,67 197
2. San Luis 1,69 197 2,49 290
3. Entre Rios 3,83 106 5,31 , 146
4. Tucuman 4,84 124 5,17 | 133
5. Salta 4,19 158 4,16 j 157
I
I1V. REZAGADAS 24,59 169 29,87 i 205
1. La Rioja 1,70 258 2,25 347
2. Catamarca 1,96 236 3,00 361
3. Corrientes 3,76 142 4,03 ! 152
4. Jujuy 2,47 151 3,06 ; 187
5. Misiones 3,47 147 3,59 | 152
6. Chaco 4,55 162 5,43 | 193
7. Santiago del Estero 4,26 179 4,50 189
8. Formosa 2,42 205 3,95 335
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La segunda reserva planteada por la mencionada Jurisdic
cion consiste en el rechazo del articulo quinto del Acuerdo que prevé -
la continuidad futura del Convenio, debidamente actualizado, si al 31 de
diciembre de 1986 no estuviera sancionada una ley de coparticipacion fe-
deral de impuestos.

Este juicio no implica, sin embarqo, afirmar que la a-
dopcidn del otro caso 1imite, o de minima redistribucién (Ley 20.2271) -
sea mds factible. Baste sélo con medir las diferencias que se origina-
rian para apreciar las dificu]tades'que se derivarian. En el cuadro si-
guiente y sobre la base del monto a distribuir del Acuerdo Financiero -
Transitorio (A 2.640,160 miles) se calcularon las ganancias (signo posi
tivo) y pérdidas (signo negativo) que generaria la aplicacidn de los --

prorrateadores de la Ley 20.221:

Provincia Ganancia (+) o Pérdida (-) en miles de A
. Buenos Aires (+) 282.789
. Santa Fé {-) 47 .443
. Cordoba (-) 37.870
. Mendoza (+) 3.578
. Chubut (+) 22.856
. Santa Cruz (+) 7.664
. La Pampa (-) 10.063
. Rio Negro (-) 1.965
. Neuquén (+) 14.271
. San Juan (-) 28.859
. San Luis (-) 21.065
. Entre Rios (-) 39.186
. Tucumén (-) 8.834
. Salta (+) 674
. La Rioja (-) 14.614
. Catamarca (-) 27 .438
. Corrientes {-) 7.052
. Jujuy (-) 15.632
. Misiones (-) 3.199
. Chaco (-) 23.122
. Santiago del Estero {-) 6.234
. Formosa {-) 40.519
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En consecuencia, la aplicacion inmediata de la alternati

va de distribucidn de acuerdo a los prorrateadores de la Ley 20.221 signi

ficaria una considerable pérdida para las Provincias Intermedias y Reza-

gadas, que se beneficiaron notoriamente con el convenio suscripto para --

1986.

Por 1o expuesto, los dos casos "1limite" puede

rarse que presentan un denominader comln

conside-

su inviabilidad en 1o inmediato.

Por otro lado, la situacion actual plantea condiciones

de extrema rigidez con notorias dificultades para moverse desde las posi-

ciones alcanzadas. Un ejemplo de ello 1o constituye la serie de reclamos

que se han presentado en razdn del cambio distribucional que implica el re

conocimiento por el Gobierno Nacional del mayor costo de la politica sala-

rial de las provincias. Esta medida que responde a la aplicacidn de una de

las posibles interpretaciones del Acuerdo suscripto por todas las provin-

cias con el Gobierno Nacional (articulo 3°), modifica la distribucién en-

tre grupo de provincias de la siguiente forma:

Grupo de Provincias A.F.T. Politica A.F.T.
Bdsico Salarial Ajustado
- en % - Total Pcias = 100 -
. AVANZADAS 41,22 52,59 43,00
. BAJA DENSIDAD 8,16 9,35 8,35
. INTERMEDIAS 20,81 16,08 20,07
. REZAGADAS 29,81 21,98 28,58
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Como puede observarse las proyincias Avanzadas, y en me
nor medida las de Baja Densidad, ganan en participacién en detrimento de
las Intermedias y Rezagadas. Pese a que las diferencias entre los valores
medios iniciales (A.F.T. basico) y los marginales (Politica Salarial) son
significativas, el valor medio final (A.F.T. ajustado) no se modifica sig
nificativamente, debido a que 1a magnitud distribuida por el prorrateador
marginal es relativamente baja.

Por lo 5eﬁa1ado, no resultaria factible proponer como
régimen de transicidn hasta Tla implementacidn de un régimen permanente de
coparticipaciﬁn impdsiffva, la aplicacién de cﬁa]quiera.de estos dos ex--
tremos en forma inmediata: por un lado, Ta Provincia de Buenos Aires, par
ticipante que no puede quedar al margen de un régimen de recaudacidn cen-
tralizada y-distribucién de recursos fiscales como el que se estudia,
rechaza en forma taxativa la continuidad del régimen distributivo acordado
para 1986; por otro, la ap]icacién dé cﬁa]quier modificacion al régimen bd
sico del Convenio de 1986 6riginarpérdidas de signifi&acién para un impor-
tante conjunto de provincias, particularmente las Intermedias y Rezagadas,

cuya asimilacidn en el corto plazo resultaria insoportable.

2.3. Alternativas intermedias.

De estas ¢onsideraciones surge la necesidad de prever
algunas alternativas fntermedias; que permitan un ajuste gradual hacia una
posicion definitiva. Asi, en el conjunto de esquemas distributivos analiza
dos se distinguen tres grupos de propuestas las que se detallan en el Cua-

dro N° 2. $i bien Tos esquemas incluidos en cada grupo no son idénticos -



ESQUEMAS ALTERNATIVOS

DE DISTRIBUCION SECUNDARIA ANALIZADOS

CUADRO N° 2

ALTERNATIVA

i:

ALTERNATIVA

II:

Minima- Redistribucidn

Redistribucidn Intermedia

ALTERNATIVA

II1:

Maxima Redistribucion

4.



Alternativa I (Minima R) .

Alternativa II (Intermed.)

Alternativa III (Maxima R)

Dictamen II Ley 20.221 | Dictamen I Proyecto PEN |A.F.T. 86 Proyec.Tuc.*

CONJUNTO GOBIERNOS PROVINCIALES 100,00 100,00 100,00 - 100,00 100,00 100,00
I. AVANZADAS 49,89 48,87 41,46 45,29 41,22 33,26
' 1. Provincia Buenos Aires 28,69 28,25 22,42 23,91 17,54 17,39
2. Santa Fé 8,46 8,19 7,41 8,22 9,99 6,10

3. Cordoba 8,38 8,16 7,42 8,01 9,56 6,20

4, Mendoza 4,36 4,27 4,20 5,15 4,13 3,57

II. BAJA DENSIDAD 10,22 9,40 10,74 9,72 8,16 17,86
- 1. Chubut 2,06 1,96 2,03 2,02 1,09 - 3,73

2. Santa Cruz 1,55 1,39 1,63 1,49 1,10 3,45

3. La Pampa 1,98 1,66 2,17 1,79 2,04 3,33

4. Rio Negro 2,71 2,56 2,65 2,56 2,63 4,12

5. Neuquén 1,92 1,83 2,26 1,83 1,29 3,23

I1I. INTERMEDIAS 16,63 17,13 13,53 18,29 20,81 18,74
1. San Juan 2,52 2,58 2,85 2,59 . 3,67 3,18

2. San Luis 1, 82 1,69 2,26 1,82 2,49 3,06

3. Entre Rios 3,79 3,83 4, 05 4,55 5,31 3,23

4. Tucuman 4,50 4,34 5,03 4,86, 5,17 4,28

5. Salta 3,99 4,19 4,34 4,47 4,16 4, 99

IV. REZAGADAS 23,26 24,59 29,27 26,74 29,81 30,16
1. La Rioja 1,79 1,70 2,63 1,77 2,25 3,38

2. Catamarca 1,95 1,96 2,07 2,08 3,00 3,44

3. Corrientes 3,50 3,76 4,04 4,13 4,03 3,92

4, Jujuy 2,35 2,47 3,09 2,64 3,06 2,61

5. Misiones 3,24 3,47 3,91 4,07 3,59 3,35

6. Chaco 4,13 4,55 4,77 4,90 5,43 4,77

7. Santiago del Estero 3,88 4,26 4,47 4,57 4,50 5,16

8. Formosa 2,44 2,42 3,70 2,58 3,95 3,63

* - Coeficiente marginal,

...gz_
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-tienen elementos comunes que permiten equiparios en las tres alternativas
de redistribucion: Maxima, Intermedia y Minima.

En definitiva, siendo este el conjunto de alternativas
mas conocidas y debatidas es.de suponer que cualquier régimen que en el -
futuro se acuerde estard comprendido entre los limites que ellas determi-

nan. '

3. Mecdnica del proceso de transicidn.

® para 1levar a cabo el ajuste gradual desde Ta actualidad
hacia cualquier alternativa excluido, obviamente, el esquema del AFT por -
ser el punto de partida, se propone el siguiente esquerma de transicidn:
a) - Fijar el objetivo a alcanzar; por ejemplo, distribuir secundaria-
mente la masa coparticipable que se defina, con los prorrateadores
de Ta Ley 20.221.
‘ b) - Proponer el ajuste hacia ta] objetivd en un plazo de cinco afios.
¢) - Para efectivizar el ajuste debe simularse en el afio cero (punto de
partida) que las transferencias que hoy reciben las provincias por
A.F.T. tienen dos componentes: Coparticipacién pura y Aportes del
Tesoro Nacional complementarios denominacién utilizada bara.distiﬂ
guirlos de aquéllos previstos en la Constitucidn Nacional {articu-
1o 67, inciso 8°), que podrian denominarse A.T.N. "normales"”.
Para distinquir estos dos componentes se procedera de 1a

siguiente forma:
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c.1.) - a partir del objetivo, por ejemplo la Ley 20.221, se elige
a la Prov{ncia que soporta en Ta actualidad la mayor carga
de la redistribucidn (Buenos Aires) y se supone que no re
cibe monto aiguno en concepto de Aportes del Tesoro Nacio
nal complementarios de la C.F.

c.2.) - en consecuencia, el monto reconocido a Buenos Aires en el
A.F.T. bdsico (A 463.056 miles) seria ‘”c0participac16n
pura" que, se supone, se asigné implicitamente por aplica
cidn del coeficiente‘ﬁrevisto en la funcidn objetivo (si
fhera la Ley 20.221, el coeficiente es 28,2528...). Par-
tiendo de estos dos datos se infiere el componente copar-
ticipacién pura total (en el ejemplo: 463.056 */. 0,282528
- 1.638.972).

c.3.) - el total obtenido en el punto anterior se distribuye entre
todas las provincias por aplicacion de los coeficientes -
del objetivo.

c.4.)- la diferencia, para cada Provincia, entre 1o recibido efec
tivamente por Acuerdo Financiero Transitorio y lo que co-

‘rresponde por coparticipacién pura, segin el cdlculo del
punto anterior, constituye el Aporte del Tesoro Nacional
complementario de la.Coparticipacidn Federal.

d) - Definidos los dos componentes en el afio cero, se propone eliminar
los A.T.N. complementarios enre] transcurso del periodo de ajuste
a razbn de un quinto por afio. La cuarta parte en qué disminuyen -
los A.T.N. se incorporan a la masa coparticipable que se distribu

ye segln el objetivo propuesto.
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e) - Al cabo de los cinco afios. no habra ya A.T.N. complementarios y sub
sistirdn o surgirdn aquellos previstos en la Constitucion Nacional,
en su articulo €7 inciso 8° que faculta al Congreso de la Nacidn a
"pcordar subsidios del Tesoro Naciona]_a las provincias, cuyas ren
tas no alcancen, segln sus presupuestos, a cubrir sus gastos ordi-

narios”.
Por aplicacidn de este método se obtienen los siguientes

'1ogr6$:

1 - Se separan, en un plazo cierto, Tos dos regimenes que, en 1a actua
1idad se confunden y consolidan en un dnico esquemd gue contradice las ba-
ses mismas del régimen de coparticipacién, que‘son:.certidumbre, automati-

cidad y sencillez en su aplicacién.

2 - En el periodo de ajuste se elimina la incertidumbre financiera.

3 - Se devuelve al régimen de A.T.N, su funcidn especifica prevista -
constitucionalmente eliminando el cardcter extrano de sustituir a ta dis-
tribucién de recursos por coparticipacion.

Para apreciar el funcionamiento del método propuesto se
agrega en los cuadros N°3 a 14 un detalle del proceso de ajuste que se -
cuantificd bajo el supuesto de dos objetivos diferentes: a) - alcanzar el
esquema de distribucién de la Ley 20.221;. b) - alcanzar el esquenta de dis
tribucién del proyecto del Poder Ejecutivo Nacional.

En los dos ejemplos desarroliados se contemplé que el -
monto a distribuir durante e1_periodo de ajuste es igual al monto del A--

cuerdo Financiero Transitorio bdsico. Como es obvio, 1o que se distribuye,
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en definitiva, dependerd de la decisidn.que se adopte en materia de distri
bucidn primaria.

En consecuencia, los dos aspectos considerados como da-
tos‘deT ajuste, monto a distribuir y objetivo, son hiptesis de trabajo -
pudiendo adoptarse, en su lugar, cualquier otro conjunto de hipéfesis.

Del anélisis de los cuadros que describen el proceso de
ajuste en los dos ejemplos desarrollados, cabe aclarar el significado de
Tos montos con signo negativo que aparecen en 1a columna de Aportes del Te
soro Nacional complementarios para algunas provincias. Dichos montos nega-.
tivos reflejan eltajuste que imp]icitamente se efectﬁa en aqueilos casos
en que por coparticipacién pura recibirian una suma superior a Ja prevista
en el A.F.T. en el punto de partida.

En é] caso en que el cbjetivo a alcanzar fuera el esque-
ma de distribucién de la Ley'20.221, el dUnico caso es el de la Provincia
de Chubut que se regulariza integramente el primer afio del periodo de ajus
te. | | ' ‘

En el caso en que el objetivo es el esquema distributivo
del proyecto del Poder Ejecutivo Nacional se presentan dos casos de montos
negativos: Chubut y Neuquén. En el primer caso, por el monto a regularizar,
el aporte se efectiviza en cinco afos, en tanto que la regularizaciép del

caso de Neuquén se realizd en un solo afio.
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CUADRO N° 3

“‘l

L3 .
COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS
PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.22]
(Ao cero-1986)
- en miles de Australes - (*)
(*) - A precios.de 1986, segiin hipdtesis del Presupuesto de la Administra

¢idn Nacional para 1986.



Copartic.

AT.N. ‘ % A.T.N.
Federal Complement. Total C.F. complement. Jotal
20.221 - ‘ _ —
CONJUNTO DE GOBIERNOS LOCALES 1.638.972 1.001.188 2.640.160 100,00 100,00 100,00
I.  AVANZADAS ' 801.046 287.146 1.088.192 48,87 28,68 41,21
1. Provincia de Buenos Aires 463,056 -- 463.056 28,25 .- 17,54
2. Santa Fé 134.245 129.427 » 263,672 8,19 12,93 9,99
3. Cordoba 133.754 118.5653 252.307 8,16 11,84 9,56
4. Mendoza 69.991 39.166 109.157 4,27 03,91 4,13
II. BAJA DENSIDAD 154.078 61.334 215.412 9,40 6,13 8,15
1. Chubut 32.127 - 3,236 28,891 1,96 -0,32 1,09
2. Santa Cruz 22.783 6.251 29.034 1,39 0,62 1,10
3. La Pampa 27.210 26.680 53.830 1,66 2,67 2,04
4. Rio Negro 41.962 27,591 69.553 2,56 2,76 2,63
5. Neuquén 29.996 4.048 -34f044 1,83 0,40 1,29
ITE. INTERMEDIAS 280.784 268.746 549.530 17,14 26,84 20,80
1. San Juan 42.290 54,685 96.975 2,58 5,46 3,67
2. San Luis 27.701 37.983 65.684 1,69 3,79 2,49
3. Entre Rios - 62.779 77.525 140,304 3,8 7,75 5,31
4. Tucuman 79.334 57.284 136.618 4,84 5,72 5,17
5. Salta 68.680 41,269 109.949 4,19 4.12 4,16
IV. REZAGADAS 403,064 383.962 787.026 24,59 38,35 29,81
1. La Rioja 27.865 31.632 59.497 1,70 3,16 2,25
2. Catamarca 32.127 47 _058 79.185 1,96 4,70 3,00
3. Corrientes 61.632 44,630 106.322 3,76 4,46 4,03
4. Jujuy 40.487 40.357 80. 844 2,47 4,03 3,06
5. Misiones 56.878 37.935 94,813 3,47 3,79 3,59
6. Chaco 74.581 68.668 143.249 4,55 6,86 5,43
7. Santiago del Estero 69.827 48.878 118.705 4,26 4,88 4,50
8. Formosa 39.667 54.744 104.411 2,42 6,47 3,95

- lE-
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CUADRO N° 4

v

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIQS

PROCESQ AJUSTE. OBJETIVQ: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221

(Afio uno -1987)

- en miles de Australes - (*)

(*) - A precios de 1986, segiin hipStesis del Presupuesto de la/Administra-
¢idn Nacional para 1986.
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Cap.Federal

A.T.N.

% Distr.CF+

Ley 20.221 | Complement. Total ATN(Total Proy
| _.{=100). |

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES | 1.839.210 800.950 2.640.160 100,00

L [. AVANZADAS 898. 822 228.979 1.127.801 42,72

1. Prov. Bs.Aires 519.577 - 519.577 19,68

2. Santa Fé 150.631 103.232 . 253.863 9,62

3. Cérdoba 150.080 94.530 244 610 9,26

4. Mendoza 98.534 31.217 109.751 4,16

I1. BAJA DENSIDAD_! 172.386 51.497 224,383 8,50

1. Chubut 36.048 -- 36.048 1,37

2, Santa Cruz 25.565 4.950 30.515 1,16

3. La Pampa 30.531 21.317 51.848 1,96

: 4. Rio Negro 47.084 22.036 69.120 2,62

i 5. Neuguén 33.658 3.194 - 36.852 1,40
|

:III. INTERMEDIAS 315.240 214.289 529.529 20,06

[ 1. San Juan 47 .452 43.592 91.044 3,45

: 2. San Luis 31.083 -30.259 61.342 2,32

; 3. Entre Rios 70.626 61.876 132.502 5,02

f 4. Tucuman -89.018 45.668 - 134.686 5,10

{ 5. Salta 77.063 32.894 109.957 4,16

%IV. REZAGADAS 452,262 306.184 758.446 28,73

. 1. La Rioja ~ 31.267 25.229 56.496 2,14

i 2. Catamarca 36.049 37.525 73.574 2,79

| 3. Corrientes’ 69.154 35.608 104.762 3,97

i 4. Jujuy 45.428 32.175 77.603 2,94

5. Misiones 63.821 30.259 94.080 \ 3,56

‘ 6. Chaco 83.684 54.770 138.454 5,24

; 7. Santiago del Estero 78.350 38.962 117.312 4,44

‘ 8. Formosa 44,509 51.656 96.165 3,64
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CUADRQ N° -5

*

COPARTICIPACION'FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

~

PROCESO AJUSTE.. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221.

(Ao dos-1988)

- en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986, segiin hipstesis del Presupuesto de la Adminis
tracifn Nacional para 1986.
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Cop.Federal

A.T.N.

% Distribuc.

Ley 20.22] Comp en. Total C.F.+ATH (Tot

Prov.=100).

CONJUNTO GOBIERNQS LOCALES } 2.039.448 600.712 2.640.160 100,00
I. AVANZADAS 996.678 172.422 1.169.100 44,28 -
1. Prov. Bs.Aires 576.144 - 576.144 21,82

2. Santa Fé 167.031 - 77.734 244,765 9,27

3. COrdoba 166.419 71.181 237.600 9,00

4. Mendoza 87.084 23.507 110.591 4,19

II. BAJA DENSIDAD - 191.708 36.372 228.080 8,64
1. Chubut 39.973 - 39.973 1,51

2. Santa Cruz 28.348 3.727 32.075 1,21

3. La Pampa 33.855 16.052 49.907 1,89

4. Rio Negro 52.210 16.593 68.803 2,61

5. Neuquén 37.322 - 37.322 1,41

I11. INTERMEDIAS 349.562 161.359 510.921 _ 19,35
1. San Juan 52.618 32.825 85.443 3,24

2. San Luis 34.467 22.785 57.252 2,17

3. Entre Rios 78.315 46.592 124.907 4,73

4. Tucuman 88.709 34.388 133.097 5,04

5. Salta 85.453 24.769 110.222 4,17

IV. REZAGADAS 501;500 230.557 732.057 27,73
1. la Rioja 34.671 18.998 53.669 2,03

2. Catamarca 39.973 28.256 68.229 2,58

3. Corrientes 76.683 26.813 103.496 3,92

4. Jujuy 50.374 24.228 74.602 2,83

5. Misiones 70.769 22.785 93.554 3,54

6. Chaco 92.795 41.242 134,037 5,08

7. Santiago del Estero 86.880 29.338 116.218 4,40

8. Formosa 49,355 38.897 88.252 3,34
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CUADRO N° 6

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION -SEGUN LEY 20.221.

(Afio tres - 1989)

- en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986 , segin hipéteslis del Presupuesto de la Adminis
tracidn Nacional para 1986.
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Cop.Federal | A.T.N. Total % Distrib.

Ley 20.221 Complem. CF+ATH (Total
Prov.=100)
CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.239.686 400.474 2.640.160 100,00
I. AVANZADAS 1.094.534 ~ 115.665 1.210.199 45,84
1. Prov. de Bs.Aires 632.711 -- 632.711 23,9
2. Santa Fé 183.430 52.146 235.576 8,92
3. Cdrdoba 182.758 47 .750 230.508 8,73
4. Mendoza 95.635 15.769 111.404 4,22
II1. BAJA DENSIDAD 210.531 21.899 232.430 8,80
1. Chubut 43.898 - _ 43,898 1,66
2. Santa Cruz 31.132 - 31.132 1,18
3. La Pampa 37.179 10.768 47.947 ' 1,82
4. Rio Negro 57 .336 11.131 68.467 2,59
5. Neuguén 40.986 -- 40.986 1,55
ITI. INTERMEDIAS 383.883 108.246 492.129 - 18,64
1. San Juan ' 57.784 22.020 79.804 3,02
2. San Luis 37.851 15.285 53.136 : 2,01
3. Entre Rios ' 86.004 31.256 117.260 4,44

4 . Tucumén 108.401 23.069 131.470 4,98
5. Salta 93.843 16.616 110.459 ' 4,18
IV. REZAGADAS 550.739 154664 705.403 | 26,72
1. La Rioja 38.075 12.744 50.819 g 1,92
2. Catamarca 43,898 18.955 62.853 . 2,38
3. Corrientes 84,212 17.987 102.199 - 3,87
4. Jujuy 55.320 16,253 71.573 i 2,71
5. Misiones 77.717 15.285 93.002 - 3,52
6. Chaco 101.906 27 .666 129.572 | 4,91
7. Santiago del Estero 95.411 19.681 115.092 | 4,36
8. Formosa 54,200 26.093 80.293 ‘ 3,04
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CUADRQ N° 7

COPARTICIPACION FEDERAL Y A, T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE., OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.221

(Afio cuatro - 1990)

-en miles de Australes- (*)

(%) -~ A precios de 1986, segiin hipStesis del Presupuesto de la Administra
cidn Nacional para 1986.
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' Cop.

Federal

A.T.N.

% Distrib.

ey 20.221 | Complem. Total CF+ATN(Total
| Prov.=100)
CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.439.923 200,237 2.640.160 100,00
I. AVANZADAS 1.192.391 57.832 1.250.223 47,35
1. Prov.de Bs.Aires 688.278 - 689.°278 26,11
2. Santa fé 199.830 26.072 225.903 8,56
3. Cérdoba 199.098 23.875 222.973 8,45
4, Mendoza 104.185 7.884 112.069 4,24
1I. BAJA DENSIDAD 229,353 10.949 240.302 9,10
1. Chubut 47.822 2 _. 47.822 1,81
2. Santa Cruz 33.915 - 33.915 1,28
3. La Pampa 40,503 5,384 45,887 1,74
4. Rio Negro 62.462 5.565 68.028 2,58
5. Neuguén 44 651 - 44,651 1,69
ITI. INTERMEDIAS 418.203 h4 122 472.325 17,89
1. San Juan 62.950 11.010 73.960 2,80
2. San Luis 41.235 7.642 48.877 1,85
3. Entre Rios 93.693 15.628 109.321 4,14
4. Tucuman 118.092 11.534 125.626 4,9
5. Salta 102.233 8.308 110.541 1,19
1V. REZAGADAS 599.976 77.331 677.307 25,65
1. La Rigja 41.479 6.372 47 .851 1,81
2. Catamarca 47.822 9.477 57.299 2,17
3. Corrientes 91.741 8.994 100.735 3,82
4. Jujuy 60.266 8.126 68.392 2,59
5. Misiones 84 .665 7.642 92.307 3,50
6. Chaco 111.016 13.833 124.849 4,73
7. Santiago del Esterg 103.941 9.840 113.781 4,31
8. Formosa 59.046 13.047 72.093 2,73
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CUADRO N° 8

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN LEY 20.227

(Afio cinco - 1991)

-en miltes de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986, segln hipStesis del Presupuesto de la Administra
¢idon MNacional para 1986.
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Cop.Fed. A.T.N. Tota] % Distrib.

Ley 20.221 | Complem. CF+ATN (Total
Prov.= 100).

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES | 2.640.1760 -- 2.640.160 100,00
I. AVANZADAS 1.290. 246 -- 1.290.246 48,87
1. Prov.Bs.Aires 745,845 -- 745,845 28,25
2. Santa Fé 216.229 - 216.229 8,19
3. Cérdoba 215.437 - 215.437 8,16
4, Mendoza 112.735 - 112.735 4,27
II. BAJA DENSIDAD 248.175 - 248.175 9,40
1. Chubut 51.747 - 51.747 | 1,96
2. Santa Cruz 36.698 - 36.698 1,39
3. La Pampa 43.827 - 43,827 1,66
4. Rio Negro 67.588 - 67.588 2,56
5. Neuquén 43.315 - 48,315 1,83
TI1. INTERMEDIAS 452 .524 -- 452.524 17,14
1. San Juan 68.116 -- 68.116 2,58
2. San Luis 44,619 -- 44 619 1,69
3. Entre Rios 101.382 - 101.382 3,84
4. Tucuman 127.784 - 127.784 4,84
5. Salta 116.623 -- 110.623 4,19
1V. REZAGADAS 649.217 -- 649.217 24,59
1. La Rioja 44 883 - 44 883 1,70
2. Catamarca 51.747 - 51.747 1,96
3. Corrientes 899,270 . 99,270 3,76
4. Jujuy 65.212 —- £5.212 2,47
5. Mistiones 81.614 - 91.614 3,47
6. Chaco 120.128 —-- 120.128 4,55
7. Santiago del Estero 112.471 ~-- 112.471 4,26
8. Formosa 63.892 - 63.892 2,42
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CUADRO N° 9

COPARTICIPACION FEDERAL Y- A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N.

(Afio cero - 1988)

-en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986, segin hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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Cop.Federal

% Distrib.

Proyecto PEN Compl: Total gigéTNz(Igg?]
CONJUNTO GOB.PROVINCIALES 1.936.662 703.408 2.640.160 100,00
[.  AVANZADAS 877.115 211.077 1.088.192 41,27
1. Prov. Bs.Aires 463.056 - 463.056 17,54
2. Santa Fé 159.194 104.478 263.672 9,99
3. Cordoba 155.127 97.180 252.307 9,56
4. Mendoza 99.738 9.419 109.157 4,13
II. BAJA DENSIDAD 187.663 27.749 215.412 8,15
1. Chubut %5 39.921 -10.230 28.891 1,09
2. Santa Cruz ' 28.856 178 29.034 1,10
3. La Pampa 34.666 19.224 53.890 2,04
4. Rio Negro 49,579 19.974 69.553 2,63
5. Neuguén 35.441 - 1.397 34.044 1,29
[II. INTERMEDIAS 354.216 195.314 549.530 20,80
1. San Juan 50.160 46.815 96.975 3,67
2. San Luis 35,247 30.437 65.684 2,49
3. Entre Rios 88.118 52.186 140.304 5.31
4. Tucuman 94.122 42.496 136.618 5,17
5. Salta 86.569 23.380 109.949 4,16
IV. REZAGADAS 517.869 269.357 787 .026 29,81
1. La Rioja 34.085 25.412 59.497 2,25
2. Catamarca 40.283 38.902 79.185 3,00
3. Corrientes 79.984 26.338 106.322 4,03
4. Jujuy 51.128 29.716 80.844 3,06
5. Misiones 78.822 15.991 94.813 3,59
6. Chaco 94 .896 48,353 143.249 5,43
7. Santiago del Estero 88.505 30.200 118.705 4 .50
8. Formosa 49.966 54 .445 104.411 3,95
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CUADRO N° 10

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

=
PROCESQ AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION£§ECUN PROYECTO DEL P.E.N.

(Afo uno-1987)

-en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986, segin hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.



_45_

Cop.Fed. A.T.N. % Distrib.
Proyec.PEN Conmplem. Total CF+ATN (Tota

Prov.=100)

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES | 2.077.364 562.798 2.640.160 100,00
1. AVANZADAS 940,837 168.676 1.109.513 42,02
1. Prov. Bs.Aires 496.697 -- 496.697 18,81

2. Santa fFé 170.759 83.495 254.254 9,63

3. Cordoba 166.397 77.652 244,049 9,24

4, Mendoza 106.984 7.529 114.513 4,34

IT. BAJA DENSIDAD 201.297 23.112 224.409 8,50
1. Chubut 41.963 -8.184 33.779 1,28

2. Santa Cruz 30.953 -— 30.953 1,17

3. La Pampa 37.185 15,339 52.524 1,99

4, Rio Negro 53.180 15.957 69.137 2,62

5. Neuguén 38.016 -- 38.016 1,44

ITI. INTERMEDIAS 379.950 155.977 535.927 20,30
1. San Juan 53.804 37.421 91.225 3,46

2. San Luis 37.808 24.273 62.081 2,35

3. Entre Rios 94,520 41,691 136.211 5,16

4. Tucuman 100.960 33.938 134.898 5,11

5. Salta 92.858 18.654 111.512 4,22

I¥. REZAGADAS 555.279 215.031 770.310 29,18
1. La Ricja 36.562 20,171} 56.733 2,15

2. Catamarca - 43.209 31.072 74 .28] 2,81

3. Corrientes 85.795 21.014 ! 106.809 4,05

4. Jujuy 54.842 23.768 78.609 2,98

5. Misiones 84.549 ©12.755 ; 97.304 3,69

6. Chaco 161.791 38.657 L 140.448 5,32

7. Santiago del Estero 94,935 24.105 . 119.040 4.5]

8. Formosa 53,596 43.489 | 97.085 3,68
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CUADRO N° 11

COpARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N..

(Afio dos-1988)

-en miles de Australes- (*)

(*) - A precios de 1986,segin hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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Cop.Federal

A.T.N.

% Distrib.

Proyecto PEN{ Complem. Total CF+ATN (Tot.
Prov.=100)
CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.218.062 422.098 2.640.160 100,00
I. AVANZADAS 1.004.560 122.475 1.127.035 42,69
1. Prov.de Bs.Aires 530.338 -- 530.338 20,09
2. Santa Fé 182.325 63.458 245.783 9,31 .
3. Cordoba 177.667 59.017 236.684 8,96 |
4. Mendoza 114.230 -- 114.230 4,33 |
|
IT. BAJA DENSIDAD 214.930 17.648 232.578 8,81 i
1. Chubut 44,805 -6.138 38.667 1,46
2. Santa Cruz 33.049 - 33.049 1,25 f
3. La Pampa 39.703 11.658 51.361 1,95
4. Rio Negro 56.782 12.128 68.970 2,61
5. Neuquén 40.591 - 40.591 1,54 |
[II. INTERMEDIAS | 405.684 118.546 524.230 19,86
1. San Juan 57 .448 28.441 85.889 3,25
2. San Luis 40. 369 18.448 58.817 2,23
3. Entre Rios 100.922 31.686 132.608 5,02 |
4. Tucuman 107.798 25.793 133.591 5,06
5. Salta 99.147 14,178 113.325 4,29
IV. REZAGADAS 597.886 163.428 756.316 28,65
1. La Rioja 39.038 15.331 54.369 2,06
2. Catamarca 46.136 23.615 69.751 2,64
3. Corrientes 91.606 15.971 107 .577 4,07
4. Jujuy 58.557 18.064 76.621 2,90
5. Misiones 90.275 9.694 99.969 3,79
6. Chaco 108.685 29.380 138.065 5,23
7. Santiago del Estero 101.365 18.320 112.685 4,53
8. Formosa 57.226 33.053 90.279 3,42




CUADRO N° 12

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PRCYECTC BEL P.E.N.

(Ao tres-1989)

-en.miles de Australes- (*)

(*) — A precios de 1986, segiin hipStesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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- iy

% Distrib.

Cop.Federal A.T.N.
Proyecto PEN| Complem. Total CF+ATN{Total

Prov.=100)

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.358.762 281.398 2.640.160 100,00
1. AVANZADAS - 1.068.283 83.541 1.151.824 43,63
1. Prov.Bs.Alres 563.980 — 563.980 21,36

2. Santa Fé 193.890 43.285 237.175 8.98

3. Cérdoba 188.937 40.256 229.193 8,68

4. Mendoza 121.476 —— 121.476 4,60

11. BAJA DENSIDAD 228.564 12.133 240.697 g,12
1. Chubut | 47.647 ~4.092 43.555 1,65

2. Santa Cruz 35.146 - 35.146 1,33

3. La Pampa 42.222 7.952 50.174 1,90

4, Rio Negro 60.384 8.273 68.657 2,60

5. Neuquén 43.165 - 43.165 1,63

III. INTERMEDIAS 431,418 80.862 512.280 19,40
1. San Juan 61.092 19.400 80.492 3,05

2. San Luis 42.929 12.584 55.513 2,10

3. Entre Rios 107.324 21.613 128.937 4,88

4. Tucuman 114.636 17.594 132.230 5,01

5. Salta 105.437 9,671 115.108 4,36

I1V. REZAGADAS 630.496 104.863 735.359 27,85
1. La Rioja 41.514 10.457 51.871 1,97

2. Catamarca 49 062 16.108 65.170 2,47

3. Corrientes 97.417 10.894 108.311 4,10

4. Jujuy 62.271 12.321 74.592 2,83

5. Misiones 96.002 - 96.002 3,64

6. Chaco 115,579 20.041 135.620 5,14

7. Santiago del Esterd 107.795 12.496 120.291 4,56

8. Formosa 60.856 22.546 83.402 3,16




CUADRQ N° 13

COPARTICIPAEEON FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIOS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVQ: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N.

(Afio cuatro-1990)

- en miles de Australes- (%)

(*) - A precios de 1986, segln hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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Cop. Federal A.T.N. Total % Distrib.
Proyecto PEN Complemt. CF+ATN(Total

|Prov.:]OO)

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.499.462 140.698 2.640.160 106,00
1. AVANZADAS 1.132.006 43.234 1.175.240 44,51
1. Prov.Bs.Alres 587.621 - 597.621 22,64

2. Santa Fé 205.456 22 .401 227 .857 8,63

3. Cordoba 200.207 ‘ 20.833 221.040 8,37

4. Mendoza 128.722 - 128.722 4,88

I1T. BAJA DENSIDAD 242 .197 6.350 248.547 - 9,41
1. Chubut 50.489 -2.046 48.443 1,83

2. Santa Cruz 37.242 -- 37.242 1,41

3. La Pampa 44,740 4.115 43.855 1,85

4. Rio Negro 63.986 4.28] 68.267 2,59

5. Neugquén 45.740 -— 45.740 1,73

I11. INTERMEDIAS - 457,152 36.843 493.995 18,71
1. San Juan 64.736 10.040 74.776 2,83

2. San Luis 45.490 6.512 52.002 1,97

3. Entre Rios 113.726 11.186 124.912 4,73

4. Tucuman 121.474 9.105 130.579 4,95

5. Salta 111.726 -- 111.726 4,23

1V. REZAGADAS 668,107 54.270 722.377 27,36
1. La Rioja 43.991 5.412 49.403 1,87

2. Catamarca 51.989 8.336 60.325 2,28

3. Corrientes 103.228 5.638 108.866 4,12

4. Jujuy 65.986 6.377 72.363 2,74

5. Misilones 101.728 - 101.728 3,85

6. Chaco 122.474 10.372 132.846 5,03

7. Santiago del Estero 114.225 6.467 120.692 4,57

8. Formosa 64.486 11.668 76.154 : 2,87




CUADRO N° 14

COPARTICIPACION FEDERAL Y A.T.N. COMPLEMENTARIQS

PROCESO AJUSTE. OBJETIVO: DISTRIBUCION SEGUN PROYECTO DEL P.E.N.

(Afio cinco-1991)

-en miles de Australes-(*)

(*) - A precios de 1986, segln hipdtesis del Presupuesto Nacional para 1986.
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Cop.Federal

A.T.N.

% Distrib.

Proyecto PEN Complement. Total CF+ATN (Total

Prov.=100)

CONJUNTO GOBIERNOS LOCALES 2.640.160 -- 2.640.160 100,00
I. AVANZADAS 1.195.728 -- 1.195.728 45,29
1. Prov.Bs.Aires 631.262 - 631.262 23,91

2. Santa Fé 217.021 - 217.021 8,22

3. Cordoba 211,477 - 211.477 8,01

4. Mendoza 135.968 - 135.968 5,15

I1. BAJA DENSIDAD 255,831 - 255.831 9,69
1. Chubut 53,33 . 53.331 2,02

2. Santa Cruz 39.338 -- 39,338 1,49

3. La Pampa 47.259 -- 47,259 1,79

4. Rio Negro 67.588 -- 67.588 2,56

5. Neuguén 48,315 - 48.315 1,83

IT1I. INTERMEDIAS 482.885 -- 482.885 18,29
1. San Juan 68.380 -- 68.380 2,59

2. San Luis 48,051 -- 48.051 1,82

3. Entre Rios 120.127 -- 120.127 4,55

4. Tucuman 128.312 -- 128.312 4,86

5. Salta 118.015 - 118.015 4,47

IV. REZAGADAS 705,715 - 705.715 26,73
1. La Rioja 46.467 -- 46.467 1,76

2. Catamarca 54.915 - 54,915 2,08

3. Corrientes 109.039 - 109.039 4,13

4. Jujuy 69.700 - 69.700 2,64

5. Misiones 107 .455 -- 107 .455 4 .07

6. Chaco 129. 368 - 129.3608 4,90

7. Santiago del Estero 120.655 - 120.655 4,57

8. Formosa 68.116 - 68.116 2,58
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ANEXO ESTADISTICO

APQORTES DEL TESORQO NACIONAL Y

COPARTICIPACION FEDERAL. 1967-1984.
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Este Anexo presenta informaciodn sobre
los montos distribuidos entre las veinti
cuatro Jurisdicciones locales (Provincias,
MCBA y 'INTF) cn concepto de coparticipa--
cidn federal y aportes del Tesoro Nacio--
nal. Se cubre el periodo 1967-1984; la in
clusién dc los afios 1967-1972 permite con
tar con wna visidn de la situacidn uante--
Tior a la vigencia de la Ley N° 20.221/73
que rigid desde 1973 y hasta el 31/1Z/1984,
fecha en que caducd el regimen de coparti-

cipacién federal.®

* - Informacidn para el Sistema de Informacidn Computarizado de Copartici
pacidn Federal de Impuestos y A.T.N. (Seccidn C del Plan de Trabajos
del Estudio. Etapas I y II).Las sumas pueden no ser exactas por redondeos.
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CUADRO N° 1

COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS. 1967-1984

POR JURISDICCIONES Y GRUPOS DE JURISDICCIONES *

(en valores corrientes) **

Para 1967-1972 comprende el total coparticipado por los tres regime
nes vigentes (Impuestos Internos, Ley N° 14.390; Impuestos "Direc-
tos', Ley N° 14.788 e Impuesto Sustitutivo a la Transmisidn GCratuita
de Bienes, Ley N® 14.060); para 1975 comprende coparticipacidn fede—
ral de la Ley 20.221 y mecanismo especial de distribucién del Impues
to al Valor Agregado; para 1981-1984 comprende coparticipacidn fede-
ral y remesas para pagos de seguridad social.

1967-1982: Pesos Ley N° 18.188.
1983-1984; Pesos Argentinos.

FUENTE: H. N. Minana y A.Porto: '"Distribucifn de la Coparticipacién

Federal de Impuestes: Andlisis y Alternativas', Consejo Federal de

Inversiones, Bs.As., Agosto 1983, Vol. V y Actualizaciones. (Secrcgg
ria Hacienda).
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CONJUNTO DE GOBIERNOS 1967 1968 1969 1970

.LOCALES

I. AVANZADAS 973,743 1.068,735 1.208,621 1.295,5
1. Capital Federal 150,558 84,016 95,778 102,8
2. Prov.Bs.Aires 492,190 591,890 667,147 708,3
3. Santa Fe 136,697 161,046 182,058 193,9
4. Cordoba 118,445 140,857 160,053 172,8
5. Mendoza 75,853 90,926 103,585 17,7

IT. BAJA DENSIDAD 115,16 l141,279 159,955 164,9
1. Chubut | 22,500 29,824 34,274 33,8
2. Santa Cruz 24,256 32,082 35,110 32,3 -
3. La Pampa 23,655 25,890 29,375 32,5
4. Rio Negro 23,857 29,655 33,825 36,1
5. Neuquén 20,043 22,886 26,297 29,1
6. T.Nac.T.Fuego 0,849 0,942 1,074 1,1

I111. INTERMEDIAS 223,284 267,344 306,198 326,5
1. San Juan 37,609 43,727 50,338 57,9
2. San Luis 22,970 25,595 28,817 29,8
3. Entre Rios 58,942 72,806 83,012 86,6
4. Tucuman 57,226 69,080 78,420 93,72
5. Salta 46,537 56,136 65,611 69,0

IV. REZAGADAS 282,862 335,219 368,735 394,2
1. La Rioja 19,687 22,178 24,681 25,7
2. Catamarca 20,837 24,478 27,850 29,5
3. Corrientes 67,902 81,407 80,587 90,0
4. Jujuy 33,868 40,186 49,667 54,5
5. Misiones 40,705 49,134 52,433 55,4
6., Chaco 43,162 51,994 h8,892 60,3
7. S.del Estero 35,379 40,024 45,215 47.8
8. Formosa 21,322 25,816 29,409 31,0

| 1.595,09 1.812,577 | 2.043,509 2.181,1
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CONJUNTO DE GOBIERNGS

LOCALES 1971 1972 1973 1974
I. AVANZADAS 1.613,1 2.238,1 4.272,5 7.174,6
1. Capital Federal 126,8 178,9 291,6 490,4
2. Prov.Bs.Aires 883,8 1.233,6 2.198,8 3.698,3
3. Santa Fé 241,3 327,4 71,7 1.196,9
4. Cordoba 215,0 303,0 699,0 1.168,3
5. Mendoza 146,2 195,72 371,4 620,7
11. BAJA DENSIDAD 209,7 299,5 748.4 1.251,2
1. Chubut 41,3 59,9 146,5 244 .8
2. Santa Cruz " 39,9 58,3 113,0 188,9
3. La Pampa 40,2 55,8 141,5 236,4
4. Rio Negro 44,8 66,0 180,90 301,0
5. Neuquén 35,7 48,4 135,0 225,6
6. T.Nac.T.Fuego 7,8 11,1 32,4 54,5
[11. INTERMEDIAS 405,5 550,3 1.349,1 2.260,0
1. San Juan 71,6 1,1 200,6 337,5
2. San Luis 36,9 53,9 137,8 230,3
3. Entre Rios 107 ,3 148,0 358,6 599,3
4. Tucuman 103,6 138,9 357,6 597,7
5. Salta 86,2 118,4 294,5 495,2
IV. REZAGADAS 438,8 674,7 1.809,9 3.026,4
1. La Rioja 31,8 46,7 135,4 226,2
2. Catamarca 36,5 52,0 151,5 254,2
3. Corrientes 111,1 148,72 297,4 497 1
4. Jujuy 69,1 95,1 173,4 289,9
5. Misiones 67,8 91,4 232,7 oaaLn
6. Chaco 74,7 103,0 324,3 542,0
7. S.del Estero 59,3 86,0 315,56 527,0
8. Formosa 38,5 52,3 179,9 300,6
2.717,1 : 3.762,5 8.179,9 13.712,2
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CONJUNTO DE GOBIERNQS

LOCALES 1975 1976 1977 1978
[. AVANZADAS 16.302.,4 107.533,0 434.837,7 1.020.758,6
1. Capital Federal 3.173,8 7.338,1 29.673,2 69.656,3
2. Prov.de Bs.Aires 7.476.8 55.345,0 223.792,0 525.339,9
3. Santa Fé 2.264,2 17.911,0 72.427,3 170.019,4
4. Cordoba 2.130,7 17.593,3 71.144.8 167.G08,7
5. Mendoza 1.256,9 9.347,6 37.800,4 88.734,3
[I. BAJA DENSIDAD 2.060,1 18.835.,4 76.167,7 178.795,9
1. Chubut 403,4 3.686,5 14.907,5 34,994 .5
2. Santa Cruz 289,0 2.544 .6 11.503,3 27.003,4
3. La Pampa 416,8 3.560,5 14.398,1 33.798,8
4. Rio Negro 519,2 4.532,3 18.328,1 43.024,4
5. Neuguén 350,3 3.396,2 13.733,7 22.239,2
6. Terr.N.T.Fuego 81,4 815,3 3.297,0 7.739,6
ITI. INTERMEDIAS 3.811,0 33.955,5 137.309,3 322.326,7
T. San Juan 589,3 5.0580,3 20.421,7 47.939,0
2. San Luis 354.,5 3.468,8 14.027,3 32.928,1
3. Entre Rios 1.069,6 9.024,7 36.494,7 85.669,5
4. Tucuman 1.030,9 9.001,]1 36.399,1 85.445,0
5. Salta 766,7 7.410,6 29.966,6 70.345,1
IV. REZAGADAS 4.685,9 45.546,5 184.183,0 432.368,3
1. La Rioja 330,8 3.407,2 13.778,2 32.343,7
2. Catamarca 372,7 3.810,5 15.408,0 36.171,0
3. Corrientes 755,0 7.485,4 30.269.,9 71.057,1
4. Jujuy 482,5 4,365,2 17.652,2 1.437,7
5. Misiones 614,0 5.855,6 23.679,2 55.587,5
6. Chaco 878,3 8.161,3 33.003,2 77.473,3
7. S.del Estero 796,6 7.935,5 32.089,9 75.329.,4
8. Formosa 456,0 4.525.8 18.301,8 472 .962.4
26.859,4 205.870,4 832.497,7 1.954.245,5
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

* 30 ke
CotaLEs” 1979 1980 1981 1982
I.  AVANZADAS 2.620.785,4 | 5.483.266,7| §.298.482 20.422.110
1. Capital Federal| 178.841,7 374.176,6 299,562 833.65]
2. Prov.Bs.Aires | 1.348.803.9 | 2.821.998,1| 4.396.621 10.930.129
3. Santa Fé 436.522.7 913.302.70 1.406.643 3.329.312
4. Cérdoba 428.792.7 397.129.91 1.435.425 3.474.041
5. Mendoza 227 .824 .4 476.659,4 760.231 1.854.977
II. BAJA DENSIDAD 459 .066,7 960.469,7] 1.508.585 3.816.065
1. Chubut 89.848,] 187.982,5 295.179 750.112
2. Santa Cruz 69.331.0 145.055.8 232.247 589.105
3. La Pampa " 86.777,9 1871.558,8 268.219 652.198
4. Rio Negro 110.464.5 231.116.4 373.774 967.737
5. Neuquén 82.773.9 173.181.0 284 .400 726.081
6. T.Nac.T.Fuego 19.871.3 41.575.2 54.766 130.832
II1I. INTERMEDIAS 827.569,9 | 1.731.460,5| 2.653.848 6.521.309
1. San Juan 123.082,8 257.516.6 392.939 988.852
2. San Luis 84.542.4 176.881.6 270.566 661.172
3. Entre Rios 219.955.4 460.195,6 678.937 1.598.166
4. Tucuman 219.379.1 458.989.9 730.917 1.824.552
5. Salta 180.610.2 377.876.8 580.489 1.448.567
IV. REZAGADAS 1.110.080,1 | 2.322.534 3.481.896 8.670.904
1. La Rioja 83.042,1 173.742,6 258.771 641.449
2. Catamarca 92.868.5 194.301.6 289.607 719.362
3. Corrientes 182.438,4 381.701,7 549860 1.385.214
4. Jujuy 106.390.9 222.593.5 339.589 837.156
5. Misiones 142.715.6 298.592.9 444625 1.098.528
6. Chaco 198.911.7 416.167.5 627.995 1.554 .897
7. S.del Estero 193.407.3 404.651.2 608.98] 1.547.49]
8. Formosa 110.305.6 230.783.9 362.468 892 .007
5.017.502,1 | 10.497.731 | 15.942.811 39.430.388

- TIncluye los ingresos por aplicacidn Leyes 20.221 y 22.453.




CONJUNTO DE GOBIERNOS

w

LOCALES 1983* 1984
I. AVANZADAS 7.458,3 49.091,9
1. Capital Federal 427,3 5.086,4
2. Prov.Bs.Aires 3.820,8 24.252,1
3. Santa Fé 1.259,8 7.947,1
4, Cérdoba 1.278,8 7.797,7
5. Mendoza 671,6 4 .008,4
[I. BAJA DENSIDAD 1.436,8 9.337,1
1. Chubut 277.,0 1.828,7
Z. Santa Cruz 227,5 1.469,1
3. La Pampa 224.,0 1.330,0
4. Rio Negro 379,0 2.533,5
5. Neuguén 286,4 1.900,8
6. T.N.de T.Fuego 42,9 275.0
IIT. INTERMEDIAS 2.517,6 15.459,1
1. San Juan 362,5 2.334.,8
2. San Luis 237,7 1.424.3
3. Entre Rios 565,9 3.283,7
4, Tucuman 816,6 4.738,5
5. Salta 534,9 3.677,8
IV. REZAGADAS 3.175,1 21.579,8
1. La Rioja 234,8 1.560,6
2. Catamarca 260,0 1.822,0
3. Corrientes 510,6 3.33%,4
4. Jujuy 321,1 2.147,0
5. Misiones 394,0 2.890,7
6. Chaco 563,71 3.858.,4
7. S. del Estero 574.,6 J.846,4
8. Formosa 316,9 2.115,3
14.587,6 95.467,8

* - Incluye los ingresos por aplicacidén Leyes 20.221 y 22.453.
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FUENTE:

"6.4',.!.

CUADRO N° 2

DISTRIBUCION DE LOS APORTES DEL TESORO

NACIONAL, POR PROVINCIAS Y GRUPOS DE

PROYINCIAS, 1967 - 1984

1967-1982: En Millones de pesos Ley 18.188 corrientes

1983-1984: En Millones de pesos argentinos corrientes

Elaborado en base a datos de la Secretaria de Hacienda de la Nacion.
("Movimiento de la Tesoreria General de la Nacién").
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X. TOTAL GOBIERNOS
LOCALES 1967 1968 1969 1970 1971 1972
[.  AVANZADBAS 21,3 15,4 21,9 55,6 226,0 682,8
1. Cap. Federal - - - - - -
2. Prov.Bs.Aires - 0,7 - - 40,0 135,0
3. Santa Fé 14,0 12,7 20,9 2,1 37,6 214 .,4
4. Cordoba - - 1,0 30,5 70,9 150,7
5. Mendoza 7,3 2,0 - 23,0 77,2 182,7
II. BAJA DENSIDAD 32,2 26,2 49,7 108,9 182,6 411 .,4
1. Chubut 8,7 2,8 6,2 20,9 44,3 107.,0
2. Santa Cruz 6,0 4,0 5,1 11,0 32,9 89,7
3. La Pampa 3,4 6,5 13,3 24,5 36,7 53,1
4. Rio Negro 2,8 1,6 7,7 28,6 27,2 83,7
5. Neuquen 3,8 6,2 6,6 13,7 31,2 65,8
6. T.del Fuego 2,5 5,1 10,8 10,2 10,3 12,1
TIII. INTERMEDIAS 71,1 64,4 99,2 108,3 361,7 727 ,5
1. San Juan 9,6 19,0 15,9 22,8 85,2 62,5
2. San Luis 12,9 g,5 15,4 24,7 62,2 81,0
3. Entre Rios 17,0 12,8 26,9 10,8 65,4 148,7
4. Tucuman 25,8 17,5 27.9 27,3 88,3 198,5
5. Salta 5,8 5,6 13,1 22,7 60,6 136,8
IvV. REZAGADAS 107,6 87,7 90,0 185,3 501.,4 926,3
1. La Rioja 26,2 30,7 16,0 27,3 60,3 84,6
2. Catamarca 19,5 22,9 25,7 27,8 63,3 100,8
3. Corrientes 12,2 - 3,7 19,5 62,8 147.,7
4. Jujuy 8,5 0,5 - 7,7 54,7 110,0
5. Misiones 0,9 1,3 7,8 27,1 56,5 118,0
6. Chaco 8,1 - 1,4 9,7 43,7 106,2
7. S. del Estero 17.5 31,3 34,5 50,7 102,6 168,1
8. Formosa 14,7 1,0 0,9 15,5 57,5 86,9
TOTALES 232,2 193,7 260,8 458,1 1.271,7 | 2.748,0
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X. TOTAL GOBIERNOS

LOCALES 1973 1974 1975 1976 1977 1978

I. AVANZADAS 3.174,3| 5.252,7| 41.344,1{86.267,2118.756,0 147.171,0
1. Cap. Federal - 837,9y 7.867,8}11.897,5 - 29.583,0

2. Prov.B.Aires 1.460,7 | 1.630,6| 17.640,8]36.181,5{ 6.008,0{ 2.440,0

3. Santa Fe 644.,9 909,7| 5.762,3116.143,4| 5.331,0 | 6.633,0

4. Cordoba 499,01 1.018,4| 6.012,5/12.816,4y 5.274,0 | 7.617,0

5. Mendoza 569,7 856,1 4.060,7| 9.228,4| 2.143,0 898,0

I1. BAJA DENSIDAD 852,6| 1.095,7 5.595,7123.671,9{21.961,0 | 44.804,0
1. Chubut 151,6 164,7 795,01 2.953,6{ 3.191,0 | 4.647,0

2. Santa Cruz 254 ,5 335,61 1.202,2] 3.587,6} 5.900,0 | 8.666,0

3. La Pampa 79,6 125,1 836,5| 3.268,2| 3.446,0 1 4.068,0

4. Rio Negro 216,4 233,91 1.467,8f 9.414,1| 6.090,0 | 10.661,0

5. Neuguén 126,6 202,91 1.118,8] 3.723,0] 2.567,0 | 15.375,0

6. T.del Fuego 23,9 33,5 175.,4 725.,4 767,0  1.387.,0

I1I. INTERMEDIAS 1.664,5| 2.237,6111.479,9/29.614,3122.353,0 | 71.793,0
1. San Juan 401,9 530,7 | 3.126,4| 5.548,9| 5.549,0 |17.196,0

2. San Luis 201,2 316,2 | 1.008,2} 3.820,3| 4.400,0 }13.694,0

3. Entre Rios 333,7 4041 2.736,6| 7.067,7| 6.251,0 127.487,0

4. Tucuman 473,6 616,9 3.665,1f 8.360,2| 2.644,0 | 5.100,0

5. Salta 254,1 369,7 1.943,6| 4.817,2| 3.509,0 | 8.316,0

IvV. REZAGADAS 1.778,3 1 2.817,2 | 12.154,4}36.025,8[38.183,0 | 84.205,0
1. La Rioja 196,7 369,2 1.368,6] 4.479,7| 4.783,0 [19.182,0

2. Catamarca 170.,4 293,1 1.293,6{ 3.275,51 3.670,0 {11.524,0

3. Corrientes 381,5 542.,9 1.740,1| 6.493,0( 4.4710,0 | 2.313,0

4. Jujuy 289,72 444 .7 1.636,7] 5.860,7) 5.614,0 5.161.,0

5. Misiones 162,1 218,81 1.239,8] 2.122,3] 2.597,0 5.477,0

6. Chaco 158,4 182,4 1.663,5{ 5.448,2| 9.442,0 (11.3471,0

7. S.del Estero 274.,3 563,1 2.181,6} 5.718,4} 3.805,0 |20.161,0

8. Formosa 145,7 203,0 1.030,5) 2.628,0} 3.862,0 | 9.046,0
TOTALES 7.469,7 [ 11.403,2 { 70 247.973,0

.574,1 |1 75.579,2101.253,0
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X. TOTAL GOBIERNOS
LOCALES 1979 1980 1981 1982 1983 1984
I.  AVANZADAS 8.825,0123.728,0 1.712.221] 992.820{ 11.398 49,415
1. Cap. Federal 500,0]21.482,01 109.865| 112.827 1.373 5.833"
2. Prov.B.Aires 1.248,0 - 305,313 196.997 3.310 14.098
3. Santa Fe 5.008,0 132,0 | 363.522f 273.675 2.319 12.888
4. Cordoba 1.910,0] 2.114,0{ 167.710] 268.290 1.662 11.721
5. Mendoza 159,0 - 765.811] 141.031 2.734 4.875
JI.  BAJA DENSIDAD 61.338,0(152.193,00 627.203] 511.835 2.256 9.913
1. Chubut 7.666,0f 35.848,0 104.263| 24.461 241 618
2. Santa Cruz 6.740,01 9.065,00 33.934 458 96 919
3. La Pampa 13.080,0] 25.450,0] 116.236) 278.293 321 2.813
4. Rio Negro 15.927,0{ 47.321,0, 230.377] 102.249 1.072 2.990
5. Neuguén 17.896,01 34.259,0f 125.355f 106.339 493 2.346
6. T.del Fuego 29,0 250,00 17.038 35 33 227
I11. INTERMEDIAS 132.832,0{240.114,01.470.886{3663.326 4.670 27.991
1. San Juan 46.320,01111.748,0] 633.695|1141.745 1.010 6.237
2. San Luis 26.130,01 75.264,0 220.957| 520.000 416 3.374
3. Entre Rios 41.230,0| 5.600,0[ 179.453| 804.683 1.200 7.550
4. Tucuman 2.782,01 5.441,0{ 176.632] 410.038 1.203 5.823
h. Salta 16.370,0{ 42.061,0; 260.129| 786.860)| 841 5.007
I1V. REZAGADAS 196.609,0{448.501,03.637.199{5736.469 6.477 471.240,
1. La Rioja 32.262,0| 67.353,01 194.977| 517.209. 478 3.124
2. Catamarca 28.770,0| 66.851,0| 224.116{ 602.095 512 4.246
3. Corrientes 12.551,0| 30.760,0| 366.014} 562.235 790 5.313
4. Jujuy 15.120,0| 47.988,0] 217.912] 556.495 688 4,329
5. Misiones 22.122,01 34.978,0! 172.325]1 511.350 748 4.906
6. Chaco 11.759,0| 57.278,01.749.02411230.269 1.225 7.548
7. S.del Estero 40.0937,0| 65.844,0} 362.754| 957.807 1.155 5.784
8. Formosa 33.938,0( 77.449,01 350.077% 799.009 88l 5.990|
TOTALES 399.604,0|864.536,07.447.489 10904.450[ 24.801 128.5591




CUADRD N° 3

COPARTICIPACICON FEDERAL DE IMPUESTOS. 1967-1984

DISTRIBUCION POR JURISDICCIONES Y GRUPOS DE JURISDICCIONES *

(en porcentajes)

% — FULNTE: L[laborado en base a los datos del Cuadro N° 1.
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CONJUNTO DE GOBIERNOS 1973-1974
LOCALES 1971 1372 1976-1979 1975
I. AVANZADAS 59,4 59,5 59,2 60,7
1. Capital Federal 4,7 4,7 3,6 11,8
2. Prov.Bs.Atres 32,5 32,8 26,9 27,0
3. Santa Fe 8,9 8,7 8,7 8,4
4. Cordoba 7,9 8,0 8,6 7,9
5. Mendoza 5,4 5,2 4,5 4,7
II. BAJA DENSIDAD 7,7 7.9 9,1 7,6
1. Chubut 1,5 1,6 1,8 1,5
2. Santa Cruz 1,5 1,6 1,4 1,1
3. La Pampa 1,4 1,5 1,7 1,5
4. Rio Negro 1,6 1,7 2,2 1,9
5. Neuguén 1,3 1,3 1,6 1,3
6. Terr.N.de T.F. 0,3 0,3 0,4 0,5
T11. INTERMEDIAS 14,9 14,6 16,5 14,2
1. San Juan 2,6 2,4 2,4 2,2
2. San Luis 1,4 1,4 1,7 1,3
3. Entre Rios 3,9 3,9 4,4 4,0
4. Tucuman 3,8 3,7 4,4 4,0
5. Salta 3,2 3,2 3,6 2,9
IV. REZAGADAS 18,0 17.9 22,1 17,4
1. La Rioja 1,2 1,2 1,7 1,2
2. Catamarca 1,3 1,4 1,9 1,4
3. Corrientes 4.1 3,9 3,6 2,8
4. Jujuy 2,5 2,5 2,1 1,8
5. Misiones 2,5 2,4 2,8 2,3
6. Chaco 2,8 2,7 4,0 3.5
7. S. del Estero 2,1 2,3 3.9 3,0
8. Formosa 1,4 1,4 2,2 1,7
100,0 100.,0 100,0 160,0




71-

1984
51,4

55555

9,8

)))))

22,6

LWNWL™NMOO O

))))))))

—— 00D N

51,1

1983

)))))

33333

17,3

9999

WO NS YO N
~

L T S S S

—— OO )Mo

1982
51,8

9,7
16,5

OO OTmmMm

’’’’’’’’

—— 0 O O O O

1981
52,1

33333

9,5
16,6

21,8

LT~ oM

’’’’’’’’

— 0N s O

1980
L..20.221
52,2

SSSSSS

’’’’’’

9,1
16,5

)))))

22,1

MOV =0 OO

!!!!!!!!

— NN N

CONJUNTO GOBIERNOS
AVANZADAS

LOCALES

I.

..|
e ] .

“

L < \W

T sk ™M
[ibgaal L N
. =@ O O
.V.tnmua
oo S o
oL eo @
[ S5 o W Vo I 4 -
— O M < LY

Chubut
2. Santa Cruz
3. La Pampa
4. Rio Negro
Neugquen

BAJA DENSIDAD
6. Terr.N.T.F.
INTERMEDTAS

5.

1.

IT.
IT1.

[52]

o
= U
[1o Rl = < =
Jua R g
oAl = o

= O
O O
oo C 3O
[T NV RTIN Ve
—0d M g WD

REZAGADAS

Iv.

Q

o

]

w +—

T Q) )

[ IS (%] L
o I S [oF} _. ©
oo Q e —
— 2 0O O Lo
oL e o O
+ ey -
o O 33— C -0
OO MmE OV L
—OJ M s 00 P S0

100,0 160,0

100,0

100,0

106,0




&

CUADRO_N° 4

DISTRIBUCION DE LOS APORTES DEL TESGRO NACIONAL,

POR PROVINCIAS Y GRUPOS DE PROVINCIAS. 1967-1984

-En porcentajes del Total-

FUENTE: Elaborado en base a los datos del Cuadro N°® 2.-
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CUADRO N° 5

RELACION ENTRE LA PARTICIPACION PORCENTUAL EN LGS

A.T.N. Y LA PARTICIPACION PORCENTUAL EN LA COPARTI-

CIPACION FEDERAL. POR JURISDICCIQNES. 1967-1384, *

*# — Participacidén % en A.T.N.

Participacién % en C.F. x 100

FUENTE: Cuadros N°s. 3 y 4.
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

LOCRLES 1967 1968 1969 1970
I.  AVANZADAS 15,0 13,6 14,2 20,4
1. Capital Federal - -- -— --
2. Pcia.de Bs.As. -- 1,2 -- -
3. Santa Fé 69,0 74,2 89,9 4.5
4. Cordoba -- -- 5,1 84,8
5. Mendoza 66,7 . 20,0 - 97,6
II. BAJA DENSIDAD 193,1 175,3 248,17 321,6
1. Chubut 271,4 87,5 141,2 353,8
2. Santa Cruz 162,5 116,7 117,6 160,0
3. La Pampa 240,0 242,9 364,3 360,0
4, Rio Negro 80,0 50,0 187,5 387,5
5. Neuquén 141,7 246,2 192,3 230,8
6. T.Nac.T.Fuego -- -- -~ -
II1. INTERMEDIAS 220,1 225,9 253,3 158.0
1. San Juan 178,3 408,3 244,0 192,3
2. San Luis 500,0 350.0 az1,4 385,7
3. Entre Rios 197,3 165,0 251,2 57,5
4. Tucuman 308,3 236,8 281,6 157.,9
5. Salta 86,2 93,5 156,3 156,3
IV. REZAGADAS 264,6 246,2 191,7 224,4
1. La Rioja 941,7 316,7 508,3 500,0
2. Catamarca 646,2 915,4 707 ,1 469,2
3. Corrientes 123,8 - 35,9 102,4
4. Jujuy 176,2 13,6 - 73,9
5. Misiones 16,0 25,9 115,4 236,0
6. Chaco 129,6 - 17,2 75,0
7. S.del Estero 340,9 736,4 600,0 500,0
8. Formosa 484 .6 35,7 28,6 242 .,9
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

LOCALES 1971 1972 1973 1974
I. AYANZADAS 31,0 41,7 g1.,4 88,1
1. Capital Federal -- -- - 105,6
2. Pcia.de Bs.As. 9,5 14,9 72,9 53,2
3. Santa Fé 33,7 89,7 98,9 92,0
4. Cordoba 70,9 68,8 77,9 104,7
5. Mendoza 113,0 126,9 168,9 166,7
II. BAJA DENSIDAD 187,0 189,9 125,3 105,56
1. Chubut 233,3 243,8 111,1 77,8
-~ 2. Santa Cruz 173,3 206,3 242,9 207,1
3. ta Pampa 207 ,1 126,7 64,7 64,7
4. Rio Negro 131,3 176,5 131,8 95,5
5. Neuquén 192,3 184.,6 106,3 112,5
6. T.Nac.T.Fuego 266,7 166,9 75,0 75,0
I11. INTERMEDIAS 190,6 181,5 135,2 118,8
1. San Juan 257,7 245,8 225,0 188,0
2. San Luis 350,0 214,3 158,8 164,7
3. Entre Rios 130,8 138,5 102,3 79,5
4. Tucuman 181,6 194,6 143,2 122,7
5. Salta 150,0 156,3 94,4 88,9
1V. REZAGADAS 218,9 188,3 167,7 111,8
1. La Rioja 391,7 266,7 152,9 200,0
2. Catamarca 384.,6 264,3 121,1 131,86
3. Corrientes 119,5 138,5 141,7 133,3
4. Jujuy 172,0 160,0 185,7 185,7
5. Misiones 180,0 179,2 78,6 67,9
6. Chaco 121,4 144 .4 52,5 40,0
7. S. del Estero 385,7 265,2 94,9 138,9
8. Formosa 321.,4 221,4 86,4 81,8
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CONJUNTO DE GOBIERNOQS

LOCALES 1975 1976 1977 1978
1.  AVANZADAS 96,5 94,1 35,4 36,4
1. Capital Federal g4 1 188,9 -- 330,6
2. Prov.Bs.Aires 82,6 76,6 21,9 3,7
3. Santa Fé 97,6 105,7 60,9 31,0
4. (Cordoba 107,6 84,9 61,2 36,5
5. Mendoza 123,4 15,6 46,7 6,7
II. BAJA DENSIDAD 103,9 148,4 238,5 198,9
1. Chubut 73,3 94 .4 177 ,8 105,6
2. Santa Cruz 154,5 142,9 322,°2 194 .4
3. La Pampa 80,0 11,8 200,0 94,1
4., Rio Negro 110,5 245.,5 272,7 195,5
5. Neuquén 123,1 131,3 156,3 387,5
6. T.Nac.de T.Fuego 66,7 100,0 200,0 150,0
III. INTERMEDIAS 114,8 102,4 133,9 175,8
1. San Juan 136,4 133,3 229,2 287,5
2. San Luis 107,7 129,4 252.,9 323,5
3. Entre Rios 97,5 90,9 110,9 25¢,3
4. Tucuman 130,0 109,1 59,1 47,7
5. Salta 96,6 75,0 97,2 94,4
IV. REZAGADAS 98,9 92,8 1721 154,8
1. La Rioja 158,3 147,1 293,8 481,3
2. Catamarca 128,6 100,90 200,0 255,6
3. Corrientes 89,3 102,8 122,2 25,0
4. Jujuy 127,8 157,1 261,9 100,0
5. Misiones 73,9 42,9 92,9 78,6
6. Chaco 72,7 77,5 232,5 115,0
7. S. del Estero 103,3 82,5 100,0 213,2
8. Formosa 88,2 68,2 172,7 168,2
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CONJUNTO DE GOBIERNOS

{OCALES 1979 1980 1981 1982

I.  AVANZABAS 4.9 5 2 44,1 175
1. Capital Federal 2,8 69,4 78,9 47,6
2. Pcia.de Bs.As. 1,1 - 14,9 6,5
3. Santa Fé 14,9 - 55,7 29,8
4. Cordoba 5,9 2,4 24,4 28,4
5. Mendoza - - 214 .6 27,7

IT. BAJA DENSIDAD 169,2 193,4 88,4 48,5
1. Chubut 105,6 227.,8 77,8 10,0
2. Santa Cruz 94,4 61,1 26,7 --
3. La Pampa 194,1 170,6 - 94,1 162,5
4. Rio Negro 181,8 250,0 134,8 36,0
5. Neuguén 281,3 250,0 94,4 55,6
6. Terr.N.T.Fuego - -- 50,0

IT1. INTERMEDIAS 201,2 168,5 118,7 203,6
1. San Juan 483,3 537,5 340,0 420,0
2. San Luis 382.,4 511,8 170,6 276,5
3. Entre Rios 234,1 15,9 55,8 185,0
4. Tucuman 15,9 13,6 52,2 80,8
5. Salta 113,9 136,1 100,0 200,0

1V. REZAGADAS 224.,7 237,0 224,3 2481
1. La Rioja 506,3 487 .5 162,5 293,8
2. Catamarca 400,0 427 .8 166,7 289,5
3. Corrientes 86,1 100,0 144,1 148,6
4. Jujuy 181,0 266,7 142,9 242,9
5. Misiones 196,4 142,9 82,1 167,9
6. Chaco 75,0 165,0 587,5 282,5
7. S.del Estero 263,2 200,0 128,9 225,6
8. Formosa 386,4 409,1 204.,3 317.,4




CONJUNTO DE GOBIERNOS

OCALES 1983 1984
I. AVANZADAS 90,0 74,7
1. Capital Federal 189,7 84,9
2. Pcia.de Bs.Aires 51,1 43,3
3. Santa Fé 109,3 120,5
4. Cordoba 76,1 110,0
5. Mendoza 239,1 80,5
I[1. BAJA DENSIDAD 92,9 78,6
1. Chubut 52,6 26,3
2. Santa Cruz 25,0 41,2
3. La Pampa 86,7 157,1
4. Rio Negro 165,4 85,2
5. Neugueén 100,0 30,0
6. T.Nac.T.del Fuego 33,3 66,7
III. INTERMEDIAS 108,7 134,6
1. San Juan 160,0 204,2
2. San Luis 106,3 173,3
3. Entre Rios 123,1 173,5
4. Tucumén 87,5 90,0
5. Salta ‘ 91,9 10G,0
IV. REZAGADAS 119,7 142,0
1. La Rioja E 118,8 150,0
2. Catamarca i 116,7 173,7
3. Corrientes : 91,4 117,1
4. Jujuy i 127,3 154,65
5. Misiones ' 111,1 126,7
6. Chaco 125,6 147,5
7. S. del Estero 120,5 112,5
3. Formosa 159,1 213,6
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