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INTRODUCCION.

Esta investigacidn se inscribe en el programa '"localizacién de inversio-
nes'", que tiene entre sus objetivos el relevamiento del capital y la in-
versidn en la Argentina,y la profundizacién en el conocimiento sobre el
proceso de formacidn del primero y su incidencia en el funcionamiento de
la economia del pais. La-ejecucidn del programa permitird una mayor com-
prensién del comportamiento de los agentes econdmicos involucrados, abor-
dando la temitica, tanto desde los aspectos sectoriales (industrial, agro-
pecuario, etc.), como desde los procesos econmicamente mis significati-
VOSs.

El estudio que aqui presentémds se centra en el sector agropecuario. Te-
niendo en cuenta la evolucidn histérica del agro argentino, asi como su
rol en el proceso global de la acurulacién del capital en el pais, la hi-
potesis mds general que orienta la investigacién es que el sector agrope-
cuario continda teniendo en la actualidad un papel de importancia signifi-
cativa en lo que respecta a la provisién de excedentes en la dindmica de
acurulacidn del sistema.

Al partir de &sta hipdtesis,.el presente trabajo se constituye en una pri-

mera aproximacién a una temitica mds amplia que se ha planteado como obje-
to de estudio. Ella se refiere a los cambios en la forma de generacién y
distribucidn de los excedentes producidos en la actividad agropecuaria del
pais, a la luz de las transformaciones ocurridas a partir de los afios se-
tenta en la produccitn agropecuaria pampeana y de las fluctuantes cond1c10-
nes del mercado mundial de estos bienes.

Estas transformaciones plantean diversos interrogantes cuyo esclarecimien-
to es de interés tanto para actualizar el diagnéstico del sector, como pa-
ra proporcionar un adecuado marco para la formulacién de politicas nacio-
nales y regionales. Por ejemplo:

¢Cudl es la contribucién actual y potencial del sector agropecuario al pro-
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ceso de acumulacidén global del pais?.

¢Cudl ha sido la evolucién de los excedentes agropecuarios en los Gltimos
afios?.

¢Han cambiado las condiciones de generacién del mismo como consecuencia de
la creciente tecnificacién y "agriculturizacién' de la produccifn del sec-

tor?.
.Cudles son los impactos regionales de estos cambios?.

(Cémo se distribuye el excedente generado entre los distintos agentes, en
los procesos de produccifn agfopecuaria e industrial, en la comercializa-
ci6n y el financiamiento; entre estos y el Estado?, a través de qué meca-
nismos?.” ‘ '

!
s

2.El propdsito central de este estudio ha sido el de arribar a una estimacidn

cuantitativa de la capacidad potencial del sector agropecuario de generar

excedentes,

" La cuantificacién abarca un peribdo de treinta y dos aiios (1950-1982) vy 1la

metodologia empleada permite realizar una estimacién de la parte de los ex-
dentes globales generados en el sector, que, bajo ciertos supuestos acerca
del comportamiento de otras variables significativas para esta problemiti-
ca podrian constituirse en una fuente potencial de financiacién del proce-
- 50 de acumulacidén de la economia en su conjunto.

La categoria del "excedente agropeéuaqio estihado"(de aqui en adelante EAE),
tal como fue construida, surge como diferencia entre los ingresos recibidos
_por la venta de los productos del sector menos los pagos realizados por la

compra de bienes de consumo e inversidn a otros sectores de la economia.Cn
un sentido mis estricto, €l E.A.E. resultaria del intercambio de bienes del
sector y del resto de la economia, valuados a precios de un afioc base (médi-

. do anualmente). En este sentide vepresenta la "balanza comercial' del sector

agropecuario.

cw ety A e , 0 - -—
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Se trata por lo tanto, de una estimacidn de los flujos intersectoriales
de bienes entre sectores de la economia,. agrupados &stos en sector a-

gropecuario y sector no agropecuario, en este caso, de la parte de los

excedentes agropecuarios que retiene el sector, luego de haber realiza-
do compras al resto de la economia (1).

Como puede apreciarse, es un método de aproximacidn global al estudio

de los excedentes agropecuarios, basado en los agregados de las cuentas
nacionales. Las limitaciones del enfoque sectorial son conocidas. Entre
otras, el sector agropecuario no es un dmbito homogéneo en cuanto a las _
condiciones de produccién y de realizacidn, ni econdmica ni espacialmen-
te. Al estudiarlo como un todo estamos dejando de lado las heterogenel—
dades existentes en su interior, asi como las determinaciones que surgen

de sus vinculaciones con el resto de la economia.

-~

El indicador construido, por otra parte, es una aproximacidn al concep-
to de excedente agropecuarib pasible de ser utilizado en el proceso de
acumulacién. En su acepcidn mds general y amplia, los excedentes econd-
micos estdn constituidos por aquella parte del producto social que supe-

.ra las necesidades de reproduccién de los trabajadores. Mis estrictamen-

te, las posibilidades de ampliar la produccién y la acumulacién depen-
den de la capacidad del sistema productivo, -sustentada en los niveles
alcanzados en la productividad social del trabajo- para generar un pro-

ducto que exceda los requerimientos necesarios para mantener al siste-

‘ma en sus dimensiones previas.

El estudio de los excedentes agropecuarios remite a la problemitica de
la renta del suelo. En la agricultura, bajo condiciones capitalistas

de produccidn, los excedentes toman la forma, en una primera instancia,

de ganancias extraordinarias, esto €S, ganancias por encima de las al-
canzables, en promedio, por el conjunto de los capitales que operan en

(1) Ver la seccidn IV:'"Alcances del estudio' para mayores precisiones
acerca del significado de la categoria propuesta.-
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la economia. Estas ganancias extraordinarias no son un fenmeno transi-
torio, aunque permanentemente recreado de la competencia, como sucede

en general en los demis dmbitos de acumulacién en donde los recursos na-
turales no se constituyen en una condicidn central del proceso producti-
vo. Se transforman en una caracteristica permanente de la acumulacifn
capitalista en la agricultura y tienen su origen, en términos generales,
en la distinta fertilidad social de las tierras simultdneamente explota-
das, estando el valor comercial de los bienes fijados por las condicio-
nes de produccién della tierra marginai cuya oferta es necesaria para a-
bastecer la demanda. No toda esta génancia extraordinaria es patrimonio
de los propietarios de la tierra (ya sea que &stos exploten o no direc-
tamente sus tierras) y por lo tanto, toma la forma de renta del suelo.
Segln las condiciones sociales del proceso de acumulacién, aquella se
distribuye entre capitalistas agrarios, propietarios del suelo, capita-
les que operan en el tranéporte, la comercializacidén y la industria, el
sistema financiero y el Estado (a través de los impuestos a la produccidn
y a la exportacidn). ' -

Las estimaciones que realizamos en este estudio no permiten asimilarla
directamente a la renta agricola. Aﬁuellas, como plantedramos en pirra-
fos anteriores, reflejan los tesultados del intercambio de bienes entre
el sector agropecuario y el resto de la economia. Es indudable que parte
de los excedentes asi calculados tienen su origen en las condiciones de
generacion de renta diferencial a escala internacional de la produccidn
agropecuaria pampeana (aunque al mismo tiempo, no toda la renta genera-
da aparece en las estimaciones, ya que por ejemplo, no incluye la parte
épropiada por el Estado a través de los derechos de exportacién).

A pesar de estas restricciones, las estimaciones realizadas posibilitan
sin embargo, una primera aproximacién global .al estudio de la evolucidn
y tendencias Tegistradas en las Giltimas décadas, de,los excedentes agro- -
pecuarios. '
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El principal antecedente del presente estudio es el trabajo realizado por
Miguel TEUBAL, bajo el titulo de "Estimaciones del excedente financiero

del sector agropecuario", que fue publicado en la revista DESARROLLO ECONO-
MICO N? 56 (enero-marzo de 1975) editada por el Instituto de Desarrollo E-
condmico y Social (I.D.E.S.). Este trabajo fue ampliado y perfeccionado por
el autor, en el afio 1980, mediante la publicacibn, en la misma revista,N°®

76 Eenero-marzo) del articulo "Acerca de la importancia del excedente fi-
nanciero del sector agropecuario argentino. Respuesta a un comentario y nue-
va reflexidn''. Esta respuesta se refiere a observaciones efectuadas por R.A.
Colomé tambien en 1a mencionada publicacidn (N2 70) bajo el titulo '"Exceden-
te financiero del sector agropecuario argentino. Reflexiones en torno a un .

‘trabajo anterior y mueva estimacidn' (julio-septiembre 1978).

-Partiendo entonces de los agregados de las cuentas nacionales, secuencial-~

mente, el modelo se aproxima a mediciones sucesivas del excedente agrope-
cuario, del ahorro agropecuarlo y finalmente del "'excedente agropecuario

estimado'.
EA = Y, - Caa (Excedente agropecuario)
S, =FA-C (Ahorro agropeéhario)
a su vez
_ . S -
57 Y, Ca Ca
]
_ _ A
Sa =Y -C
Siendo:
,Yé = Ingreso del sector agropecuario
CZ = Consumo del sector agropecuario de bienes del sector agropecuario.

5

Consumo del sector agropecuario,de bienes no agropecuarios.
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c? = Consumo total del sector agropecuario.

El ahorro agropecuario (Sa) es la parte del excedente agropecuario (EA)
susceptible de ser aplicado al proceso de la inversién.

- - o a

EAE S, - I

Siendo:

Ii = Inversién_égroﬁecuaria en blenes de origen no agropecuario. (1).

" Por consiguiente, el EAE se obtiene de descontar al ahorro del sector (S )
. la inversifn realizada (I s '

Un detalle acabado de la metodologia empleada en la estimacién de las dis-
. tintas variables definidas y los cdlculos correspondientes puede verse en
el Anexo Metodolégico. ' o

I

/

Los estudios tomados como antecedentes abarcan el periodo 1950-67, mientras

.que el presente estudio se extiende desde 1950 a 1982, partiendo de la meto-
dblogia implementada por Teubal, pero con algunas modificaciones, referidas

a la disponbilidad de fuentes de informacidn mds actualizadas y homogéneas,
¥ a la modificacién de la notacidn utilizada.(2)

En cuanto a la estructura del presente informe, en la parte II se realiza
una breve resefa de la evolucidén del sector agropecuario desde principios
de siglo. En la parte III se presentan y analizan los resultados alcanzados

(1) No se considera la inversién agropecuaria en bienes de origen agropecua-
rio, 0 sea, la variacién de existencias, pues &stas no implican flujos
intersectoriales,

(2) Por lo expresado en el Punto 2 de esta Introduccidn, la variable defi-
nida por Teubal, (en el trabajo mencionado), como "Excedente Financie-
ro Agropecuario” (E.F.A.), en el presente estudio se denomind "Exceden-
te agropecuario estimado' (E.A.E.).
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en la estimacion del E.A.E. y de uma de las variables componentes mis sig-
nificativas: la inversidn agropecuaria. Asimismo se propone una interpre-

tacién del E.A.E. y su evolucidén a la luz de las principales transforma--

_ciones ocurridas en el agro pampeano en el periodo bajo estudio. Por fil-

timo en la parte IV se discuten las limitaciones y en la parte V se pre-

sentan las principales conclusiones del estudio.

Bl informe se acompafa de un anexo metodoldgico y otro estadistico.
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II. ETAPAS EN EL DESARROLLO AGROPECUARIO DEL PAIS.

Desde los comienzos mismos de la insercidn de la Argentina en el mercado
mmdial capitalista, el sector agropecuario jugd un rol estratégico en
cuanto a su contribucién al proceso general de acumulacidn del pais. Nu-
merosos estudios, desde diversas perspectivas y enfoques, dan cuenta de
la importancia de la produccidn agropecuaria en la economia nacional y.
su evolucidn, acentuando distintos aspectos (productivos, tecnoldgicos,
regionales, acerca de la conformacién de clases sociales en el agro, a-
cerca de su importancia en la generacién de divisas y su gravitacién en
la oferta interna de alimentos y en la determinacién de los costos sala-
riales urbanos, etc.).(l). ,
A los efectos de proporcionar un marco histérico para la interpretacidn
de la evolucidn de los excedentes agropecuarics estimados en este estu-
dio, presentarios en esta parte una breve resefia de las etapas por las
que ha atravesado la produccién agropecuaria del pais, con énfasis en
‘los cambios significativos en cada una de ellas en relacién a las con-
diciones de generacidén de excedentes.

) Esta perspectiva de trabajo nos lleva a centrar el andlisis de los cam-

. bios y evolucidn de la produccifn de la Regidn Pampeana.

Ello es asi por varias razones confluyentes: i) esta regidn concentra
casi el 70% del producto agropecuario total y mis del 90% de los cerea-
les y oleaginosos producidos en el pais; ii} es en éstos iltimos rubros
en los que se han registrado en los Gltimos quince afios cambios tecno-
16gicos y de organizacidn preductiva que dieron lugar a una nueva.eta-
pa de expansién en la produccifn agropecuaria del pais, iii) por Glti-
me, y princibalmente, porque la Regién Pampeana ha sido histéricamen-
te el dmbito en donde se han generado elevados excedentes agropecuarios

(1) Ver, entre otros: Flichman (1977,1978);Gatto y Quitar (1985);Giberti
(19705 Sdbato (1985); Pifieiro (1984); Diaz Alejandro (1975).
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La descripcidn de las etapas que presentamos a continuacién se basan fun-
damentalmente en los estudios de Flichman (1977) Obschatko (1984) v C.E.
P.A. (1983).

A. ETAPAS DEL DESARROLLO AGROPECUARIO PAMPEANO,
1. EXPANSION'Y CONSOLIDACION (189¢ - fines de los afios treinta)
Las caracteristicas centrales de este periodo fueron:

: Fuerte crec1m1ent0 de la produccidn sobre todo la agricola, sobre bases
altamente exten51vas con gran ampliacidn de la frontera agropecuaria.

~ Entre 1908 y 1937 la produccidn crece a una tasa anual del 4,3% (mucho
mds elevada en los afios anteriores a la lra. guerra mundial); el &rea
sembrada crece un 40% entre 1914 y 1937 (Fliclman, 1977).

+ . Consolidacién de los terratenientes pampeanos y gran expansién de los a-
' rrendamientos rurales, de cardcter capitalista en la ganaderia y campesi-
nos-chacareros en la agricultura.

. .Obtencidn de elevadas ganancias extraordinarias derivadas de la alta fer-
tilidad de la produccién pampeana en relacidén con las condiciones imperan-
tes en el mercado mundial, determinante esta iltima de los precios agrope-
cuarios. La renta del suelo 1legd a representar cerca del 30% del valor
de la prodUCcién agraria (Flichman, 1977)}.

. Elevado peso de las exportaciones agropecuarias argentinas en el mercado
mundial: En promedio, las exportaciones de trigo representaban el 20% dé
las exportaciones mundiales; las de maiz el 65%; las de carne eran supe—
riores al 50%.

- . Importante impulso a la mecanizacién de las tareas agricolas derivadas

del alto costo de la cosecha manual. Partiendo de niveles my bajos a

v pr1nc1plos de . siglo, el nimero de cosechadoras se multiplica por 20 a
finales del periodo.

3
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. Las politicas econbmicas de la &poca fueron muy liberales en materia de
precios; arrendamiento, y tipos-de cambio. Se centraron bésicamente en
politicas de tierras (consblidacién de la gran propiedad territorial)y:
de infraestructura.

2. ESTANCAMIENTO DE LA PRODUCCION PAMPEANA (Décadas del cuarenta y cin-
cuenta). '

La crisis mundial de los afios treinta y la posterior caida en los precios
agricolas mundiales abren en la regién una larga etapa de estancamiento
. de la produccién. (1).

Entre 1937 y 1960 el crecimiento total de la produccidn agropecuaria fué
del 10%, un 0,4% anual. Este periodo estuve caracterizado por:

" . Crecimiento de la producci6n ganadera acompafiado con caidas en la agri-

cultura, manteniéndose en su conjunto el caricter extensivo de la pro-
‘duccidn. '

(1) La interpretacidn de las causas del estancamiento en la regidn, asi co-
mo las explicaciones acerca del mantenimiento del caricter extensivo de la
produccidén agropecuaria han dado lugar a un debate que se extiende hasta
nuestros dias. Ver, entre otros: Flichman (1971,1974,1978) ; Pifieiro (1976,
1984); Sabato (1980) y O. Braun (1971).-
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. Disminucidn del peso econdmico y politico de los terratenientes y caida
muy fuerte de los arrendamientos rurales (1).

. El proceso de urbanizacidn did lugar a un fuerte &xodo de mano de obra.
- La ocupacidn rural cayd un 45% entre 1937 y 1960.

Concomitantemente, en esta etapa se produce una fuerte mecanizacidn de
las tareas agricolas, lo que elevd considerablémente la productividad

de la mano de obra rural. Tomando como base el afic 1947 los tractores

en la regidn pampeana se haltrian triplicado, mientras que la ocupacién

disminuyd en un 30% (CEPA, 1983).

Esta tecnificacidén del agro panpeano, la que no tuvo efectos dlrectos

sobre los rendimientos agricolas, se evidencid en un aumento en la in-

versidén agropecuaria a tasas mis elevadas que el promedio nacional y

en un ﬁeso creciente y mayoritario de las inversiones en maquinaria y.

equipos dentro de la estructura de la inversidén agropecuaria (ver cua-
dros Nros. 5 y 7 del Anexo estadistico).

. Gran caida de las exportaciones pampeanas, lo que llevé a una creciente
pérdida de la importancia relativa de la Argentina en los mercados mun-
diales, consecuencia tanto del estancamiento en la produccién como de
cambios en la estructura del mercado mundial (proteccionismo agricola
europeo; excedentes estadounidensés).

. La politica econfmica implementada en esos afios incidid fuertemente en
los cambios régistrados en el agro pampeano. Entre 1944 y 1955 las prin-
cipales politicas que afectaron al agro-estatizacibn del comercio exte-
rior; control de cambios y congelamiento de-los arrendamientos rurales-

significaron fuertes transferencias de recursos del agro al resto de la

(1) Entre 1937 y 1960 el peso de la 5uperf1c1e arrendada pasd de un 65%
a un 35% de la superficie total de la regidn (Flichman 1977).
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economia, perjudicando sobre todo a los terratenientes arrendadores,Co-
mo correlato, posibilité el surgimiento de nuevos propletarlos rurales:
chacareros medios, ex-arrendatarios, que consiguieron capitalizarse en
esos anos y acceder a la propiedad de 1a tierra, benef1c1ados por la ley
de transformacién agraria de 1955.

. 51 bien en estos afios cambid la forma de apropiacidn de la renta agrico-

la y se modific6 la estructura social en el agro, la situacién no fué
desfavorable para los terratenientes - capitalistas. ''este sector no fud
afectado y, en la medida en que se dedicaban fundamentalmente a la pro-
duccidn ganadera, se vid benef1c1ada por la mejora relativa de los pre-
cios ganaderos que se experlmento en esos afios' (hasta mediados de los
cincuenta). (Flichman, 1977, pag 112)

.COMIENZOS DE 1A REACTIVACION (Década del setenta)

;"“

. Una de las caracteristicas relevantes de la evolucidn del agro pampeano,

hasta los afios sesenta, fué que, ocupada ya casi toda la frontera agri-
cola, el crecimiento de uno de sus subsistemas (agricola o ganadero) Siem-
pre tuvo lugar a expensas del otro. La evolucién de los precios relativos
agricolas/ganaderos unido a la competencia por el uso del suelo dlo_lugar
a una sustituibilidad ciclica de una produccién por otra.

En la década del sesenta se produce un crecimiento simultineo de dmbos
sectores: el producto agricola crece a una tasa amual del 2,8% y el gana-
dero al 2,2% (Obschatko, 1984). '

. Los aumentos en la produccién de 1los cultives agricolas tradicionales o-

bedecieron bdsicamente a expansiones del &rea sembrada con leves varia-
ciones en los rendimientos (lé superficie cultivada con cereales y olea-
ginosas en la regin pampeana pasa de 16,9 millones de has en 1960/61 a
21,3 millones en 1969/70). En estos afios se produce ademds, una fuerte
difusién del sorgo, el que llega a ocupar 2 millones de has, con fuertes
aunentos en sus rendimientos,
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: ﬁstimulado por politicas crediticias y fiscales altamente favorables
(créditos a tasas de interés negativas, desgravaciones impositivas)se
registra un nuevo impulso a la mecanizacién de las tareas agricolas: a
comienzos de los afios sesenta ya se habia consolidado el proceso de
tractorizacitn del agro pampeano; los planes crediticios implementados
a partir de 1963 financiaron aproximadamente el 50% de la adquisicién
de tractores (1). Con ello, se profundi;aré el reemplazo de mano de o-
bra y la caida en el empleo rural, elevindose fuertemente la productivi-
dad del obrero rural (2).

.- Tanto las relaciones de precios internos (agropecuarios/no agropecuarios)
como los internacionales fueron favorables para el sector, en promedio,a
lo largo de la década. A ello se agregd un crecimiento importante de las

: exportaciones en malz, sorge) trigo y carne.

. En cuanto a las transformaciones sociales ocurridas en estos afios, se di-
funde en el agro pampeano la,figura del "'contratista' agricola. Se trata
de ex-arrendatarios, practicamente expulsados a raiz de la ley N% 17.253
que termind con las sucesivas prérrogas de los contratos de arrendamien-
tos y aparcerias rurales que ocurrieron en las dos décadas anteriofes.
Fuertemente mecanizados, estos agricultores se convirtieron en prestado-
res de servicios (mano de obra calificada y maquinaria) para tareas de
preparacibn de suelos, siembra y cosecha, liberando a otros empresarios

agropecuarios de inmovilizar su capital en inversiones en equipos (CEPA,

(1) En general, el proceso de mecanizacién del agro ha tenido que ver mu-
cho mds con politicas econémicas que estimularon 1a compra de maquinaria
agricola que con variaciones en los precios agropecuarios. Hasta 1975,1las
ventas de maquinarias corrian parejas con. las disponibilidades de fondos
para mecanizacion de los distintos programas (Huici, 1984).

(Z) Una estimacidén de los cambios en los requerimientos de horas hombres
por hectdrea cultivada sefiala que estos variaron, en el caso del trigo,
de 17,5 hacia 1950 a 7,6 hacia 1960; en maiz, de 51,5 entre 1950-60, a
11,0 entre 1965-70 (CEPA, 1984, pag. 124).

[y
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1984, pag. 88 y 89).

4. NUEVA ETAPA EXPANSIVA (1970-1982)

. A partir de los setenta, pero con mis &nfasis desde mediados de esa déca-

.-~ da, los aumentos en la produccifn agropecuaria inauguran una nueva etapa

de expansién. El crecimiento del producto agropecuario total en los afios
setenta fe del 1,9% anual y entre 1980 y 1983 'del 3,3% anual.

Estos aumentos registran el elevado crecimiento en la produccién y produc-
tividad del subsector agricola, concentrados bdsicamente en cinco rubros
que se expandieron fuertemente en 1a regidn pampeana, proceso asociado a
un importante cambio tecnoldgico ocurrido en la regidn.

. Las caracteristicas de este cambio tecnolfgico asentado en fuertes aumen-

tos en los rendimientos agricolas, y su difusidn en el drea pampeana han
sido analizadas en varios estudios recientes (1). Las transformaciones re-
gistradas se originan en la difusién de‘hibridos y nuevas variedades gené-
ticas asociadas a un mayor uso de agroquimicos y fertilizantes y a cambios
inportantes en el manejo de las practicas agrondmicas en las explotaciones
agricolas. '

Los principales cambios productivos, que se consolidaron a fines de los a-
fios setenta, fueron los siguientes: amplia difusidn de la soja; adopcién
de los cultivos de trigo de ciclo corto y difusién del doble cultivo tri-

~go-soja; reemplazo de la preeminencia del mafz por la rotacién trigo-so-

ja; amplia adopciSn de semillas hibridas en maiz (se expande en los afios
sesenta y se consolida en las décadas del setenta y del ochenta); sorgo
granifero (a principios de la década del setenta) y girasol (a mediados

~de los setenta).

(1} Ver especialmente: Obschatko '"Transformaciones recientes en la agricul-
tura pampeana. . Algunas hipbtesis interpretativas' CISEA, 1984. Obschatko,
E.: "Los hitos tecnolSgicos en la agricultura pampeana'' CISEA, 1984; “El
sector agropecuario pampeano en la década del 70" CEPA, 1984.
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. Como consecuencia de estas nuevas tecnologias, el valor de produccién
de los cinco cultivos principales de la regién pampeana (trigo, maiz,
sorgo, soja y girasol) crece, a precios constantes, a una tasa anual
del 6% entre 1982/83 y 1969/70, crecimiento que es mds fuerte afin en
los primeros afios de los ochenta (9,3% anual entre 1979/80 y 1982/83)
(Obschatko, 1984) (1). '

. Una consecuencia de estos cambios ha sido una creciente especializa-
cibn de la regidn en esos cultivos, acompafiada por el desplazamiento
relativo de la ganaderia. Este fen6meno se puede apreciar, sobre todo
a ﬁartir de 1977, afio en el que se registra el miximo stock vacuno y
a partir del cual comienza un largo periodo de liquidacién de existen-
cias. Entre 1977/78 y 1981/83 la superficie dedicada a la ganaderia

disminuyd en un 7%.

. La creciente "agriculturizacién' de la produccidn pampeana se ha re-
flejado también en su impacto sobre las exportaciones agropecuarias:
no solo éstas han experimentado un crecimiento importanteen estos a-
fios, sino que, ademds ha aumentado la participacifn del sub-sector ve-
. getal en total: en el triefio 1980/82 las exportaciones agricolas alcan-
zaron a casi las tres cuartas partes del valor total exportade por el
sector (C1E.P.A.L. 1982, citado por Gatto y Quintar, 1984, pig. 17).

. Este cambid en el volumen y composicidén de las exportaciones agrope-
cuarias estuvo emmarcado por cambios importantes en la estructura del

- comercio mundial de granos y carnes y por el surgimiento de nuevos mer- .
cados de colocacién para las exportaciones agricolas (bdsicamente la
UsR.8:8.) ([2): '

(1) Siguiendo a estos autores, se distinguen en estos afios dos subperic-
dos: la década de los setenta, en la que el aumento de la produccidn o-
bedecid a un fuerte crecimiento en la produccidn por has.(4,6% anual)con
muy poco aumento de la superficie agricola; y los ochenta, en donde el
crecimiento tuvo lugar gracias a una expansifn de la frontera agricola
(5,9% anual)con crecimientos en los rendimientos, si bien importantes,me-
neres a los del primer sub-periodo.

(2) Ver C.E.P.A. "El sector agropecuaric pampeano en la década del 70"
1984.-
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. Un conjunto de politicas econémicas implementadas a partir de 1976 1i-
beralizaron el comercio exterior agropecuario y privatizaron altamen-
te los canales de comercializacién agricola (eliminacién de precios mi-
nimos o de sostén, cese de la intervencidn directa de la Junta Nacional
de Granos, privatizacién de silos y elevadores, eliminacién de los de-
rechos de exportacién -reimplantados en 1981-, liberacién de las expor-
taciones de granos oleaginosos, etc.).

. Resumiendo, a pesar del fuerte deterioro de los precios relativos agro-

pecuarios a partir de 1972 (ver cuadro N? 13 del Anexo Estadistico),el

Incremento en los rendimientos y en los volGmenes producidos en los gra-

nos de la regidn pampeana posibilitaron el logro de rentabilidades rela-

tivas elevadas.
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B. EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA EXTRA PAMPEANA.

Frente a las transformaciones ocurridas en el agro pampeano, interesa rese-
fiar brevemente los cambios mis significativos ocurridos en la agricultura
extra-panpeana en los Gltimos quince afios. Al respecto cabe destacar:

i) Las bases productivas del agro extra pampeano son claramente distintas

a las de la regién pamﬁeana. Esta Giltima se caracteriza por una especializa-
cidn diversificada, basada en una canasta de productos sustituibles (cerea-
les, oleaginosas, ganaderia). Estos productos, a su vez son de una importan-

1

cia crucial tanto en el abastecimiento interno de alimentos como por su par-
ticipacidn en las exportaciones totales del pais. )

Por el contrario, las regiones extra pampeanas se han especializado en cul -
tivos industriales, hortalizas y frutas dirigidas fundamentalmente al merca-

" do interno (con escasas excepciones como té&, vid, tabaco, manzana) (1) y cu-

yo peso en la -dieta alimenticia de la poblacidn-es mucho menor que los ru-
7 ’ =

bros pampeanos (2).

La estructura productiva es muy heterogénea; se hallan estrechamente vincu-
ladas y subordinadas al procesamiento industrial de sus rubros.

Alin cuando comparten estos rasgos estructurales, la situacifén no es homogé-
nea en toda la vasta zona extra pampeana, diferencidndose situaciones de es-
pecializacidn no sustituible en la que el productor se ata a un cultivo

(NOA, NEA) y situaciones de especializacién regional o provincial (mono-

(1) En nuchos de estos casos estos rubros no son competitivos a nivel inter-
nacional y sus exportaciones deben ser subsidiadas.

(2) Con excepcidn del vino, azlcar y tabaco quienes tienen un peso signifi-
cativo en la canasta familiar.

Yy Ep—— hs 7 g e AL TARIEL TR B paemcen aonapl A AR e wr or Cgpmmomimes s o omomdmio et
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produccién en vid, cafia) (Gatto y Quintar, 1985, pdg. 111 y ss.).

ii) Desde la década de los sesenta, casi todos los productos extra pampea-
nos entran en crisis recurrentes de sobreproduccidn, con fuerte impacto

_-negativo sobre la produccién y los productores de las distintas regiones.

Las politicas econdmicas implementadas a partir de 1976 agravan aiin esta

- eritica situacidn. (Aparicio S, 1982; Rofman A., 1983).

En efecto, tanto la liberalizacidn general de la politica econdmica y la

supresioén de los mecanismos de regulacién como los cambios en la politica

fiscal - aumentos en los impuestos inmobiliarios - y en 1a politica mone-

ductores - tuvieron un fuerte efecto recesivo sobre el agro extra pampea--
no.'"Para-1981 la deuda agropecuaria del NEA alcanzaba al 57% de su valor
de produccidn, en Comahue el 48%, en Cuyo el 39% y en el NOA el 16% (Apa-
ricio'S, 1982, pag. 8). ’ .

A ello vino a sumarse los efectos generales de la crisis econdmica de e-

sos afios - caida en el.consumo per cdpita - y la competencia de productos

importados sustitutos de producciones locales como consecuencia de la a-
pertura comercial.

iii) Frente a esta situacidn generalizada en las producciones extra pam-
peanas, ocurren a partir de los ahos setenta, transformaciones, muy loca-
lizadas espacialmente y con repercusiones puntuales, algunas de ellas

consecuencias o impactos de los cambios ocurridos en la Regidn Pampeana.

Nos estamos refiriendo a:

- - Extensidn de cultivos tipicamente pampeanos (cereales y oleaginosas)ha-

~r

-

Q.

..taria y financiera - que provocaron el endeudamiento masivo de muchos pro-
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cia regiones extra pampeanas. La superficie sembrada en estos rubros,fuera
de la regidn pampeana, alcanzd en 1979/80 1,7 millones de ha., 1o que sig-
nifica un aumento del 15% respecto a 1970, representando casi el 9% de la
superficie del pais dedicéda a estos cultivos (C.E.P.A., 1983, pig. 78).

- Expansidn de la frontera agropecuaria para nuevas producciones, sobre to-
do en el noroeste del pais. Tal es el caso de producciones como el sorgo,la
soja, los porotos secos, llevadas a cabo en explotaciones empresariales,de
capitales muchas veces extra regionales, con técnicas mecanizadas y baja
demanda de mano de obra local. Tal es el caso por ejemplo, de Salta, con

- 1a produccidn de porotos éecos, y de Santiago del Estero con sorgo y soja.'
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C.

RESUMEN,

En sintesis, los cambios mis significativos ocurridos en el agro en los Gl-

timos quince afios han sido:

Fuerte expansidn de 1a produccifn agricola pampeana, consecuencia de la
aplicacidn de nuevas técnicas productivas asociadas a importantes aumen-
tos en los rendimientos por hectirea de un conjunto de rubros, particu-
larmente trigo; maiz, sorgo granifero, soja y girasol. ’

Este cambio tecnolégico no ha significado necesariamente un aumento im-
portante en las inversiones de capital fijo por hectirea ya que esta a-
sociado bdsicamente a mejoramiento genético y cambios en los sistemas
de rotacién de los cultivos. V

Mayor-especializacién agricola en la regidn pampeana con desplazamiento
relativo de la ganaderia, transfommaciones que han dado lugar a una cre-

ciente "agriculturizacién' de la regién.

Surgimiento de nuevos actores sociales en el agro. Este es un proceso re-

_ciente, que afin ro ha sido estudiado en profundidad, pero que destaca la

presencia, importante, de nuevas formas de organizacién productiva en el
agro.

Este es el caso, particularmente, de la nueva empresa capitalista agraria
("contratista - capitalista", “empresa mediera agricola', 'capitalista
rural sin tierra', son algunas de las formas como se la ha denominado en
distintos estudios) la que, con una organizacién capitalista de la pro-
duccién (mano de obra asalariada, fuerte mecanizacifn, organizacién em-
presarial), arrienda tierra por periodos por lo general cortos (una cose-
cha, un afio) y acomete totalmente el proceso productivo agricola. Los
téminos de los contratos de arrendamientos no son homogéneos, pero los
casos conocidos permiten avanzar la hipStesis de que la productividad

de estos capitales agricolas es muy elevada, posibilitando el pago de
cdnones de arrendamiento altos.
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Estos nuevos productores por lo tanto se diferencian-claramente tanto de
Tos arrendatarios chacareros de 1la etapa de expansién del agro pampeano
(explotaciones chicas basadas en mano de obra familiar) como de los con-
tratistas de los afios sesenta (pequefios y medianos productores sobremeca-

—¥#-= - ‘pizados, prestadores de servicios).

4. Desplazamiento de producciocnes tipicas de la regidn pampeana hacia zonas
extra pampeanas y surgimiento en estas Gltimas de nuevas formas de orga-

nizacién productiva asociadas a la aparicifn de nuevos cultivos,
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III. EVOLUCION DEL EXCEDENTE AGROPECUARIO ESTIMADO.
A. EL CICLO APARENTE DEL EXCEDENTE AGROPECUARIO ESTIMADO.
INTRODUCCION:

El objetivo de este capitulo es mostrar la tendencia general de los valores

‘que adopta el excedente agropecuario estimado, sin abordar por el momento un

andlisis acerca de las causas que determinan 1os mismos.

Con dicho prop8sito se utilizé el criterio de presentar la informacién co-

' rrespondiente con promedios moviles (trienales).

“

La presentacidn de los resultados bajo esta forma permite atenuar las fluc-

. tuaciones-anuales motivadas por razones coyunturales. Ademis, dada la natu-
-Taleza de las estimaciones realizadas para arribar a los resultados, se con-

siderd que el tratamiento de 1é‘informac16n en promedios trianuales dismi-
nuia las mirgenes de error de los valores de las variables utilizadas que
componen la identidad del cdlculo. Por ello, este cilculo permite apreciar
mejor las tendencias a largo plazo en la evolucidn del excedente agropecua-
rio, propdsito central de este estudio. ‘

Cabe sefialar que en el periedo de referencia se utilizaron dos series de
Producte Bruto, Consumo e Inversién agropecuaria, valuadas a precios cons-
tantes: '

de 1960, serie 1950 - 1970

de 1970, serie 1970 - 1982
No obstante, para los objetivos propuestos en este estudio, se considerd que
la homologaci6n de las distintas series antes sefialadas no era imprescindi-
ble a los efectos de visualizar las tendencias y determinar las etapas que
incluye el periodo (1). |

(1)Se considerd que 1levar las dos series a un mismo afio base era impractica-
ble con la escasa informacién disponible. La correcta homologacidn implicaria
conocer los precios de los productos de cada afio base, lo cual como se ha ex-
plicitado en el Anexo Metodoldgico excede el marco de esta investigacidn.

ol e

s
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ANALISIS DE RESULTADOS:

El rasgo mis destacado en el periodo de estudio (1950-1982) es que el E.A.E.
alcanza valores positivos para todo el periodo, con excepcién de los afios
1956 y 1957, tal como se observa en los grificos "Evolucidn del E.A.E. 1950-
1970 -promedios méviles trienales" y "Bvolucién del E.A.E. 1970-1982 ~prome -
leS méviles trienales-" y dos cuadros correspondlentes (Nros. :III.1-y
I11.2). P T B an B s e B & ? o e By, TR e Ty

Del mismo modo se observa que la tendencia general registrada es creciente. En
otras palabras, que el sector agropecuario en conjunto muestra, como tenden-
cia de largo plazo, a lo 1argo de mis de 30 afios una capac1dad crec1ente para
_ generar excedentes.

La evolucidn registrada por los valores estimados del excedente agropecuario
_ suglere un comportamiento cicllco que p051b111te dlStlﬂgUlr tres etapas:

lra. Etapa: 1950 - 1960
2da. Etapa: 1961 - 1975
3ra. Etapa: 1976 - 1982

El criterio de delimitacifn de las etapas resultd de la observacién de los
distintos niveles alcanzados por los valores del E.A.E. Vlsuallzandose dis-
tintos "'escalones" que expresan periodos de relativa establlldad

Esto podemos expresarlo a través de la relacidn entre el E.A.E. y el Produc-
to Bruto Agropecuario, en donde los promedios de participacién fueron de:

4,19 % - 1ra. Etapa
10,90 § - 2da. Etapa
17,10 % - 3ra. Etapa

Los valores anuales no muestran dispersiones significativas con respecto al
promedio de cada Etapa. Ver Cuadros Nros. III.3 y III.4).~
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CUADRO N2 III.1. PRODUCTO BRUTO, CONSUMO, INVERSION Y EXCEDNETE AGROPECUARIO
ESTIMADO (PROMEDIOS TRIENALES - PERIODO 1950-71 - MILLONES

DE PESOS DE 1960)

EXCEDENTE  AGROPECUARIO
ANOS |  P.B.I. CONSUMO INVERSTON ESTIMADO
| AGROPECUARIO [AGROPECUARTO | AGROPECUARIA Mélégnfgége ﬂ%élggefggg

4 (*)
1951 | 1.236,23 1.019,86 181,51 34,84 42,1
1952 | 1.318,1 1.057,17 207,29 53,50 64,7
1953 | 1.368,9 1.087,16 202,88 78,86 95, 4
1954 | 1.503,06 1.190,29 241,42 71,34 86,3
1955 | 1.497,10 1.204,42 289,64 2,82 3,4
1956 | 1.491,4 1.203,94 324,55 | -36,94 -44,7
1957 | 1.486,93 1.157,75 334,38 -5,20 -6,3
« | 1958 | 1.500,60 1.116,48 289,57 94,54 114,4
1959 | 1.525,03 1.110,63 301,43 89,21 107,9
1960 | 1.524,90 1.105,87 294,57 100, 68 121,8
1961 | 1.550,53 1.103,21 315,44 108,11 130,8
1962 | 1.578,06 1.114,93 283,05 180,07 217,9
1963 | 1.646,60 1.088, 02 275,05 283,53 343,0
1964 | 1.728,76 1.201,67 274,69 252,40 305,4
1965 | 1.777,80 1.246,83 286,65 244,33 295,6
1966 | 1.814,43 1.361,50 271,47 181,47 219,6
1967 | 1.783,50 1.335,32 258,37 189,51 229,3
1968 | 1.807,26 1.357,01 269,96 180,02 217,8
1969 | 1.840,10 1.374,58 285,89 179,34 216,9
1970 | 1.873,66 1.301,25 316,73 255,36 308,9
1971 | 1.827,06 1.180, 03 329,40 317,60 384,73

FUENTE: Elaboracifn propia en base a datos del B.C.R.A. (Ver apéndice

estadistico)

.(*) Al tipo de cambio promedic vigeute en 1960 1 U$S = § 0,8265
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P\B.l. AGROPECUARIO, CONSUMO AGROPECUARIO, INVERSION Y E.A.E.

[Promedios trimestrales 1950-72)
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CUADRO N? IIIZ- PRODUCTO BRUTO, CONSUMO, INVERSION Y EXCEDENTE 'AGROPECUARIO
- ESTIMADO ' (PROMEDIOS “TRIENALES MOVILES - PERIODO 1970-82) (MI-
'LLONES DE PESOS ‘A PRECIOS DE 1970)

EXCEDENTE AGROPECUARIO
. ESTIMADO
P.B.1. CONSUMO INVERSION Millones de| Millones de
ANOS |AGROPECUARTO AGROPECUARIO [AGROPECUARIA | 9 de 1970 | U$S %5‘;)1970
1971 | 10.470,3 7.918,2 1.554,7 998,48 249,6
1972 | 10.961,3 8.253,6 1.755,2 952,8 238,2 .
1973 | 11.535,0 8.731,0 /| 1.927.5 876,7 219,2
1974 | 11.895,0 9.104,7 1.956,1 833,8 208,4
1975 | 12.058,3 9.055,8 1.990,9 1.011,5 .'252,9
1976 | 12.191,0 8.765,5 2.024,0 1.401,4 350,3
1977 | 12.536,0 8.541,0 1.833,0 2.162,2 540,5
1978 | 12.874,6 | 8.817,8 1.641,4 2.415,0 603,7
1979 | 12.869,3 9.046,4 1.250,3 2.572,3 642,8
1980 | 12.869,0 9.524,9 1.141,0 2.203,1 550,7
1981 | 13.007,3 9.627,6 996, 2 2,382,9 595,7

FUENTE: Calculado en base a cuadros Nros. 2 y 4. del Anexo Estadistico

(*) 1 U§S=§ 4.-

s
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PRODUCTO BRUTQ A_ﬁOPECllARIO CGONSUMO AGROPECUARIO,

INVERSION Y- E.A.E.

{Promedios Trienales 1970-82) :
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CUADRO N? IIT3. RELACIONES ENTRE EXCEDENTE AGROPECUARIO ESTIMADO Y PRODUCTO
 BRUTC, "INVERSION 'Y 'AHORRO 'AGROPECUARIQ

ANOS

1951

1952

1953
1954
1955
1956

1957 -

1958
1959
1960
1961
1962
11963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

(En base a promedios trienales, perfodo 1950-71)

EXCEDENTE AGROPECUARIO

CESTIMADO -

E:A:E:

Ingreso Agropecuario
(%)
2,81 .

4,05
5,76
4,74
0,18
-3,18 ©
-0,34
6,30 .
5,84 °
6,60
6,97
11,41
17,21
14,60
14,13
10,00
10,62
9,96
9,74
13,62

FUENTE: Elaboracién propia y B.C.R.A.

(%)

19,20
25,81
38,87
29,55

0,97

-11,38

~1,56
32,65
29,60
34,18
34,27
63,62
103,08
91,89
85,24
66,85
73,35
66,84
62,73
80,62

Inversidn Agropecuaria Ahorro Agropecua

(%)
16
21

28
23
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CUADRO N? III4. 'RELACIONES ENTRE "EXCEDENTE 'AGROPECUARIC ESTIMADO Y 'PRODUCTO

ANOS

1971
1972
1973
1974

. 1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

FUENTE: Elaboracifn propia en base a cuadros anteriores.

32

~ BRUTO, 'INVERSION 'Y 'AHORRO AGROPECUARIO

(En base a promedios trienales,periodo 1970-82)

EXCEDENTE AGROPECUARIO
ESTIMADO =~~~

E.A.E.

E.AE

P.B. }\gropecuario

(%)

9,5
8,7
7,6
7,0
8,4

11,5
17,2
18,7
19,9

17,1

18,3

Inversidn Agropecuaria

(%)

64,2
54,3
45,5
42,6
50,8
69,2
117,9

47,1
205,7
193,1
239,2

Ahorro Agropecuario

(%)

39
35
31
30

34
- 41

54
60
67
66
71
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PRIMERA ETAPA: 1950-: 1960.

En este periodo los valores promedios del E.A.E. alcanzan 1os menores nive-
les de toda la serie 19§b—82, encontrdndose por debajo del promedio los afios

- 1955-56 y 1957, llegando incluso a observarse valores mnegativos en 1956 y
1957, |

El E.A.E. representa en estos afios una proporcién baja de los ingresos y los
-ahorros agropecuarios.

- En téminos de las variables que integran el cdlculo del Excedente Agrope--
cuario Estimado, debe sefialarse que este Giltimo responde positivamente a los
crecimientos del ingreso (PBI) y négativamente a los incrementos de la Inver-
5i6n y el Consumo sectorial. En funcién de ello observamos que en los afios

. 1955 al 1957 los valores del E.A.E. (menores qu-e el promedio® respbnden a
un nivel de producto estable y a niveles de inversién crecientes que alcan-
zZan su punto méximo para el periodo 1950-1979 en 1957.

Podria pensarse que el comportamiento fuertemente creciente del producto a-
gropecuario a partir de la década del 60', estaria influenciado por estos
altos niveles de inversidn, sin dejar de considerar que existen otros ele-

mentos que indirectamente han contribuido en igual sentido.
SEGUNDA ETAPA: 1961-1975.

Tal como puede observarse en el gridfico correspondiente, las magnitudes pro-
medio alcanzadas por el E.A.E. quintuplican los niveles promedio de la eta-
pa anterior. La Inversién agropecuaria se estabiliza, hecho que ligado al
fuerte crecimiento del producto -especialmente durante el primer quinguenio
de esa década- da como resultado el salto que se produce en los valores

del E.A.E. Este en la segunda mitad de la década del 60’ representa, en pro-
medio, mis del 40% del Ahorro del sector.

Dada la dificultad que presenta el contar con series valuadas a precios de
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distintos afios base, se considerd oportuno discriminar en esta segunda eta-
pa dos subetapas. La primera 1961 - 1970, valuada a precios del afio 1960 y
la segunda subetapa 1970 -1975, a precios del afio 1970. En ambas subetapas

se observa basicamente una tendencia similar en el comportamiento del E.A.E.,
manteniéndose en ambas una relativa estabilidad.

El elemento diferencial entre las subetapas estaria dado por la distinta sig-
nificacidn que el E.A.E. tiene en témminos de Producto Bruto sectorial. Mien-
tras que en la primer subetapa redonde el 11% en la segunda s6lo es el 8%
promedio,

TERCERA ETAPA: 1976-1982. ; " .

El fendmeno mds importante que caracteriza a esta etapa es la continuidad
del compprtamiento creciente del Producto Agropecuario, junto con una decli-
nacién importante en los niveles de la inversidn sectorial total. De la com-
binacién de los dos fenémenosﬁépuntados resultan valores promedio del Exce-
dente Agropecuario Estimado mayores que los registrados en las etapas ante-
riores, tanto en términos absolutos como relativos al Ingreso agropecuario.
En relacidn al Ahorro sectorial, el E.A.E. 1llegd a representar en los Glti-

nos afos de la serie mis de las dos terceras partes del mismo.
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B.EL E.A.E. Y LA EVOLUCION GENERAL DEL SECTOR AGROPECUARIO

El objetivo de esta parte del estudio es observar las transformaciones sur-
gidas en el sector agropecuario, y cotejarlas con los resultados obtenidos
en la medicidn del E.A.E.

Como se explicitd en el punto anterior del presente estudio, la evolucidn
del E.A.E. puede analizarse en tres periodos diferenciados.

Estos tres pericdos tienen la caracteristica de ser escalonados entre si,
o sea que a un periodo del E.A.E. se continda otro de mayor nivel absoluto
en los valores alcanzados.

Esta periodizacidn del E.A.E. es coincidente en términos generales con las «
.-etapas de evolucidn del sector .agropecuario que fueran presentadas en la
parte II del presente estudio. '

1? PERIODO 1950-1960

En.esta década, el E.A.E. presenta un comportamiento relativamente estabie,
manteniéndose alrededor de un nivel promedio bajo a lo largo de la misma.
Esta situacion se produce en los valores absolutos mis bajos de los 32 afios
de evolucidn agropecuaria analizados. Incluso, en esta década se observan
afios en los cuales no existid E.A.E., dado que los valores negativos de di-
chos afios son realmente despreciables- pudiendo afirmarse que el promedio
ajustado para el periodo es positive, aunque bajo en términos relativos (ver
~grafico N? III-1). = |

La evolucidén del E.A.E. en estos afios es concomitante con la etapa denomi-
nada de "estancamiento de la produccién pampeana'.

Aunque dicho estancamiento tiene su origen en los primeros afics de la déca-
da del 40, el mismo persiste hasta fines de la década del 50°'.
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Las caracteristicas generales de este periodo de estancamiento pueden resu-

mirse en que son afios en los cuales se implementd una politica agropecua-

ria en la que es el Estado el principal interviniente, estatizando el co-

mercio exterior de granos entre los afios 1945/1955. A esta medida de poli-
. tica econdmica se le suma el estricto control de cambios que se efectud

en la década, Ambas circunstancias posibilitaron fuertes transferencias de

recursos desde el sector agropecuario hacia el resto de la economfia.

Dada la evolucidn de la produccidn y de los precios agrarios del sector,
es de suﬁoner que el excedente_agTOPeCUGTiO'GStimﬂdO'. generado en esta e-

. tapa .se explica basicamente por el aporte realizado por la ganaderia, en

- mayor medida que las actividades agricolas, tal como lo sustenta Teubal(*).
Con resﬁecto al cdlculo del E.A.E. dado que el mismo registra la transaccio-
nes realizadas a nivel de precios al productor, no logra captar el grueso

- de las transferencias de este periodo, que se localizan en el nivel de la
COmerﬁializaciﬁn ﬁrincipalmenté.‘Por esto mismb, se puede soponer que el
excedente global del sector agropecuario fue efectivamente mayor que el
E:ALE:

A ﬁartir del cambio de politica econdmica del afioc 1955, se observa un au-
mento en los niveles de inversion realizados por el sector agropecuario,
- las que se incrementan en un 56,4% entre 1954 y 55 y en un 19,3% entre 1955/
56, manteniéndose en afios posteriores en niveles cercanos a los 350 millo-
nes de U$S.

‘
Este incremento se registra tanto en bienes de inversién de origen importa-
do como de produccidén nacional, destacdndose el beneficioso cambic en los

regimenes de importacién de tractores y maquinarias agricolas, y el fuerte
impulso que significd la puesta en marcha de medidas crediticias implemen-

-(*) TEUBAL M. "Estimaciones del excedente financiero del sector agropecua-
rio Argentino'; Rev. Desarrollo Econémico N° 56; Pdg. 695/696.
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tadas en condiciones favorables para el sector.

En términos del excedente Agropecuario Estimado, la inversién agropecua-

ria en estos afios tiene dos tipos de efectos diferenciables.

Un efecto fue el que produjo en términos del indicador, que refleja la inci-
dencia de la inversidn, haciendo disminuir el excedente Agropecuario Esti-
mado en los afios en los cuales dicha inversidn se produjo. El segundo y méds
importante efecto es la absorcidn de dicha inversidn en el periodo siguien-
te, o sea 1960-1970.

Este segundo efecto seria bisicamente que al darse las condiciones de inver-
sifn en maquinarias y equipos y tractores, este equipamiento permiti6 incor-
pofar un nuevo paquete tecncldgico, el que seguramente incidié en el aumen-
to del excedente agropecwriodel sector que se produjo en la década siguien-
te. : N

22 PERIODO 1960-1975.

Entre el final del periodo anterior y los primeros afios de la década del 60'
se produce un fuerte incremento en el E.A.E., para luego mantenerse en un
nivel alto; esta situacidn se enmarca en lo que se dif en llamar '‘comienzo
de la reactivacién'.

Los altos niveles de E.A.E. se generan en un contexto de continuo crecimien-
to del Producto Bruto Agropecuario, y de niveles sostenidos de inversidn a-
~ gropecuaria.

Las caracteristicas que presenta este periodo estidn referidas a que la ex-
pansidn que se produce incluye a la agricultura y a la ganaderia.

En esta etapa, se incrementa la superficie en produccidn de ambas activida-
des.
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Aunque los rendimientos por hectirea se mantienen, el Producto Bruto Agrope-
cuario crece en base a la mayor produccidn generada por la expansién del 4-
rea productiva.

Los favorables precios relativos, la consolidacifn de la mecanizacidn y la
incorporacidn del sorge se combinan con fuertes niveles de exportacién, fe-
-némenos ésfosﬂque sustentan en buena medida una etapa de estable nivel del
excedente Agropecuario Estimado.

.Seglin la metodologia empleada para el cdlculo del E.A.E. el mismo se encon-
~ trarfa incluso subvaluado en esta etapa (1960-1970), ya que los precios re-
lativos son en la misma mucho mis favorables al sector agropecuarlo que 105
‘niveles a los que se debid efectuar la valuacidn.

3¢ PERIODO 1975-1982.
El excedente Agropecuario Estimado en este periodo es de 2,5 veces superior
a los Gltimos 5 afios del periodo anterior.

N

En estos afios, el Producto Bruto Agricola tiene uma tendencia creciente, en
el marco de lo que di6 en llamar la "Agriculturizacién" de la regi6n pampea-
na. Este proceso se asentd en un importante cambio tecnol8gico, caracteri-

- zado por la incorporacifn masiva de variedades de semillas hibridas, con ma-
yor uso de fertilizantes,

En este contexto, se concentra la produccién agricola en 5 productos princi-
pales, los cuales incrementan su drea sembrada y sus rendimientos, no sien-
do necesario para ello fuertes niveles de inversién agropecuaria, sino que

al contrario, dicha inversidn disminuye hacia el fin de la serie.

De este modo los niveles de productividad alcanzados se producen sin incre-

mentos sustanciales en los niveles de inversidn.

La tendencia que exhibe:el E.A.E. es claramente creciente. A diferencia de
la etapa de estancamiento (1950-1960), el E.A.E. en este periodo se encuen-
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CUADRO N2ITI-7- EVOLUCION DE LA INVERSION AGROPECUARTA, PERIODO 1970-82
(ANO_BASE 1970 = 100).

LR LR S Maquinarias y Construcciones Total inversién
ANDS -Equipos Agropecuarias Agropecuaria
1970. 100 100 100
1971 111 147 . 124
1972 g 136 123
1973 159 . 142 145
1974 190 150 . 163
1975 149 115 130
1976 187 128 o 152
1977 ©219, : 134 170
1978 : 81’ 88 87
1979 117 103 110
1980 78 82 83
1981 48 67 ‘ 62

1982 65 ' 84 . 77

FUENTE: B.C.R.A. y elaboracién Propia en base a cuadros del anexo estadistico

-
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CUADRO N2III-6- EVOLUCION DE LA INVERSION AGROPECUARIA, PERIODO 1950-69.
(ANO BASE 1950 = 100). *

Maquinarias Construcciones Total invers.
ANOS Y equipos agropecuarias agropecuarias
1950 100 100 100
1951 171 147 145
1952 | 189 117 132
1953 2235 141 134
1954 ) 159 | 141 ‘ 136
1955 402 | 154 213
1956 480 188 254
1957 379 153 : 1209
1958 | 466 150 233
1959 F277 125 161
1960 448 168 233
1961 - 403 164 219
1962 : 422 ' 128 204
1963 314 117 166
1964 373 150 _ 202
1965 ' 380 . 148 203
1966 331 150 191
1967 ' 311 122 171
1968 321 126 | 176
1969 349 183 215
1970 370 - 151 204

FUENTE: B.C.R .A. y elaboracién propia en base a cuadros del anexo estadist
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CUADRO NSIII-5 -RELACIONES ENTRE PBI E INVERSION AGROPECUARIOS CON PBI E
INVERSION TOTAL (*)

PR I II I1I IV
AROS P.B.I. total P.B.I. I/ Inversién Inversién
agropecuario total 11 Agropec.  Bruta
(A costo de (A costo (en %) interna (
factores). de facto fija to-
: res) - ' tal
1950(*) 1.242,8 6.900,4 18,0 144,18 1.133,5
1951 152245 7.168,2 18,5 209,33 1.395,5
1952 1.138,4 6.803,5 16,7 191,01 1.241,6
1953 1.448,4 , 11723 20,2 221,52 1.227,2
- 1954 1.479,9 © 7.464,6 19,8 196,10 1.178,4
- 1955 1.540,4 7.995,4 19,3 306,63 1.367,0
& 1956 1.470,5 8.217,7 17,9 366,18 1.454,7
1957 1.463,3 , B8.639,2 16,9 300,84 1.595,0
1958 1.527,0 ;0 9.167,6 16,6 336,13 1.738,5
1959 1451145 8.576,9 17,6 231,75 1.375,5
1960 1.536,6 9.249,4 16,6 336,40 2.079,1
1961 1.526,6 9.908,3 15,4 315,57 2.423,7
1962 1.588,4 9.747,8 16,3 294,34 2.207:2
1963 1.619,2 9.514,3 17,0 239,24 1.870,3
1964 17322 10.498,5 16,5 291,57 2.075,4
1965 1.834,9 11.457,8 16,0 293,27 2:167,5
1966 . 1.766,3 11.529,6 15,3 275,11 2.238,5
1967 1.842,1 11.840,7 15,5 246,04 2.349,5
19638 1.742,1 12.345,1 14,1 254,95 2.641,3
1969 1.837,6 13.403,7 13,7 309,88 3.169,2
1970(*) 10.298,0 79.343,0 13,0 1.342,1 18.612,0
1971 10.469,0 82.144,0 12,7 1.667,6 20.040,0
1972 10.644,0 83.503,0 12,7 1.654,5 20.152,0
1973 11.771,0 86.344,0 13,6 1.943,5 - 18.746,0
1974 12.190,0 91.521,0 13,3 2.184,6 19.614,0
1975 . 11.723,0 96.099,0 12,2 1.740,3 19.634,0
1976 12.262,0 90.035,0 13,6 2.047,9 21.243,0
1977 12.588,0 95.673,0 . 1351 2.283,9 25.432,0
1878 12.759,0 92.216,0- 13,8 1.167,2 22.871,0
1979 13.27740 98.603,0 13,5 1.473,3 24.336,0
1980 12.572,0 99.430,0 12,6 1.111,1 25.817,0
1981 12.750,0  92.226 13,8 838,6 @ 22.342,0
1932 13.692,0 87.415 15,7 1.040,9 16.995,0

(*) 1950 - 1969
1970 - 1982

en millones de § a precios de 1960.
en miiilones de § a precios de 1970.

FoEiTTE: BL.CLRLA.
(Colurna ITI: estimacidn propia en base a datos del B.C.R.A.)
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tra asociado a la agricultura mis que a la ganaderia, ya que en estos afios
se generan elevados diferenciales de rendimientos y de rentabilidad relati-
va entre la agricultura y la ganaderia; un ejemplo de ello es el surgimien-
to de nuevas formas de arrendamiento (ver parte II).

Resumiendo, el anilisis comparativo de la evolucidn del E.A.E. en las tres
etapas identificadas en este estudio y de las cambiantes condiciones de la
Produccidn agropecuaria en el periodo permiten sefialar que este indicador
es una aprodmacién -si bien incompleta- al estudio de los efectos sobre
las magnitudes y tendencias del excedente agropecuario derivado tanto de
las transformaciones en las técnicas productivas como de los cambios en el
peso relativo que han tenido los distintos subsectores del agro a lo .largo
L de estos afios. |
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C.EVOLUCION DE LA INVERSION BRUTA FIJA AGROPECUARIA

*

En funcidn del interés de este estudio, cuyo objetivo especifico es el a-

nilisis de la generacidn potencial de excedentes del sector agropecuario

"a lo largo del periodo 1950-1982, se considerd pertinente mostrar cuil ha

sido la evolucitn de la inversién bruta fija agropecuaria (en adelante
IBFA}, ya que esta variable es determinante en dicho estudio.

La participaci6n de la IBFA en la inversidn bruta total nacional en todo

el periodo considerado, muestra dos tendencias opuestas (cuadro N? III-S):
crece del 12,7% al 25,2% entre 1950 y 1956. A partir de este filtimo afio los
niveles de participacién se hacen cada vez menos importantes hasta llegar

al punto minimo en 1981.

Es necesario aclarar que para definir las distintas fases de la evolucién
de la variable IBFA en el lapso sefialado, se cuenta con series estadisticas
cuya valuacidn difiere en el afio base.

Entre 1950-70 la IBFA estd valuada a precios constantes de 1960, y entre
1970-82 la valuzscidn es a precios constantes de 1970. Ello hace que ambas
series no sean estrictamente comparables a efectos de verificar la evolu-
cién de la variable, ya que la segunda serie (1970-82) registra las varia-
ciones de los precios relativos operados entre 1960 y 1970.

Debido a ello los comentarios que se realizan acerca de la evolucidn de
los niveles de la inversién, se plantean en forma independiente para cada
serie.

.SERIE 1950-1970:
Seglin se observa en los cuadros Nros. III-6 y III-7 en este periodo el to-

tal de la IBFA alcanza su punto miximo en el afio 1956 con un crecimiento
absoluto de 154%.
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En los 16 afios subsiguientes su evolucidn es mis errdtica, aunque con ten-
dencia a una leve declinacién si se tiene en cuenta el rencionado punto
miximo y los valores que alcanza en 1969-70.

El comportamiento sefialado en el primer tramo (1950-56) se asienta bdsica-
mente en el salto producido en los valores de los rubros integrantes de
"Maquinarias y Equipos" (incremento del 380%) y atenuado a su vez por la
menor variacidn registrado en el rubro "'Construcciones Agropecuarias"
(aumento del -88% entre los afios extremos del tramo).

Se puede afirmar que el curso segu1do por la inversién en esta década, se
caracteriza por un fuerte crecimiento de la mecanizacidn en el agro, faci-
litado por una legislacién especial que alienta la tecnificacién del sec-
tor, complementada por politicgs crediticias con tasas de interés negati-

1

vas. !

Este proceso de mecanlzac1on,1n1c1ado motivd un desplazamiento de mano de
obra en las labores agricolas Y no tuvo un incidencia inmediata y directa
en los niveles de produccién fisica; los incrementos de la produccidn agri-
cola del periodo se deben fundamentalmente a una extensidn en las Areas
sembradas.

El cuadro presentado a continuacidn es una muestra del fendmeno descripto:
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EVOLUCION DE LA EXISTENCIA DE TRACTORES Y DE LA MANO DE OBRA

Indice Base 1847 = 100

_ TOTAL DEL PAIS REGION PAMPEANA
ANO - Tractores Manc de Obra ~ Tractores Mano de Obra
1914 s/d 63 s/d 57
1922 6 s/d 6 s/d
1937 L 73,8 76 76 - 82
1947 \ 100 100 100 100 .
1960 . - 257,3 85 323 76

1969 - 613,3 74 : 569 i 70

Fuente: CEPA: "El sector agropecuario argentino en la década del 70" (Cal-
culado en base a datos de G.Flichman, elaborados por M. Pi-
Reiro y otros)

Las construcciones agropecuarias, el segundo gran rubro que compone el to-
tal de la IBFA, disminuye su participacién relativa de un 54,9% en 1950 a

un 39,6% en 1960 (estabilizandose alrededor de ese porcentaje a lo largo

de la década del 60'). El camponente que mis explica esta caida es el ru- -
bro "Construcciones en cultivos permanentes'" (ver cuadros Nros. 7 en A-
ﬁéndice Estadistico).

En el periodo siguiente (1960-70) la IBFA se mantiene en niveles altos,pe-
'To con una tasa de crecimiento pricticamente nula. No obstante, el proce-
s0 de tecnificacién, considerado desde el tema de la tractorizacidn no se
detiene, las existencias de tractores se sextuplican al finalde la década
respecto de 1947 (ver cuadro anterior). Se observa que en el 4rea pampea-

na se reitera el fendmeno explicado.
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Un aspecto particular que debe destacarse en este periodo es la abrupta
caida que se registra en la participacién de la maquinaria agricola im-
portada. Esto se vincula a que la fabricacidn de tractores y maquinarias
agricolas la realizan empresas instaladas en el pais, bajo regimenes es-
peciales de produccién iniciados en la década anterior. Confluyen en el
mismo sentido la implementacidn de politicas crediticias favorables, tales
como el programa desarrollado en 1963 entre el Banco Nacién y el B.IVD.,
que abre una cartera de préstamos para la tecnificacién del sector agrope-
cuario. (Néstor Huici: "La industria de la maquinaria agricola en la Ar-
~gentina" - 1984). |

. SERIE 1970-1982.

!
En este periodo pueden diferenciarse claramente dos etapas: 1970/77 y
1978/82. | - |

Entre 1970 y 1977 la IBFA crece a una tasa de 7,83% anual acumilativo.Pa-
Ta este afio la compra de tractores se siguid realizando bajo regimenes de

créditos subsidiados, que desaparecen despues de 1a reforma financiera de

1977, lo que dib lugar a una estrepitosa caida de los niveles de inversién
tal como se observa en los cuadros Nros. III-6 y I1I-7.

En el afio 1978 el valor de la inversidn en tractores es cuatro veces infe-
rior al afic anterior y en 1981 ese valor se sitfia 16 veces por debajo del
registrado en 1977.

Una situacidn similar ocurre con la maquinaria agricola. Fn el afio 1982 el
valor absoluto de la inversién en este rubro es la cuarta parte del alcan-
zado en el ano 1977.

De todo lo explicitado anteriormente se desprende que el proceso de tecnifi-
~cacibn abarca desde fines de la década del $0' hasta 1977 aunque con dife-
rencias de crecimiento.

Por {iltinio resulta de interés. sefialar que dicho proceso de mecanizacidn fue
complementario y en cierta medida un requisito para la incorporacién de o-
tras tecnologias (agroquimicos, hibridos, herbicidas, etc.).
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IV. ALCANCES DEL ESTUDIO

1) Una de las limitaciones que presentan los cdlculos efectuados, deviene

de la naturaleza de las fuentes estadisticas utilizadas, mds precisa-
mente de la metodologia con que se encuentran elaboradas las series
de producto bruto sectorial.

El cdmputo del valor agregado agropecuarioc, seg(n la metodologia imple-
mentada por el Departamento de Cuentas Nacionales, de Actividad Indus-
trial y de Actividad Agropecuaria (Boletin N? 12, diciembre de 1980 del .

‘B.C.R.A.)}, se realiza empleando una extrapolacién del valor agregado

de cada cultivo en el afio base mediante indices de volimenes fisicos

~de produccidn. De acuerdo con este procedimiento, se determina para el

ano base el valor agregado para cada uno de los productos considerados,
por diferencia entre el valor de produccién y el valor de los insumos;
en los afios siguientes el ﬁroducto bruto generado por cada una de las
actividades,'se obtiene, mediante la multiplicacidn del valor agregado
en el afio base por el indide de vollmen fisico de produccién del afio co-
rrespondiente.

Este método de cdlculo significa que se mantiene constante la relacidn
producto/valor de produccién, lo que implica suponer.que las técnicas
de produccién y los precios relativos de los bienes y servicios no va-
rian. (1) '

Los cambios tecnoldgicos y las modificaciones que se produzcan en los
precios relativos se reflejan cuando se produce un cambio de base en
las seriles de producto bruto.

(1) '"Ver estimaciones trimestrales y anuales de la oferta y demanda glo-
bal a precios de 1970: Metodologia, Fuentes de Informacién y Resul-
tados™. B.C.R.A. Serie de trabajos y metodologias sectoriales- Di-
clembre 1980.
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Los datos de producto agropecuario empleados en el cidlculo estdn valuados,
en el caso de la serie 1950-70, a precios de 1960; para la serie 1970-82
la valuacién (y las estructuras de costos por producto con que ha sido cal-
culada) estd hecha a precios.de 1970.

Por consiguiente, no se captan plenamente los cambios producidos en los res-
tantes afios en los aspectos tecnolégicos o en los precios relativos. lo que

podria dar lugar a algunas diferencias en relacién a los resultados obteni-
dos.,

Puede sin embargo afirmarse, que los datos correspondientes a los afios mis
cercanos al afio base no sufririan.modificaciones de significacidn, dado que
es posible suponer que no existen para los mismos alteraciones importantes en
Aas. .variables mencionadas (tecnologias y, en menor medida, precios rela-
tivos sectoriales).(1). - '

Un ejercicio posible a efectos de evaluar en forma aproximada las altera-
ciones que produciria la consideracidn de la variacifén de los precios re-
lativos agropecuarios en los valores del E.A.E. estimados consiste en co-

tejar, para las distintas etapas definidas lo sucedido en la tendencia se-

_guida por los precios relativos (agropecuarios/no.agropecuarios). (Ver gri-

fico adjunto y cuadro N? 13 del Anexo Estadistico).

En el primer periodo definido (1950-60), los precios relativos del sector
agropecuario en su conjunto parten de niveles relativamente bajos, mejo-
rando principalmente a partir de 1955. De ello podria deducirse que las
estimaciones del E.A.E. a precios constantes de este periodo sobreesti-
man el valor del mismo (particulammente entre 1950 y 1955) aunque poste-

riomente la evolucidn mds favorable de los precios iria reduciendo dicha
sobreestimacidn. |

(1) TEUBAL, en sus estimaciones del EFA para el periodo 1950-67 publicado en
'Desarrollo Econdmico' N? 76 (afio 1980), introduce correcciones que tienen
en cuenta las variaciones de precios relativos y las que denomina ''"Trans-
ferencias invisibles' intersectoriales. Los resultados que obtuvo para ese
periodo incrementan en la mayoria de los afios los valores del EFA calcula-
dos previamente a precios constantes. Debe seflalarse que, para la presente
estimacidn del E.A.E. (periodo 1950-82) no fue posible efectuar estas co-
TTecciones por carecerse de los datos bdsicos que requiere la metodologia

utilizable para lograr esas correcciones.
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Entre 1961 y 1975 (2? periodo definido) los precios relativos sectoriales se
sitlan en niveles relativamente altos, teniendo su pico histérico en 1971 y
caidas entre 1965 y 1969 y en 1974-75. No obstante éstas, la tendencia gene-
ral es favorable por lo que se podria afirmar que los cidlculos efectuados
subestiman el valor del E.A..E.

Con respecto al Gltimo periodo (1976-82) si bien.el nivel de los precios re-
lativos agropecuarios fue inferior a la etapa precedente (aunque con lige-
ras mejoras en 1976-77) siguiendo una tendencia decreciente, podria afirmar
se que esa caida habria sido mis que compensada por las extraordinarias me-
joras producidas en los rendimientos de los principales cultivos pampeanos.

i

Los altos valores de E.A.E. podrian estar por lo tanto, ligeramente sobrees-

iii)

timados, teniendo en cuenta la evolucién de los precios relativos.

Otra de las limitaciones inherentes a la informacién de Guentas Nacionales
utilizadas para estimar el E.A.E., estd dada porque las principales contra-
partidas monetarias que tienen implicitas las variables componentes del -
cdlculo de este indicador, (Valor Agregado o Ingreso Sectorial, Consumo
Sectorial e Inversidn Sectorial) estdn registradas como si no tuvieran des- '
fazajes temporales en su peréepcién O en su pago. Mis claramente expresado,
y siguiendo un lenguaje estrictamente contable, lo devengado en un periodo
seria también lo realizado: los ingresos agropécuarios estidn considerados

como si hubiesen sido efectivamente realizadcsen el periodo en que se de-

vengaron (obviando posibles diferimientos en los mismos); los gastos en

concepto de inversidn estdn también computados como si efectivamente hubie-
sen sido pagados en el perfodo en que fueron imputados (obviando eventuales
financiaciones bancarias que hubiesen podido obtener los productores en sus
compras de bienes de inversién).

‘Ello daria lugar a subestimaciones.del valor del E.A.E., en aquellos afios

en que las condiciones generales de financiacidn hubiesen sido favorables
para los productores (ya sea en cuanto a ventas de sus productos como en lo

que respecta a la compra de bienes de inversidn o.consumo en condiciomes fa-
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vorables), mientras que sobxxgstimafia la magnitud del excedente en aque-
1los periodos que hubiese sucedido lo contrario. En rigor, estas situacio-
nes han ocurrido en mis de una oportunidad, a lo largo del periodo estudia-
do. En particular, el drdstico cambio en las condiciones de financiamien-
to a la acumulacidn que tuvo lugar con la reforma financiera de 1977, im-
plict pasar de una etapa en 1a que prevalecieron condiciones de crédito
altamente favorables, a otra en la que el mantenimiento de altas tasas
de interés provoc$ elevados niveles de endeudamien;o en los productores-
rurales. Sin lugar a dudas, esta situacidn podria significar una apropia-
-€i6n de parte de los excedentes agropecuarios de esta etapa por parte del
sector financiero. El andlisis de estas condiciones de financiacidn debe-

ria dar lugar a la realizacién de una investigacién particular.

Sin embargo, se puede suponer que, al menos a largo plazo, y para todo el
periodo en su conjunto las mencionadas condiciones generales de financia-
cién compensarian sus efectos positivos y negativos, no alterando signifi-
cativamente el caracter posi;ivo y creciente que dieron como resultado

los cdlculos efectuados.
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V. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Una de las conclusiones mis generales que pueden extraerse de los resul-

tados obtenidos, es que el sector agropecuario en su conjunto, a lo lar--

g0 de la serie analizada (1950-1982) ha mantenido su capacidad de gene-

rar excedentes los que, a pesar de registrar una evolucién ciclica, han
mostrado una tendencia creciente en 1los tres periodos definidos. S8lo en
unos pocos ahos-1855, 1956, 1957-1os mismos han sido casi nulos o han te-
nido valores negativos.

Estos ciclos, a su vez, guardan estrecha relacién con las distintas eta-
pas histbricas reconocibles en 1la produccién agropecuaria pampeana desde
los afios 50 hasta el presente, recogiendo en buena medida los efectos de
los cambios producidos, en las técnicas productivas y/o en la preminen-
cia cambiante de los distintos sub-sectores agropecuarios.

Sin embargo, debemos plantear un conjunto de acotaciones a los efectos de
interpretar estos resultados.

i) En primer lugar, este indicador estd reflejando la capacidad del sec-

tor para generar excedente, bajo ciertos supuestos restrictivos en rela-

cién a otras variables; en especial en relacién a la variacién de precios
relativos internos o internacionales; y a las condiciones de financiamien-
to a la acumulacidn agropecuaria. Por lo tanto, no es un buen indicador de

la magnitud absoluta de los mismos sino que es mis representativo de su

tendencia.

1i) En segundo lugar, no capta claramente todos los excedentes generados
en el sector. En particular, al basarse la estimacidn en los cdlculos de
ingreso sectorial a costo de factores, - es decir, valuados a precios de
productor- no incluye los excedentes apropiados por el Estado a través de
su intervencidn en la exportacién agropecuaria, ni tampoco los excedentes
distribuidos-en las instancias de transporte y comercializacién. Los exce--
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dentes agropecuarios absorvidos por el Estado a través de esos mecanismos
han sido muy importantes en varias etapas de la historia econémica del
pais. (1).

Por lo demds, parte de los excedentes generados pueden haber sido transfe-

ridos a otros sectores a través de las relacionés compra-venta.

iii) Por otra parte las estimaciones realizadas comprenden al sector en su
conjunto, no bermitiendo hacer inferencias con relacidén a lo sucedido a ni-
vel de las distintas regiones del pais, ni con respecto a la situacidn di-
ferencial por la que han atravesado los distintos estratos de productores

pertenecientes. a cada una de ellas,

Sin embargo, en relacién a los aspectos regionales, y de acuerdo a las prin-
cipales conclusiones a que han arribado las investigaciones existentes so-
bre el tema, puede afirmarse Que el origen de tales excedentes puede cir-
cunscribirse en lo fundamental, a lo que habitualmente se ha denominado
"agricultura pampeana'’. Ha sido esta (ltima la que ha conservado, a lo lar-

~go de los 32 afios analizados, su tradicional capacidad de generar rentas

susceptibles de ser redistribuidas a otros sectores de la economia.

Acerca de los cultivos extra-pampeanos podria sefialarse que, salvo para ac-
tividades muy localizadas y a lo largo de periodos limitados, la mayoria de

ellos s6lo ha logradq generar excedentes susceptibles de reproducir su pro-

(1) Roiter M.: '"Los mecanismos de transferencia entre el estade
. - - " - - o &b
nacional y-las actividades agricolas de exportacidn;1986-C.F.I.
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pia actividad, y en muchos cascs, han debido recibir subsidios por dis-
tintas vias para lograr continuidad como actividades econtmicas.(1).

iv) Por tGltimo, tampoco debe deducirse de estas estimaciones que los

excedentes asi calculados son retenidos totalmente por los productores

agropecuarios.

Tal como se planteara en la Introduccidn de este estudio, los excedentes
agropecuarios pueden ser transferidos a otros agentes econdmicos, segin
las caracteristicas de las condiciones de acumulacidén y financiamiento::

i

en cada etapa.

Las consideraciones previas ponen en evidencia los alcances y limitacio-
nes del presente estudio. El mismo ha posibilitado el anilisis de algunas
variables importantes que juegan en la determinacién de las condiciones
de generacidn de los excedentes agropecuarios, el estudio de su evolucién
a lo largo de casi tres décadas y media, y su -vinculacién con las grandes
etapas histdricas del desarrollo agropecuario del pais. En este sentido,
proporciona un marco histérico adecuado y necesario para el estudio del
sector y la comprensidn de los cambios estfucturales y sociales ocurridos
en la Gltima década.

"Sin embargo, para avanzar en el estudio de estos cambios de manera de cap-

tar los procesos de diferenciacidn econdmica y espacial que han ocurride
en los Gltimos afios, y las condiciones diferenciales de generacidn y apro-

piacidn de excedentes, asi como su posible evolucibn en el futuro proximo,

(1) En rigor, deberia efectuarse una estimacidén similar a la presente, cir-
cunscripta a cultivos extrapampeanos, a fin de poder aproximarse a una cuan-
tificacidn de los excedentes en ellos producidos (si es que los mismos -
Tealmente han existido). Sin embargo, el encarar esta investigacidn, al me-
nos con la metodologia empleada en el presente estudio, tropieza con la di-

- ficultad de que el actual grado de desarrollo alcanzado por las estadisti-

cas correspondientes a ''cuentas nacionales' a nivel de las jurisdicciones
provinciales, no permite identificar (ni estimar) la mayoria de las varia-
bles requeridas para el cdlculo a desarrollarse.
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se requiere de aproximaciones metodoldgicas que superen las limitaciones
que presentan las cuentas nacionales y el andlisis agregado sectorial.

En este sentido, son varias las lineas de investipacién que se despren-
den del estudio que presentamos, con el propésito de avanzar en la com-

prensidn de estos fendmenos.

Entre otras, y a titulo ilustrativo, mencionamos las siguientes 1lineas de

investigacifn propuestas:

~ Andlisis sobre cambios y tendenc1as en el mercado mundial de pro-

ductos agropecuarios.

' -Estudio‘ comparado de subsistemas agricolas en distintas regiones

- del pais.

- Impacto diferencial de los cambios tecnoldgicos en las condiciones
de generacidn y apropiacién de excedentes, segiin tipo de productor -
agropecuario y seglin regiones.

- Condiciones actuales de formaci6n de los precios agropecuarios,el
mercado mundial y la regulacién estatal; etc.
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'APENDICE 'METODOLOGICO

A) INFORMACION ESTADISTICA UTILIZADA Y ESTIMACIONES REALIZADAS

El cidlculo del "Excedente Agropecuario Estimado” (E.A.E.) requiere con-
tar con informacidn sobre los valores histéricos de las distintas va-
Tiables que entran en su determinacién: Ingreso agropecuaric, consumo
agropecuario e inversién agropecuaria.

' S6lo el dato de ingreso agropecuario se encuentra disponible y estd pu-
blicado por el Banco Central de la Repiiblica Argentina; las restantes
variables debieron ser estimadas.

El periodo para el cual se han efectuado las estimaciones del "Exceden-
te Agropecuario Estimado' va desde 1950 hasta 1982.

Dado que las series eétadisticas bdsicas utilizadas se encuentran cal-
culadas a precios de 1966 sGlo hasta 1973 y desde 1970 a 1982 a precios
de 1970, se ha debido establecer necesariamente un corte (en 1970), que-

“dando por lo tanto dos periodos: 1950-70 (a precios de 1960) y 1970-82
(2 precios de 1970).

Se considerd que todo cdlculo tendiente a homologar la serie 1950-82,
excede el marco de esta investigacidn por lo que se prefirid estable-
cer dicho corte quedando dos series no estrictamente comparables en
cuanto a sus valores absolutos. '

A continuaci6n se detallan las fuentes de informacién utilizadas y las
metodologias de estimacién empleadas para dichas variables.

‘Ingreso agropecuario

Para el periodo 1950-1970 se utilizaron las series de producto bruto
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agropecuario a costo de factores y a precios de 1960, publicados por el
Banco Central de la Replblica Argentina (ver "Sistemas de cuentas de pro-
ducto e ingreso de la Argentina" Volumen II -Afio 1975).

- Los datos de esta variable para el periodo 1970-82 fueron recopilados

en el Departamento de Cuentas Nacionales del B.C.R.A. Yy se encuentran cal-
culados a precios del afio 1970.

Dado que los cdlculos de P.B.I. e ingreso agropecuario calculados por el

B.C.R.A. son a costo de factores (o sea que estdn valuados a precios paga-
dos al productor) los montos en concepto de impuestos o retenciones a la
exportacidn no estdn incluidos, asi como tampoco lo estén los costos en
concepto de fletes de traslado de los productos hacia los lugares de con-
sumo o de embarque. .

Ello implica que los valores de ahorro agropecuario (y luego los de exce-
dente financiero del sector) que se estimen son los realmente disponibles
Ya que a los ingresos con los que han sido calculados se les ha deducido

previamente esos conceptos.

Consumo agropecuario.

Es la estimacidn mds relevante dado que con los valores de esta variable
Y los del ingreso sectorial se determina el 'ahorro sectorial”. Es sabi-
do que el sistema de cuentas nacionales de la Argentina calcula sélo se-
ries de "consumo global", careciendo de estimaciones sectoriales de con-
sumo. Por lo tanto este dato ha surgido de una estimacién, empleando una
de las metodologfas utilizadas por Miguel Teubal en su trabajo original.
Se trata del "método directo™ de estimacitn que se basa en el cdlculo e-
conométrico de las elasticidades del consumo con respecto a las dos varia-
bles que se han considerado explicativas de su comportamiento: el ingreso
por habitante y la participacién de los salarios en el ingreso.
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~ Dado que no existen datos de " consumo agropecuario'' la estimacidén de las
elasticidades se efectfio para el "consumo global' suponiéndose que sus va-
lores son vdlidos también para el consumo sectorial.

La relacidn funcional de la cual se parte es la siguiente:
J’\l .
o\ .y (x?
N N Y

C: Consumo global corresponde el dato de consumo privado estimado por el
B.C.R.A. Para el periodo 1950-70, se tomd el dato de la publicacidn del
B.C.R.A. "Sistemas de cuentas de producto e ingreso de la Argentina'’,

Siendo:

Volumen II, afio 1975". Para. el periodo 1970-82 se extrajo la informacién
del Departamento de Cuentas Nacionales del B.C.R.A. (a precios de 1970).

~Y: Producto Bruto a costo de factores (equivalente a ingreso nacional).Fuen-
te de la informacién: idem anterior.

N: Poblacifn econSmicamente activa. Se partié de los Censos Nacionales de
Poblacién de los afios 1974, 1960, 1970 y 1980 y se calcularon los datos
para los afios intermedios por interpolacién. La homologacifn de la in-
formacidn censal se efectfio tomando como base la metodologia empleada
por Susana Aparicio (Investigadora del Centro de Estudios Urbanos y Re-
gilonales- CEUR).

YS:Remuneracidn de los asalariados de toda la economia: Jornales, sueldos -
y aportes jubilatorios. Para el periodo 1950-1973 se tom& la serie pu-
blicada en "Sistema de cuentas del producto e ingreso de la Argentina"

Volumen II 1975. Los datos para este periodo estdn a precios de 1960. -

La serie de remuneraciones del periodo 1970-82 fue calculada en base
a las estimaciones de participacién de los. salarios en el ingreso na-

cional efectuadas por Alvaro Orsatti (''La nueva distribucién funcio-
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nal del.ingreso en la Argentina'" Revista "Desarrollo Econdmico N? 91 (Octu-
bre-Diciembre 1983 -IDES-.) Se recurrid a esa estimacidn debido a que el
B.C,R.A. ha dejado de publicar los datos de distribucién del ingreso desde
1973. '

Para .obtener los valores de los coeficientes de elasticidad %1 y 32 se 1i-

nealizé la funcitn aplicando logaritmos decimales:

(S & ey &

Por aplicacién de minimos cuadrados se obtuvieron los valores. de ambos coe-
ficientes (periodo 1950-73) o

%g = 0,902 :

@b = 0,1037

Siendo: %ﬁ : coeficiente de elasticidad que vincula el consumo privado

~global con el ingreso nacional por habitante.

@2 : coeficiente de elasticidad que vincula el consumo privado y

global con la participacidn de los asalariados en el ingreso.

Valor del coeficiente R2 = 0,9621 (se considera un valor alto que indica

en primera instancia, la bondad del ajuste realizado).

Asimismo se han calculado los valores del test T de Student para los coefi-
- A i , i . :

- cientes § de ambas variables. Para el correspondiente a la variable 'ingre-

so por habitante'':

fa
T =P =18,7052

s@)
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Para el coeficiente %2 correspondiente a la variable "participacidn de los
salarios en el Ingreso'':

A
T=4§,= 3,2684
Scﬁz)

Cotejados estos valores en la tabla correspondiente de la distribucibn T pa-
Ta n =23 y n-3 grados de libertad se deduce que los valores de los coeficien-
tes son significativamente distintos de cero, a un nivel de significacifn

del 5%. Ello refuerza la conclusién expuesta en cuanto a la calidad del ajuste

Por G1ltimo se evalGo la posibilidad de que exista vinculacién funcional impor-
tante entre las variables explicativas Y ¢ YS (multicolinealidad). Para ello
se calcularon las correlaciones entre 1anar¥able explicada ( C ) y cada una

de la variables explicativas consideradas individualmente (lo Hue implica que
los valores de la restante permanecen constantes) y la correlacifn entre am-

. bas variables explicativas. Los resultados obtenidos son los siguientes: (co-

rrelaciones parciales)

r 12.3 = 0,6839 (correlacitn entre C_ e Y , considerando a YS cons-
tante) N N Y

r 13.2 = 0,9712 (correlacidn entre C_e YS, considerando a Y como
constante) N Y N

r 23.1 = 0,5635 (correlacién entre ambas variables explicativas Y e YS)

. _ N Y
Los resultados obtenidos confirman la bondad del ajuste y particularmente la
inexistencia de multicolinealidad significativa que perturbe la influencia
aislada de cada una de las variables explicafivas.

- E1 valor de los coeficientes calculados para el periodo 1970-82 (serie a pre-

cios del afio 1970) es el siguiente:

N
B = 0,91
@2 = 0,10

R®™ = 0,76
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Se aclara que el mismo cdlculo de los coeficientes se realizd partiendo
de series que contenian las variables a precios corrientes,deflactadas

por los siguientes indices:

Pa : indice de precios implicitos en el sector agropecuario
Pn : indice de precios implicitos en el sector agropecuario
Pc : indice de precios implicitos en el consumo privado

Los resultados obtenidos'a partir de las variables deflactadas fueron fi-
nalmente desechados debido a 1a baja confiabilidad del ajuste y délos re-

sultados en base a &l obtenidos.

El paso de cdlculo siguiente fue tomar los valores de las elasticidades
_ obtenidas para cada periodo y aplicarlas para calcular en forma discrimi-
nada el consumo del sector agropecuario y el del sector no agropecuario.

Para ello se debi6 resolver el siguiente sistema de 2 ecuaciones con 2
/

incdgnitas: ‘
(1-%&) Ya eﬁ
. Cm Yn Nn |
¥sn
Yn

Siendo:

Ya ingreso agropecuario

Yn = ingreso no agropecuario (PBI cf -Ya)~
Na = Pob. econdmicamente activa agropecuaria
Nn = Pob. econSmicamente activa no agropecuaria
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Ca = Consumo agropecuario (incégnita)
C = Consumo privado total
Ysa = Salarios del sector agropecuario
Ysn = Salarios del sector agropecuario
2 o w
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Fuentes de informacidn utilizadas:

Las fuentes de la informacidn necesaria para la resolucifn del sistema de

ecuaciones son las siguientes:

Consumo Privado, Ya e Yn:

Na y Nn:

~ Ysa:

Para el periodo 1950-70 se utilizaron los datos de
PBI agropecuario a costo de factores publicados por
el B.C.R.A. ("Sistema de cuentas de producto ....')
Para el periodo 1970-82 (datos a precios de 1970)se
tomd la informacifn en el Departamento de Cuentas
Nacionales del B.C.R.A.

Censos Nacionales de Poblacién 1974, 1960, 1970 y
1980 ; se utilizaron los criterios ya explicitados
para los afios intermedios,

Para el periodo 1950-73 datos publicados por el
B.C.R.A. -

Para el periodo 1970-82 se tomS como base la masa

' 'de ‘salarios de.toda la economia,que surge de aplicar

los coeficientes de participacidén de los asalariados

en el ingreso, estimados por Alvaro Orsati en el tra

bajo ya citado, al ingreso nacional total.

Se establecid posteriormente la relacién porcentual
entre salarios agropecuarios agropecuarios y salario
totales para periodo 1950-73. Ello did como resultad
un valor estable, que en promedio, alcanzd para ese
periodo al 10,3% de la masa total de salarios.

Dicho porcentaje se aplicd a los salarios totales de
periodo 1970-82 para calcular la masa de salarios-a-

gropecuarios.
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Ysn: Los salarios no agropecuarios fueron calculados
por diferencia entre el total de salarios y los
salarios agropecuarios. -

- Resolviendo el sistema de 2 ecuaciones con 2 incégnitas planteado mds arriba

se 1lega a la obtencidn del consumo no agropecuario y del consumo agropecua-
rio:

<
l+x

Ca

]
[}

..Cnl

A efectos de verificar el grado de confiabilidad de las cifras de consumo
que se han calculado, se presenta en un cuadro posterior del apéndice esta-
distico un cdlculo del consumo agropecuario '‘per cdpita" y consumo no agro-
pecuario "per cdpita" (tomindose como poblacién a la econdmicamente activa).
De la comparacidn de ambos resultados surge que son bastante similares, lo
que en principio indicaria que son confiables.

Una vez obtenidos los valores de consumo agropecuario se estd en condicio-
nes de calcular los valores de ahorro agropecuario para ambas series de.cada

ano, por diferencia entre el ingreso sectorial y el consumo.

Inversidn agropecuaria:

El paso final necesario para la estimacidn del excedente financiero del sec-

tor es la estimacifn de las inversiones del sector. (%)

Para ello se recurrié al Departamento de Cuentas Nacionales del B.C.R.A.

(*) No se considerd la inversién consistente en variacidn de existencias
pues no implica flujos intersectoriales. ;
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donde se cuenta con informacifén de inversidén desagregada por bien. Dado
que el B.C.R. A. no calcula la inversidn por sectores se debid seleccio-
-nar del listado existente los bienes de inversidén que por su naturaleza
son utilizados por este sector. Ellos son: maquinaria agriceola, tractores
y equipo rural (producidos localmente e importados). A ellos se les sumd
las estimaciones de "'construcciones agropecuarias' que ese sector del Ban-
co Central produce y que consisten en la suma de los siguientes rubros:
Galpones y Tinglados, alambrados, Construccidén de Cultivos Permanentes,

y otras construcciones,

El rubro "vivienda rural' se encuentra estimado por el B.C.R.A. hasta 1964,
por 1o que se debieron estimar los montos del periodo 1965-82.

Se calculd para ello el crecimiento intercensal de la cantidad de vivien-
das (ocupadas y desocupadas) corresnondientes al sector rural registradas
en los Censos Nacionales de Poblacién de 1960, 1970 y 1980.

Como en el Censo 1980 para el sector rural se registran sblo las viviendas
ocupadas (iguales al N? de hogares) se debis estimar la cantidad de vivien-
das desocupadas para obtener el total de viviendas rurales.

Dado que el Censo de 1980 si contiene el dato de viviendas desocupadas pa-
ra el total del pais (pero sin discriminacién entre urbano y rural), se
calculd la proporcién entre viviendas desocupadas y viviendas ocupadas pa-
Ta el total y esa proporcién se aplicd a las viviendas ocupadas en el me-
dio rural (afio 1980) para estimar la cantidad de viviendas desocupadas ru-
rales.

Asi el total de viviendas rurales ocupadas en 1980 (1.104.225 viviendas)
se le agregd un 18,2% lo que da un total de 1.305.268 viviendas.

Teniendo en cuenta los censos de 1960 (1.025,638 viviendas rurales) y de
1970 (1.262.462 viviendas rurales) se llega a las siguientes tasas de cre-
cimiento de la cantidad de viviendas:
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1960-70 = 2,1% anual acumulado

1970-80

0,3%

Estos porcentajes fueron aplicados al valor de la inversidn en vivienda ru-

ral correspondiente al iltimo afic para el que se contd con informacidén

(1964) y asi fueron obtenidas las estimaciones de inversidn en vivienda pa-
ra el resto de los afios.

Cabe efectuar por Gltimc una aclaracifn con respecto a un rubro que no fue
incluido dentro de la inversidn agropecuaria: el de camionetas (pick-ups)
adquiridos por los productores que, al menos parc1a1mente, pueden ser con-
sideradas como inversifén agropecuaria. ‘

La informacién disponible en el B.C.R.A. no sdlo no permite efectuar las
discriminaciones de las camionetas (o pick-ups) del total de "automotores"
sino que, ademis este rubro identificado de la inversidn incluye no sblo

la produccién de vehiculos automotores sino también la fabricacidén y repa-
racibn de carrocerias y la reparacidn y rectificacién de motores correspon-
dientes a todo tipo de vehiculos. A partir de esta informacidén resulta -
priacticamente imposible estimar lo correspondiente a vehiculos tipo pick-
ups, mixime teniendo ademis en cuenta que deberia poder discriminarse del

total las que estfn destinadas al sector rural.

Teniendo como base estadisticas sobre la industria automotriz editadas por
ADEFA (Asociacién de Fdbricas de Automotores) la proporcidn de cariionetas
tipo pick-ups en el total de produccién de automotores (unidades produci-
das) es la siguiente para algunos afios tomados:

Afios %

1965 21,1
1970 14,9
1975 © 15,2
1980 15,5

1982 12,3
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De este total sO6lo una proporcidn (cuya magnitud no es posible estimar)
corresponderia afectar al sector agropecuario. De cualquier modo se con-
sidera que la cifra es poco significativa y su inclusién o no dentro

de la inversidén agropecuaria no variard significativamente el cidlculo
de inversidn agropecuaria total.
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- “EXCEDENTE "AGROPECUARIO ESTIMADO

La diferencia entre ahorro agropecuario e inversién agropecuaria da como
resultado el Excedente Agropecuario Estimado.

A efectos de medir la importancia relativa del excedente financiero se ha
vinculado al E.A.E. con el P.B.I. o ingreso agropecuario y con la inversién

_ del sector.

Asimismo, se realizaron otros cdlculos que estiman el Excedente Agropecua-
rio en U$S, al tipo de cambio promedlo a efectos de hacer comparables y
homogéneas las series estlmadas.‘

" 'Otrds éstimaciones efectuadas.

’

Ademds de los conceptos definidos en piarrafos anteriores, en el trabajo se
han incluido diversas series estadisticas correspondientes a variables cu-
yo comportamiento resulta relevante, a los efectos de una mayor comprensién
de la evolucidn del sector.

Dentro de ellas, los valores de algunos fueron estimados (parcial o total-
mente) debido a que s6lo se encuentra informacién para algunos afics.

Una de las variables importantes que han sido estimadas es la que corres-
ponde a "existencias de ganado vacuno'' para afios que no se cuenta con in-
formacidn censal.

Se aplicé el método de RaGl E. Yver, que fue explicitado en la revista
"Desarrollo Econdmico' (IDES) de diciembre de 1965 (Tomo I, pig. 17,18 y
19). '

El método parte de los datos de existencia relevados por censos ganaderos
y trata.de estimar las existencias en los afios intermedios teniendo en cuen-
ta los nacimientos y la faena registrada.
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El stock de ganado al final del periodo (St + 1)} es igual al stock al
final del periodo T mis nacimientos (N) y menos faena (F) durante (t+l).

1} S = § + N+ 1 -F
k1 t t t+1

Los nacimientos durante t+l serdn una fraccién del stock al final del
periodo anterior es decir:

1 St {siendo r una tasa de crecimiento del stock)

I

Sustituyendo 2 en 1 tenemos:

3) 8,41 = & (1+?t+1) =~ Fo wn”
De igual forma
B Spg 25y Ur Ty Fer 2

Reemplazando en 3 nos di:

St 42 = {%t (41 49) -Ft+ﬂ Q+r.n)-Fy

Suponiendo T, 4i ’-it+z =
Tendremos:
S.., = S, (+1)% - E., -(1*r) - F
t+2 - t t+1 t +2

© Siendo el ndmero de afios entre los censos S. ¥ S.,. tendrenos

5)  Sgup =S¢ (*m)n -F @ - Freo (TS AC N e

Q+r)- T

t +n
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Si esta expresidén la igualamos a cero obtenemos un polinomio completo
de-grado n en (1+r).

La solucién de este polinomio nos permite obtener r con el cual podre-
mos calcular el stock anual. '
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B) COMPARACION DE LOS RESULTADOS DEL "'EXCEDENTE AGROPECUARIO ESTIMADO"
CON LOS CALCULOS DEL "EXCEDENTE FINANCIERO AGROPECUARIO' EFECTUADOS
POR TEUBAL. (*).

Se han cotejado los resultados obtenidos por Miguel Teubal en su estima-
€i0n del Excedente Financiero Agropecuario que abarca el periodo 1960-
1967, con las estimaciones realizadas para esos mismos afios, por el pre-

sente estudio (valores promedios trienales).
De la comparacidn efectuada surgen las siguientes conclusiones:

a) ﬁos valores del EFA calculados por Teubal son en todos los afios po-
sitivos, mientras que para el estudio presente se obfienen valores negati-
'vos en los afos 1956 y 1958. '

b) Entre 1956 y 1958 las tendencias registradas en ambas series son opues- -
.tas asi como también para los afios 1965-67

c) Los valores absolutos del EFA calculados por Teubal son significati-
vamente mayores a los que se llega en el presente estudic, por 1o menos
hasta 1958, afic a partir del cual las diferencias resultan poco significa-
tivas., ' |

Las diferencias observadas en las magnitudes obtenidas por Teubal y por CFI.
resultan de los distintos valores alcanzados por dos de los componentes prin-
cipales que conforman el cidlculo, consumo agropecuario e inversién agropecua-
ria.

1) CONSUMO AGROPECUARIO

El consumo agropecuario se obtiene a partir de las estimaciones de las elas-
ticidades del consumo global con respecto al ingreso per cdpita y a la par-
ticipacidn de los salarios en el ingreso.

Las diferencias sefialadas tienen su origen fundamentalmente en los distintos

valores de los coeficientes de las elasticidades a las que se hizo referencia
anteriormente.
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Los resultados obtenidos son los siguientes:

Miguel Teubal CFI
periodo 1950-63 : @i : 0,964 periocdo 1950-1973
8 : 0,139
periodo 1964-67 : % LM el : 0,902
' o & 0,529 ®2 : 0,1037

De 1la aplicacidn de estas elasticidades resultan diferentes magnitudes de

la variable consumo agropecuaric en unc y otro cilculo.

La magnitud de la diferencia entre las dos estimaciones de consumo agro-
pecuario es significétiva entre los afios 1950 y 1958, diluyéndose luego.

Se considerd que los diferentes valores hallados para las elasticidades
son atrdbuibles a lo siguiente: '

a) Distintos periodos utilizados para las estimaciones de las elasticida-
- des (Teubal 1950-63 y 1950-67 y CFI 1950-73).

b) Teubal trabaja con series expresadas en precios corrientes, deflacta--
dos por precios implicitos en el consumo (serie de consumo) y precios

implicitos en el P.B.I. agropecuario (ingreso del sector agropecuario).

En los cédlculos del CFI se ha trabajado con las series de consumo e in-
_ greso agropecuario a precios de 1960 (BCRA). . '

~ ¢) Diferentes fuentes de informacidn para las variables consideradas en
ambas estimaciones.

2) Inversidn Agropecuaria

Con respecto a la inversidn, si bien las diferencias observadas en las
variables absolutas son poco significativas hasta 1957, a partir de es-
te afio se ensancharon las diferencias de las mismas variables.
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El origen de las mismas es atribuible fundamentalmente a las disimiles
fuentes de obtensidn de datos.

Teubal trabaja para el periodo 1950-63 con datos del INDEC y para 1964-67

s . COn estimaciones del Banco Ganadero Argentino.

Los datos de inversién agropecuaria utilizados en el recdlculo del E.A.E.
(1950-73) corresponden a estimaciones hechas en base a la informacidn del
B.C.R.A.

(*) "ESTIMACIONES DEL "EXCEDENTE FINANCIERO DEL SECTOR AGROPECUARTO ARGEN-
TINO", DESARROLLO ECONCMICO N° 56 I.D.E.S. (1975), Y "ACERCA DE LA IM-
PORTANCIA DEL "EXCEDENTE FINANCIERO DEL SECTOR AGROPECUARTO ARGENTINO.
RESPUESTA A UN COMENTARIO Y NUEVA REFLEXTON" DESARROLLO ECONOMICO N°
76 1.D.E.S. (1980). |

f
/
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WADRO N¢ 1 - SERIES DE VARTABLES UTILTZADAS PARA TL CALCULO DEL FXCENENTH FINAMCIERO AGPOPECUARIO (PERIONO 1950-73) | |

1950
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

67
68
69
70

‘N
72
73

RUINTE: (1), {2) ¥ (3), (4) B.C.R.A, - Gerencia de Investigaciones Feonfmicas - Sistema de Cuentas del Producto e Ingreso de 1la Repfiblica Argentina -

DWW 0000~ I~ ~

e i e el A B = ey g b o "

P.B.T. A
COSTO DR
FACTORES
EN MILLD
NES D ¥
DIE 1960

M

P

D ST ORI AD e e OO e LD

14.800,3
15.262,5
16.196,1

(5), (6}, (7) B.C.R.A. ident. - deflactado por el Indice de Precios al Consumidor (Base 1960¢100) INDFC. ' -

PR, AGRODPIC.
A COSTO DE FAC
TORES TN MELID
NES DE § A PRE
CICS DE 1960

-GRAN DIVISION *

(2)
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P.B.T. MO AGROD,. COMSUMO PRAMERACION  REMINERACION  REMUNERACION
A CNSTO DR FACTO - PRIVATO IR 10S ASATA DR 1DS ASALA ° IF LOS ASATA
RES EN MILIONES FN MILLN  RIADAS FN ML RIANOS FN ME RIADGS EN MT

M § DR 1960-IN  MGS PGS LIOMES DE &  LIAMES DR §  LLONES DE §~ . ACTIVA ACTIVA ACETVA
CLUYE: GRAN DIV. DE 1960  DE 1960 NE 1960 "DE 1960 AGRICOLA  NO AGROPEC.
2A0- ACROPECUARIO  NO AGROPEC.

(3 @ (5 () (M Sl e (9) (10)
5.657,8 5.855,3 . 4.738,6 433,8 4.250,8 6.490.074  1.495.658  4.994.416
5.840.7 5.077.0 4,226.5 551.0 3.675.5 6.581.728  1.430.402  5.101.326
5. 6651 5.731.6 1.130.7 3461 2.784.6 6.675.826  1.465.301  5.210.525 °
5.683.0 5.624 6 3.562.1 5282 3.033.9 6.772.415 1,450,354  5.322.061
5.084.7 6.155.8 . 4.066.0 5461 3.510.9 6.871.545 1.435.560 .  5.435.085
6.454.5 6.773.5 3.764.3 _462.4 3.302,4 - 6.073.265 1.420.917  5.552.348
6.712.7 6.821.1 3.047.9 4641 . 3.483.8 ©7.078.026  1.406.424  5.671.602
7.175.9 7.205.0 3.704.4 - 3833 3.401 .1 . 7.184.678 1,392,078 S.792.0600
7.640.6 7.652.3 4.24005 " 285.8- 3.763.7 7.294.475 1.377.879  5.016.596
7.065.4 6.990.7 3.266.3 - 3970 2.869.3 7.407.017 1.363.824  6.043.247
7.712.8 7.138.0 3.267.3 331.0 2.936.3 7.524.469 1.351.869  6.172.600
8.381.7 7.931.8 3.588.7 315.7 3.273,0 . 7.721.867 1.347.536 6,374,331
8.150.4 7.581.2 3.501.1 3295 3.171.6 7.925.873 1,343.217  6.582.656
7.895.2 7.470.2 3.402.1 321.7 3.080.4 8.136.701 1.333.912  6.797.789
8.766.3 8.332.1 30111 394, 1 3.517,0 8.354.573  1.334.620  7.019.953
9.622.9 9.073.1 4.399’6 4511 3.948.2 8.571.719  1.330.342  7.241.377
9.763.3 9.095.8 A.472.5 a14.2 3.058.3 8.812.377 1.326.077  7.486.300
9.003.6 9.331.2 4.524.3 405.8 4.118.5 9,052,793  1.321.827  7.730.966

10.603.0 9.700.4 4.358.4 306, 4 3.962.0 9.307.213  1.317.800  7.934.627
11.566.1 10.318.6 4.798.5 400.0 4.308.5 9.557.915  1.313.368  8.244.547
12.180.7 10.741.3 5.125.6 4894 4.636.2 9.823.150 1.309.157  8.513.993
12.957.5 11.449.0 5.475.9 5362 4.939.7 9.838.941 1.297.916  8.541.625
13.564.7 11.725.0 5.317.5 523.4 4.794.1 5.854.014 1.286.771  8.568.14%
14.212.5 12.538.1 5.006.0 613.7 5.383.2 9.871.069 1.275.722  B.595.347

Vol. II Afio 197S.

A
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(8), (9, (10) Censos de Poblacidn 1950, 1960, 1970 y 1980,
(11).B.C.R.A. Departamento de Cuentas Nacionales.

Y

POBL. FOOM. PORL, TCON.” POBL. ECON.

. INVERSION °
AGROTECUANTA
EN MiLLONES

DE § DL 1960

(n

144,15
209,74
191,00
221,53
196,10
306,66
366,18
300,85
336,13
231,75
336,11
315,58
294,35
239,24
201,57
293,27
275,1
246,0
254,9
309,8
293,8
346,5
347,9
379,%
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QUADRO N? 2 - SCRIES D VARTAPLES UTTLIZAMAS PARA TiL CAIQLED Dr, TXCEOPNTE FINANCIFRY AGNOPECUARIO

1970
10N

1972

1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1082

PRI, TOTAL
NAC. AC. DIt

FACT. (FN NI

LIONES DI §

ne 1970
(1}

79.343
82,144
83,503
86,344
91,521
96.099
90.035
95.673 pm
92.216
08.603
99,430
92.226
87.415

CONSUMO PRIVATO

TOTAL (RN MILID

NES DE$ DR
1970) -

¢

60.085
62,498
63.438
65.651
71.652
71.897
65.050
66.098
63.512
72.476
74.296
74.810
66.610

FEMNERACTON
DE NS ASATA
RTANDS TATAL

(PN TLLOMES

DL § NE 1970)
(%)

33%.800
37.129
35.823
- 40.668
46.218
46.992
30.252
30.424
30.934
31.454
36.689
31.265
28,409

PARTICIPACION
TE 1NS ASALA-
RIS 1N EL
IMGRESD
(%)

S

42,6
45,2
42,9
a7,1
50,5
48,9
33,6
31,8
33,6
3,9
36,9
33,9
32,5

FURNTE: (1), {2), (5} y (6) B.C.R.A. (Depto. de Cuentns Macionales)

(3) y (4) Mlvaro Orsatti:

P.B.1. AGROPFC,

P.B.I. NO AGROP,

A.C. DNFAC, (PN ALC. DR FACT,

MILLOYIS DF § DF
1970)

&)

10,208
10.469
10.644
1.7
12,190
11.723
12.262
12.588
12,759
© 13,277
12,572
12.758
13.692

(MILLOMIS DE §
D 1970)

)

67.642

70.352
71.648
73.460
78.301
78.016
77.059
82.488
"°~79,038
25.050
86.753
79.573
73.935

RIMUNERACTON
DE ASALARTADOS
SECTOR AGROPEC.
(MILLONRS DE $
PE 1970)

[

5.486
3.836
3.707
4,215
4.798
4.608
3.151
3.175
3.239
3,203
3.848"
3.286
2.990

(10} y (11): Censos Nacionales de Poblacién de 1970 y 1980 (afios intermedios obtenidos por interpolacién)

(*) Poblacién Ecendmicamente Activa.

PARTICIPACTON
DE SALARING
AGTOP, TN EL
INGRESO (%)

&

33,8
16,6
34,8
35,8
39,3
39,3
25,7
25,2
25,4
24,8
30,6
25,7
21,8

*La nueva distribucibn funcional del 1ngreso en la Argentina” Revista 'Mesarrollo Bcondmco” N°91
(Octubre 1983) (1D5S)

(7}, (8) y (9): Elaboracién propia (Ver Apéndice Metodolégico)

la homologacisn de 1la informaci6n: correspondiente a ambos censes se efectub tom:mdo como base estimaciones
efectuadas por Susana Aparicio.

REMINERACION DE
ASALARTADOS NO
AGROPEC, {EN MI

LLONES DE $ DE™

1970)
(9)

. 30.414
33.293
32,116
36,453
41.420
42.384
27,101
27.249
27.745
28. 161
32.841
27.978
25.419

P.EATY) ©

AGIOPEL,.

(10}

1.309.157
1.297.916
1.286.771
1,275,722
1.264.807
1.253.985
1.243.256
1.232.618
1.222.071
1.211.615
1.201.248
1.190.969
1.180.179

PLE. AT
ND
AGROPIC,

on

8.513.99
8.541.62:
8.568, 14
8.595.34
8.622.637
8.650.014
8,677,143
8.704.990

'8.732.437

8.760.363
8.788.177
8.816.079
B.844.070
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CUADRO N? 3 - VARIABLES UTILIZADAS Y RESULTADOS OBTENIDOS EN EL CALCULO DEL EXCEDENTE AGROPECUARIO ESTIMADO .

P.B.I. AGROPRECUARIO LCONSUMD AGRO- AHORRD AGRO  INVERSION AGRO  CONSIMO NO E.A.E.

A COSTO DE FACTORES PECUARIO ‘EN PECUARIO MI  PECUARIA MILLQ - AGROPECUARIO  MILLOMES DE
EN MILLONES DE § DF MILLONES DR~ " LIONESTDE§ NESDE § DE EN MILLONES $ DE 1960
1960 - GRAN DIVISION  § DE 1960 (2) DE 1960 (3) - 1960 (4) DE § DE 1960 . (6)

1T - (1) . ' (3)

1950 1.242,8 1.024,20 218,60 " 144,15 4.831,10 ° 74,45
51 1.327,5 1.089,84 237,66 209,74 4.887,1 27,92
52 1.138,4 . 945,54 192,86 . 191,00 4.763,0 C1,89
53 1.488,4 1.136,14 . 352,26 221,53 4.508,46 130,46
54 1.479,9 1.179,81 300, 09- 196,10 4.975,99 103,99
55 . 1.540,9 1.254,93 285,97 306,66 5.518,57 -26,69
56 1.470,5 1.179,17 ~~291,33 366,18 5.641,93 . -74,85
57 1.463,3 1.177,73 . 285,57 300,85 6.027,27 -15,28
58 1.527,0 1.116,35 410,65 . -~ 336,13 6.535,95 - 74,52
59 1.511,5 1.055,36 456,14 |- 231,75 5.942,34 224,39
60 1.536,6 1.1€9,20 367,40 . 336,11 5.968,72 -31,29
61 1.526,6 1,102,07 424,53 315,58 6.819,73 108,85
62 1.588,4 1.047,38 541,02 294,35 © 6.533,82 246,67
63 1.619,2 1.195,36 423,84 239,24 6.274,84 184,60
64 1.732,2 1.021,32 710,88 291,57 7.310,78 419,31
05 1.834,9 1.388,34 446,56 - 293,27 7.687,76 153,29
66, 1.766,3 1.330,83 435,47 275,10 7.764,97 160,37
67 1.842,1 1.365,35 476,75 : 246,00 7.965,85 230,75
68 1.742,1 1.309,78 432,32 254,90 8.390,62 177,42
69 1.837,6 1.395,91 441,69 309,80 - 8.972,69 131,89
70 1.940,6 1.418,07 522,53 293, 80 9.323,23 228,70
71 1.842,8 1.089,79 753,01 . - 346,50 10.353,21 406,50
72 1.697,8 1.032,34 - 665,46 347,90 10.416,66 317,56
73 1.983,6 1.515,60 - 468,00 . . 379,30 "11.022,50 88,70

FUENTE: (1) y (4) B.C.R.A.; (2), (3), (5) y (6) elaboracién propia.’
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CUADRO NP 4: RESULTADOS OBTENIDOS EN EL- CALCULO DEL "EXCEDENTE AGROPECUARIO ESITBMDO =

(Periodo 1970-82) - (En millones de § de 1970)

r
Py

N

1970
197
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978

1979

1980
1981
1982

0

CONSUMO
AGROPECUARIO

7.767,1
7.942,5
8,045,0
8.773,4
9.374,6
9.166,1
8.626,9
8.503,5

. 8.492,8
9.457,1
9.189,3
9.928,4
9,765,1

CONSUMO NO

AGROPECUARIO

52.317,9
54.555,5.
55.393,0
56.877,6
62.277,4
62.730,9
56.423,1
57.594,5
55.019,2
63.018,9

" 65.106,7

64.981,6
56.844,9

AHCRRO

AGROPECUARIO  AGROPECUARIA -

2.530,9
2.526,5
2.598,9
2.997,6
2,815,4
2.556,8
3.635,1
4.084,5
4.266,2
3.819,9

3.382,7

2.829,6
3.926,9

INVERSION

1.32,1
1.667,6
1.654,5
1.943,5
2.184,6
1,740,3

2.047,9

2+283,9

1.167,2

1.473,3
1.111,1

838,6
1.040,9

ffeia.e.

1.188,9
858,86
944,70

1.054,08
630,75
816,58

1.587,19

1.800,56

3.098,88

2.346,65

2.271,51

1.991,10

2.886,03
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CUADRO N° 5 - IMVERSION AGROPECUARIA (RN MILLONES NE PESOS LEY 18.188, A PRECIOS TE 1960} - PERIONO 1950-71

gl T T

‘ MAQUINAPIAS Y EQUIPCS -CONSTRUCCIONES AGPOPEMJARTAS :
. PRODUCCTON NACTONAL TMPORTACIONES
ARD Total Invers. [ Galpo- | o ~ |Const. en| Totel in- | TOTAL
s a ‘
o £ o N e I R AL o e B
tores | Animal y | Total [Apri- |Rural [rotal glados nentes  jagropecuaria *y

Agri- Manual cola

cola
1950 9,52 2,06 0,94 12,521 26,56 1,0 (27,56 10,08 1,7 2,42 23,76 41,11 70,21 24,89 144,18
1951 18,86 3,61 2,02 24,49 | 44,04 0,46 B4,10 68,59 13,31 3,13 31,20 64,97 116,60 24,14 209,33
1952 2”19,46 3,93 2,78 26,221 49,09 0,26 19,35 75,57 19,44 2,95 31,92 38,38 ' 92,69 22,75 191,01
1953 23,06 5,67 2,96 31,60/ 57,53 0;23 57,76 89,45 20,27 2,99 30,96 57,43 ' 111,66 20,41 221,32
1954 39,88 | 2,44 3,68 46,0 [17,40°| 0,42 17,82 63,82 18,33 3,36 37,68 | 52,00 111,47 20,81 196,10 -
1955 45,33 | 33,27 3,78 82,381 78,47 0,26 [78,73 161,11 26,97 3,85 39,36 51,08 121,86 23,68 306,63 -
1956 43,31 | 59,46 3,82 [106,59 | 85,54 0,22 85,76 192,35 32,06 |~ 3,77 36,72 76,32 148,98 24,85 366,18
1957 57,16 | 58,96 4,16 h20,28| 31,22 | 0,21 [31,43 151,71 30,320 4,17 39,60 ¢ 46,82 120,91 28,22 300,84
1958 75,54 | 58,84 3,86 1138,24 | 48,19 0,26 18,45 186,69 25,95 4,77 39,12 48,58 118,42 31,02 336,13
1959 45,64 { 60,45 2,83 08,921 1,7 6,097 2,00 110,92 18,11 4,05 35,52 41,53 90,20 21,63 231,75
1960 61,01 106,88 3,24 171,137 7,92 0,61 8,53 179,66 27,691 .4,33 40,56 60,56 133,14 23,60 336,40
1961 63,34 |83,28 2,83 149,45 111,19 0,9t [12,10 161,55 24,81 . 4,94 36,00 63,96 - 129,7 24,32 315,57
1962 55,04 165,95 2,48 123,47 | 45,24 0,57 |45,81 169,28 19,55‘ 4,45 28,80 48,50 101,27 23,79 294,34
1963 58,41 163,7M 1,78 [123,9 1,71 0,23 1,94 125,84 17,44 3,95 35,52 35,7 92,82 20,58 239,24 ™
1964 64,66 |74,58 1,65 [140,89 | 8,38 0,39 8,77 149,66 21,79 5,02 39,84 52.30 118,91 23,00 291,57
1565 66,82 | 78,06 1,54 h46,42| 5,36 0,63| 5,99 152,41 23,237 5,88 46,32 41,93 117,36 23,5 293,27
1966 61,45 |66,23 1,43 129,11 | 2,97 0,391 3,36 132,47 18,44 5,67 M,32 60,32 113,74 23,9 275,11
1967 61,45 |55,13 1,33 17,911 5,92 0,82]6,74 124,65 19,24 5,61 31,18 40,88 96,89 24,5 246,04
1968 62,67 |59,89 1,24 q122,8 5,82 0,24 | 6,06 128,86 20,77 6,20 - | 41,63 31,49 10q,09‘ 25,0 254,95
1969 76,40 153,86 1,15 31,41 7,65 0,74 8,39 139,80 28,38 8,10 48,37 58,73 144,58 25,5 309,88
1970 77,58 |66,95 1,07 [145,60 | 2,27 0,56 2,83 148,43 29,69 9,45 52,77 27,41 119,32 26,1 293,88
1971 73,65 182,96 0,99 157,60 | 3,47 0,691 4,16 161,76 33,17 9,73 65,76 49,85 158,51 26,2 346,47

FUENTE: Calculado en base a informacidn del Departamento'de Cuentas Nacionales del B.C.R.A.

~ {*) Los datos de inversidn en "vivienda rural" a partir de 1966 corresponden a estimaciones propias,
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CQUADRO N* © - INVERSTON AGROPECUADNIA (EN MILLONES DE PESOS LEY 18.188 A PRECIOS DE 1970) - PERIONO 1970-82

MAQUINARIAS Y EQUIPOS

CONSTRUCCIONES AGROPECUARTAS

PRODUCCION NACIONAL IMPORTACIONES N
« r in-
Maqui- Vehichles Magiii- ) Eggﬁ}nigggr;' Gﬁégo ggﬁ:? Aleam- éﬂ?i?&ogn 3::2%0325 Vivienda INE%EQ?ON
Rar}? Trac- | Traccin | Sub- narl? Fquipo | Sub- Tquinos Tin e ianes brados | perma censt. Ru:ul AGMOPLCUARTA
gri tores | Animal y jTotal { Agri- [Rural ([Total glades nentes  pgropecuaria (*)

cola Manual cola
1970 316,29 | 284,3 19,9 620,4 ‘3,8 ' 2,6 [ 11,4 631,8 220,6 45,8 150,7 125,4 542,5 167,8 1.3421
1971 320,3 344,0 22,7 687,01 12,3 2,9 18,2 702,2 250,1 96,9 214,6 236,2 796,9 168,5 1.667,6
1972 319,9 395,6 23,5 739,01 7,0 1,9 B,9 747,89 248,0 98,0 237,4 154,6 738,0 168,6 1.645,5
1973 437,6 527,7 25,9 991,21 10,2 2,9 {131 1004,3 | 340,9 95,8 168,8 170,5 770,1 169,1 1,943,5
1974 $42,2 619,2 25,8 1187,2 | 7,7 5,7 [ 13,4 1200,6 384,3 86,9 104,6 238,3 814,3 169,7 2.184,6
1975 424 .6 481,3 21,4 927,31 14,2 1,8 | 16,0 943,3 205,9 67,2 102,7 158,7 626,5 170,4 1.740,3
1976 486,7 661,2 19,6 1167,5 | 10,1 1,9 112,0 1179,5 1,5 78,5 148,8 £128,5 697,4 . 171,0° 2.047,9
1977 602,0 748,6 23,5 374,11 9,5 2,9 { 12,41  1386,5- 01,3 67,6 122,3 134,5 725,7 171,7 2.283,9
1978 291,8 186,5 18,5 496,8 | 13,9 3,7 117,6 §14,4- 196,4 32,4 7,4 " 180,2 480,5 172,3 1.167,2
1979 310,2 340,8 26,4 677,41 51,9 30,4 | 62,3 739,7 250,6 19,3 125,9 164,8 560,7 - 172,9 1.473,3
1980 182,4 124,3 30,4 337,1 [134,4 19,1 |153,5 490,6 195,9 35,9 93,2 121,8 446,8 173,6 1.1,
1981 136,6 47,0 18,2 20,8} 89,7 10,3 |100,0 301,8 126,4 13,9 77,4 144,9 362,6 174,2 838,6
1982 177,4 | 188,0 16,2 381,6| 26,7 3,21 29,9 411,5 120,% 55,4 118,2 160,4 454,5 174,9 1.040,9

(*) Elaboracién propia sep(n anexs metodolégico.

FURNTE: B.C.R.A, y elaboracién propia.
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QUADRO N° 7 - ESTRUCTURA PMORCENTUAL DE IA INVERSION AGROPECUARIA - PERIODQ 1950-69

MAQUINARIAS Y EQUIPOS CONSTRUCCIONES AGROPECUARIAS
PRODUCCION NACTONAL TMPORTACIONES

A0S Maqui Vehiculos Maaqui * ;gta]in;:}r:rs : G:i;n (gtras_: Alam Egrlli:vo:n ng'z;o;re‘s Vi;li;nclla IN\TI‘E)-’[I;Q%DN

nariz | Trac- i Traccién | Sub- n;t?il&" lquipo | Sub- g:uipos Y Tin tn:grcl?ones brados | perma. - const. & AGROPECUARIA

Agri- tores A;Ef::'lzly Total Agri- Maral [Total glados ‘ nentes agropecufaria

cola X cola ' ‘
1950 6,6 1,4 0,6 8,6[ 18,4 0,7 19,1 27,7 8.3 1,7 16,5 28,5 54,9 17,3 100,0
1951 10,0 1,7 0,5 11,71 21,0 0,2 21,1 32,8 6,3 1,5 14,9 31,0 55,7 11,5 100,0
1952 10,2 2,1 1,4 13,71 25,7 0,1 |25,8 39,5 10,2 1,5 16,7 20,1 48,5 1,9 100,0
1953 10,4 2,5 1,3 14,3( 25,9 0,1 26,1 40,4 9,1 1,3 13,9 25,9 50,4 9,2 100,0
1954 L2, 3 1,2 1,9 23,4} 8,9 0,2 9,1 32,5 2,3 1,7 19,2 26,6 56,8 10,6 100,0
1955 14,8 10,8 1,2 25,91 25,6 0,1 25,7 52,6 8,8 1,2 12,8 16,8 39,7 7,7 160,0
1956 11,8 16,2 1,0 29,14 23,4 0,1 |23,4 52,5 i 1,0 10,0 20,8 40,7 6,8 100,0
1657 19‘,0 19,5 1,4 39,9 10,4 0,t o,4 50,4 10,1 1.4 13,2 | 15,6 40,2 9,4 100,0
1958 22,5 17,5 1,1 41,1] 14,3 0,1 14,4 85,5 7,7 1,4 11,6 i4,4 35,2 9,2 100,0
1959 19,7 26,1 1,2 46,91 0,8 0,1 0,9 47,8 7,8 1,7 15,3 17,9 42,8 9,3 100,0
1960 18,1 31,8 0,9 50,91 2,3 0,2 Z,5 53,4 8,2 1,3 12,0 18,0 39,6 7,0 100,0
1961 20,1 26,4 0,9 47,3 3,5 | 0,3 3L8 51,1 7,9 1,6 11,4 20,3 41,1 7,7 100,0
1962 18,7 22,4 0,8". 41,9115,4 lo0,2 Q15,6 57,5 6,6 1,5 2.8 16,5 34,4 - 8,1 100,0
1963 24,4 26,6 0,7 51,8] 0,2 0,1 0,8 52,6 7,3 1,6 14,8 15,0 38,8 8,6 100,0
1964 22,2 25,6 0,6 48,3 2,9 0,1 3,0 51,3 7,5 1,7 13,7 17,9 40,8 7,9 100,0
1965 22,8 26,6 | 0,5 49,91 1,8 0,2 2,0 52,0 7,9 2,0 15,8 14,3 . 40,0 8,0 100,0
1966 22,3 24,1 0,5 46,21 1.1 0,1 1,2 48,1 6,7 2,1 12,5 21,9 43,2 8,7 100,0
1967 24,9 22,4 0,5 47,9] 2,4 0,3 2,7 50,7 7.8 2.3 12,7 16,6 39,4 9,9 100,0
1968 24,7 23,6 0,5 48,31 2,3 0,1 2,4 50,7 8,2 2,4 16,4 12,4 39,4 9,8 100,0
1969 24,6 17,4 0,4 2,41 2,5 0,2 2,7 45,1 9,1 2,9 15,6 18,9 46,6 8,2 100,0
1970 26,40 22,78 0,3 49,51 0,77 | 0,13 | 0,9 -50,51 1,10 | 3,2 17,9 9,3 40,60 ‘8,8 100,0
1971 21,25 23,94 0,28 45,48 1 0,1 1,1 46,6 2,5 2,8 18,9 | 14,38 45,74 7,5 100,0

LY

FUENTE: B.C.R.A.
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! CUADRD N° 8 . ESTRUCTURA PORCINTUAL DE

i LA INVERSTON AGROPECUARIA - PERIODO 1470-82

-

; MAQUEINARTAS Y EQUIPOS " (DNSTRUCCIONES AGROPECUARIAS
—_— PRODUCCION NACIONAL THPORTACIOMES o . !
Maqgi - Veh Icglos - H [:1(11_11 - . ;Qfl;}ng.:ﬁr; : Gi;];o g;;zf' A ari; cczfxrl‘i ;‘.mgn 32:":}0:125 vi Eﬁg&la IN\']'I‘?’}II‘Q%ON
R:rr}'c-l Trac- - Trgccxﬁn Sub- nnru_a Tquino Sub-_ Equipos Tin srneeones brados | merma const. ) AGROPECUARIA
gri tores | Animal y (Total | Agri- [ural [Total glados nentes pgropecuaria
cola Manual cola
1970 23,6 21,1 1,5 46,2 0,6 0,2 {0,8 47,0 16,4 3,4 1,2 9,3 40,4 12,5 100
1971 19,2 20,6 1,4 41,2 0,7 0,2 10,9 42,1 ) 14,9 5,8 12,9 14,2 47.8 10,1 100
o 1072 19,3 23,9 1.4 44,7 0,4 0,1 0,5 45,2 ) 14,9 5,9 14,3 9,3 - 44,6 10,2 100
1973 22,5 27,2 1,3 51,0 0,5 0,1 | 0,6 51,6 17:5.‘ 4,9 8,9 8,9 39,6 8,7 100
1974 24,8 28,3 1,2 54,3 0,3 6,5 ]10,6 54,9 17,6 3,9 4,8 10,9 37,2 7,8 100
1975 24,4 27,6 1,2 - 53,3 0,8 0,1 {0,9 54,2 17,0 | 3,9 5,9 9,1 3s,9 9,8 100
1976 23,8 32,3 " 0,9 57,0 0,4 0,1t 0,5 57,6 16,7 | 3,8 7,3 5,2 34,0 8,3 100
1977 26,3 32,8 1,0 60,2 0,4 0,t | 0,5 60,7 17,6 2,9 5,3 5,9 31,8 7,5 100
1978 25,0 15,9 1,6 42,6 1,2 0,3 [ 1,5 4 16,8 2,8 6,1 15,4 41,2 14,8 100
1079 21,0 23,1 1,8" 45.9 3,5 0,7 14,2 50,2 17,0 1,3 8,5 11,2 38,0 11,7 100
1980 16,4 1,2 2,7 36,31 121 1,7 13,8 441 17,6 3,2 3.4 10,9 40,2 15,6 100
1981 16,3 5,6 2,2 24,1 10,7 1,2 1,9 35,9 15,0 1,6 9,2 17,3 43,2 - 20,8 100
1982 17,0 18,1 1,5 36,7 2,5 0,3 | 2,9 39,5 11,6 5,3 11,3 15,4 43,6 16,8 100

(*) Flaboraci6bn propia seglin anexe metodolfgico,

FUENTE: B.C.R.A. y elaboracifn propia.
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CONSEJO FERERAL DE INVERSIONES

Reesl I praopt. |

CUADRO N2 9 - CONSUMO AGROPECUARIO Y NO AGPOPECUARIO

POR PFRSONA ACTIVA “(PERIONO 1950-72) ($ DE 1969)

AROS _CONSUMO AGROPECUARIO

P.E.A. AGPOPECUARIO

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
~1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

FUENTE: Elaboracidn pronia.

684,38
736,2
645,3
791,4
830,3
892,3
847,0
854,7
818,5
780,7
867,6

a20,5

782,3
895,56
767,7

.046,9
.006,8
.036,2

997 .3

.066,3
.092,6

846,9
809,2

7

CONSIMO MO AGROPECUARIO

P.E.A. NO AGROPECUARIQ

T S S O T

067,3
958,0
014,1
847,1
915,4
993,9
994 ,8

.040,5
.104,7 .
983,3

966,9

.069,8

992,6
923,1

.041,4
.061,6
.037,2
.030,4
.050,8
.088,3
.095,0
.212,0
.215



CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

CUADRO N® 10 - CONSUMD AGROPECUARIO Y NO AGROPECUARIO

POR PERSONA ACTTIVA (PERIONO 1970-82) (§ DE 1970)

ANOS CONSUMO AGROPECUARIO

P.E.A. AGROPECUARIO
1970 5.932,9
1971 6.119,4
1972 6.252,1
1973 6.877,2
1974 7.411,9
1975 7.309,5
1976 6.938,9
1977 6.898,7
1978 6.949,5
1979 7.805,4
1980 7.649,8
1981 ,.8.336,4
1982 8.274,2

FUENTE: Elaboracidn propia.

CONSUMD _NO_AGROPECUARIO

P.E.A. NO AGROPECUARIO

P = - SR B I, e S~ S«

.144,9
.387,0 -
.465,0
.617,2
.222,5
.252,1
.502,2
.616,2
.300,6
e
s
7,
6.

193,6
408,4
356,5
427,4
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CONSEJC FERERAL DE INVERSIONES -

CUADRO N? 11.PRODUCTO BRUTO AGRICOLA Y PECUARIO
A QOSTO DE FACTORES (EN MILLONES DE $§ A PRECIOS DE 1960}
PERIODO 1950-70

PBI AGRICOLA | PBI PECUARIO - TOTAL

ANOS

L
oo

mill.de § % mill.de § mill, de $

—_—

1950 | 606,19 | 51,1 580,56 | 48,9
1951 | 667,65 | 53,5 580,22 | 46,5
1952 | 528,91 [49,3 | 544,16 | 50,7
1953 808,70 | 57,4 599,79 | 42,5
1954 760,38 | 54,2 643,88 | 45,8
11955 794,78 54,4 667,76 | 45,6
1956 | 750,32 | 54,6 | 624,17 |4s.4
1957 768,80 | 55,5 615,50 | 44,5
1958 1. 834,01 | 57,5 | 615,32 42,5
1959 | 812,64 56,3 | 630,65 | 43,7
1960 838,66 | 57,9 609,50 | 42,1
{1961 831,04 | 57,1 | 605,20 | 42,1
1962 | 894,28 | 59,1 619,43 | 40,9
1963 883,52 | 56,9 669,06 | 43,1
1964 956,65 | 59,1 690,94 {41,9
1965 | 1.045,36 | 59,7 706,10 | 40,3
1966 942,46 | 56,3 731,45 | 43,7
1967 | 1.034,96 58,7 | 729,08 |41.3
1968 953,30 | 57,3 710,60 | 42,7
1969 979,61 | 56,5 756,16 | 43,5
1970 | 1.101,89 | 59,4 755,45 | 40,6

.186,75 | 100,0
.247,87 | 100,0
.073,07 | 100,0
.408,49 | 100,0
.404,26 | 100,0
.462,54 | 100,0
.374,49 | 100,0
.384,12 | 100,0
.449,51 | 100,0
443,20 | 100,0
.448,16 ' | 100,0
436,24 | 100,0
.513,71 | 100,0
.552,58 | 100,0
.647,59 | 100,0
.751,46 | 100,0
.673,91 | 100,0
.764,04 | 100,0
.663,99 | 100,0
.735,77 | 100,0
-857,34 | 100,0

_I—l-..l_lu_L—l_l—l—l—-l—L

—l—l-—\—l-—l—l—l

FUENTE: B.C.R.A. (Departamento de Cuentas Macionales)



COMSEJO FEDERAL DE INVERSIONES ‘ a9

CUADRO N°®12-PRODUCTO BRUTO AGRICOLA Y PECUARIO
A COSTO DE FACTORES (EN MILLONES DE § A PRECIOS DE 1970)
PERIONO 1970-82

PBI AGRICOLA PBI PECUARIO . TOTAL

AROS '
(mill. de $) % {(mill.de $)

=]

(mill.de %) %

1970 | 5.285,0 53,7
1971 5.167,0 | 52,5
1972 | 5.072,0 | 50,4
1973 | 5.983,0 {53,8
1974 | 6.216,0 | 54,4
1975 | 5.980,0 - | 53,1
1976 | 6.375,0 | 54,1
1977 | 6.778,0 |[56,4
1978 | 7.478,0 | 58,5
1979 | 7.453,0 | 58,1
1980 | 7.038,0 58,5
1981 | - 7.584,0 |61,2
1982 | 8.306,0 |62,6

.548,0 |46,2 | 9.833,0 100,0
.671,0 [ 47,5 | 9.838,0 100,0
.983,0 | 49,5 |10.055,0 100,0
J134,0 | 46,2 [11.117,0 100,0
.209,0 45,6 |11.425,0 100,0
.285,0 | 46,9 |11.265,0 100,0
.396,0 [45,8 |11.771,0 100,0
.240,0 [43,6 |12.018,0 100,0
.310,0 41,5 [12.788,0 | 100,0
.363,0 (41,8 ]112.816,0 100,0
.996,0 | 41,5 112.034,0 100,0
.804,0 | 38,8 |12.388,0 100,0
.951,0 37,3 |13.257,0 100,90

O N L LG L L I N S

FUENTE: B.C.R.A. "Estimaciones trimestrales sobre oferta y demanda
global". Gerencia de Investigaciones y Estadisticas Fcondmi-
cas. Depto. de Ctas. Nacionales (Junio 1985).

3
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CUADRO N2 13 - EVOLUCION DE LOS PRECIOS RELATIVOS DEL SECTOR AGROPECUARIO .

(BASE 1960 = 100)

AROS I. PRECIOS MAYORISTAS II. PRECIOS MAYORISTAS PRECIOS RELATIVOS
AGROPECUARIOS NO AGROPECUARIOS (1/11)
1950 7,7 .
1951 11,4 :
1952 11,6 15,6 0,74
1953 14,0 16,9 0,83
1954 14,1 17,5 0,80
1955 14,9 19,3 0,77
1956 21,1 23,4 0,90
1957 26,6 29,0 0,92
1958 35,2 37,7 0,93
1959 88,4 85,6 1,03
1960 100,0 100, 0 1,00
1951 105,8 109,3 0,97
1962 144,9 139,6 1,04
1963 195,8 176,0 1,11
1964 251,1 , 220,5 1,14
1965 275,0 287,7 0,95
1966 333,5 343,7 0,97
" 1967 419,6 431,4 0,97
1968 - 461,1 472,4 0,98
1969 498,2 497,4 1,00
1970 576,7 564, 1 1,02
1971 855, 1 766,6 1,11
1972 1.665,1 1.296,1 1,28
1973 - 2.373,0 1.995,2 1,19
1974 , 2.610,4 2.490,0 1,08
1975 6.393,7 7.780,6 0,82
1976 40.253,4 45.826,9 0,88
1977 166.109,6 112.027,8 0,95
1978 256.377,6 277.433,5 0,92
1979 642.941,3 690.110,9 0,93
1980 1.048.078,8 1.242.630,4 0,84
1981 2.032.289,0 2.670.788,4 0,76
1652 7.994.269,6 9.209.667,3 0,87
1983 - 37.853.758,2 42.046.902,4 0,90

FUENTE: INDEC.
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COMSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

CUADRO N¢ 14 - EVOLUCION DE PRECIOS RELATIVOS AGRICOLA-GANADEROS.

INDICE BASE 1960 = 100

PRECIOS PRODUCCION VEGETAL

° PRECIOS PRODUCCION ANIMAL

1950 86,8

1951 89,4
1952 92,6
1953 : 88,7 i
1954 " S I 88,2
- 1955 . 92,9
1956 , 129,5
- 1957 : ‘ : 150,2
1958 ; o 134,0
1959 ' 99,3
1960 : 100,0
1961 ' 116,8
1962 , 140,1
1963 s - 131,6
1964 ~ - 93,9
1965 ‘ 76,7
1966 104,2
1967 103,4
1968 104,2
1969 ' 112,2
- 1970 83,8
1971 64,2 .
1972 95,1
1973 83,2
1974 94,2
1975 160,5
1976 123,8
1977 104,7
1978 122,4
1979 81,5
1980 _ 94,1
1971 112,5
1982 89,0

FUENTE: F.I.D.E. ("Coyuntura y Desarrollo" N2 63), con datos de
- INDEC. _
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CUADRO N° 15 - PRODUCCION AGRICOLA(’I’N)- INDICE 1950=100.

CEREALE S.

—a
o]
(%2 ]
=

100
147

/3
209
182
181
161
185
193
209

191
173
198
167
249
269
226°
241
242
230

300
282
207
340
335
272
288
381
324
339

257
399
361.

[}

N=0O WO UNARWNN~=SO OO WOoo~) N ) =

-]

]

OLEAGINOSAS

100
108

22
133
107
110

137
126
103
127
138
134
159
220
333
303

348
328
370

INIXISTRIALES

100
110
114
124
126
121
126
S 126
165
146

129
125
126
153
151
166
151
112
122
138

128
133
163 -
212
198
200
182
186
183
176

VAR
190
193

FUENTE: Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia.

FORRAJERAS™ ' HORTALIZAS
100 100
.97 117
80 91
133 123
141 138
145 126
150 128
130 121
139 122
129 119
146 146
150 169
~. 157 127
151 137
142 133
128 188
132 - 140
145 162
124 163
141 188
131 188
116 173
81 142
78 165
80 193
73 170
71 169
66 169
60 152
56 171
50 164
57 175
40 173

FRUTALES

100
96
94

109
92

140

113

100

115

136

131
137
146
153
150
148
164
187
172
170

188
209
196
179
254 -
227
229
250
204
246

238
- 219
255

TOTALES
GENERALES

100
117
91
145
138
140
136
139
157
153

150
145
153
153
172
186
167
166
163
169

187 -
181 f
160
212
217
195
195
227
210
216

205
236
228

SANOISYIANT U TVHE3IGId OI;Z{SPJO‘J
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COMSE]JO FEDERAL DE INVERSIONES

CUADRO N2 16 - PRODUCCION. AGRICOLA - TM - IMDICE 1960=100

TRIGO ~ MAIZ SORGO SOJA GIRASOL
1950 88 20 - - 89
1. 99 64 - - - 127
2 36 49 - - . 86
3 131 85 - - 53
4 - 106 106 7 S 43
5 132 61 9 - 35
6 90 93 . 14 - 94
7 122 65 19 - 78
8 100 115 100 70 95
9. 115 118 L 97 48
- 60 100 100 © 100 100 100
1 72 116 | 206 115 73
2 98 125 229 1.350 107
3 98 104 156 2.277 © 58
4 153 128 - 208 1.685 - 87
5 193 123 141 2.046 94
6 104 168 350 2.166 98
7 107 204 227 2.467 140
8 125 157 . 311 2.647 117
9 98 164 408 3.827 109
70 120 224 627 3.225 142
1 84 238 765 7.100 103
2 93 140 388 9.386 103
3 135 232 814 32.732 110
4 112 237 - 969 59.687 121
5 102 184 793 58.363 91
6 147 . 140 831 . 83.634 - 135
7 188 199 1.084  168.472 112
8 91 232 1.182  300.842 200
9 139 208 1.018 445,247 178
80 . 139 153 486  421.179 206
1 133 309 1.240  453.670 157
2 135 234 1.314  481.348 222

FUENTE: Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia.
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CUADRO N® 17 - HA SEMBRADA - IMDICE 1560=100

TRIGO  MAIZ SORGO SOJA GIRASOL
1950 119 39 - . 119
1 136 71 g - 130
2 100 59 - - 128
3 126 08 - - .66
4 132 100 .- - 46
5 124 77 8 . 48
6 © 109 93 11 . 112
7 124 89 19 - 96
8 111 93 25 110 132
9 119 95 93 99 107
60 100 - 100 100 100 100
1 89 - 105 ¢! 128 107 90
2 -103 108 147 . 1.078 -~ 108
3 101 117, 147 2.217 79
4 131 123 167 1.439 70
5 S13%6 . 121 - 17 1.845 - o4
6 119 128 184 1.741 o4
. 131 136 199 1.940 109
8 138 146 252 2.395 96
9 139 150 , 295 3.235 108
70 130 152 ° 352 3.201 . 118
1 93 163 428 3.960 129
2 104 145 378 8.382 123
3 117 139 407 17.798 . - 132
4 89 135 427 39.569 107
5 108 126 356 41.649 96
6 120 121 323 46.481 113
7 150 97 381 74.530 117
8 96 101 363 126.050 176
9 109 108 347 172.269 141
80 104 108 258  220.588 160
1 129 131 329 202.206 111
2 135 121 372 214.181 131

FUENTE: Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

CUADRO N2 18 - RENDIMIENTOS - KG. POR HA. CNSECHADA

TRIGO MATZ SORGO SNJA GIRASOL
1950 1.135 888 - - 746
1 1.106  1.558 - - 773
2 766  1.425 -, 2 653
'3 1.368  1.507 - 3 683
4 - 1.241 1.843  1.725 - . 761
5 1.408  1.367 1.797. . B : 698
6 1.293  1.727 1.360 - © - 691
7 1.317 1.378 1.607 ~ 647
8 1.322  1.963  2.457 991 581
9 1.282  2.089  1.739 ' 954 451
60 1.333 1.701 1.673 . 968 734
1 1,160 "1.767  1.265 977 _ 651
2 1.295  1.894  2.159 1.163 © 718
3 1.522  1.648  1.660 972 6N
4 1.575  1.801 ' 1.751 1.146. 628
5 1.835.  1.678  1.458 1.035 746
6 1.321 2.150  2.524 1.147 - 765
7 1.198 2,466 = 1.805  -1.188 902
8 1.260  1.942 ) 1.752 1.089 891
9 983  1.929°  1.908 1.124 737
70 1.352  2.330  2.040 1.032 846
1 1.329  2.442 2.085 1.624 632
2 1.267 1.862  1.66%3 1.143 644
3 1.591 2.721 2.328. 1.732 658
4 1.657  2.840  -2.539 1.440 815
5 1.410  2.508  2.493 1.363 728
-6 1.626 2.117 2,758 1.603 862
7 1.711 3.278  2.776 2.121 733
8 1.355 3,647 3,194 2.174 800
9 1.729 3.107  3.033 2.313 918
80 1.692  2.570 2.314 1.724 868
1 1.549  3.801 3.595 2.005 984
2 1.364 3,039  3.209 2.015 1.133

FUENTE: Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia.
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CUADRO N® 19 - RENDIMIENTOS KG/HA COSECHADA - IMDICE 1960=100
TRIGO  MAIZ SORGO SOJA GIRASOL
1950 85 52 - . 102
1 83 92 - - 105
2 57 84 - - -89
3 103 89 . - 93
4 - 93 - 108 103 2. 104
5 106 80 - 107 - 95
g 6 97 102 81 - 94
7 99 81 - 96 e 88
8 99 115 147 102 79
9 %6 123 104 99 61
1960 100 100 100 100 - 1100
S 87 104, 76 101 89
- 2 97 111 147 120 o8
3 114 . 97 . 99 100 83
4 118 106 105 118 86
5 138 99 87 107 102
6 99 126 151 118 104 ]
7 90 145, 108 123 123,
8 95 114 - 105 113 121
9 74 113 114 116 100
1970 101 137 122 107 115
1 100 144 125 168 86
2 95 109 99 118 88
3 119 160 139 179 11
4 124 167 152 149 . 99
5 106 147 149 141 117
6 122 124 165 166 100
7 128 193 166 219 109
8 102 214 191 225 125 -
9 130 183 181 239 118
1980 127 151 138 178 134
1 116 375 215 207 154
2 102 179 192 208 222

FUENTE: Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia.
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CUADRO N2 20 - EXPORTACION - TN - INDICE 1982=100

TRIGO  MAIZ SORGO SOJA GIRASOL

1950 73 15 - - -
1 64 6 - - -
A I 2 13 0,13 - -
3 66 21 - - -
4 77 42 - - -
5 95 7 - - -
6 66 20 0,15 - -
7 70 15 0,38 - -

8 55 32 3 -
9 63 52 2 - -
60 65 49 "1 - -
1 28 33 5 - -
2 74 5 ' -8 - -
3 48 47 9 - -

4 97 64 12

5 175 54 - 3 -
6 132 72 18 - =
7 54 . 83 9 - -

8 63 55 10 -

9 61 77 25 - -
70 60 100 37 - 0,4
1 21 118 42 - 0,8
2 44 58 12 - -

3 76 77 38 - -

4 137 106 57 - -

. 47 74 40 - -
6 82 59 64 4 -
7 148 104 79 33 -
8 43 115 84 103 1.051
9 113 114 73 146 13
80 117 68 28 141 6
1 08 175 92 115 130
2

100 100 100 100 : 100,

FUENTE: Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia.
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CUADRO N° 21 - VALOR DE EXPORTACION - MILES DE § DE AND 1960 -
- INDICE 1982=100

TRIGO ~ MAIZ ~ SORGO  SOJA GIRASOL
1960 123 89 - = -
1 52 54 - - -
2 131 88 .- - -
3 95- .8 - - . -
4 160 93 : - -
5 20 77 - - -
6 159 1000 2 - .
7 83 - 143 16 - .-
- 8 108 . .9 . .16 - 2
9 102 119 37 e L
70 - 8 - "-.148 - 49 -, ° -
1 30 7S 58 - -
2 68 88’ 18 - -
3 125 141 70 g -
4 112 200 100 - -
5 102 100 64 0 0
6 147 132 141 707 =
7 184 160 28 - -
8 46 145 99 144 47
9 115 98 59 147 1
80 120 - 66 30 100 &
1 112 183 95 106 28

2 100 100 100 100 100

FUENTE: Secretaria de Fstado de Agricultura y Ganaderia,
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES
CUADRC N¢ 22- TIPO DE CAMBIQ EFECTIVO )
§
ANO TRIGO ‘ MATZ SORGO SOJA SEM.GIRASOL
1950 4,495 4,495 O S/D S/D S/D
1951 . 4,495 4,495 S/D S/D S/D
1952 4,495 4,495 S/D S/D S/D
1953 - 4,495 4,495 : 5,0 S/D S/D
1954 4,495 4,495 3,0 S/D S/D
1955 S/D S/D 5,0 S/D S/D
1956 14,27 S/D 14,63 S/D S/D
1957 S/D S/D: 14,63 S/D 24,67 |
. 1958 S/D S/D 14,26 S/D 25,45
S 1959 - S/D s/ 43,73 s/D S/D
1960 58,39 59,30 60,46 81,62 63,73
1961 7 64,4 . 69,70 : 65,5 81,58 70,57
1962 96,4 108,70 10,1 112 06,0
1963 131,0 132,80 - 134,8 136,22 112,14
1964 © 13,5 134,30 : 136.3 137,78 118,48
1965 155,8 154,10 160,10 165,97 142,32
1966 191,9 175,30 . 200,2 203,77 175,27
1967 2464 291,35 248,30 255,08 s/D -
1968 273,5 278,37 270,38 257,25 243,95
1969 ©310.5 308 304,56 257,25 243,95
1970 3,108 3,08 3,08 254,30 241,85
1971 3,459 3,38 3,38 2,89 2,72
1972 4,85 5,17 5,18 4,10 3,83
1973. 5,50 5,26 5,04 4,51 . 4,20
1974 5,47 6,05 5,76 4,47 4,17
1975 13,80 14,23 14,45 19,95 19,38
1976 : 218,91 104,48 154,48 174,89 89,87
1977 380,08 339,53 339,53 363,72 278,58
1978 742,07 730,91 730,91 744,21 662,24
1976 1245,17 1245,18 1245,17 1248 1129,88
1980 1759, 01 1759,51 1759, 01 1747,68 1747,69
1981 4237,58 -
1982 16886,4

FUENTE: Junta Nacional de Granos.

(*) 1950-69 = Pesos M.NM./USS
1970-82 = Pesos Ley 18.188/USS
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CUADRO N° 23:

AGRICOLA

SECTOR

DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVA (%

el e e e D T Sk e iy 4 Y A e Tl e D i A i L

TaSAS
PRODUCCION AREA ,SEM'BRADA RENDIMIEDNT® OS
: Cultivos 51 Cultivos d le Dleaginosa
Cereales Oleaginosas Indudtriales [ Cereales Oleaginosas Indudt ETalEs ereales ginosas
. : : ]

Perfodo 1951-61 3,4 1,2 2,6 1,1 . -0,7 1,7 1,9 0,4
Perfodo 1961-75 3,4 1,4 2,6 1,3 .. -0,5 0,07 2,7 2,8
Periodo 1975 -81 2,1 10,5 0,4 -0,8 11,0 - 2,2 2,8 2,7
1951 ~ 1981 2 - 4,0 0,2 0,7 1,5 0,2 2,4 2,4

(*) NOTA: A los efectos del cdlcule de las tasas de cr

trianuales (de produccidn, area sembrada y rendimi

FUENTE: Bolsa de Cereales y Elaboracidn propia.

ecimiento, a los afios extremos de cada periodo de les han asignado los valores promedics

entos) compuestos por esos afios y los inmediatos enterior y posterior.

01
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CUADRO N° 24

SOJA - TRIGO - MAI2Z - GIRASOL - SORGO

el Y T

CONJUNT®O

: AT0S PRODUCCION TASAS ANUALES HA. TASAS ANUALES RENDIMIENTOS TASAS ANUALES
Como promedios (Miles de TN) DE CRECIMIENTO SEMBRADAS DE CRECIMIENTO DE CRECIMIENTO
Trienales (Miles)
1950 ' 7.638 8.976
4,5 1,1 1.4
1960 11.893 10.005 - :
4,9 3,9 1,0
1970 - 19.253 14.673 )
2,3 - 2,9 5,4
1975 21.601 , 12.667
5.1 3,5 1,5
1981 29,055 15.606
1960/75 4,0 1,6 2,4

Fuente: Bolsa de Cereales y elaberacibn propia.

-
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l CQUADRD N°25: EVOLUCTION BE LOS PRINCIPALES CEREALFEGS Y @ LEAGINOSAS
(Produceidn, Area sembrada y rendimiento)

CEREALES : , OLEAGINOSAS
{Trigo, Maiz, Sorgo) . {(Soja y Girasol)
; Tasas de crecimienteo anual acumulade (%) ? Tasas de crecimiento anual acumulade (%)
Periodas !Produccion (TN) | HA, Sembradas |Rendimiente (Kp/Ha) | Produccign (TN} HA. Sembrada Rendimientos (Xg/Ha}
L)

| 1950 -60 5,4 . 0,3 . 5,9 - 4,7 - 2,1 -1,8
1960 -70 4,9 4,1 057 5,7 2,3 1,6
1970 -75 1,9 - 3,8 5,8 m 7,7 9,4 4,9
1960~ 75 1,9 1,5 ' 2,4 6,3 - 4,6 4,0
1975- 81 2,8 1,4 1,3 _ 23,7 20,5 8,9

Fuente: Bolsa de Cereales y elaboracidn propia.
Nota: A los efectos del cdleulo de lasz tasas de crecimiento, a los afios extremos de cada perfodo se les han asignado los valores
promedios trianuales {(de produccidn, &rea sembrada y rendimiento) compuesto por esos afios y los inmediatos anterior y poste-
rior. (La aclaracidn es valida tambi@npara las tasas calculadas para los cultivos individuales).




CUADRC N° 26

T RI G 0O

[

1
PERIODOS

TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULADAS (%) |

PRODUCCTION{Ton)

‘HA SEMBRADAS

RENDIMIENTOS (Kg./Ha)

1950 - 60 ' 0,4

1960 - 70 0,5

1970 - 75 3,5

1960 ~ 75 _ 1,5 )

1975 - 81 ‘. 2,0 e

- 2,0
1,6
2,7
0,18

2,5

0,9
- 0,3
5,0
1,4

0,9

MATZ

TASAS DE CRECTI
PERIODOS

MIENTO ANUAL

ACUMULADAS

(%)

PRODUCCION (Ton)

. IA SEMBRADAS

RENDIMIENTOS (Kg./Ha)

1950 - 60 13,4
1960 - 70 . 6,5
1970 - 75 ‘ 2.2
1960 - 75 ' 3,5
1975 - 81 : 3,5

2,3

- l‘,s

- 0,4

1,6

.= 1,0

2,9
1,9
2,2
1,9

3,9

Fuente: Bolsa de Cereales y elaboracidn propia.
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CUADRO N® 27

SORGDO

GRANIFERDO

PERIODOS

+»TASAS DE

CRECIMIENTO ANUAL

ACUMULADAS

(%)

PRODUCCTION (TN) .HA S EMBRADAS RENDIMIENTOS (Kg/Ha)
1960 ~ 70 12,9 12,8 2,59
1970 - 75 7,6 5,6 5,24
1960 - 75 11,1 6,3 3,5
1975 - 81 2,7 2,7 2,7
S0JA
PRODUCCION (IN) 'HA 'SEMBRADAS

PERIODOS

RENDIMIENTOS (Kg/Ha)

1960
1970
1960

1975

I

70

75

75

81

46,4
70,1
53,9

37,4

42,3
65,1
49,6

3o,7

2,6
3,1
2,8

4,6

Fuente: Bolsa de Cereales y elaboracidn, propia.

er




CUADRO N° 28

teegdenl Ul

G I L
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULADAS (X)
PERIODOS | PRODUCCTION (Ton) +'HA SEMBRADAS RENDIMIENTOS (Kg/Ha)
1950 - 60 L= 4,7 - 2,9 - 2,1
1960 - 70 ' 4;8 A1,s. 1,9
1970 - 75 | ' - 0,4 =24 1,7
1960 - 75 _ 3,0 0,4 1,8
1975 - 8L | 9,1 4,1 3,7

Fuente: Bolsa de Cereales y elaboracian propia.
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CONSE]Q FEDERAL DE INVERSIONES

CUADRO N® 29 - FAENA Y EXISTENCIA DE GAMADO VACUNO PERIONO 1950-82
EN CABEZAS DE GANADO VACUMO

: g X
AROS  EXPORTACION CONSTMO TOTAL EXISTENCIAS 8 g i VRN

S/TOTAL FAENA

1950 1.730.204 '8.167.695 - 9.897.899  41.427.140 38,4
1 1.084.658 7.893.345 8.978.003 41.869.669 38,8
2 1.193.371 7.592.342 8.785.713  42.605.118 37,0
] 9272297 6.968,754 7.896.051 44.397.411 5258
4 973.168 7.159.965 8.133.133  46.360.324 28,2
-5 1.791.650 8.212.238 10.003.888 46.898.773 36,3
6 2.545.934 9.118.399 11.664.333 45,899,221 40,3
7 2.527.952 9.443.790 11.961.742 44,374,962 43,7
8 2.795.676 9.482.071 12.277.747 42.188.082 ° 41,8
9 2.187.484 6.960.766 + 9,148.250 42.633.402 36,8
60 1.589.787 7.293.849 8.883.627 43.522.000 . 34,8
1 1.719.3317 8.492.934 10.212.265  44.655.920 - 38,1
.2 . 2.490.869 9.299.594 11.790.463  44.507.255 : 40,3
- D 3.209.716 9.716.746  12.926.46Z 43.183.835 | 40,5
4 2.389.873 6.977.712 9.367.585 45.074.276 34,8
- 1.984.4950 - 7.149.383 9.183.873 47.641.267 - . - 32,6
6 2.361.967 8:713.875 11.075.842  48,985.503 37,1
7 2.941.947 9.578.542 12.520.489  49.235,535 39,2
8 2.615.057 10.186.902  12.801.959  49,269.280 40,4
9 3.046.565 10.774.,285 13.820.850  48.298.000 37,1
70 2.831.682 10.092.866 12.924.548  47.100.206 37 40
1 1.984.000 . 7.483.709 9.467.709  49.068.427 5357
2 2.849.888 7.160.255 10.010.143  50.972.098 33,5
3 2.178.862 7.639.026 - 9.817.888  53.530.236 32,6
4 1.311.950 8.802.932  10.114.882  56.412.495 3252
5 1.157.849 10.988.156  12.746.005 57.963.444 ) IDyS
6 2.241.,066 11.626.974 13.868.040  58.174.000 40,3
7 2.676.779 12.017.313 14.748.142  51.992.627 . 40,8
8 3.055.395 13.194.815 16.250.210  56.263.771 41,1
-9 2:981:.725 12.243.083 - 15.224.808 = 55.127.411 39,8
80 1.787,050 12.043.446  13.830.496  55.100.819 35,6

1 2.051.380 12.589.117  14.650.497  54,247.568 36,7 -
2 2.119..923 10.242.129  12.362.052 52.659.100 375

FUENTE: Junta Nacional de Carnes - Anuarios 1969-83 y Flaboracién propia
segin Metodologia (Ver anexo metodoldgico).



CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

CUADRN N® 30 - TONELADAS PESQO PLAYA DE FARNAADE-LAS RESES VACUNAS,
EN FRIGORIFICOS, FABRICAS, MATADERCS Y ESTABLECI-

ANOS

1950
1951

1952 ~

1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
- 1560
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

1971 .

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

1982

MIENTOS AGROPECUARICS

EXPORTACION

429,
255,
278.
230.
.416
414,
602.
.926
074.

231

585

647.
516.
384,
396,
545,
s ST

731

584.
502,
586.
696.
607.
767.
668.
.000
706.
536.
306.
266.
534.
605.
712.

494

698
519

449
983
495
287

957
269

948
972
103
250

507
181
000
598
428
882
000

000
000
000
000
000
000
000

.000
448.
.000
- 520.

000
000

CONSUMO

1.614,505
1.623.377
1.512.675
1:4:535.226
1.583.493
1.731.897
1.873.313
1.873.529
1.893.824
1.427.485
1.507.858
1.748.961
1.833.576
1.873.710
1.434.733
1.492.915
1.734.931
1.825.355
1.953.892
2.115.051

-1.956.011

1.506.893
1.485.102
1.612.578
1.857.033
2.T72.552
2.277.382
2.308.776
2.434,120
2,322.199
2.301.248
2.410.184
2.059.133

TOTAL

2.043.954
1.879.360

1.788.170

1.765.513
1.814.909
2.146.854
2,475,582
2.459.455
2.540.898

108

1.944.433 .
1.892.830

2.145.064

- 2.378.826

2.605.287 -

2.019.240
1.995.096
2.320.931
2.521.953
2.561.§0
2.882.953

2.624.011
2.000.893

2.191.102

2.148.578
2.163.033
2.438.552
2.811.382
2.913.776
3.146.120
3.020.199
2.839.248
2.929.184
2 5795133

FUENTE: Hasta el afio 1979 cifras de la Junta Nacional de Carnes comple-
mentadas con las del Servicio Macional de Economia y Sociologia
Rural de la Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia; a
partir de 1980 J.N.C.
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COMSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

CUADRO N231 -GANADERIA - PRECIOS.

MERCADO DE LINIERS PRECIO IMPLICITO EN LA

ARO PRECIO VACUNO EXPORTACION DE CARNE
' = $ LEY 18188 POR TN. - VACUNA CONGELADA
EN PRECIOS DE 1960. (*) U$S-TN.
1950 0,9350 . : - 207,90
1951 _ - 1,0088 . : 319,00 s
1952 o 1,0384 281,60 .
" 1953 L 1,2436 350,68
1954 - - 1,2195 : 344,30 S
1955 1,0363 425,92 -
1956 0,9744 : ' . 337,04
1957" 0,8690 : ~ - 328,02
1958 1,0716 386,10
1959 1,8762 426,36
1960 - 1,5150 * 446,16
1961 1,2608 407,00
1962 1,1519 , 358,82
1963 1,3210 _ 379,94
1964 1,8372 514,80
1965 : 1,7560 . - 624,14
1966 1,4530 566,72
1967 1,4073 . 472,12
1968 1,4889 616,44
1969 1,4149 561,22
1970 1,7311 729,08
1971 2,3248 883,52
1972 2,2028 1.140,48
1973 2,1091 1.565,52
1974 1,5708 1.847,34
1975 0,9486 855,14
1976 : 1,1792° . 908,16
1977 1,3440 i 1.162,92
1978 : 1,1831 1.155,88 -
1979 1,5881 1.912,02
1980 1,4358 2.048,64
1981 , 1,1637 1.691,14
1982 71,5051 1.409,54

E*) Deflactado por el Indice de Precios Mayoristas no Agropecuario.
(iES: Junta Nacional de Granos; I.N.D.E.C. y F.I.D.E. '
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES
CUADRO N232 - FAENA Y PRECIOS VACUNOS.
NUMEROS INDICES, BASE 1950 = 100.
. FAENA DE VACUNOS (-Tn-) PRECIO DE  PRECIO DEL MERCADO
ANOS ' . EXPORTACION ~ DE LINIERS
| EXPORTACION CONSUMO' TOTAL CuSs/.)  $ del 60/mn.
- 1950 100 100 100 - 100 100
1951 60 101 92 153 108
1952 64 9% 87 135 SR EE
1953 54 9 - ‘86 169 133
1954 54 98 89 166 130
1955 97 107 105 - 205 111 -
| 1956 . 140 116 . 121 : 162 104 y
YT 1957 136 o116 120 0 - 158 . 93 e
' 1958 151 M7 124 - 186 115
. 1959 - 120 . .88 o5 206 201 -
T 1960 - 90 93 93 . 215 162
1961 - 92 108 /105 196 135
1962 127 1147 116 173 123
1963 170 116 127 183 141
1964 136 89 99 248 196
1965 117 92 - 98 300 . 188
1966 136 107 114 273 155
1967 162 - 113 123 927 151
1968 141 121 125 296 159
1969 183 131 141 . 270 151
1970 156 121 128 - 351 © 185 -
1971 115 . 93 08 425 240
1972 164 92 107 549 235
1973 125 100 105 753 226
1974 71 115 106 : 889 168
1975 62 135 119 426 101
1976 124 141 138 437 126
1977 141 143 143 " 559 143
1978 166 151 - 154 556 127
1979 163 - 144 148 - 919 170
1980 104 148 139 985 154
1981 119 149 143 813 124
1982 121 128 126 678 161

FUENTE: Junta Nacional de Carnes. Anuarios 1969 y 1983.



