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ALTERNATIVAS DE SOLUCION DE OBRAS DE SANEAMIE
ATENUACION DE CRECIDAS EN LA CUENCA BAJA SANTIAGUE
NA DEL RIO SALADO (ZONA HOMOGENEA II) ‘

I. INTRODUCCION

La cuenca inferior santiaguefia del rio Salado se caracteri

za por un relieve con valores sumamente bajos de pendiente.

Esta situaci6én, unida a la conformacidén geomorfolégica de
la zona, ha hecho que el rio tenga una dinimica muy varia-
ble e inestable; prueba de ello es su extensa red de cau-~/

ces fésiles.

Por una serie de causas (entre las que se pueden citar los
cambios en los regimenes pluviométricos, la construccidén /
de la presa Gral. Belgrano, la variacidén en los parémetros
de escorrentia de la cuenca, la rotura del dique Figueroa,
etc:), el Salado ha cambiado sﬁ régimen, pasando de un es-
tiaje prolongado a un escurrimiento permanente y mayor a /

partir de 1974.

Por otra parte, al ingresar el rio a la Provincia de Santa
Fe lo hace atravesando la Dorsal Occidental Santafesina //
con un cauce de muy baja capacidad de conduccién que limi-
ta la posibilidad de evacuacién de excedentes hidricos; co
mo consecuencia de ello, se han acumulado en el lugar im-/
portantes volimenes de agua, lo que sumado al considerable
aporte local de las lluvias ha producido un ascenso del né
vel fre&tico de la fegién, con el consiguiente deterioro /

de la capacidad productiva de los suelos.
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rio algunos derrames en situacién de crecidas extraordina-
rias que afectaban a las poblaciones de Pinto, Malbran y /

Villa Unién, y a la Ruta Nacional N°34.

Luego de la avenida de 19¥1, la Provincia construyd un bor
do de defensa sobre 1la margen derecha para proteger las ci
tadas poblaciones y la ruta. Si bien se alivié el problema
existente, se produjeron durante la crecida de 1954 —~Ccomo

consecuencia de la construccién del bordo al modificar la

situacién natural- una serie de derrames hacia los paleo-/
cauces existentes sobre margen izquierda, provocando el a-
negamiento de una importante irea productiva agficola—gang

dera. {Ver Plano N° 1).



II. OBJETIVOS

En una lra. Etapa a corto plazo, estudiar la factibilidad

técnica de obras que permitan:

- Manejo de los volumenes perjudiciales que afectan impor
tantes &areas productivas en los Departamentos Belgrano,

Taboada y Aguirre (aproximadamente 200.000 ha.).

~ Asegurar la transitabilidad permanente en el 4rea y evi
tar los periddicos deterioros en la infraestructura pl-
blica y privada, factores limitantes de la inversién //

y/0 produccidén agropecuaria.

- Minimizar los factores que ocasionan el deterioro de los
suelos (salinidad, anegabilidad, erosién) a fin de pre-
servar e incrementar la productividad de la regién afec

tada.



III. IDENTIFICACION DE ALTERNATIVAS DE SOLUCION

Alternativa I (Bordos laterales de defensa)

Construccién de bordos de defensa, sobre la margen iz-//
quierda desde la altura de Casares hasta el limite inter
provincial, y en la margen derecha, desde el bordoc exis-—
tente hasta el mismo punto, para evitar los derrames ac—.
tuales y los que puedan producirse por las zonas poten-./

ciales de ruptura, (plano N° 1},

Ventajas:
- Impide los derrames laterales del rio desde /
la salida del bafiado de Afiatuya hasta el 1imi

te interprovincial.

- Es de construccidn relativamente facil

Deéventajas:
- Acelera los escurrimientos hacia Santa Fe, a-
gravando el problema en la zona interprovin-~/
cial y en la localidad de Tostado. Ello se o-
bone a los principios normativos de manejo de
la regién de los Bajos Submeridionales de no

traslacidén de dafios.

- E1 bordo de suelo compactado es de dificil //

conservacion.

Costo estimado: 546 millones de %a

Alternativa II (Canal de conduccién a la llanura de inun-
dacién del rio Dulce)




Construccién de un canal de excedencias sobre
derecha del rio, con la toma ubicada sobre el bordo /77
existente, a la altura del paleocauce situado al norte /
del' camino Pinto-Bandera, que atraviese la Ruta Nacional
N°34 y el FFCC Mitrey se prolongue hasta la llanura de i—
nundacién del rio Dulce.(Plano N° 1)

Ventajas:
- Conduce los excedentes del rio fuera de la zo
na'susceptible de sufrir-—-dafios, evitando los

derrames sobre margen izquierda.

— Alivia la concentracién -volumétrica en la zo-

na limitrofe con Santa Fe.

Desventajas:

= Construccién de obras de arte onerosas.

- Dificil construccidén por desarrollarse en zo-

na de bafiados o con la fredtica cercana a la

superficie.

Costo estimado: 1.613 millones de $a (variante 1)
2.925 n n n {(variante 2)

Alternativa III (Canal de conduccién a los Bajos Inundables
del borde de la Dorsal Santafesina)

Construccién de un canal de excedencias con la toma ubi—

cada en el mismo punto de la Alternativa II, que conduz-
ca el agua hasta los bajos inundables del borde de la //

Dorsal Occidental Santafecina en la zona limitrofe inter

provincial.(Plano N° 1),
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Ventajas:

~ Conduce los excedentes fuera de las zonas ///
susceptibles de sufrir dafios, aunque parcial-
mente (sélo beneficia la zona afectada por //

los derrames de margen izquierda).

Desventajas: -

- No cambia la situacidén existente en la zona /

limitrofe con Santa Fe.
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— Construccidén de obras de arte onerosas.

- Se rehabilitan las 4reas de baifados que exis-
tian antes de la construccidén de la defensa /

de margen derecha.

Costo estimado: 956 millones-de $a (variante 1)
1.744 1 t 1t (viriante 2)

Alternativa IV (Canal de conduccidén a las Lagunas Saladas)

Construccidén de un canal de excedencias con la toma ubi-
cada sobre el Salado aproximadamente a la altura de Sun-
cho Corral, que conduzca el agua hacia el reservorio de
las Lagunas Saladas en el Dpto. Ibarra, y como complemen
to un cierre con evacuacidn regulada sobre la Cafiada de
los Saladilios en la Ruta Interconexidén (Pozo del Toba-

Los Juries). (plano N° 2).

Ventajas:

— Alivia en general los problemas de la cuenca

baja, al sacarde la propia cuenca excesos vo-

Y
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lometricos y de caudales,

; :
- Alivia 1la situacién en el baiiado de Afiatuya /

(no contemplada en las Alternativas I, IT y /

III).

- La construccién se desarrollaria en terreno /

facil.
- Presenta posibilidad de aprovechamientos in-/
termedios.
Desventajas:

- Puede producir un fuerte impacto ecoldgico en

la zona de las Lagunas Saladas.

— Obliga a replantear los proyectos de la Ruta
Intercohexiﬁn y la Ruta Pcial. N°30 (camino /
limftrofe). -

Costo estimado : 1.789 millones de $a

Alternativa V (cCanal de conduccidén a Laguna Juan Cruz)

Construccién de un canal de excedencias con la toma en /
el embalse Figueroa sobre el cauce del rio La Guardia, /
gque conduzca el agua hacia el sistema de los Saladillos
hasta la laguna de Juan Cruz, complementado-por un siste

ma de cierres para conformar los reservorios. (Plano .N°3).

Ventajas:

-~ Alivia los problemas en la cuenca baja, al de
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sistema de los Saladillos, pero en menor me-

dida que la Alternativa IV.

- Alivia la situacidén en el bafiado de Afiatuya.

-~ La construccién se desarrollaria en terreno

facil. ‘ -

Desventajas:

— Puede producir un fuerte impacto ecoldgico. /

en la zona de los Saladillos.

-~ Los excesos gue sean derivados a través del

sistema vuelven a la cuenca propia.

Costo estimado : 364 millones de $a



iv,

COMPUTOS Y COSTOS ESTIMATIVOS DE OBRA

NOTA: Todos los cémputos son meramente estimativos y su
valor real dependerd de los resultados de los es-

tudios a realizar.

Valores unitarios adoptados para los items bdsicos:

Terraplén compactado de alta exigencia: 825 $/m3
Terraplén compactado de baja exigencia: 560 $/m3
Excavacién en terreno favorable i 350 $/m3 , -
Excavacién en terreno desfavorable : 525 $/m3

Valor medio unitario de un puente ca-/

rretero : 5.000.000 $/m.1i-
neal —

Fuente: Consejo Provincial de Vialidad —

~Alternativa I (Bordos laterales de defensa)

Bordo: : Seccién trapecial; base 5 m, corona-
2
miento 2 m, altura 1,5, seccién 5,25 m

compactacién de baja exigencia.

Longitud aprox.: 150 Km
Vol.de mov.de suelo:150.000 x 5,25 = 780.000 m3
b
Costo mov.de suelo: 780.000 x 560 =. 437 x 10 $a
. 6
Otros items (25 %): 109 x 10 $a
TOTAL, .. .. 546 x 10° $a
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Alternativa II (Canal de conduccién a la llanura d

dacién del rioc Dulce)

r

variante 1: para Q = 10 m3/s

Canal: seccién trapecial; solera 16 m, prof.

2
1,5 m, seccién 25 m , pend. media //

° -
0,1 /.,
Long. aprox.: 830 Km
Vol.de mov.de suelo:%0.000 x 25 = 2.000.000 m3

Costo mov.de suelo: 2.000.000 x 525=1.050 x 10° $a

Obras de arte (3 puentes sobre Ruta Nac.N° 34, Ruta Pcial
N°152 y F.C.Mitre).

3 puentes x 16 m x 5.000.000 = 240 x lOb $a

Otros items = 323 x 100 $a

TOfAL. e e e e e e e e e l e e .. 1.613 x 10b Ba

Varianéé 2 para Q = 20 m3/s

Canal: | seccién trapecial;‘sqlepg 30 m, prof.

.......

Long.aprox.: 80 Km

Vol.de mov.de suelo:80.000 x 45

Costo de mov.suelo: 3.600.000 x525= 1,890 % 10 B$a

(o]

Obras de arte: 3 puentes = 450 x 10 $a
o

Otros ,items = 585 x 10 %a
6

TOTAL. . . & v o « o ¢ o « « o« « « 2.925 x 10 $a




Alternativa

bles del borde de la Dorsal Santafecina)

Variante 1: para Q = 10 m3/s

Canal: seccidén trapecial, solera 16 m, prof.

2
1,5 m, seccién 25 m .

Long. aprox.: 40 Km
Vol.de mov.de suelo: 40.000 x 25 = 1.000.000 m3
Costo de mov.suelo: 1.000.000 x 525 = 525 x 100 $a

Obras de arte (3 puentes, idem alt II)= 240 x 100 $a

Otros items = 191 x 100 Ba
TOTAL. . + + + « ¢ + ¢ « « « « « +« « » « 956 x 10b $a
Variante 2; para Q = 20 m3/s

Long. aﬁrox.: 40 Km. '

~Vol.de mov.de suelo: 40.000 x 45 = 1.¥00.000 m3

Costo d; mov.suelo: 1.800;000 x 525 = 045 x 10b $a
Obras de arte (3 puentes) = 450 x 10b Ba
Otros Items = 349 x 100 %a
TOTAL. . . .+ v v & s o o o o o« « « « - 2,744 x 10b $a

Alternativa IV (Canal de conduccién a las-Lagunas Saladas)

Canal: seccién trapecial, tramo Suncho corral

Tobas; solera 7 m, prof. 4m, seccién /



Long. aprox. :

Vol.mov.de suelo:

Costo mov.de suelo:

2 ' °
28 m, pend.media 0,175 / 3
Tobas-Lag.Séladas: solera 6 m, prof.
2
2,5 my seccién 15 m , pend.media ///

©
0,8 /_,; caudal 20 m3/s

oo

Suncho Corral-Tobas 80 Km; Tobas-Lag.
Saladas 20 Km,

80.000 x 28 + 20.000 x 15 = 2,540.000 m3

2.540.000 x 350 = 349 x 10°$a

Obras de arte (2 puentes en ruta Afiatuya-Quimili y Matara

Vilelas)

Terraplén cilerre:

Vol.mov.de suelo:

Costo mov.de suelo:

Otros Items

TOTAL. .. . . . .

4]
7 m x 2 puentes x 5.000.000=70 x 10 $a

s/Cafiada de los Saladillos en la Ruta
Interconexién (Pozo del Toba-los Juries)
coronamiento 13,5 m, altura média 1,5 m
seccidn media 20;m2, long. aprox. 22 Km

22 000 x 206 = 572.000 m3

572.000 x 825 472 x 10b $a

{no incluye estruc.
vial)

= 358 x 10b $a

e e e e . . . 1.780 x lO0 $a

Alternativa V (Canal de conduccién a la Lag.Juan Cruz)

Canal:

Emb.Figueroa-Lag.Juan Cruz; seccién /

trapecial, solera 7,5 m, prof. 2,5 m,



. . 2
seccién 19 m , pend.media 0O,

caudal 20 m3/s.

Long. aprox.: 40 Km,  ~
Vol.mov.de suelo: 19 x 40.000 = 760.000 m°
Costo mov.de suelo: 760.000 x 350 = 2006 x 1ob $a

Terraplén de cierre: de caracteristicas muy variables, de-

pende de resultados de estudios.

Vol.minimo estimade de .

3

mov.de suelo: 30.000 m

Costo de mov.de suelo: 30.000 x 825 25 x lob $a

Otros Items = 973 x 100 $a

TOTAL. o + v o o o = o o o « o = o o « « . . 304 % 10° $a
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PLAN DE TRABAJO

RECURS0S NATURALES

Objetivos

Confeccionar una carta geomorfoldgica y de escurrimiento
en el tramo inferior de las cuencas del rio Dulce y Sala

do, que servird de base para el cidlculo de los pardme-//

tros hidrolégicos.

Ademds elaborar la carta de Uso de la Tierra como apoyo

para el diagnéstico Socio-Econdémico.

Metodologia

Recopilacidén de Antecedentes:

Consistiré en la revisién de los antecedentes existentes

en el Convenio Bajos Submeridionales y en distintos Orga

nismos Provinciales y/o Nacionales.

El procesamiento de este material permitird adquirir un
conocimiento de las caracteristicas generales del &rea /

en estudio.

. Fotointerpretacién

El estudio regional se realizar& con imdgenes satelita-/
rias, Esc.1:250.000, Bandas 5 y 7, con el apoyo de foto-
grafias aéreas, Esc.1:75.000, blanco y negro y cartas to
pogrificas del I.G,M., Esc.1:250.000.

Reconocimiento y control de campo
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peadas en gabinete, lo cual permitiri elaborar la carto-/

gratia definitiva. Lo

Entre sus tareas especificas se verificardn: pendiente y
sentido del escurrimiento, seccidn de cauces, niveles de

terrazas, punto de ruptura de los meandros activos, etc.

Para aquellos lugares donde no sea posible el acceso se /
determinarin areas con patrones fotogrdficos similares, /

que seridn luego extrapolados.

Cartografia e Informe Final

Con la infeormacién procesada en gabinete y el control de
campo, se procederd a la elaboracién de la cartografia de
finitiva, Esc. 1:250.000, que-consistird en las siguien-/

tes cartas temldticas:
— Carta geomorfolédgica

-~ Carta Uso de la Tierra

En base a &ésta se conteccionard el respectivo Informe /

Final.

INGENIERTIA

Objetivos

Determinacién de la factibilidad té&cnica de la alternati-

va de solucidén elegida.

o



Recopilacién de antecedentes

- Hidrologia

Topografia

= Informe Final

Metodologia

- Se buscardn antecedentes que existan de la éona, en par-
ticular planialtimétficos y otros que pueddn servir de /
base a los trabajos topogrdficos. Ademi&s se recopilarin
todos los datos hidroldgicos y opiniones que puedan ser

itiles al respecto.

~ En base a toda la informacién disponible se realizari un
estudio hidrolégico para determinar caudales y voliimenes

excedentes y los posibles efectos de su manejo.

- Ademis se apoyaré el estudio hidrolégico ea la fotointer
pretacién realizada por el equipo de Recursos Naturales
para determinar el funcionamiento del sistema de escurri

mientos superficiales.

- El trabajo de topografia consistird en la realizacién de
poligonalés base en las zonas en estudio con transversa-
les cada 10 Km para tener un elemento base para la defi-

nicién de las obras.

- Se elaborarid un Informe Final conteniendo las conclusio-

nes obtenidas de todos los estudios.

ECONOMIA Y PRODUCCION



Objetivo

Diagnéstico socio-econdmicos expeditivos de las &reas a-/

fectadas y beneficiadas por la alternativa elegida.

Metodologia

- Recopilacién y revisidén de antecedentes.

- Determinacidén de la significancia productiva de cada //

4rea mediante el estudio de las cartas de "Uso de la //
Tierra", producciones agricolag; nimero de cabezas de /
ganado y tipo de explotaciones—ganaderas, infraestructu

ra instalada (privada y piblica de servicios), etc.

Datos poblacionales actualizados mediante la consulta a
establecimientos escolares, municipales, delegado depar

tamental, asociaciones civiles, etc.

Antecedentes locales sobre anteriores emergencias por /
anegamientos en la zona o cualfuier otro dato gque permi
tan aproximaciones en los estudios de los costos socia-

les Que implican las soluciones (obras a corto plazo).

Informe Final.
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V1. PRESUPUESTO
(En miles de $a)

Rec. Nat, | Ing. E.yProd.  TOTAL
"~ Vi&ticos 136,06 - 1.565,0 199,2 1.900, 8
-~ Jornales - - | 790,06 - - 790,06
~ Movilidad 360,0 1.9%0,0 450,0 2.790,0
- gzszgzsﬁignes 270,0 7 500,0 50,0 - 820,0
TOTAL 766, 6 4.834,06 699, 2 6.300, 4

Valores al mes de Abril de-19835
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¥II. NECESIDADES DE EQUIPO Y PERSONAL -

- 2 Niveles de Precisién

—-1 Teodolito -
= 2 Juegos de Miras -

- 2 Cintas de 50 m

- Equipos varios: fichas, jalones, etc.
~ 2 Topégrafos con dedicacién exclusiva

- 1 Fotointérprete
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REFERENCIAS

e Cierres eq esludio

Cierre Sur
Cerre Rula 5

Cierre Rula 1

® © 06

Cierre Lomas Blancas

® Apor‘Te Ro .Solo do (en esludio)- Alfernativa X

e Denlido de escurrimiedio no definido
" (minima recurcencia )

e Denlido de escurrimiedio semiencauzado
(maxima recurrencia )

e Reservorio nalural de moma COPGCldOd |
. = " meda caopacidad

" Maximao capacidad

e Linea de mdxma ndependencia de sislemas

» Area de aporle al Dislema La Guardia - Saolado

. ' " Laguoa Juan Cruz

Saladillos

CONVENIO BAJOS MERIDIONALES

C.Fi. - Faa. de Sc0. del Eslero

RESERVORIO JUAN CRUZ
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REFERENCIAS

Simbolos corTogrdfncos

o Rdlas y caminos

= o Fuenles

® « Foblaciones

<‘|::> e Area de Transfluencia cuenca Ddlce - Salado
o1 e Direccion de los derrames
¥\ o fualos de ruplura

=  , Cursos de ogua permaneries
/7" o Cursos de ogua lemporarios
o . loocunos

——y = o DivisOrias de agua

" — 1 L Tdlo nferida

- . Limile de umdades

Unidades Geomorfologicas

— \ T
1 e Cuenca Rio Dulce N o Poleovalle de nund. R. Salado;
A derrames Rafo, Malbran |,

Argerﬂ]no; Bajos Inundables
Feriodicamerife .-

e Cuenca Rio 5olodo<

P N ¢ Dorsal Occ. Sanlofe
cna. * °le A ofect por probl. fredlimélr.
# reg. , wmundables pericdicam.

Superficies de inundacion

e MRleovalle de mnundacion del Rio Salado
y Bajos Inundables periodicamente (M.1)

[ 74.004 Ha |

e Areas de derromes Rdlo- Malbran -
Argedlina 4 Bojos Inundobles Feriod. (MD.)

[ 57. 862 Ha

e Areos dfecladas por problemos frealimelri.
cos regwnales, anegables esporddicamenile.

mr [_173.4e7 Wl

M.D. | 124.194 Hal

NOTA: . Car'ﬁggroﬁ;:x confeccionada medianie la
dlilzacion de imagenes salelilarias, falso
color compuesTo, esc. 1:250.000 - JUL.
1985/84 , con opoyo de carlas base del
1.5 1.

Alfernalivas de solucion

F 3 o |Bordo de defensa exislenle

a consirur
I e Conal de conduccion hacia la cuenca del R. Dulce
I = o =9 > : ’ “  los Baows Inundables

'CONVENIO BAJOS SUBMERIDIONALES- RIO SALADO|

c.Fi. -Ria. de Sgo. del Eslero

DESARROLLO AREA HOMOGENEA IL
(Plancie Aluvial del Rio Salado)

Areas ofecladas por nundacicn ( anecabilidad
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1:250.000

R £ e 5T




