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1. Ubicacidn de la década del 70 en un contexto de largo plazo.
A efectos de enmarcar la evolucidn del producto industrial nacional y provin-
cial en la década del 70 es interesante realizar algunos breves comentarios
respecto a la insercidn de la industria argentina en la estructura econdml-
ca con especial enf2sis al proceso de desarrollo intercensal 1953-73.

El desarrollo del sector industrial desde principios de siglo; fue 1a con-
secuencia de la forma de insercidn del pais en la economia mundial como

una extensidn de la explotacidn de las ventajas comparadas estdticas. En
ese sentido se desarrollaron basicamente agroindustrias de gran volumen

de inversidn de capital preferentementé extranjero (frigorificos, molinos,

tanineras, etc) controladas por capital extranjeroc.

Esta modalidad de expansifn se cierra con la crisis del 30 y el fin de la

expansidn de la frontera agricola.

A partir de la década del 30 y en particular desde el desarrollo de la segun-
da guerra mmdial, la participacidn del sector phblico en el sector indus-
trial y las politicas de promocidn tlenen un impuiso decisivo. Con el cie-
rre de la economi% mindial el perfil de la estructura industrial se orien--
ta principalmente hacia el mercado interno induciendo um procesg de susti-
tucidn de importaciones hacla bienes producldos por la industria liviana gue
se acent@a al producirse un proceso redistributive de ingresos hacla el sec-
tor asalariado a mediados de la década del 4C.

Como resultado del cambio producido en 1z economia mundial y de las politi-
cas ﬂuﬁrnasjndxjdaspo% este v por las modificaciones politicas inter-
nas, el nuevo perfil industrial resulta, mds auténomo respecto a los vai--
venes del mercado mundial (producto de las medidas arancelarias, crediti-
cias y fiscales), pero se dependerd en 1o sucesivo (hasta mediados de la

decidda del 70) de las politicas Internas de ingreso en lo que hace a su
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redistribucién y serd asimismo mucho menos competitivo en los blenes in-

dustriales transables en el mercado mmdial.

Seglin Sourrouille (1978) las discusiones relacionadas con la insercidn de

la estructura industrial en el mercado mmndial se transformardn en discu-

siones respecto a que sector deberd liderar la acumulacifn de capital en

1z industria manufacturera el sector extrarnjero, el sector piblico y/o el

empresariado nacional.

Se discutia: i) qué perfil de bienes producir (para que sectores, en fun-
cién de los agentes econdmicos que serian beneficiados con las politicas

a aplicar}), ii) ia combinacién relativa de factores y por lo tanto el nivel
de empleo asociado comn ese tipo de desarrollo y también el cuantum de inver-

siones y/o amportaciones asociadas mds que la insercién de 1a industria ma--

nufacturera en el mercado mndial. En este punto es sintomdtico apalizar

las condiciones de proteccidén y ventajas de todo tipo en que se instala la
industria de origen extranjerc a partir de medidas de la decdda dei 50.
(ver en particular la instalacidn del sector automotriz, en Sourrouille, la -

industria automotriz......).

Interesa ahora profundizar el anZlisis de este periodo desde una perspecti-
va regional. En *al sentido en los cuadros 1, 2 y 3 se preséntan las tasas
de crecimiento anual acumulativas del valor agregado industrial provintial
y las participaciohes de cada provincia en la generacidn del valor agrega--
do industrial nacional para el periodo 1973-1953 y 1980-1973. Los datas
del valor agregado corresponden a los censos econdmicos de 1953 y 1973 y

producto bruto industrial de 1980.

Sourrouille : La presencia y el comportamiento de las empresas exiranjeras

en el sector industrial argentino; CEDES 1978.
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El procesc de desarrollo comentado estd concentrado regionalménte en las
provincias que constituiran hacla mediados de la decida del 70 el eje in-
dustrial, basicamente Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe "con tasas de cre-
cimiento del 6.5/7 y 6,1% anual acumulativo contra 4% del pais enel periodo
55-753. Mientras dichas juridiscciones crecen en conjunto a una tasa

anual acurulativa del 6,5%, el resto de las provincias lo hace a una ta-

sa del 1,5% anual acumulativo en promedio. Este resultado es compatible
sin embargo con el cuadro 1 donde se presentan provincias que crecieron a

una tasa superlor aunque con una baja ponderacidén.

En dicho periodo comilenza asimismo el proceso de descentralizacidn relativa
a partir de una tasa de crecimiento de la Capital Federal de sb6lo 2% anual,
lo que hace que su participacidn (ver cuadro 2) haya pasado del 37% de la in
dustria en 1953 al 23% en 1973.

Por iltimo interesa comentar el retroceso industrial en las provincias de
Chaco (que cae a una tasa del 2% anual acumulativo, posiblemente vinculado
al desplazamiento del sector textil algodonero por el textil sintético lo
que mantuvo relatlvamente essancadas la produccidn de las desmontadoras)
Santa Cruz.(4% anual de cafda acumlada en el periodo posiblemente aso-
ciada a la disminucifn de la produccién de carbdn de Rio Turbio y la in-

dustria de reparacién de maquinaria asociada)y de Santiago del Estero que

cae a una tasa acumilativa del 2% anual.

El resultado obtenido esta fuertemente influido por la no inclusidn de la
Capital Federal en el grupo industrial tradicional. £i se incluye a la Ca-
pital Federal las cuatro provincias representarian el 86,8% del sector in-
dustrial en 1953 v la tasa promedio del grupo para el periodo considerado
bajaria al 4,7% anual acumulativo contra 3% aproximadamente del resto (esto
estd explicado basicamente por el estancamiento de la produccidén industrial

de Capital Federal y por la elevada participacidn due tiene en el grupo).
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El proceso de sustitucidn de importaciones (o industrializacifn sustituti-
va de importaciones)parecid agotarse a mediados de la década del 70, Esto
unido a cambios en la politica econdmica a partir de 1976, hacia un achi-
camiento del mercado interno via redistribucidén de ingresos a traves de una
caida del salario real de alrededor del 30% respecto al promedio de las
primeros anos de la decéda‘y de una mayor apertura de la economia (via ba--
ja de aranceles y subvaluacién del tipo de cambic efectivo de exportacidn

a partir de 1979),provocaron un virtual estancamiento de la produccidén in-
dustrial que tuvo entre 1980 y 1973 una variacién positiva de alrededor de
2% anual acumulativo frente al 4% de los 20 afics anteriores.

En ese marco de estancamiento industrial, el eje industrial tradicional per-

did posiciones relativas frente al resto de las provincias.

En efecto la participacidn de las cuatro provincias en el valor agregado
industrial pas® del 88% en 1973 .al 85% en 1980. Sin embargo el comportamien--
to de los integrantes del grupo fue heterogénea ya que Cdrdoba y Santa Fé&

por distintas razones que se discutirdn m&s adelante aumentaron su partici--
pacidn en el total nacicnal.

la contrapartida de la caida de la participacidn es el ritmo de crecimien-
to diferencial yamaue el eje industrial crecié a una tasa del 1,5% anual acu
mulativo mientras que el resto de las provincias.lo hizo a una tasa del 5,5%
anual acumulativo. Uno de los objetivos de este trabajo serd el de dar al-

guna explicacidn a este fendmeno.

bel cuadro 3 se desprende que 13 de las 24 jurisdicciones presentan tasas:

de creciemto superiores a la media.

Pn un impertante nGmero de provincias e}l crecimiento diferencial se pro-
duce como consecuencia de la instalacidn de establecimiento de alta produc-
tividad sesgados hacia técnicas capital intensivas en el marco de politi-
cas de promocidn industrilal llevadas 2 cabo en el periodc. En ese sentido

el crecimientc se produce en un reducidc nimero de plantas con escaso

(1} manteniniendo luego un nivel de salario real similar a Abril de 1976
durante 1977 'y 78 y levemente creciente en 79 ¥ 80.
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impacto multiplicador sobre la estructura regional de la produccidn y

el empleo industrial. Dicho proceso, que tiende a agudizar ia
concentracidn industrial regional, se produce porque por un lado los ins-

trumentos de promocidén elegidos (en general desgravacifn del iva) penali-

zan la integracidn vertical de los procesos industriaies y por el otro

y en cierto sentido influido por lo anterior las economias provinciales

donde dicho? procesos ocurren se hacen mucho més abiertas (dado gque las

firmasinstaladas en general compran los insumos extra zona y venden la

produccifn fuera de la provincia).

La ausencia de una trama intersectorial y la mayor apertura provincial
hacen que las filtraciones intraprovinciales del ingreso generado no hayan
|

sido en general importantes.

Esto significa que con bastante probabilidad los ingresos generados en los

procesos de crecimiento mencionados deben haber sido acumulados extra zona.

Por dltimo interesa sefialar que en algunas de estas provincias la instala-
cifén de establecimientos de alta productividad y tecnologia de punta se
realizd 'en el marco de un sector industrial de caracteristicas vegetati--
vas , por lo cual el crecimiento de las series de valor agregado estad fuer-

temente influido por la aparicién de tales establecimientos.

Interesa realizar entonces algunos comentarios respecto a la evolucidén de

alpunas provincias del giupo de las 13 comentadas.

la Provincia de Catamarca, por ejemplo, gue presenta una tasa de crecimien-
to del 27% anual acwmulativo, se encuentra encuadrada en la hipbtesis se-
flalada mis arriba en el sentido que la instalacidn de un establecimiento

textil -es practicamente el que determina dicha tasa de ¢recimiento.

2 incremento de Chubut (+ 14% amial) estd influido por la produccién de
alumnio a partir de 1977 y 1la instalacidn de plantas textil-sint@ticas con

poesterioridad a 1973.
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En San luis, Tierra del Fuego y Tucumé&n la variacidn del Producto Industrial
(10,9%, 16,3% v 5,7% anual acumulativo respectivamente) es la consecuen-
cia de planes de promocidn industrial, El crecimiento es superior en las
dos primeras provincias por la inexistencia (especialmente en la segunda)

de una estructura industrial desarrollada.

. . L . s e
Otras provincias en cambip presentan importantes tasas de variacién por

una mayor actividad de establecimientos va instalados previamente.

Un ejemplo de esto es la provincla de Neucuén, en la cual la destileria de
Flaza Huincul"es responsable de una parte sustancial de la tasa de creci--
miento registrada en el s?ctor industrial (+ 12,6% anual acumulatiﬁo) a
partir de una mayor extraccidn y por tanto procesamiento de petrbleo de

la cuenca de influencia (Neuquén, la Pampa, Rio Negro}, Mendoza es otro

caso parecido donde a la mayor actividad de la destileria de Lujin de Cuyo
(por causas similares a las de Neuguén) se suma el nivel de actividad alcan--
zado en forma puntual por algunas plantas de estructuras metdlicas de ope-
racidn internacional. -

De las 13 provincias consideradas s8lo cuatro (Tierra del Fuego, La Rioja
y Santa Cruz y Chaco) tienen participaciones en el producto industrial infe-
riores en 1980 que en 1953 a pesar de la importante tasa de crecimiento re-
gistrada en el 01timo periodo. Las nueve provincias restantes presentan
mmportantes dncrementos en la participacidn del producto industrial entre
1955 v 1980. (Ver Cuadro Z)}. En forma agregada las nueve provincias han

pasado a representar del 8,23% en 1953 z 10.93% =n 1980.
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2. De las conclusiones avanzadas en el punto anterior y del cuadro 6 surge
que las regiones que mas crecieron en la década del 70 (especialmente en
la segunda parte) fueron las tradicionalmente caracterizadas por ser el eje

no industrial (segin nuestra agrupacién regional b&sicamente lano Pampeana).

En efecto, a excepci6n de NOA (que presenta tasas de crecimiento superiores a
la media nacional en la primera parte de la década) el resto de las regio-
nes no tradicionales (NEA, COMAHUE, Paéagonia y Cuyo) tienen tasas de varia-
cidn anual acumulativas que mids que cuadriplican la tasa nacional. En este
apaftado se investigaria acerca del acercamiento o alejamiento de las estruc-
turas regionales a la estructura nacional a lo largo de la década. Para ello
se utilizaran dos indicadores que miden similitud de estructuras (Indice

de similitud) y grado de especializacién o diferenciacidén de las estructuras
(indice de Theil). Dichos indicadores resultan afectados por el grado de
agregacidn de los datos utilizados, en este caso las series de valor agre-

gado industrial han sido trabajadas a dos digitos CIUU (nivel de divisién).

Un aumento del Ihdice de Theil 1) denota una estructura més diversificada da-
do que en general es el reflejo de una estructura de ponderaciones mas igua--
litaria por la incorporacién de actividades nuevas o mayor participacién (via
crecimiento diferencial) de las ramas con escaso peso en la estructura de pon
deraciones. '

Sin embargo un mismo indice de Theil puede ser la resultante de mGltiples pon-
deraciones, algunas de las cuales pueden presentar importantes diferencias

con la estructura de ponderaciones nacional.

En tal sentido in aumento del indice de Theil puede denotar uma mayor diversi-
ficacibn productiva y ser la resultante o no de una estructura sectorial simi-
lar a la nacional. Es decir una particﬁlar combinacidn de los pesos de cada
actividad en el valor agregado total de la provincia puede coincidir con los
pesos sectoriales del V.Agregado a nivel nacional de modo que la estructura

. < . . s e s . 2
se diversifica (theil elevado) y se asemeia a la nacidn {similitud reduc1do)g )

(1)7.Theil’= Pwir log -air 0K T £2.19 wir & Rama i de provincia r
(2)I.similitud t = 1Z}m - m[ / 04 S & en V.A. provipci-t ..
7 wi % Rama 1 a nivel nacio-

nial.
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N

Por el contrario, el Theil puede ser elevado por una mayor diversifica-
cifén de la estructura sectorial pero que se diferencia de la estructura

nacionzl {indice de similitud elevado).

2.1. En el Cuadro 7, se presentan, el indice de Theil y el de similitud
para el periodo 70-80 para las siete regiones consideradas. |

N
Como era de suponer la regidn Pampeana (que determina p%acticamente.el sec-
tor industrial) tiene un indice de similitud cercano a 0 para-casi todos los
anos (0.03) vy un indice de Theil elevado (en promedio 1.9) que denota un
alto grado de diversificacidn. Por el contrario, las regiones que mas
se diferenciaﬁ del pais (con indice de similitud mayor).son Comahue y NEA
slendo la primera regibn mas diversificada que la prime%a. La aparente
colisibn entre ambos indicadores (que no es tal por las razones apuntadas
mas arriba) aparece clara cuando se analiza la regidn Cuyo y se la compa-
ra por ejemplo con NEA., Entre 1970 y 1980, Cuyo disminuve el indice de si-
militud de 0.35 a 0.29 lo que significa que su estructura se parece mas
al ‘pais, aunque el indice de Theil dismimuve lo gue es el resultado de una
mayor especilalizacidn. la regidn Nea por el contrario se diferencia més
del pais {el indice de similitud pasa de 0.4/a 0.43) en tantc la estructu-

ra plerde especlalizacidn y se diversifica més.

La regidn Centro (que incluye Cordoba, ia Rioja, v San luis) es la mis
especializada del pais (influida por el peso de la metal-mecinica cordobe-
sa). tre 1980 v 1970 el grado de especlalizacidn de la regidn aumenta afin
mas. Patagonia aumento su diversificacisn a partir de la incorporacidn

de métalicas basicas en Chubut en tanto se diferencia

(similitud 0,32 en 1970 y 0.38 en 1980).

Por Gltimo el NOA no varia significativamente ni su especializacidén ni su

parecido a la nacidn.

los ‘indices calculadcs se ordenan de mavor a menor.. (Theil) v
de menor a mavor (indice de similitvd) de modo de poder extraer algunas

conclusiones adicionales a nivel de orgenamiento de regiones.
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La regifn mis diversificada y mds parecida al pais es la Pampeana para
toda la década del 70.

Por el contrario la regifn mis especializada es el Centro (con excepcibn
del periodo 75-78 que es superada por Cuye). Sin embargo el Centro no es
la regién mds distinta al pais ya que ocupa el 4 6 5°lugar en la ordena-
citn de los indices de similitud. ' i

l

!

La regidn mis parecida al pais luego de la Pampeana es el NOA. Dicha re-
gidn que en 1970 era (despus de 1a Pampeana) la més diversificada adquie-

re una creciente especializacidén hacia mediados de la década dei 70.

Hacia fines de la década Patagonia pasa a ser la segunda regidn de mixi-

ma diferenciacitn. .

La regidn NEA es practicamente a lo largo de toda la década una de las

mis 'distintas al pais y mas especializada.

Cuyo aumenta la especializacidn (nlmero 6 en el ranking de Theil} asi como
se diferencia mds del pais (nGmero 7 en el ranking indice de similitud-en
1980 v 4 en 1970).

En sintesis NEA, Cuyo v Centro que eran las regiones méds especializadas al

comienzo de la década lo siguen siendo al final aunque hacia una mayor espe-
cializacién en Cuyo.

Excluyendo la regidn Pampeana, las regiones NOA, Pztagonia, y Comzhue que eran
aquellas con mayor diversificacién de la estructura productive alrededor de
1970 siguen siéndolo a fines de la década aunque con un aumento relativo de
Patagonia.y Comahue.

La agrupacién de regiones para caracterizar el grado de especializacidn no

es la misma cuando se analiza las semeianzas o diferencias respecto a la

estructura nacional.
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En 1970, Centro, Nea y Comahue eran las regiones mids distintas al pais en
ese orden. Hacia fines de la década las regiones mas disimiles eran Coma-

hue, Nea, Cuyo.

Notese que Comahue pertenece en 1970 y 1980 al grupo mds distinto al pais
pero a la vez al més diversificado.

Por otra parte Nea , pertenece al grupo mids especializado y mds disi-
mil al pais tanto en 1970 como en 1980.

[

2.2. Pn el cuadro 9 se presentan las diferencias de las tasas de creci-
miento entre cada regién y el pais diferencidndolas en los componentes (1)}
estructural y diferencial. El primer componente es la sumatoria de las di-
ferencias entre las tasas de crecimiento sectoriales (a nivel nacional) y
el promedio ponderadas por los pesos del V. A. sectorial a nivel regional.
El segundo componente es la sumatoria de las diferencias de tasas de creci-
miento regional y nacional a nivel de rama ponderada por la estructura reglo-
nal del V. Agregado. En ese sentido la tasa de crecimiento puede ser mayor
en la provincia ya sea porque se especialice en los sectores mds dindmicos
a nivel nacional (efecto estructural positivo), debido a que los estratos
sean mis dindmicos (efecto diferencial pesitivo) o a cualquier combinacidn

de los efectos con signo positivo o negativo pero con saldo neto positivo.

Del cuadro se desprende que para (Noa, Nea, Ceniro, Patagonia, Comzhue y
Cuyo) la totalidad de 1as regiones excluyendo Pampeana, el efecto diferencial
es positivo en el 70-90% de las variacilones.

(1) gr-g = & wir (gir-gi) + ewir (gi-g -
donde gr tasa crecimiento regidn  wir k Pesos sectoriales del V.A. regional
g " nacién
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El efecto estructural en cambio tiene signos alternados consideranda a
las regiones en su conjunto. Excluyendo NEA, Comahue y Cuyo (que en el
60% de 1as variaciones tienen efecto estructural positivo)en las tres
regiones restantes predominan las variaciones negativas sobre las positi-

vas.

~Es en 1la casi totalidad de los casos el efecto diferencial el que deter-
mina el signo de la diferencia de tasas de variacifn entre la regifn y la
nacidén. Excluyendo Pampeana en el 80% de los casos (6 regiones por las
diferencias de tasas de crecimiento para el periodo 70-80), el efecto di-
ferencial coincide en signo y/o explica en un gran pofcentaje la diferen-

cia de las variaciones de tasas.

Esto es clerto en partiailar en la regidn Patagonia donde:el efecto diferen
cial en 9 de 1los 10 casos explica casi en su totalidad las diferencias de
lasvariacionesentre 1la regidn y el pals. Dicho efecto estd a su vez ex-
plicado por la existencia e instalacidn a lo largo de la década de estable-
cimientos de tamafio vy productividad superior a la media del pais especial-

mente en las divisiones 32, y 37 (Textiles y Metdlicas bisicas).
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3. Andlisis de la evolucibn del producto por hombre ocupado en el sector in-
dustrial 1970-80. :

"3.1. Consideraciones sobre la evolucibn del empleo industrial.

a) Acerca de la evolucidn intercensal.

En el censo de poblacidn de 1980, un procedimiento especial permitid detec-

tar dentro del grupo ''mo especificados' un subconjunto atribuible al sector

industrial (en adelante subconjumto). Dado que en 1970 ne se realizd idén--
tico procedimiento habrian ciertas incomparabilidad entre ambos relevamien--
tos para evalgar la evolucidn de la pea sectorial si el subconjunto .referi--
do fuera incluido en el total de la pea industrial de 1980.

Sin embargo es posible realizar tal comparacidn acudiendo a 3 procedimientos
que arrojan como se verd idéntico resultado.

En primer lugar es posible no considerar en industria el subconjunto que no
especifica divisidn en 1990 (111.559 personas) y realizan la comparacidn en-
tre la Pea de 1980 y 1970 para aquellos elementos que estén clasificados pa-
ra divisidn. En ese sentido la variacidn intercensal es del 5.8% (1.874.436
en 1980 contra 1.771.000 en 1970).

En segundo lugar, es posible asignar el subconjunto en 1980 al total no es-
pecificade. Este a su vez puede ser prorroteado por los pesos sectoriales

de la pea. En 1970 a su vezr se pude aplicar igual procedimiento.

La variacién intercensal asi definida es similar a 1la anterior (5.8%) dado
gue la participacién de no especificades en-la Pea total es similar en am-
1 bos censos (9.57%).

Por Gltimo es posible pensar en asignar la participacién del subconjunto en
un total de no éspecificados que 1o incluye al total de no especificados en
1976.

El resto de activos no especificados puecen repartirse f{en ambos Censos) o r

los pesos sectoriales de la Pea.
L]



13

CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

i

El resultado es similar a los anteriores, en tanto el crecimiento intercensal

asciende al 5.6%.

b) Un andlisis sectorial de la evolucifn intercensal

Dado que para analizar la evolucibn total de la Pea, los tres procedimien-

tos son similares, se optd por razones de comodidad por el primero.

Del arfilisis antercensal se.observa imaamplia dispersién en las tasas sectoriales
de variacidén de la Pea, ya sea para el total como por categoria ocupacio-
nal.

En particular interesz notar que la tasa de variacién total positiva estd
fuertemente influida por el comportamiento de productos quimicos y maqui-

narias y equipo. _ ‘

En efecto si se agrupan por un lado tales divisiones y el resto por el .
otro se observa que la tasa de variacién resultd (para el total, asalaria-

dos y no asalariados) positiva en el primer caso 'y negativa en el segundo.

Mientras que el total de empleo de Quimica y Maquinariz ¥y equipo aumenta
entre 1970 y 1980 un 47,3% el resto de las divisiones baja un 10%.

Los resultados anteriores no varian si se considera s6lo el subconiunto de
asalariades (-10.3% v +44.5%).

Para no asalariados la caida del segundo grupo es menor {-8.8%) mientras
que el aumento del primero mayor (+72.9%).

El resultado avanzado hasta ahora es que:la variacibn de la Pea (+5.8) es asi-

métrica ascendiendo 44% en Maquinaria, equipo y productos gquimicos y descen--

-~

diendo 10% en el resto de las actividades econdmicas.

.
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Un corte espacial a la evolucidén de la Pea resulta tamblén . interesante
diviendo el total nacicnal en dos subgrupos: Gran Buencs Alres y Resto del

Pais.

En tanto en GBA la Pea intercensal desciende 0.8% (con un aumento del
40.5 en Quimicay Maguinaria y un descenso del 7.9% del resto)} para el
resto del pais asciende 14% (con un incremento de Quimica y Maguinaria
de1%63.6% y um aumento del 0.6% en el resto).

Otra asimetria interesante es el corte espacial Pea Asalariada-No Asala-

riada. .

El crecimiento intercensal de la Pea asalariada (6%) es wma composiciéﬁ
de una caida para GBA (-2%) y una importante suba para el resto del pais
(+17%). '

Por el contrario la variacibn intercensal de Peaz no asalariada (+4%) es
uné composicidén de un crecimiento del 6.5% del GBA (que actlo en forma
més dindmica que para el casc asalariadg ¥y un aumento del 2% para el res-
to del pais.

La conclusién avanzada ahora es que dentro de una variacidn opuesta ae la
Pea el GBA y resto del pais, (negativa es la primera y positiva es la se-
gunda}, la primera regidn tiene un crecimiento de la pea no asalariada su-
perior a la del resto del pails. -

.Que se puede decir a su vez de la varlacidn de la Pea no asalariada?.

El Grupo de patrones o socios crecié mds que el cuenta propia y familiares
mientras que el primero lo hizo un 10% el segundo s6lo un 2%.
La descomposici6n por ramas (Quimica y Maguinaria y un lado y resto por el

otro) permite llegar a los mismos resultados alcanzades anteriormente.
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En tanto la ocupacidén C. Propia en prod. Quimica y Maquinaria y equlpo

aumentd 59%, el grupo patrén se incrementd 65%.

Por el contrario en el resto de las divisiones el grupo patrén descendid

8.8% ¥ la ocupacidn cuenta propia cayd 6.1%.

Es decir a nivel dgregado (total pais) la ocupacidén en Quimica y Maguina-
!

ria y equipo sube iy en el resto baja.

Mientras para el GBA la variacién de la ocupacidn de C. Propia y Patrdn fue
similar (+5 y-+6% respectivamente) para el Testo del pails el grupo patrén

tuvo un comportamiento mds dinidmico (+10%) que para Cuenta propia (+1%).

De la desagregacidn espacial por rama de actividad para cuenta propia se
observa un incremento del 61.5% en Quimica y Maquinaria y equipo Yy una cai-
da 5.5.% en el resto para el GBA y un aumento del 53% y una caida del 6.5%
respectivamente para el resto del pais. Es decir igual comportamiento que

para total asalariados y total no asalarilados.

Si se desagrega por rama el grupo patrdn se observa un aumente del 31% en
Maquinaria y equipo y quimica y una caida del 5.4% en el resto para GBA

y un aumento del 33.3% y 3% respectivamente para el resto del pais.
El comportamientc positivo para Q. ¥y M. y Equipo se manifiesta también para
patrones en tanto para el resto de las divisiones es negatlvo como en los

casos anteriores en GBA pero Positivo en resto del pais.

La principal conclusidn que se extirae entonces de esta seccidm es que es

necesario investigar porque el determinante del crecimiento intercensal de

la Pea (ya sea para el total del pais o GBA y resto del pais; para asalaria--

dos) es la ocupacibén en Quimica y Maq. vy equipo en tanto el resto de las

divisiones regisira uma caida del orden del 10%.
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c) Algunas reflexiones acerca de la Pea intercensal de productos quimicos y

mag. Y equipo.

Los resultados comentados en 1 ¥y 2 en el sentido de que el crecimiento del
empleo (+5.8) es una combinacién de un aumento del 0.3% (absoluto) en GBA

y un awnento en el resto del pais del 18% parece relativamente congruente

con la evolucién del producto %ndustrial para igual periodo. Considerando
Capital y Buenos Alres en formi conjunta, el producto industrial crece

17% en la década en tanto el resto del pals 1o hace a una tasa del 47%.

' Sin embargo un andlisis mds desagregado no muestra tal concordancia e inclu-
so nos 1lama da atencifn el crecimiento de la Pea de las divisiones 38 y 35
consideradas en su conjunto. Mientras que la Pea de GBA sube 40.5 y para
el resto 10 hace a una tasa del 69.4 el producto industrial de igual agre-

. gado crece +32% y +54% respectivamente.

Por el contrario en tanto el PBG del resto crece 5% para Capital y Buenos
Aires y 44%% para el resto la pea sectorial desciende 17.4% para GBA y cre-

ce 4.5% para el resto del pais.

El crecimiento de las divisiones 38 v 39 , que como se dice mds arriba es
Tesponsable del crecimiento de la Pea industrial total es factiblie de su
estudiado utiliéghdo distinta fuentes de informacién. En primer lugar es
interesante contrastar la variacidén intercensal (para esas divisones y pa-
ra el total) con los resultados (para asaiariados) de 1a encuesta indus-
trial del Indec. En segundo lugar es factible comparar la pea censal de
1970 con los resultades del censo econdmico de 1973 por rama y regidn (GBA,
resto provincia de Buenos Aires y resto del pais). Por ltimo interesard
realizar una desagregacibn provincial de la variacifn del agregado Quimica
y Maquinaria a efectos de sstudiar que provincia rvealiza contribuclones im--

portantes a la variacidn agregada.
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d) Comparacidn entre ia tasa de varlacidn de la pea asalariada intercensal
y el indice de ocupacidn de la encuesta trimestral del Indec.

La primera contradiccién que surge del chequeo de ambas fuentes es que

mientras la variacibn intercensal para asalariados resulta positiva (6.0)

el cociente entre los indices de ocupacidn’ de la encuesta industrial cae

11.8%. Diversos trabajos recientes sobre 1% dindmica del mercado de tra-

. . P P
bajo han alertado acerca de dicha contradiccidn.

Disguez y Geerchinoff (1) afirman que 'dado que la tasa intercensal es entre
dos puntos resulta imposible definir donde reside el error en la trayec-
toria que refleja la encuesta industrial'. A continuacidn diceaque '‘di-
cha encuesta tiene incorporacicnes y. baias, pero muchas empresas que desa-
parecieron desde 1976 no pudieron ser reemplazadas, reduciéndose asi el
tamafio de la muestra y su confiabilidad’.

Es decir la caida de la ocupacidn en la década del 70 en la encuesta in-
dustrial estaria explicada mds por un efectc baja (disminucidn de los ele-

mentcs del paenl) gue por una caida del emplec de los sobrevinientes.(z)

Los comentarios mencionados se refieren a la relacifn agregada entre la
poblacidn activa ‘en 1980 y 70 por un lado v al cociente entre el Indice

de ocupacién en 1980 y 70. Sin embargo si se se desagrega el total de la
Pea en los subconjuntos antes estudiados (Maquinaria y Quimicos por un la-
do v resto por €l otro} se puede observar que la descrepancia se centra

en el primer subconjunto (caida del 9.1% segim la encuesta industrial e
incremento del 44.5% segim la comparacidn censal) 'ya que el resto tiene un
movimiento similar (caida del 13.3 segim la encuesta trimestral y calda del
10.4 % de 1a Pea intercensal.

(1) Dieguez v Qerchnaff,la dinadmica del mercado laboral urbano en la Ar-
gentina 76-81 Desarrollo Econdmico, Abril-Junio 1984.

{Z} Un traba ]0 que se estd realizando actualmente en el INDEC permltlra
dar a lu:z Tespecto a este fendmeno. Se estd aislando la variacién del
empleo producida por las bajas de establecimientos de la variacidn del
empleo de les sobrevientes. Resultados provisorios permiten afirmar
que el efecto econdmico {caida del empleo de 1o< sobrevivientes seriez
del orden del 80%.
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Los comentarios de Dieguey y Guerdunoff,nos merecen los siguientes considera-

ciones:

i) Es posible que existan problemas en la comparacién intercensal, espe-
cialmente en Maquinaria y Equipc ademds de inconvenientes en la encuesta
industrizsl. ' ;

|

)]
Por 1o tanto no deberia tomarse, como se verd mds adelante, como absoluta

1a compaxacidn intercensal.

1i) Segin cifras provisorias de una investigacifn en ceso, el efecto ‘'ba-

jas" cono explicacién de la caida del empleo no superaria el 20% de la cai-
da total. |

Esto es 2.4 puntos de ios 12 que cae.el empleo industrial podrian ser ex-
plicados por bajas netas de establecimientos. Seria interesante de todas ma-

neras poder realizar dicha desagregacidn para el conjunto de las ramas.

e} Comparacidn entre 1a pea del censo de 1970 vy la ocupacifn (asalariada

vV no asalariada) del censo econdmico de 1975.

Mis alli del andlisis de la dindmica del emplec industrial entre 70 y 73
(afios de la comparacién) que serd abordado mds adelante es de esperar que
dado' que los censos de poblacidn registran segmentos del mercado de trabajo
no captados: por los censes econdmices (cuentapropismo e informalidad) la ocu-
pacidn estimada a pvartir de los primeros sea en general superior a la que
surge de 1os segundos,

Para las divisiones 31/32/33/34/36/37 se verifica dicha hipdtesis en tanto
la ocupacidn del censo de poblacidn supera la del econbmico ya sea para el
total o desagregando la informacidn por juridiccifén. Sin embargo la ocupa-

citn de Maquinarias y equipes (para casl todas las juridicciones)
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. a s 1
es superlor en el censo econOmico ( }

Por ejemplo'para el total del pais la ocupacidn CNE en dicha divisidn es 32%
superior a la Pea correspondiente a igual divisidn en el Censo de Poblacidn.
S1 se realiza un andlisis espacial se observa (Cuadro N° que dicha bre-
cha se eleva al 54% para el GBA y el 83% para el resto del pais (excepto res-
to de provincia de, Buenos Aires). Para el resto de la provincia de; Buenos
Aires (exceptuando los 19 partidos) la ocupacidn cense econdmico esEGO% in-
ferior a igual -agregado proveniente del censo de poblacidn. Considerando por
problemas de residencia (en el sentido de que el Censo de poblacién registra
l1a residencila de los ocupados en tanto el econdmico la ocupacidén de un esta-
blecimiento,résidente) en forma conjunta Capital y Buenos Aires la brecha
sigue siendo positiva (+16%}. Esto es la brecha es superior en el resto del

pais que en Capital y provincia de Buencs Aires consideradas en forma conjunta.

Cabe destacar asimismo que s1 bien con valor absoluto menor (+11%) existe

ma importante brecha en la divisién 35.
Considerando entonces las divisiones 35 y 38 por un lado y el resto por el
otro se advierte una brecha favorable al CNE en el primer caso del 25.8 y

wma ocupacidn 29% inferior en el segundo caso.

\
Si se une el fenbmeno comentado (CNE/Poblacidn superior a 1 para 38 y 35) (2)

con el hecho de que el Gmico subconjunto de divisiones que crece (y a tasas

muy elevadas) es Maq. y Equipos e industria Quimica surge la hipdtesis a dis-

cutir de clerta subvaluacidn de la Pea de 1970 y por tantc la sobrevaluacidn

de 1la tasa de crecimiento intercensal. En ese sentido la tasa de

(1) Para las provincias de Cbrdoba, Misiones, Rio Negro y Santa Cruz el total
de la ocupacién resulta superlor en el censo econdmico que en el censo de
Poblacién. En Rio Negro la ocupacién CNE 73 es 55% superior a la prove-
niente del Censo de poblacidn, esto introduce sesgos hacia arriba en la
productividad cuando se usa el CN Poblacién. En Misiones por ejemplo,
si bien los totales (NE 73 y CN Poblacibn son similares, en A v Bebidas
la ocupacidn proveniente de la primera fuente es 90% superior a la segunda
como en Otros casos que Se comentaran mas adelante es posible qgue en acti-
vidades agroindustriales integradas exista en el CN Poblacidn rural asig-
nada a industria (Ejemplo Jujuy).

{Z) En tal sentido la productividad en 1980 para tales divisiones estaria sub
valuada.
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variacién de la pea intercensal bien podria ser negativa o nula.

Interesa ademis realizar un wrte especial de la relaci6n entre ambos Censos
(econémico y poblacibn) a efectos de estudios si la hipbtesis sostenida mas

arriba es indiferente del conjunto de provincias que se agreguen.

B tal sentido Se CONMPATATON  (Freiimiutrammamt’ ) ambos relevamien--
tos para tres agregados: i) Gran Buenos Aires, il) Resto Provincia de Bue-
nos Aires y iii) Resto del pais (excluidos i) y ii).

Dentro de tales agregados se estudié la relacidn para asalariados y no asa-
lariados.

Los cortes i) y ii) pueden encubrir problemas de residencia en el sentido

discutido anteriormente.

Para las versiones ocupacién total de los agregades i}y 1ii) la ocupacibn
censo econémico para maquinaria, equipo y resto es 54% y 83% SUPErior Tes-

pectivamente a 1gual agregado medido por el censo de poblacidn.

Tl agregado ii) por el contrario tiene una ocupacién CNE 73 70% inferior a
la Pea. ’

Si se considera Capital y Buenos Aires en forma agregada la ocupacibn del

CNE 73 es 16% superior a la Pea censo 70.

Si se desagrega para GBA, Asalariados y no Asalarijados se observa que en
tanto para el total de la industria la primera categoria es 7% SUperior en
el CNE 73 en la segunda las.ocupaciones son practicamente iguales. Si se
apaliza la rama conflictiva (38 + 39) se observa que para asalariados es

49% superior Yy para no asalariados 111% superior.

Respecto a no asalariados, la relaciGn comentada es también superior & 1
en Alimentos y Bebidas, Papel y Productos Quimicos (+56%, + 149% y + 258%
respectivamente}. En Papel Yy Quimica la relacibén también es superior & !

para Asalariados (+ 122 y + 58% respectivamente}.
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3.2. An8lisis de diferencias de Prcivctividad en 1970

En el cuadre 13 se presentan las productividades agregadas por juridiccidn
y las diferencias respecto a la productividad media nacional asl como su des--
composicidn agregada entye el componente estructural y el componente dife-

rencial,

En el cuadro 14 se descomponen las componentes diferencial y estructural

en las contribuclones por rama de actividad.

En 1970 sBlo tres juriséicciones (Capital-Buencs Aires, Meudoza y Rio Negro)

tenia prOGUCth’d?ﬂeS medias superiores = la mediz nacional.

il

2

el caso de rio kegro las actividades mé2s concentracas fueron estimadas en
el agregado Otras industrias que es la divisidn que explica el efecto positi-

@)

vo del diferencial

Capital Federal y Buenos Aires explican su ciferencial de preductividad casi

exclusivamente por el efecto diferencial en esvecial en las divisiones 31/32

v 557,

Por fiitimo Mendoza, tiene uma diferencia de productividad del 30% respecto a 1

-

maedia nacional que se explica en funcidn d=i efecto diferencial ruertemente

positivo en las divisicnes 31/35 v 38. Em particular el resultado esté inclui-

|-\

3
do por la actividad de hocegas v ia destileria de petrdiso. Con excepcibn dv
2.6

(en el caso de Santa FE€ por wi efecto d¢ especializacidn positive vy un dife-

o

Santa Fé y (Brdoba cuya productividades son 2.2

A
<
[~

inferiores & 1a media

rencizl negative, en tanZO'per (brdoba ambos efectos negatives) el resto de
1

cia nac:onal. Del grupo de 18 provincias de ese subconiunto, e 89% (A6 pro-
4

3

15 jurlsdicoiones tienen productivicades sustancizlmente inreriores z 1a me-

w

vincias) tienen productividades medias inferiores en un 40% 2l promedio nacic-

nal. A su ver 10 juridicciones de las 18 tienen ambos efectos negerives 1o

que significe gu: s2 especlelizan en las actividades que S0n MeN0S DrOGUCTIVED
3 nivel nacicnal (&2 sCie ds especiallizaclérn negdtivo} ¥ en oichas actividades

e
2 su vez-tienen productividades mecles inferioves al promedio nacicnal para

cada wma de e

San Luis, Sans
(1 R SR
L EX251E
& parti
T-:“} Qi:: T
O
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Interesa a3l analizar al grupo de menor productividad diferenciar al sub-

grupo que tiene efecto diferencial negativo y estructural positivo. Es-

td constituido por 6 provincias (Chubut, Jujuy, La Pampa, Neuquén, Salta).

No obstante tener un saldo diferencial negativo los efectos parciales son
positives en las divisiones en las que se eBpecializan y con oferta concentra-
da en establecimientos en general de tamafio y productividad superior a

la media de la rama nacional; tal es el caso de Chubut con efecto parciél
positive en textiles {2,17), Jujuy con efecto parcial positivo en metali-

cas bisicas (1,35).

Por Gltime iriteresa sefialar el caso de orrientes que aunque tiene una
productividad media 10% inferior a la media tiene um efecto diferencial
positivo explicado por-alimentos vy bebidas (4,78} (elaboracidn de cigarri--

llos principalmente).

Es posible sin embargo realizar un anflisis alternativo para 1970 a par--
tir del uso de la ocupacidn que surge del Censo Econbmico para 1973 de
acuerdo a le discutido en 3.1.

L.as diferencias de productividad bajc ambos denominadores son sustanciales
para casi todas las provincias. Llaman sin embargo la atencidn los casos

de Rio Negro y Santa Cruz donde producto de la subestimacidn de la ocupacidn
censal en 1970, las productividades estimadas son 55 v 30% superior respec-
tivamente a la redefinida utilizando como denominador la ocupacifn provenien

te del Censo Boondmico de 1973,

En particular Rio Negro, pasa de tener un producto por hombre ocupado 5.8%
superior al ﬁroducto medio de 1970 2 un nivel 42% inferior cuando el denc-
minador es la ocupaci6n del censo econdmico. Tal resultado parece mucho
mids congruente dado que en la primera versidn la provincia era la tercera
en productividad mientras que en la segunda habia ascendido al duodécime

iugar,
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En los Cuadro N°BJ”1 se presentan la descomposiclén de los diferenciales

de productividad en sus efectos especializacifén y diferencial.

Fn esta versidn s6lo 3 jurisdicclones (Capital-Bs.Aires, Mendoza y Corrien--
tes) tienen productividades superiores a la media. Las diferencias no
son importantes para Cap-Buenos Aires y Mendoza. Desaparece como fue co-

mentado Rio Negro y aparece en el grupo Corrientes.

Esto se debe a que la Pea del Censo de Poblacidn es 60% superior a la ocu-
pacidn censal.

La diferencia de productividad a favor de Capital-Buenos Aires es explica-
da en un 88% por el efecto diferencial (en especial en las divisiones 31,
36 y 38)%

En el caso de Mendoza el efecto diferencial global que explica el 80% de la
diferencia de productividad estd localizado en las divisiocnes 35 y 38 (des-

tileria de petr6leo y maquinarias y equipo).

Las provincias de Cordoba y Santa Fé amplia en esta versidn la brecha res--
pecto a la productividad media  (productividad 10 y 13% inferior respecti-

vamente a la media).

En el caso de Santa Fé estc se explica por un mayor nivel de negatividad
del efecto diferencial en particular de maquinarias v equipo dado que la

ocupacidn censal en dicha actividad es 59% superior a la pea respectiva

medida por el censo de pobliacidn.

A su vez la brecha entre ambas fuentes es superior en Santa Fé que a nivel
nacional,., lo que explica un efecto diferencial local mis negativo en di-

cha divisidn.

* En el caso anterior las divisiones que expliceban la diferencial eran 31,
32 y 35.
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Para Coérdoba, la diferencial mds negativa en la mueva versifn se explica
a partir de unefecto local negativo en maquinaria y equipo (en 1970 dicho
efecto era positivo}. Esto sucede como en Santa Fé& a partir de ser la ocu-

pacidn censal 65% superior a la Pea que surge del Censc de Poblacidn.

De las 18 provincias restantes, 14 tienen productividades medias por lo
menos 35% inferiores al promedio nacional. Interesa destacar sin embargo
el caso de Butre Rios, Formosa, Neuquén y Salta gue disminuyen la brecha
de productividad en la segunda versidn para 1970.

Salta, por ejemplo, pasa de una productividad media 41% inferior a sdlo
14% inferior al promedio en la versidn censo econdmico .debido a una dis-
mimucidn del efecto diferencial explicado por un valor de 6.4 en el efec-

to parcial diferencial de Productos Quimicos.

Dicho efecto parcial se explica a su vez por ser la Pea del Censo de pobla-

ci6én en dicha actividad 730% superior a la ocupacidn del Censo Econdmico.

En Entre Rios la disminucidn de la brecha se explica por un valor menos

negativo del efecto diferencial (efecto positivo en Alimentos).

Por dltimo Formosea pasa de una productividad 41% a2 un nivel 27% inferior
a la media a partir de una disminucidn del efecto especializacién negati-
vo (que determinaba el 88% del efectc negativo) y un aumento del grado de
negatividad del efecto diferencial. El efecto especializacidn es menos
negativo por un aumento relativo del efecto parcial en Textiles vy Madera y

E

un efecto positivo en productos gquimicos (fidbrica de tanino).

Para el resto de las provincias las brechas de productividad respecto a la
productividad media no son significativamente diferentes en ambas estimacio-

nes de productividad.



CONSE]JO FEDERAL DE INVERSIONES

3.3, Andlisis de Productividad en 1980.

De igual forma que para 1970 en sus dos versiones (censo de poblacién
Y econfmico) se presentan en los Cuadros 1:5 - los componentes estruc-
tural y diferencial de las diferencias de productividad entre el conjun-
to de provincias y el producto por hombre ocupado promedio para 1980.

Hacia 1980, a diferencia del comienzo de la década, como consecuencia
del importante incremento de la produccién industrial en algunas pro--
vincias se incorporan al grupo de productividad media superior al prome-
dio nacional las provincias de Chubut, Tucumin y Santa Fé. (1).

Producto de la disminuci6n de la importancia relativa de Capital y BRue-
nos Aires y del aumento de las provincias citadas y de otras debido a

los regimenes de promocibn industrial el coeficiente de variacién de pTO-
ductividades disminuyd del 44-47% en 1970 (segln se use como denominador
el CNE 0 el censo de poblacidn) al 30% en 1980.

De las tres provincias que se incorporan al grupo de mayor product ivi-
dad interesa destacar el caso de Chubut que pasa de uma productividad
39% inferior a la media en 1970 a una productividad §,5% superior a la
medla. la explicacién puede encontrarse en wn valor del efecto diferen-

cial apenas negativo en 1980 en relacién a un valor de -4.5() para 1970.

Dicha variacién positiva se explica por diferenciales locales positivos
en las divisiones 32 y 37 por un lado y wn efecto especializacidn local po-
sitivo en la divisidn 37 (3). )

L) En 1970, sblo 3 provincias presentaban productividades medias superio-
res al promedio. A este grupo sé incorporan las tres citadas.

(2) Con wna medicidn de productividad censc 1970 21 valior del aiferencial’
es negativa en -15. Llame la atencidn que iz Pea de la divisidn 35
sea 15 veces superior a lz ocupacifn censal. Esto produce el efecto
negativo de tal magnitud.

(3) Influye en forma decisiva en este resultado 1a instalacidn de la planta
de Aluminio desde que el efecto conjunto (Esp.+ Diferencial) pasé pa-
ra metalicas bésicas de -0.01 en 1970 a 3.62 en 1980.



26
CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES .

Tucumén por otro lado, pasa de un producto por hombre ocupado 51% inferior
a la media (44% inferior en la versidn Censo de Poblacidn) a una producti-
vidad 12% superior. Una descomposicién de la productividad revela que el

efecto diferencial (en particular en AzGcar y Agtomotores) es el Tesponsa-
ble de practicamente el total de la variacién de la productividad dade que

gl efecto especializacidn permanece practicamente constante.
}

1
+

i
Por Gltimo Santa Fé pasa de una diferencia negativa del 13% a una produc-

tividad 9% superior a la media.

Tal diferencia estd explicada por los valores locales de los efectos es-
pecializacidn y diferencial en las divisiones 31 y 37 (Alimentos y Bebi-
das y Metadlicas bdsicas).

Completando el grupo de sels provincias de productividad media superior

al promedio nacional se encuentra Mendoza. Mientras en 1570 su producti-
vidad mediz era 31% superior al promedioajnacia 1980 pasa a ser 23% supe--
rior. La disminucidn de la brecha se explica por la caida del efecto
diferencial que en 1970 era de 4.53 y en 1980 de 1.83., Dicha disminucidn

estd explicada por la divisidn Alimentos v Bebldas que era positiva en
1973 (efecto local 2.21) y negativo en 1080 (efecto local --0.85).

ilama la atencidn la variacidn de la productividad de Catamarca que hacia

70 y el Centro

de Poblacitn como dencminador) y en 1580 s6lo 8% inferior. Tal aumento es-

1970 era entre 62 y 83% inferior a la media (usandoc el ONE

td casi exclusivamente centradoe en el efecto diferencial local de la pro-
duccidn de textiles, dicha variacidn se produce a partir de la instalacidn
de wna planta de alta productividad en el marco de una estructura indus--

trial vegetativa.

(1) Utilizando como denominador el OGN de Poblacidn tal brecha es del 38%.
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Igual comentario aunque con menor intensidad se puede realizar para'la
provincia de San Iuis que pasa al octavo lugar en el ranking de produc-
tividades medias. Tal variacifn es la consecuencia de la promocién
industrial realizada en la provincia. Es posible observar, por ejemplo
que el efecto diferencial se hace menos negativo especialmente en la
produccifn de minerales no metdlicos.

i
El caso dé la provincia de Corrientes, seginda provincia en productivi-
dad industrial (20,4% superior al promedio naéional) estd muy influida por
la incorporacidn de los impuestos interncs a los cigarrillos en las

series de valor agregado a precios de mercado.

Dicha diférencia de productividad estd explicada por un efecto diferen-
cial positivo que cakraresta la especializaci6n negativa en las divisio-
nes 32, 35 y 38.

El efecto diferencial positivo estd centrado en Alimentos vy Rebidas y en
Textiles. Fn particular A y Bebidas tiene una productividad 97% supe-
rior a la productividad de igual ramz a nivel nacional y Textiles (in-
flulda por una hilanderia de alta productividad) 67% superior a igual
agregado nacional.

51 nos preguntanos por ejemplo como evolucicnd la productividad media pro-
vincial entre 1970 y 1980 observamos que descendié 9% si la medicidn de

la ocupacifn en la base es el CNE en tanto la caida seriadel 46% si la
ocupacién en 1870 es estimada a partir del Censo de Poblacién. Tal di-
ferencia nos remite al cuadro / a donde se aprecia que la ocupacitn del
CNE73 es para la provincia 38% inferior & igual agregado estimada por el
Censo de poblacidn.

En el otro extremo, Santiago del Estero, la Pampa, Chaco, Salta {a partir

de la disminucidn de la produccidn de la destileria), La Rioja, San Juan,

)

-~}
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Misiones, y Santa Cruz, tienen productividades por lo menos 50% inferior
a la productividad media nacional.

Santiago del Estero, tiene una productividad 77% inferior a la media na-

cional. El 73% de la diferencia estd explicadé por el efecto diferencial

.y

negativo. :

| o

La Pampa por su parte éxplica la brecha de productividad (69% inferior)
casi totalmente en el efecto diferencial. (2)

A pesar de los proyectos iniciados hacia mitad de la década, la produc-
tividad media de Misiones es 56% inferior a la media nacional. Sin embar-
go, a diferencia de otras provincias del mismo grupo el efecto especiali -

zacidn negativo es superior al efecto diferencial de igual signo.

Tal como era de esperar la divisién 35 (Papel) tiene un efecto--diferen-
cial positivo. Considerado en forma local, dicho efecto es el mas alto
del pais. Mo obstante dicho efecto positive (1.24) no compensa el efec--
to negativo con mayor valor absoluto del resto de las divisiones. & pue-

de observar también, que el efecto diferencial local entre,1970 y 1980 pa-
sa de 0.23 a 1.24.

En Salta, el incremento de la brecha de productividad (3) se explica en um
90% por el efecto diferencial negativo. Una desagregaciOn de los efectos
diferenciales locales permite ver que para la divisidn 35 pasd de un valor
positivo en 1970 6.4 a uno negativo en 1980 -0.95.

Pntre ambos extrenos, es posible encontrar 7 provincias con productividades

(1) A su vez el 61% del efecto diferencial estd determinado por Alimen-
tos y Bebidas y Maguinaria y Equipo.

(2} E1 89% de 1a brecha es explicada por el efecto diferencial (casi total-
mente con las divisiones 31 y 38).

(3) Pasa de ser 14% inferior en 1970 a 61% inferior en 1980. La medicidn
Censo de Poblacién 70, arroja una brecha del 41% a partir de ser da Pez
Censal 69% superior a la ocupacidn (NE "73. En particular la Pea div.35
es casi 9 veces la ocupacldn censal.
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medias entre 28 y 44% inferiores al producto por hombre ocupado nacional.
Entre ellas, en Cobrdoba el 74% de la diferencia negativa es explicada por
el efecto'diferencial. A su vez efectos locales negativos en Alimentos
y Bebidas (-2.05) vy Quimicos (-1.08) explican la casi totalidad del efec
to negative.

|
Dicho efecto global seria en valor dbsoluto nucho mayor de no mediar um
efecto local pesitive en Maquinariaé y Bquipe (influido por la industria
automotriz y autopartista). .

Neuquén por otro lado (-28) explica en un 68% dicha brecha por el efecto
diferencial. Dicho efecto global se centra en.efectos locales en Alimen
tos y Maquinaria y Equipo. Como en el caso de Cérdoba para Maquinaria

y Bquipo, en Neuquén la diferencial de productividad en la divisién 35%Jex
plica que él efecto global no sea alin mads negativo.

‘Tlerra del Fuego ha reducide su brecha de productivida& al 30% en 1980

(en 1970 la diferencia era del 43%).

A diferencia de 1970 (producto de la instalacidn e establecimiento de alta
2) -

productividad) el efecto diferencial fue nuy cercano a 0 en 1980 (“J

tanto el efecto ‘especializacién negativo eXpllcada casi el 100% de la bre

cha.

La Provincia de Entre Rios incrementa la distancia de preductividades (pa-
sa de -11 a -35% en 1980). Sin embargo si se compara respecto a la medi-
cién Censo de Poblacidn la caida no esti amplia en tanto la brecha seria
en 1970 del 24% .

Analizando los componentes estructural y.diferencial de 1980, se desprende

que el efecto diferencial explica el 91% de 1z brecha. Diche efecto estd

(1) destiieria de Plaza Huincul.

(2) En 1970, el efecto diferencial explicadc el 75% de la brecha, ¢n tanto
en 1989 s8lo 21 1%. E1 efecto local diferencial que explica tal dismi--
nucidn se produce en las divisiones 33,35 y 38. -
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concentrado en las divisiones 31, 32, 35 y 38.

Otra provincia del grupo intermedio que interesa anallzar es Jujuy. A

diferencia de las provincias anteriores l1a brecha disminuye al 38%.

El efecto diferencial mds que explica tal brecha en tanto el efecto espe--
]

cializacidn es positivo. \

Los efectos locales del diferencial en Alimentos y Bebidas y Metdlicas ba-
sicas constituyen el 81% del efecto global negativo.

Comparando los efectos diferenciales entre 1970 y 1980 se puede observar
un nivel menos negativo de Alimentos y Bebidas (pasa de -9.2 en 1970 a
-5.18 en 1980} y im empeoramiento de la diferencial de productividad en
metdlicas bisicas (pasa de 1.35 en 1970 a -4.85 en 1980).

las provincias de Rio Negro y Formosa presentan brechas de productividad

del 39 v 44%. Mientras que en la primera el efecto diferencial explica
practicamente el 100% de la diferencial total (el 76% de dicho efecto se
localiza en Alimentos y Bebidas) en Formosa el efecto especializacidn expli
ca el 55% de la.brecha (localizado totalmente en la divisién 33) en tanto

el diferencial el 45% (con efectos locales negativos en todas las ramas con

excepcidn de la divisidn 33).

(1} Esta caracteristica dilerencia a Jujuy del resto de las provincizas
del grupo considerado.
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4. Atgunas consideraciones finales

De la vinculacidn de los indices relativos de productividad provincial (al
nivel medio) y de los indices de pobreza urbana(l) se confirma que el cre-
cimiento industrial en aquellas provincias comentadas que tuvieron en la

década un aumento superior a la media no fue difundido al nivel de bienes-
tar de la poblacidn. |

e a4

En efecto, con excepcibén de Chaco, Formosa, Mendoza, Rio Negro, Salta,
Santa Cruz, Santiago y Tierra del Fuego en el resto de las jurisdicciones-
no existe la asociacidn inversa que se deberia encontrar entre productivi--
dad del trabéjo y nivel de pobreza absoluta(z). En tal sentido pueden ob--
servarse juridicciones con alto nivel de productividad vy de pobreza vy vice-
versa. Tal resultado es la consecuencia de un problema de medicién por um

lado y del tipo de crecimiento industrial producido en la década por el otro.

Los problemas de medicidn estan referidos a la bondad del indicador de pro-:
ductividad (3), en tanto lossigundos al sesgo del desarrollo industrial
regional hacia actividades capital intensivas {en tal sentido el incremen-
to de la productividad puede ser entendido como una disminucidn de los re--
querimientos de empleo por unidad de producto) ¥y un aumento del grado de
concentracidn -industrial. En tal sentido la variécién‘positiva del pro-
ducto y la productividad pueden ser explicados por el comportamiento de un
namero reducido de establecimientcs beneficiados en un importante porcenta-
je por planes de promocidn industrial. En algunas provincias mey pocos es--
tablecimientos explican el efecto total (Catamarca, Chubut, T. del Fuego,
San Luis, etc}.

(1) Estumados para poblaciones de mas de 2.000 habitantes en base a 'La
pobreza en ia Argentina’, Indec, 1984.

(3) Ver SITERENLICH!, Edmundo, El producto bruto geografico como indicador
regional, CFI 1084.

(2} Dicha asociacifn tampoco se da para la actividad econdmica tomada en
35U conjunto. '



32
CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

. -
Tales establecimientos no han generado en general wuna trama intersectorial

de modo que se pude hipotetizar que las economias en las que insertan se
han hecho hacia fines de la década del 70 mds abiertas (l)aﬁn. Los instru-
meritos utilizados para promover industrias han penalizado a su vez la in-

tegracidn vertical(z), reforzado el efecto anterior.

Los andlisis realizados acerca de los efectos que sobre el empleo han te- 1
nido algunos planes de desarrollo industrial (BONEO 82)(3Jhan concluido |
que la demanda de trabajo asociada ha sido muy inferior a la emigracién netﬁ

de activos.

(1) Si bien no se realiza estimaciones de exportaciones e importaciones por
provincias es dable esperar tal resultado dado que las materias primas
v la produccidn se compra y venden en general.
(2) Banco Nacional de Desarrolle, Evalyacids DL Pounay DE PLorocidw IN) TR AL, 1483
(3) BONEO, Incentivos-Localizacibn industrial y empleo. Ei caso de la ope-

racién Tucuman, C.F.I. 1983.
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5. Apéndice

5.1. Consideraciones metodoldgicas sobre la estimacidn de la variacidn

provincial del P.B.G. industrial entre 1953 y 1973.

Las series continuas de V.A. indusfrial por rama y provincia utilizadas fueron
elaboradas por el conjunto de direcciones de estadistica provincial para el
periodo 70-80. Sin embargo parecia de utilidad estudiar la dinZmica del
V.Agregado industrial para una serie larga. En tal sentido se disponia de

la participacibén de cada provincia en el V.A. industrial para 1953 a partir
del Censo Econdmico de dicho ano (l? Existen problemas dé incomparabilidad

de fuentes entre 73 y 53 que no fueron abordados en este trabajo por traba-
jarse a um elevado nivel de agregacién. La tasa de crecimientc 73-53 fue es-
timada en base a las series de producto e ingreso del BCRA (50-73) modifi-
cadas por 1a relacidn censo Econdmico IVA del Banco Central para 1973 por la

sobrevaluaci6n que denotaba la serie del BCRA hacia dicho afio.

Por Giltimo, las participaciones de c/provincia en 1953 y 73 fueron transfor-
madas (a partir de la estimacidn de la tasa de crecimiento) en cifras abso-

lutas que permitieron realizar un andlisis de la dindmica sectorial.

(1) Di Tella - C.F.1I., Bases para el relevamiento de la estruciura regional
(1963).
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5.2.

Apexo Estadistico
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CUADRO N°2: Participacidén provincial en el total del Producto industrial.

53 75 80
.Capital 37.3 23.0 21.6
Buencs Alres 37.9 50.3 47.9
Catamarca 0.11 0.05 (.23
C6rdoba 3.9 _ 5.5 5.93
Corrientes v0 . 38 0.77 , 1.01
Chacci ' 1.30 ‘ 0.33 0.41
Chubut 0.57 0.52 1.5
Entre Rios 1.45 1.24 1.15
Formosa . 0.23 0.21 .23
Jujuy ' 0.57 0.58 0.65
La Pampa 0.15 ‘ 0.13 0.11
. La Rioja 0.10 0.05 0.07
" Mendoza 2.72 3.3 4.21
‘Misiones 0.27 0.39 0.54
Neuquén .11 0.12 0.24
Ric Negro 0.42 , .36 0.45
Salta 0.84 0.63 G.46
San Juan 0.61 0.42 (.39
San Luis 0.1 0.19 0.34
Santa Cruz - 0.17 0.03 0.04 -
Sanca Fé 7.72 9.3 9.8
Santiago del Estero 0.65 0.19 .16
Tierra del Faego 0.05 0.02 0.05
Tucumin 2.22 2.16 2.76

FUENTE: Eiaboracidn Propia en base a CNE 53, 73 y PBG , 1980 (CFI)
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" CUADRO N°4:
N°de Establec. Empleo Remun. % Empleo-Total % Salari
Buenos Aires 36,87 45,95 44,83 48,1
Capital 18,86 22,59 22,09 22,48
Cérdoba 10.63 : 7,64 9,53 7,81
Corrientes 1,05 ' 0,54 0,63 0, 5¢
Catamarca 0,41 ? 0,09 0,13 0,0
Chaco 1,69 0,92 1,03 0,74
Chubut 0.50 0,72 0,68 0,6¢
Entre Rios * 2,49 1,37 1,55 1,14
Formosa 0,60 : 0,22 0,27 0,15
Jujuy 0,56 | 1,07 0,99 1,1¢
La Pampa 0,94 0,19 0,29 0,1
La Rioja 0,32 0,08 0,12 0, 0¢
Mendoza 4,22 2,71 2,93 2,5:
Misiones 2,13 0,88 1,07 0,6:
Neuguén 0,31 0,16 0,18 0,17
Rio Negro 0,87 0,55 0,60 0,45
Salta 1,14 0,80 0,85 0, 5¢
San Juan ) 0,81 0,50 8,55 0,4:
San Luis h 0,70 0,25 0,31 0,1¢
Santa Cruz’ 0,16 0,09 0,10 0,1
Santa F& 11,95 9,21 9,55 8,9
Sgo.del Estero 0,91 0,35 0,45 0,2
Tucuman 1,83 2,95 2,77 2,5
T. del Fuego 0,25 0,04 0,03

FUENTE: CRE , INDEC.
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CUADRO N°5: (1973 - QiE) Empleo/Establecimiento

VA/Establecimiento
Buenos Aires 15° C67.17
Capital 14 ; 55.14
Cérdoba 9 ;. 48.0
Corrientes 7 ‘2 45.2
Catamarca 4 27.9
Chaco 7 37.7
Chubut =~ - 16 33.7
Entre Rios ‘8 : 35.8
Formosa _ 5 j 33.4
Jujuy : 21 . 67.8
La Pampa 4 32.5
la Rioja 5 39.0
Mendoza 8 91.0
Misiones 3] 29.7
Neuquén 7 90.5
Rio Negro 8 45.8
Salta 5 71.8
San Juan )
San Luis 5 34.5
Santa Cruz 7 27.5
Santa Fé 10 61.9
Santiago del Estero & 28.8 .
Tucuméan 18 54.6
Tierra del Fuego 10 558.6
BRI o128 - 0.08. —A %= 0.37

Establec. Establec.
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: _Estructural - Diferenclal de Tasas de Crecimiento-Regidn-Pais

NOA NEA PAMI CENTRO) PAT: COMAHUE CUYO

st. Dif. 3 | Bst. Dif. 5 |Bst.  Dif. 3 |Bst. Dif. 2 | Est. Dif. 3 | Est. Dif. g |Est. Dif. %
2.2 <31 <53 147 -2.3 -6.9 | 0.1 -0.03 0.1 | 2.1 0.7 1.3 | -2.2 183 16.0 [4.0 -2.7 1.3 |-2.6 11.6 8.9
0.6 31 3.7 | 0.5 6.4 6.9 |-0.04 -0.6 -0.7[0.2 0.6 0.8 |-1.5 -6.4 -8 (3.2 4.8 1.5 04 33 4.2
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