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1.

1.1.

1.2.

. PROVINCIA DE NEUQUEH

RESUMEN DEL MARCO LEGAL EN QUE SE INSCRIBE EL PROBLEMA DE LA SITUACIOM
DE LAS EMPRESAS HIDROELECTRICAS (HIDROIIOR S.A. -COMTRATISTAS Y SUBCON--
TRATISTAS) FRENTE A 10OS TRIBUTOS LOCALES.

Ley 14.772/58 - Jurisdiccién ilacional sobre los servicios piblicos

de la electricidad de la Capital Federal y partidos de la Provincia
de Buenos Aires (Conurbano). Disposiciones vinculadas con el tema
de trabajo.

Art.1°:Declarédnse de jurisdicéién,Nacional y sujetos a las reglamen-

taciones que dicte el Poder Ejecutivo de la lacién, los servicios pa-

blicos de electricidad interconectados que’ se prestan en la Capital

Federal y en los siguientes partidos de la provincia de Buenos Aires.

Art. 5°:La prestacién de estos serviclos por parte de 1a nueva socie-
dad (SEGBA), asi como pbr el Estado ilacional se desarrollard respe-

tando los poderes locales en todo: aquello que sea compatible con la

jurisdiccién técnica y econdmica que corresponde al Estado Nacional.

Ley 15.336/60 -Régimen de la enercia eléctrica. Creaci6n del Conse-
jo Federal de la Energia. Disposiciones vinculadas con el tema del
trabajo.

Art. 6°: Decldrase de jurisdiccidén nacional la generacién de energia
eléctrica, cualquiera sea su fuente, su transformacién y transmisidn,
cuando: A ' -

a)  Se vinculen a la defensa nacional.

b) Se destinen a servir al comercio de energia eléctrica en la Capi-
tal Federal y una o mis provincia$ o una provincia con otra o con
el Territorioc.de Tierra del Fuego.
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c) ' Correspondan a un lugar sometido a la legislacidn exclusiva

del Congreso Hacional. ‘ .
d) Se trate de aprovechamientos'hidroeléctricos que sea necesario
interconectar entre si o con otros de la misma o distinta fuen-
; te, para su racional y edonfmica utilizacién.
e) En cualquier punto del pais integren la Red lNacional de Inter-
conexidn. _
f) Se vinculen con el comercio de energia eléctrica con una nacién

extranjera.

g) Se trate de centrales... mediante la utlllzaC1on de energia nu-
 clear,

sréntambién de jurisdiccién nacional los servicios piblicos defini-
+  Gos en el primer parrafo del Art. 3°, cuando una ley nacional eviden- '

ciara el interds general y la conveniencia de su unificacién (art.

- .- -
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1a distribucitn regular y contlnua de energlé eléctrica para aten-
der las necesidades indispensables y generalés de electricidad de

los usuarios de una colectividad o grupo social determinado de acuer-
do a las regulaciones pertinentes").

Art. 12°: Las obras e instalaciones de generacidn, transformacién y
fransnisidn de 1a energia eléctrica de jurisdiccidn nacional y la ener-

gia generada o transportada en las mismas no pueden ser gravadas con

impuestos y contribuciones, 0 sujetas a mecidas de legislacibn local

que restrinjan o dificulten su libre produccién y circulacién. Uo se

comprenden en esta exencion 1as tasas retributivas por servicios y

-

mejoras de orden local.

1.3. Ley 17.004/66 - Jurisdiccién nacional de los servicios pliblicos de

.electricidad de Agua y Energia Eléctrica y demds entes especializados.
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Art. 1°: Decléranse de jurisdiccién nacional los servicios pdblicos
de electricidad que presta el Estado Macional por intermedio de Agua
y Fnergia Fléctrica, Empresa del Estado y sus demis entes especiali-
zados en sus distintas etapas de generacidn, transformacidén, trans-

misién, distribucién y comercializacién.

Art. 2°: La prestacién de los mismos se hard respetando los derechos

y atribuciones de los poderes jocales en todo aquello que sea compa-

tible con 1a jurisdiccidén que se establece.

Art. 3°: En la reglamentacitn a dictar por el Poder Ejecutivo debe-
ré reconocerse el porcentaje que sobre las entradas brutas correspon-
. °da a los poderes locales.

p.a. Deuioyn 7025767 Cragcifin de la Sociedad Hidroeléctrica Norpatagd -

frt. 1°: futorizase a la Direccidn liacional-de Energia y Combustibles
y a la empresa estatal Agua y Energia Eléctrica a fundar una sociedad
anénima regida pof la ley 17.318, segln el proyecto de estatutds -ane;
xo al presente decretc, CUyo objeto serd Jacor.struccién y eﬁpldfaciq?;y

de aprovechanientcsbidréulicos de 1a zona del Comalue.

ESTATUTO

TITULO IT - art. 6°: Para el cumplimiento de su objeto, la sociedad pueée:

Inc. b) Contratar con las autoridades nécionales, provinciales © municipa-
les del -pais, o del extranjero, y gestionar de los poderes piblicos conce-
siones, permisos, autorizaciones, licencias privilegios, exenciones de im-
puestos, tasas, gravémenes, O recargos de importaci6n y Cucntas nis facili-
dades sean necesarias o convenientes a los efectos de posibilitar el cumpli-

miento del objeto social.

1.5. Ley 17.574/67 - Concesidn 2 FIDROMOR S.A. para construir y explotar
las obras del Complejo el Chocén - Cerros Colorados.

iy Wy DR




CONSEJO FEDERAL DE INVERSIDNES _ _ -4 -

Art. 7°: Decldranse de interés nacional los trabajos correspondien-
tes al Complejo £1 Chocén - Cerros Colorados.

Art, 9°: Eximese a HIDRONOR S.A. del pago-de... (Impuestos Nacio-
nales).

Art. 15°: En todo lo no previsto en la presente ley, serd de aplica-
cién 1a ley 15.336.

1.5.1. Contrato de concesifn del 28-11-68

Art. 16°: Régimen impositivo. Ademds de las exenciones y franqui—
cias de orden impositive previstas en la ley 17.574, se reconocen
a favor de HIDRONCR S.A. las otorgadas por la ley 15. 336 en sus

sv+s. 11 12 v 45. FEn consecuencia:

a) Estardn exentos de todo impuesto, derecho gravamen o tasa fiscal d&
‘caracter nacional el presente convenio, los actos constitutivos
de la concesién - todas las demds operaciones y hechos imponibles

tendlentcs a su ejecucién y posterior realizacién de sus estipula-

ciones.

b) Dado que las obras descriptas en este contrato son de jurisdiccidn
nacional, acldrase que dichas obras e instalaciones de generacidnm,
transformacidn y transnisién de energia eléctrica y la energia ge-
nerada o transportada en las mismas no pueden ser gravadas con

‘ ﬁnpﬁestos - contribuciones o sujetas a medidas de legislacidn
local que restrinjan o dificultén su libre produccion y circula-
cién. Mo se comprenden en esta exencion las tasas retributivas

" por servicios de orden local.

1.6.  Ley 20. 050/72:HIDRONOR S.A. hutorlzac1on para la ejecucidn y explota-
cién de las obras del Complejo Hidroeléctrico Alicopa.
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1.7.

a. Aprovechamiento... de Alicurd.
b. Aprovechamiento... de Collén Curd
" ¢. Aprovechamiento... de Piedra del Aguila

Art. 1°: Autorizase a HIDRONOR S.A. a realizar los estudios y pro-

ye
obras:

ctos y a proceder a la ejecucidn y explotacién de las siguientes

Art. 5°: Decldranse de interés nacional los trabajos y obras corres-

pondientes al Complejo Hidroeléctrico Alicopd.

Art. 6°: Declaranse éujetas a la jurisdiccién nacional las obras
hidraulicas y eléctricas que HIDRONOR S.A. construya y explote en

§a regi6n del Comahue.

Ant . 79 Noclirase extensivo al Complejo Alicopd y a las actividades
LG poT

que HIDRONCR debé cumplir con respecto_al misno, 1o dispues
3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, y 15 de la Ley
sente ley.

los arts.
17.574, en. cudnto sean de aplicacién a los fines de la pre

Ley 18.310/69 - Determinacién de la jurisdiccidn federal y provincial

en lugares adquiridos por la Nacidn con fines de utilidad pdblica -
7 - art. 67- de 1a Constitucidn Nacional. .

. Reglamentacién del inc. 2

Art. 1°: La jurisdiccidn ejercida por la Nacién sobre las tierras
adquiridas en las provincias sblo es exclusiva en los casos de ce-
si6n dentro de los procedimientos constitucionales que producen la
desnembracién de territorio con pérdida del dominio eminente; O en

los casos de transmisidn por compra”o en otra forma legal de lugares

destinados a fines de defensa nacional.

Art. 2°: Tratdndose de adquisiciones hechas por la Nacién, de tierras
- z

situadas en las provincias para establecimientos de utilidad nacional,
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1.8.

G

imperard la jurisdiccién y leyes nacionales Gnicamente en lo afectado
o inherente a esa utilidad nacional destinada a servir objetos expre-
samente encomendados al Gobierno Federal por la Constitucién y leyes

nacionales.

También imperardn la jurisdiccién y leyeés nacionales en aquellos ca-

sos en que ese uso de utilidad pdblica nacional se efectlia por ges-
tién privada en virtud de una concesi6n otorgada por la Administracidn
Nacional.

Art. 3°: En lo no comprendido en ese uso, las provincias mantendrdn

su jurisdiccién y podran ejercer los actos que de ella se derlven,

en tanto no 1nterfleran directa o indirectamente en las actividades

s omales que %g utilidad nacional impligue, siempre que no hubiera
hecho Trenuncia expresa de ese poder mediante el procedimiento esta-

Liacide on 1a reenactiva ronatd mridn nrovincial.
Art. 4°: A los fines de solucionar los problemas de hecho que se pue-
den presentar en la aplicacién de la presenté ley, la Naci6n celebra-

14 con las provincias involucradas los convenios que fueren necesarios.

Ley 22.016/79: Derogacién de normas nacicnales que eximan © permitan

capitalizar el pago de impuestos nacionales, provinciales y municipa-
les a las empresas y sociedades del Estado, o con participacidn esta-
tal mayoritaria,... y organismos oficiales que vendan bienes o pres-
tan servicios a titulo oneroso. '

Art. 1°: Derdganse todos las diéposiciones de leyes nacionales, ya
sea generales, especiales © estatuté}ias, en cuinto eximan o permitan
capitalizar el pago de tributos nacionales, provinciales y municipa-
les a las sociedades.:. empresas del Estado... y todo otro organisno
nacional, provincial y municipal que venda bienes o preste servicios

a terceros a titulo oneroso.

ey yept
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Art. 2°: la derogac1on prevista en el art. 1°alcanza a las exencio-
nes que leyes nacionales hayan acordado a los particulares y/o inver
sores y/o &nv¢r51ones que integraren algunas de las entidades de di-
cho articulo, asi como también las que pudieran tener COmo benefi-
ciarios a sus contratistas, subcontratistas y/o proveedores.

Art. 3°:Las entidades, organismos, demds sujetos y/o beneficiarios
mencionados en los arts. 1°y 2., estardn sujetos a la potestad tri-
butaria provincial y municipal.

Art. 5°:Prohibese a las entidades mencionadas en el art. 1°, asi
como también a los entes autdrquicos, reparticiones, dependencias,
etc. del Estado Nacional, sean centralizadas o descentralizadas,
convenir en el futuro cldusulas por las que tamen a su cargo gréava-
menes nacionales, provinciales y munlczrales que pudlesen recaer

sobre L ooors goi bo Euu¢11:3it: S oZus provooderac o cnhfnﬂfrnf1:fn<.

o por las que convengan pagar tales gravimenes por cuenta de ellos,.
ola obligacién expresa de abonarles un suplemento de precio.

Art. 6°: Autorizase al Poder Ejecﬁtivo‘a suspender la vigencia &el
art. 1°, solamente en cuénto a la exencién de tributos nacionales,
por todo el tiempo que estune necesario, respecto de las entidades
comprendidas en el mismo.
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2. EVALUACION DEL MARCO LEGAL, A GRANDES RASGOS

8]
o

Ley 14.772/58: Jurisdiccifn Nacional sobre los servicios piiblicos de

electricidad de la Capital Federal y partidos circunvecinos de la Pro
vincia de Buenos Aires.

En la presente ley, como en las siguientes, el trabajo se preocupard

. por las disposiciones que desde algin punto de vista pueden impedir o

2.1.1.

limitar el ejercicio del poder fiscal de las provincias y en primer tér
mino de aquellas que, generalmente, se invocan como comprensivas de la .
causal constitucional del art. 67 inc. 27.

Con ello se pretende llegar a una valoracidn global del alcance de la

"jurisdiccidn eléctrica nacional’ establecida en las leyes bajo examen
¥, ello mediante, abrir una orientacidn para la toma de decisiones res
pecto de la imposicidn local en los lugares donde existen obras e ins-

L B B N N 1r\r1ﬂs memar T Dot ada -nnr--‘r\nn'l - 3 moncrotamoanta log by -
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droeléctricas que explota HIDRONOR S.A.

Finalidad y alcance de la jurisdiccidn nacional establecida por la
ley 14.772.

En lo que sigue se transcribirdn conceptos del mensaje del Poder E-
jecutivo al Congreso, referidos al tema del trabajo:

Finalidad: 'La extraordinaria concentracién humana e industrial en
la zona geografica constituida por la Capitai Federal y los parti-
dos circunveciros de la Provincia.de Buenos Aires, viene creando,
desde tiempo atras', situaciones criticas en el orden energético que
las autoridades municipales se han visto impedidas de reselver. Mien
tras tanto, este conglomerado social avanza sin cesar requiriendo,
no a su autoridad local, sino a la nacional, la solucidn inmediata

que el perentorio problema exige',

Alcance de la jurisdiccidn: Finalmente y en lo que se refiere a la
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2.1.2.

-9 -

jurisdiccidn politica de la Constitucidén nacional, es menester ex-
presar que si bien los textos insertos en la misma no se refieren

especificamente-a este tipo de actividad, llevan en cambio,-en su

‘seno, referencias claras que pemmiten aplicarlas a esta trascenden

tal cuestitn. El art. 31 de nuestro cbdigo fundamental confiere al
mismo y a las leyes nacionales que se dictan por vuesta honorabili
dad, primacia sobre las legislaciones locales. En virtud de esa pre

minencia, el Honorable Congreso debe dictar leyes de beneficio ge-

- neral, teniendo en consideracidn que es obligacién del mismo el pro

veer 1o conducente a la prosperidad del pais y adelanto y bienestar
de todas las provincias, reglando, en consecuencia, el comercio de
éstas entre si. (Constitucifn Nacional, art. 67 incs. 12 y 16).

En cuanto a las facultades de vuestra honorabilidad, respecto a los
servicios eléctricos de la Capital Federal, ellas resultan expresa-
mente de lo dispuesto en el art, 67 inc. 27 de la Constitucidn Na-

cional'.

Conclusiones que surgen del mensaje

El 4ltimo parrafo que se refiere a las facultades del Congreso pa-
ra legislar respecto a los servicios eléctricos de la Capital Fede-
ral esclarece que la "jurisdiccidn eléctrica nacional' en los parti

- dos circunvecinos no fue establecida en funcién a la causal consti-

tucional del art. 67 inc. 27.

Esto resulta mas evidente en el penGiltimo parrafo cuando al referir
se a la jurisdiccidn politica de 1a Constitucién, en relacién con

los partidos circunvecinos, se remite en forma expresa a los arts.
31 y 67 incs. 12 y 16. Mediante el 16 se consagré la exencién de im

puestos nacionales y provinciales a favor de la prestataria (SEGBA)

Y, finalmente, queda confirmado en el art. .5 de la ley por el que se

establece que la prestacidn de los servicios se desarrollari respe-
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tando los poderes locales en todo aquello que sea compatible con la
jurisdiccidn técnica y econdmica que corresponde al Estado nacional.

2.2. Ley 15.336/66. Régimen de la energia eléctrica.

El problema del alcance de 1a "jurisdiccidén el&ctrica nacional' se plan
tea en esta ley en forma mas imprecisa que en la 14.77Z, por la ampli-
-tud de supuestos que comprende.

En efecto; el art. 6° establece que la jurisdiccién eléctrica nacional

existe en los siguientes casos:
a) Cuando interesa a la defensa nacional.

, lo que interesa a la defensa nacional no es en si ''defensa nacional™
como servicio indivisible y exclusivo del gobierno federal. Todo pue
de interesar a la defensa nacional y por ello mismo debe descartar-

se 1a hipdtesis de que este caso se refiera, especificamenic, a ia

causal constitucional del art. 67 inc. 27.

bj Cuando sirve al comercio de energia en la Capital Federal y una o

mas provincias o una provincia con otra...

c) Cuando se trate de aprovechamientos hidroelé&ctricos que sea necesa-
rio interconectar entre si o con otros de la misma o distinta fuen-
te. '

d) Cuando en cualquier parte del pais integren la Red Nacional de In-

terconexidn.

Es indudable que estos tres casos inducen a la jurisdiccidn nacional,
pero por la causal constitucional det art. 67 inc. 12 que nada tiene

que ver con la "federalizacién de lugares' y que, por otra parte, no

obsta a la facultad de las provincias de aplicar sus tributos genera-
les a la riqueza existente en su territorio ,

e) Cuando se vinculen con €l comercio de energia eléctrica con una na-
cifn extranjera.
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Es el caso de Salto Grande y de Yaciretd y respecto de estos aprove

chamientos es oportuno destacar que -dieron lugar al dictado de leyes

especificas de federalizacidén a punto tal que en la zona delimitada

para Yacireti se dispuso la aplicacidn de la legislacidn de la Capi
" tal Federal.

f) Cuando se trate de centrales mediante la vtilizacidn de energia
nuclear.

No es el caso de la Provincia de Neuquén, sin subestimar la posi-

bilidad de una jurisdiccidn provincial sobre una usina atdmica.

g) Cuando se trate de servicios pliblicos y una ley evidenciara el in

terés general y la conveniencia de su unificacidn.

Es el caso del Gran Buenos Aires, considerado al tratar la ley
14.772. '

El analisis del caso siguiente (inc.h )} se pospuso entendiendo que
contribuird a afirmar la tesis del trabajo sobre el verdadero alcan
ce de la jurisdiccitn eléctrica nacional.

h) Cuando corresponda a un lugar sometido a la legislacifn exclusiva
del Congreso Nacional.

El emunciado de.este inciso lleva a reflexionar sobre lo siguien
te: '

Si en los casos a}, b), d), e y-g)} la jurisdiccidn eléctrica nacio
nal fuera sindnimo de jurisdiccidn federal en los términos del art.

67 inc. 27, qué sentido sentido tendria la inclusidn de este inci-
0.

Descartado que el legislador haya incurrido en una redundancia y
descartado también que haya querido invelucrar a los demds casos
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en dicha causal, por cuanto los términos de la norma dicen bien
claro que se trata de un "caso' mas, absolutamente autdnomo, de
be concluirse que su finico propsito fue limitar el alcance de la
jurisdiccién eléctrica nacional, de forma que los "lugares' com-
prendidos en los distintos incisos no quedaren sometidos a la le

gislacién exclusiva del Congreso Nacional.

Esta tesis se robustece, atn mas, si se advierte que en la otra
hip6tesis la '‘federalizaci6n" jnvolucraria a un dmbito geogrifico
indeterminado y hasta indeterminable, que se extenderia a todas

1as obras eléctricas existentes en el pais, incluyendo las redes,
.estaciones y subestaciones que de ellas derivan. '

A las precisiones anteriores debe sumarse la existencia de la exen
cién de impuestos provinciales dispuesta en el art. 12, toda vez
. "que no tendria sentido eximir de impuestos locales a situaciones

comprendidas .en lugares sometidos a la legislacién exclusiva del

Con esto queda en claro que no esta en la voluntad de ley 15.336
establecer la jurisdiccién eléctrica nacional con el alcance que
fiuye del art. 67 inc. 27 de la Constitucidn Nacional.
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2.3. Ley 17.004/66., Jurisdiccidn nacional de los servicios pﬁblicoé de elec-

e

tricidad prestedos por entes del Estado nacional.

Por el art. 1°se extiende la jurisdiccidn eléctrica nacional a las eta-
pas de distribucién y comercializacidn, en tanto se trate de servicios
prestados por el Estado nacional.

El 2do. establece que 1los servicios serdn prestados respetando los dere-
chos y atribuciones de los poderes locales, en todo aquello que sea com-
patible con la jurisdiccifn nacional.

Y el 3ro. remite a la reglamentacién la determinacidn del porcentaje a .
reconocer a 1os poderes locales.

La jurlsdiccibun nucionul »e esizbicee - segln el mensaje de S1eVacion
del proyecto - a efectos de resolver el problema de muchos servicios
aue se han visto comprometidos en su desenvolvimiento al cuestionar sus

cuadros tarifarios,

En otro piarrafo se invoca la conveniencia de proseguir con la adecua-
cién juridica iniciada en leyes anteriores y se refirma en las leyes
14,772 y 15.336, de forma de poder cumplir con lo establecido en el
art. 67 inc. 16 de la Constitucitn Nacional.

Respecto del porcentaje a reconocer a los'poderés locales (art. 37),

es oportuno aclarar que no debe entenderse como una suerte de compensa-
cidn a las Provincias por la supuesta-privaéién de su poder fiscal,
‘toda vez que esta disposicibn reedita lo dispuesto en el
art. 6 de la ley 14.772, sobre los importes a convenir con las munici-
palidades por eplicacidén de las cldusulas de reversidn de las respecti-
vas concesiones. '

De 1o expuesto se concluve aue tanto respecto de esta ley, como de las

w
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2.4.

2.5,

- 14 -

anteriores 14,772 y 15.336, debe descartarse la hipStesis de la cau-
sal constitucional del art. 67 inc. 27. '

Decreto 7925/67. Creacién de FIDRONOR S.A.

No contiene disposiciones vinculadas con el tema del trabajo, salvo
la contenida en el Titulo IT - art, 6 del Estatuto que autoriza a
FIDRONOR S.A. a gestionar ante los poderes plblicos exenciones de
impuestos, tasas y gravamenes en general.

Ley 17.574/67. Concesién a FIDRONOR S.A. para construir y explotar
las obras del Complejo Chocén - Cerros Colorados.

Las dos disposiciones que interesan al trabajo estén.contenidas en
el art. 16 del contrato de concesidn. ‘

Por la primera se reconoce 2 favor de FIDRONOR S.A. la exencién de .
impuestos provinciales establecida en el art. 12 de la ley 15.336.

Sbre el art. 12 es oportuno volver sobre lo expresado al considerar
dicho texto en el sentido de la existencia de la exencién demostraba
aue no estaba en la voluntad de la ley establecer la jurisdiccidn e-
léctrica nacional con el alcance que fluye del art, 67 inc. 27 de la
Constitucidn Nacional.’

En la segunda - art. 16 inc. b - se deja aclarado gue por el hecho de
ser jurisdiccidn nacional, las obras descriptas en el contrato no pue-
den ser‘gravadas con irmpuestos o med}das de legislacién local que res-
trinjan o dificulten la produccién §'circulacién de energia. La norma

finaliza expresando que 'no se comprenden en la exencidn las tasas re-

tributivas por servicios',

Fn una primera linea de reflexidn pareceria que en el contrato se apli-

ca el concepto de jurisiiccién nacional en forma mas amplia cue la cue
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2.6.

se desprende de’ la ley 15.336, con el resultado de que las obras etc.
del Complejo El Chocdn -Cerros Colorados quedarian cormprendidas en el

" 67 inc. 27. _ \;_

Pero en la tesis del trabajo no es asi, por lo siguiente:

Porque el art. 16 estd destinado en forma especifica al "régimen impo-
sitivo” y en su primer pirrafo reconoce en forma expresa la exencidn
dispuesta en el art. 12 de la ley 15.336, antes comentada,

Porque el Gltimo pirrafo del inc. b) aclara que lo dispuesto en el pa-
rrafo anterior es a titulo de exencién y que como tal, e igual que el

art, 12 de la ley 15.336, encuadra en la causal constitucional del art.

67 inc, 16.

Ley 20.050/72, FIDRONOR S.A. - Autorizacidn para la ejecucidn y exple-

tacidn de las obras del Complejo Fidro-ellcirico ALicopd.

La presente ley contribuye a afirmar la tesis que se viene sosteniendo
sobre el alcance de la "jurisdiccién eléctrica nacional.

En efecto, por el art. 6 se aplica esa figura a las obras hidrdulicas
y eléctricas que FIDRONOR construya y explote en la regidén del Comalue.
y por el art, 7 se hace extensivo al Complejo Alicopi lo dispueéto en
diver s arts. de la ley 17.574 y entre ellos el art. 10. con el obje-
to de delimitar el dmbito geogridfico aue cubre dicha jurisdiccidn e-
léctrica,

El art. 10 2l aue se hace referencia.establece: "A los fines de la pre-
sente ley,sedenanimaregidi-del Comhaué al territorio integrado por las

jurisdicciones completas de Neuquén y Rio Negro, por los Departamentos

Puelén, Cura-co, Liluel-Label y Caleu-Caleu de la Provincia de La Pam-

pa y por el partido de Patagones de la Provincia de Buenos Aires.
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2.7.

La situacién de FIDRONOR n través de esta ley es equivalente a la de
SEGBA a través de la ley 14,772, en ambos casos existen zonaé geogra-
ficas perfectamente delimitadas, Péro en ninguno de los dos podria
invocarse justificadamente la causal constitucional del art. 67 inc.
27, atn en presencia de establecimientos que prestan servicios de in-
terés nacional (ver punto 2.1.)

Los arts. 3,4,5,6,8,9,11,13 y 14 de la ley 17.574, a los que también
sz remite el art. 7, versan sobre materias que no se relacionan con
el tema del trabajo. El 15 dispone que en tcdo lo no previsto seTé
de aplicacién la ley 15.336 y en lo no previsto podria encontrarse

la exencién de impuestos provinciales comentada en el punto 2.2.

Ley 18.310/69- Determinacién de la jurisdiccidn federal y provincial
en lugares adauiridos por la Nacibén con fines de utilidad padblica.

- T ™ e R T e T e Il Yot T P T N r ot : T o e T -
La declaraciin de mcenstzOUCIONALIGNE QT LU presells ey [ENS SR R 1

te, en dos causas, no la deroga pero la debilita.

Alora bien, cualquiera sea el prondstico de su vigencia en futuros
pronunciamientos del mismo Tribunal, hay que Teconocer que su conte-
nido y en especial sus arts. 1 y 4, resuelve en gran medida las dudas
interpretativas que plantea el art, 67 inc, 27 de la Constitucidn :la-
cional y abre una orientacién para que el Congreso clarifique el pro-
blema actual y evite que se reediten en el futuro.

La clarificacién se produciria legislando con precisién en torno a
los temas de los arts, 1 y 4.

Lo anterior no significa descartar la posibilidad de que la Corte,en
su nueva composicién, concluya por reconocer la facultad del Congreso
de dictar wna ley reglamentaria de la Constitucién Nacional como la

cque se viene considerando.
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2.8, Ley 22.016/79. Derogacién de rormas nacionales que eximan o permitan
capitalizar el pago de impuestos nacionales, provinciales y mmicipa-
les a las empresas y sociedades del Estado y orpanismos oficiales que
vendan bienes o presten servicios a titulo oneroso.

Los términos de la presente ley esclarecen el problema de la situacidn
-de FIDRONOR S.A. y de sus contratistas y subcontratistas frente a los
tributos locales en forma tal que - en el plano legal - no queda lugar
a ninguna duda sobre la legitimidad de la imposicidén provincial.

En efecto; por el art. 17 desaparecen las exenciones establecidas en
el art. 12 de la ley 15.336 (de Energia) y la estatutaria de la ley
17.574 (Contrato de Concesién), asi como también las que podria invo-
car a través de 1a ley 20,050, relativa al Complejo Fidroeléctrico A-
licopa.

Ademds, en el art. 20 gueda on claro que la defo@acioh G a3 SHCuUiv-
nes alcanza a las que pudieran tener por beneficiarios a sus contra-

tistas, subcontratistas y proveedores.

Mas alla de las derogaciones, en el art, 37,reconoce la legitimidad
del ejercicio del poder fiscal espec1f1cando que las entidades y or-
ganismos del Estado (HIDRONCR entre otros que prestan servicios a ti-
tulo oneroso), asi como los demds sujetos beneficiarios de las exen-
ciones, estarin sujetos a la potestad tributaria provincial.

Nicho recorocimiento confirma la tesis del trabajo en dos de sus as-

pectos esenciales:

a.- Que la "jurisdiccién eléctrica nacional' ro es comprensiva de
"la causal constitucional del art. 67 inc. 27.

b.~ Que las exenciones locales establecidas en las leyes analizadas
fueron establecidas en funcién del art. 67 inc. 16 de la Consti-
tucioén ilacional,
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- Cue a 3u1c1o de la propia Nacién la imposicién local - en tanto

se trate de los tributos generales - es compatible con la® juris-
diccién técnica y econdmica que respecto de los servicios eléctri-
cos considerados corresponde al Estado nacional.

Finalmente, el art. 5°asegura que FIDRONOR S.A. no pddré tomar a su
cargo el pago, en forma directa o indirecta, de los gravamenss pro-
vinciales que pudiesen recaer sobre sus contratistas, subcontratis-
tas y proveedores. - A
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3. FALLOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION (CASOS SELECCIO-

3.1.

NADOS) .

R

. !
Fragmentos del andlisis del tema por PEDRO J. FRIAS: "El Federalis-
mo Argentino _Introduccién al Derecho Piblico Provincial'. DEPALMA

1980 - Buenos Aires.

"Legislacién exclusiva en establecimientos de utilidad nacional, en

las provincias. En el Neuquén suele encontrarse un sentimiento am-

bivalente de orgullo y despecho por la gravitacién conjunta de Y.P.F.
Chocén y Parques Nacionales. En lenguaje constitucional, su 'conten-
cioso" contra la Nacién radica en el inc. 27 del art. 67, C.N.: se
1lama “Legislacién exclusiva de la Nacién en los establecimientos de
utilidad nacional dentro del territorio de las provincias.

Esa figura constitucional busca sblo dotar a la Nacifén de instrumen-
tos de gobierno ain dentro de 10OS Estados parTaculores.  He wne s
gencia del régimen federal y del derecho de las provincias a su terri
torio. Pero produce dependencia cuando se exige mds que la autonomia

funcional del servicio pdblico nacional y, con ello, se excluye toda

jurisdiccién provincial afin inecesariamente que impide el funcionamien

to del régimen municipal, de un juzgado de paz, de 1a policfa provin-
cial o servicios turisticos de la provincias de Rio Negro o Neuquén

en sus parques nacionales.

Ain esto que esas Provincias han obtenido estd amenazado por el cam-
bio de jurisprudencia de la Corte Suprema en su composicidn de 1968.
Analizaremos en la Parte Tercera este tema. Los establecimientos de
utilidad nacional en las provincias ~frecuentemente de empresas del
Estado- no pueden constituirse en un condicionamiento abusivo de la
autonomia provincial; si en algunas provincias lo son; es bueno rede-
finir sus limites'. (pdgs. 35/37).

et g

P ———
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"La jurisdiccién federal en lugares adquiridos en las provincias''.

La Corte configurd la jurisdiccién federal excluyente de la provin-
cia en "Fallos, 155-104" y acogi6, en cambio, los poderes concurren
tes a partir de "Failos” 240-311 y 259-413. Casi cuarenta afios
después, la Corte Suprema ha vuelto en “Eallcs'" 271-186 (Marcone-
tti) a las tesis excluyente de "Fallos" 155-104.

Este retorno, por argumentos de facilidad, a una interpretacitn s6-

lo aparentemente simplificadora, ha conducido a la inconstitucio-

nalidad de la Ley 18.310. Fue dictada en 1969 para la ”determinacién‘

de la jurisdiccibn nacional y provincial en lugares adquiridos : poT

ja Naci6n en las provincias con fines de utilidad pGblica y como Te-

glamentacién del inc. 27 art. 67 de 1a Constitucién Macional (pégs.. -
. 199-200) .

Desde 1976 prevalece el reconocimiento de ios poderes concurrentes,

si Ta provincia. no womdicons, mcncocnha o dmpide o1 interés nacio-

nal (pag.202).

Tesis de PEDRO J. FRIAS (pdg. 210).

Volviendo a la situacifn actual (1980), podriamos enunciar asi nues-

tras orientaciones:

I. La legislacién exclusiva del Art. 67 inc. 27 de la Constitucién
Nacional puede eventualmente excluir las potestades legislativa,

ejecutivo-administrativa y judicial de las provincias.

I1. Las excluye cuando la provincia ha otorgado una cesién con des-
membracidn de territorio;, que queda federalizado.

I1I. Las excluye funcionalmente, sin dependencia del consentimiento
de la provincia, en'la medida en que su ejercicio condicione, me-
noscabe o impida el fin de esos establecimientos.
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3.2.

3.2.2.

IV. La legislacién nacional prevalece en ia determinacién de las
' competenciasé reciprocas de la Nacién y la provincia .dentro del
establecimiento nacional.

V. A falta de deslinde, la justicia puede examinar si los poderes.
ejercidos por la provincia son o NoO compatibles con la naturale-
za, fines y propdsitos del establecﬂniénto nacional.

VvI. La concertacidn entre la Nacién y las provincias eventualmente
afectadas por la suspension de ciertas potestades en dichos es-
tablecimientos, cuando no ha mediado deslinde preciso, debe

efectuarse mediante convenios a £in de evitar conflictos.

Fallos (casos seleccionados)

1 uTnpoNoR S.A.C. PCTA. DE BUENOS AIRES - CS. 21.10.80. ED.T.S1

PAG.340.

Probada la existencia del contrato entre HIDRONOR S.A. y la empresa
que efectué el tendido de la 1inea el Chocdén, el pago del impuesto
por esta empresa a 1a Provincia de Buenos Aires, y su reintegro por
parte de FIDRONCR, y admitido que la Ginica actividad de aquella en

.la provincia consisti6 en el tendido de esa linea de transmisidn de

energia, corresponde-hécer lugar a la repeticidén del impuesto a las
activiaades lucrativas que, en el caso, recae sobre una actividad
exenta -en virtud de las leyes 15.336 ¥ 17.574- de cualquier grava-
men, mientras no sea retributiva de servicioé o mejoras de orden lo-
cél. '

MONTARSA MONTAJES ARGENTINOS S.A.C. PROVINCIA DE NEUQUEN

¢S., 30-10-80 ED T.91 PAG.361.

Atento el régimen federal adoptado por la Nacifn, la exclusién de 1la

legislacidn provincial respecto de los establecimientos de utilidad

R —

L e mea e
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nacional, ha de entenderse referida a los casos en que las normas
locales interfieran en la satisfaccidn de los fines de interds na-
tional, pero nada autoriza a concluir que se haya pretendldo fede-
ralizar los lugares donde aquellos se asienten; teniendo en cuenta
que la incidencia de la legislaci6n no comprende s6lo lo‘que menos-
caba fisicamente a dicha finalidad sino también cuando lo perjudica
desde el punto de vista econfmico.

La interferencia de la ley impositiva Jocal, al encarecer la activi-
dad, afecta especificamente al establecimiento de utilidad nacional,
si el contrato sobre el cudl se aplica el impuesto de sellos fue

un medio requerido para alcanzar los propdsitos nacionales tenidos

en mira.

Desidencia del Doctor Frias: Que en el caso ocurrente, donde no se

discute que el tributo es de genuina competencia provincial, ni.vio-

la normas convencionales o legales, ni el Longreso ha CLorgade e
cesiones temporales' de privileglo y Tecompensas de estimulo (art.
67 inc. 16 C.N.), es forzoso concluir que el impuesto de sellos que
pretende repetir la sociedad que contratd con Gas del Estado mo vio-
1a el art. 67 inc. 27 de la Constitucién Nacional: primero, porque
es periférico o extrinseco respecto a 1a utilidad pablica del esta-

~ blecimiento nacional, sin que condicione, menoscabe o impida la eje-
cucién de las obras contratadas, ni menos 1las operaciones a que se des
tinan; segundo, porque la ley de hidrocarburos 17.319 denuestra, aun
que sin excesiva precisidn; que gravar las operaciones a tltulo one-
roso de la contratista no es contrario a su régimen (arts. 56 y 95);
tercero, como corroboracién pertinente aunque ajena al juicio, porque
el ordenamiento sancionado por el.Cobierno central para el futuro
excluye las exenciones de que puedan gozar las empresas del Estado
nacional (alude a la Ley 22.016) -y no es este el caso- por lo cual
resulta 16gico admitir que los tributos locales son compatibles con

el interds nacional a que esas empresas sirven y con el régimen del
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3.2.3.

art. 67. inc.27 de la C.N. (Vialco S.A. c. Gobierno HNacional,no-
viembre 27-1979). '

Por ello y lo concqrdantemente dictaminado por el Procurador Gene-
ral, se rechaza la demanda.

VIALCO S.A. C. PCIA. DE BUENOS AIRES- CS, 27-11-79. ED.T.85.
PAG.730. ' '

Que las obras cuya ejecucién motiva este litigio, seglin quedd deter- -

minado en el en recurso (Suprema Corte de la Pcia. de Buenos Aires)
se llevan a cabo en terrenos de la Nacidn, para la construccidn de
un establecimiento de 'utilidad nacional™. Ello no obstante, no se
advierte, habida cuenta de lo dicho, que el ejercicio por la Provin-
cia de su indisputable poder tributario, en la forma que lo realizd
pueda significar un obstdculo real a los fines tenidos en vista al

disponerse aguella consirucciln,

Que, finalmente, el Gobierno de la Nacién pudo legitimamente hacer

uso de las facultades legislativas que le otorga el inc. 16 del art.
67 de la Constitucién Nacional en punto a la concesién de ‘'algin pri
vilegio de tipo fiscal a favor de los particulares que tomaran par-

te en' la cjecucién de este tipo de obras, lo cual no se concretS.

Disidencia del doctor Gabrielli:

-La facultad de legislar &l Gobierno Federal en los lﬁgares a que alu-

de el art. 67 inc. 27 de la Constitucién Nacional -que incluye la

de administrar y juzgar- es Unica y no compartida.

ES
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Disidencia del doctor Rossi:

Cuando la,legislacién provincial recae, afecta o influye directamen-
te sobre €l objeto mismo de utilidad nacional, como en el caso de
autos, ha de estarse a la existencia de la interferencia y por la
exclusidén de la legislacién local.

VIAL HIDRAULICA S.A. ¥ OTRA C. DE RIO NEGRO - CS, 30-10-80.
ED.T.91. P. 342Z.

Del régimen legal de exenciones integrado por el decreto 5.295/67
y la ley 18.605 resulta que la Naci6n ha consentido la imposicidn
de los impuestos locales a la sociedad creada para un méjor y mis
rapido desarrollo del yacimiento ferrifero de Sierra Grande, rues
s6lo previd la posibilidad de que la Direccién General de Fabrica-

' ciones Militares gestiondse ante los gobiernos provinciales el otor

._'-’:::::_::‘t’; .,1,\ Tac evancinneg me <7 <e concedieron en el orden nacio-
nal y, sobre esa base, €S i6gico deducir que si dicha sociedad no iue
exceptuada del pago de los impuestos locales, tampoco lo hayan sido
las empresas que contrataron con aquella.

Nada impide QUe el legislador nacional reglamente los alcances de
la legislaci6n exclusiva a que se refiere el art. 67 inc. 27 de la
C.N. previendo los remedios y modalidades para alcanzar los fines
perseguidos, salvo que se trate de alguna de las garantias indivi-

duales o se afecte la autonomia provincial.

Disidencia de los doctores Gustafino y'Black:

Una obra pﬁbiica que constituye uﬁ’instrumentd del Gobierno Federal
destinado a proveer el adelanto y bienestar de todas las provincias
-Acueducto La Ventana, Planta de Compresores y Ferroducto Sierra
Grande- Punta Colorada- no puede ser obstaculizada por ninguna de

ellas con el ejercicio del poder tributario que la Constitucién les
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3.2.5.
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ha reservado para casos que no son de excepcidn..

CIA DE INVESTIGACIONES GEOFISICAS (PROCEDIMIENTO KCHUMBLERGER)
C. PCIA. DE SALTA - CS, 19-11-81. ED. T. 97 pdg. 799.

Que la cuestidn debatida, respecto al requisito de la protesta previa
y en lo que ataiie a la repeticidn de lo pagédo en el periodo noviem-
bre de 1976 -diciembre de 1979, es sustancialmente andloga a la re-
suelta por esta Corte en los autos '"Montarsa, Montajes Argentinos
S.A. C. Provincia del Neuquén s/repeticidn, fallado el 30-10-80, por
lo que los integrantes del tribunal < remiten a sus respectivo votos

en esa sentencia. En cudnto al lapso enero-marzo de 1980, cabe ad-
mitir las observaciones de la demandada basadas en lo dispuesto en
el art. 173 de la ley local 5.523, en concordancia con la ley nacio-
nal 22.016, sobre cuya aplicabilidad nada ha objetado la actora.

JORGE C. PCIA. DE MENDOZA- CS. 1-3-83.

Gue seglin coinciden en afirmar ambas partes, el contrato de locacidn
de servicios celebrado entre las empresas actoras y Yacimientos Pe-
troliferos Fiscales ponfia a cargo de aquellas las contribuciones,
gravamenes, impuestos y tasas nacionales, provinciales y municipales
que gravaran tanto la implementacidn del contrato como cualquier otra
actividad o hecho hnpénible derivado del mismo y de su ejecucidn,
existentes o exigibles a ia fecha de presentaci6n de la oferta, mien-
tras que los tributos posteriores serian soportados por la otra con-
tratante.

Que ese convenio implica la admisién, respecto de la actividad de-
sarrollada por las contratistas, de la concurrencia de los poderes
impositivos provincial y municipal,sin reservas basadas en el ijeto
imponible de los tributos emergentes de los miswos. Por lo demis,
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la regla inserta en cldusula mencionada - a la que Mo s€ jmpugna ca-
~rencia del adecuado sustento legal- revela que la empresa estatal
Yacimientos Petroliferos Fiscalgs considera innecesaria la irmuni-
dad fiscal como un medio destinado a satisfacer el interés nacional

que supone la a-tividad de que en la especie se trata.

Que, a mayor abundamiento, deben recordarse 1as diéposiciones de lo
-ley 22.016, cuya aplicacién al caso cabe considerar -bien que circuns
cripta al ambito de su vigencia- toda vez que no ha mediado a su res-
pecto impugnacién de base constitucional, cuya. procedencia reconocid
esta Corte en la causa'”Cia de Investigaciones Geofisicas (Procedi-
miento Schlumberger) c. Pcia. de Salta: sentencia del 19-11-81.

Por ello, se rechaza la demanda.
27 SFRVICE S.A. C. PCIA. DE NEUQUEN

Que si bien la utilidad nacional de los yacimientos de hidrocarbu-
ros pueden derivarse &e su propia naturaleza, cabe seiialar que su
incorporacidn entre 1os establecimientos amporados por el art. 67 .
inc. 27 C.N. es conwecuencia de la interpretacién de las normas de
la ley 17.319 y por consiguiente de la voluntad del legislador na-
cional al que esta Corte na reconocido la facultad de determinar
ia existencia del fin nacional camo 1a elecci6n de los medios y mo-
do de satisfacerlo.

Que por ello resulta propio que el Congreso Nacional libere de gravé-
menes -nacionales, provinciales o municipales- toda vez que lo esti-
me conveniente para el mejor desempefio ¥ funcionamiento de un servi-
cio de interés nacional, lo que resulta compatible con las atribucio-

nes que consagran los incisos 16 y 27 del ya citado art. 67.
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Que, en efecto, mientras medie decisién del legislador orientada a
determinar los intereses de la Nacidn, el sometimiento de ciertas
- empresas al poder impositivo local no significa Violac1on.de clau-
sula constitucional alguna pues el impuesto, en tanto "valioso ins-

trumento de regulacién econfmica" se aprecia como medio para satis-
facerlos.
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4. EVALUACION DE LOS FALLOS, A GRANDES RASGOS.
4.1. HIDRONOR S.A. c. PCIA. DE BUENOS ATRES (3.2.1.)

Las exencicnes invocadas como fundamento del fallo (leyes 15.336 y
17.574) contribuyen a afirmar la tesis del trabajo de que en mate-
ria de jurisdiccitn eléctrica nacional 1la legislacidn del Congreso
tiene encuadre explicito y general en el Art. 67 inc. 16 de la C.N.
Y, ademds, para el caso que comprenda a situaciones interjurisdic-
cionales, en el inc. 12 del mismo articulo.

4.2. MONTARSA, MONTAJES ARGENTINOS S.A. c. PCIA. DE NEUQUEN (3.2.2.)

Es de advertir que la Corte admite la demanda por el hecho de que el
. impuesto encarece la actividad petrolera del establecimiento, pero
al mismo tiempo reconoce que nada autoriza a concluir que se haya pre

tendidn federalizar 1ns Inoarag donde anuellne ge acienten.

Por.otra parte, el doctor.Frias, al fundamentar su disidencia comien
za sefialando que la imposicién local es legitima por la circunstancia
.de que en el caso el Congreso no ha btorgado "concesiones temporaies
de privilegio" (Art. 67 inc. 16 C.N.), prosigue con la conclusién de

" que el tributo no viola el Art. 67 inc. 27 por el hecho de ser perifé

rico o extrinseco respecto a la utilidad paGblica del establecimientc y
finaliza sosteniendo, como corroboracidn pertinente, aunque ajena al
juicio, que el Gobierno central al eliminar las exenciones de que go-
zaban las empresas del Estado nacional (Ley 22.016) ha demostrado la
compatibilidad de los tributos locales con el interés nacicnal acue
esas émpreéas sirven y con el régimen Qel Art. 67 inc. 27 de la C.N.
Este fundamento ha sido receptado por la Corte en los fallos 'Compa-
fiia de Investigaciones Geofisicas c. Pcia. de Salta (3.2.5.); Super-
cemento S.A. c. Pcia. de Mendoza (3.2.6.) y Service Argentina S.A. c.
Pcia. de Neuquén (3.2.7.)
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4.3. VIALCO S.A. c. PCIA. DE BUENOS AIRES (3.2.3.)

4.4,

4.5,

La doctrina que emana de este fallo, en cuanto rechaza la repeticidn,
es sustanc1a1mente analoga a la cdmentada al tratar la disidencia del
doctor Frias en el caso Montarsa.

VIAL HIDRAULICA S.A. c. PCIA. DE RIO NEGRO (3.2.4.)

El pronunciamiento es divisible en dos partes:

a) Rechaza la repeticidén en virtud de que la actora no se encontraba
exceptuada de impuestos locales.(iLas cbras sobre las que percutid
el impuesto provincial correspondian a la esfera de accidn de Fa-
bricaciones Militares).

b) Admite que el Congreso Macional estd facultado para reglamentar 1os
2leonzar 421 dne, 27 2yt A7 de 1a 0 N, v con ello estd resolvien-

do el problema constitucional dé la ley 18.310 (1.7.)

COMPARIA DE INVESTIGACIONES GEOFISICAS c. PCIA. DE SALTA (3.2.5.)

Igual que en el fallo anterior, el pronunciamiento es divisible en dos
partes:

)

a) Admite la repeticidn de 1o pagado hasta diciembre de 1979 en fun-

cién a 1o decidido en el caso iontarsa.

b) Rechaza la repeticidn de lo pagado en el periodo enero-marzo de 1983
en concordancia con la ley 22.016 (1.8.), cuya aplicabilidad no fue
~objetada por la actora.

Este'aspecto, por demis relevante, ha sido resuelto en el caso Service

Argentina S.A. c. Pcia. de Neuquén.
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4.6. SUPERCEMENTO S.A. c. PCIA. DE MENDOZA (3.2.6.)
El enfoque de este fallo es bastante novedoso por lo siguiente:

Primero: la Corte - partiendo de la existencia del contrato celebrado

entre las actoras e YPF que ponia a cargo de las mismas el pago de los
tributos nacionales y provinciales - resuelve que dicho convenio impli
ca la admisién de la concurrencia de los poderes impositivos locales y

rechaza la repeticidn.

- Segundo, a continuacidn de lo anterior declara que la existencia de di
cha cldusula revela que YPF considera innecesaria la insunidad fiscal
como un medio destinado a satisfacer el interés nacional de la activi-

dad de que en la especie se¢ trata, y

Tercero, advierte que deben recordarse las disposiciones de la ley

22,074, Liwn a civoimocripta el dobite de en yigencia,
La novedad consiste en que la Corte por primera vez toma un instrumento
privado como base para admitir. Jla concurrencia de poderes y 51gu1endo
esa tesis se podria llegar a resultados favorables o desfavorables pa-
ra la tributacién local, segin las f6rmulas contractuales que elijan

las empresas.

4.7. SERVICE S.A. c. PCIA. DE NEUQUEN (3.2.7.)

Enhebrando este fallo con los anteriores resulta posible formular con-
clusiones preliminares sobre 1la situacidén fiscal de HIDRONOR y de sus
contratistas y subcontratistas frente a los impuestos provinciales.

En primer témmino, la Corte reconoce que la utilidad nacional de los
yacimientos de hidrocarburos y su incorporacifn - seguralguna jurispru

dencia - entre los establecimientos amparados por el art. 67 inc. 27
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C.N., es consecuencia de la interpretacidn de las Eornms de la ley
17.319.
\

. ¥
Ese no es el caso de la "jurisdiccién eléctrica nacional segin se

ha visto al examinar el marco legal y en fallo HIDRONOR S.A. c. POA.
DE BUENOS AIRES (3.2.1. - 4.1.).

Segundo, la Corte expresa que resulta propicio que el Congreso Nacio
nal libere de gravdmenes fiscales - nacionales, provinciales y muni-
cipales - toda vez que lo estime conveniente para el mejor desempeno
y fimcionamiento de un servicio de interés nacional, lo que resulta
compatible con las atribuciones que consagran los incs. 16 y 27 del
ya citado art. 67, o que en su defecto consienta la imposicién local

a ciertas empresas creadas especificamente para atender esos fines.

Es el caso de HIDRONOR y de las exenciones de las leyes 15.336 y

nnnnn

Tercero, la Corte consagra la constitucionalidad de ley 22.016 -antes
no 1o habia hecho ({casos Cia. de Investigaciones Gecfisicas y Superce
mento) por no haber mediado la pertinente inpugnacién - y aclara que
el sometimiento de ciertas empresas al poder impositivo local no signi
fica violacidn de cliusula constitucional alguna.

Este tramo de la sentencia, asi como el anterior, colocan a las empre
sas en una situacién juridica dificil frente a su pretensidn de deso-
bligarse del cumplimiento de los tributos locales invocando el amparo
del inciso 27 del art. 67 antes citado. '
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5.1,

5.2.

ANALISIS DE LA LEGISLACION FISCAL Dﬁ LA PROVINCIA EN RELACION CON LAS
ACTIVIDADES Y BIENES DE HIDRONOR S.A. SUS CONTRATISTAS Y SUBCONTRATIS-
TAS

Impuesto a los Ingfegos Brutos

La actividad de la empresa y'dé los terceros que contraten con la mis-

ma obras o servicios encuadra en las normas del impuesto que definen

- su hecho imponible (C6digo Fiscal textos 1980 y 1981 y leyes 1.357 y

1.414).

El gravamen es exigible a partir de la vigencia de la ley 22.016 - 1° |
de enero de 1980 - que derogd las exenciones de las leyes 15.336 vy
17.574 y de la ley provincial de condonacidén (1532), dictada en concor
dancia con la nacional y con los fallos de la Corte.

-

Las alicuotas aplicables serian, en principio, las siguientes:

a. 1080 - 1.6%
b. 1981 y 1982 - 2,5%
c. 1983 y 1984 - 2,0%

De los articulos 179 inc. a) del Cédigo Fiscal v 23 de la Ley 1537 sur-
ge que HIDRONOR S.A. se encuentra excluida de la exencién correspondien
te al Estado nacional por tratarse de una empresa que ejerce actos de
comercio (art. 4 de la Ley de Energia 15.336).

Impuesto de Sellos

Los actos y contratos celebrados o a celebrar por la empresa a partir
del 1°de enero de 1984, asi como también los celebrados en diciembre
de 1983 cuyo vencimiento se hubiere operado después del 31 de diciem-

bre de 1983, se encuentran sujetesal impuesto en virtud de lo dispues
to en el art. 202 del Cddigo Fiscal.
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Igual que en Ingresos Brutos, se encuentra excluida de la exencidn que

corresponde al Estado nacional por el art. 218 del Cédigo Fiscal.

La gravabilidad a partir de 1984 resulta de la condonacidn de deudas
dispuesta para los periodos anteriores por la ley 1532 en su art. 6,
salvo el caso de retenciones, en que las obligaciones alcanzarian a los
afios no prescriptos.

La alicuota aplicable - para la generalidad de los actos y contratos -
seria el 1,4%.

Impuesto Inmobiliario-

Los bienes inmuebles de la empresa se encuentran sujetos al impuesto
a partir del 1°de enero de 1980, salvo el caso de que la titularidad
del dominio corresponda al Estado nacional.

Ipual que en Ingresos Brutos y Sellos, se encuentra excluida de la
exencidn que corresponde al Estado nacional por el art. 145 inc. a)
del Codigo Fiscal.

Impuesto a los Automotores

Idéntico criterio que el expuesto en el impuesto inmobiliario.
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6.

7.1.

7.2.

- CONCLUSION

A la luz de la ley 22.016 y de 1a tesis de la Corte Suprema en la causa
Service S.A. ¢. Provincia del Neuquén, la aplicacidn de los tributos
generales de la provincia (Ingresos Brutos, Sellos, Immobiliario y Auto
motores) a la empresa HIDRONOR S.A.y z'los terceros que contraten con la
misma,se transforma en una obligacidn imperativa.

RECOMENDACIONES RESPECTO A LOS IMPUESTOS

Ingresos Brutos

Reducir la alicuota que alcanza a HIDRONOR S.A. y a los contratos de
obras y servicios -en general- al nivel generalizado en provincias pa-
ra las actividades industriales, del 1,5%.

>

Respecto de HIDRONOR 1la reduccién podria retrotraerse a 1980 y para los

et Al mdin i a aemeaded e _js tnoa S . q1,£+nw,1~qv\9t4n-=nmnn
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HIDRONOR debe ajustar sus liquidaciones al régimen general del Convenio
Multilateral (art. 2), con el resultado de qué el impuesto a ingresar

a la provincia sera equivalente o inferior que el correspondiente a las
jurisdicciones en que se efectiian las ventas de energia eléctrica. La
tesis del trabajo en este punto es que la venta de energia en block,
tanto por HIDRONOR como por otras empresas que operan en esa forma, de
beria ser incorporada al régimen especial {arts. 6 a 13), sea en forma
auténoma o acompafiando a otras actividades comprendidas en dicho articu
lado.

Impuesto de Sellos

La ley de sellos nacional determina que en los contratos de locacién de

obras y servicios el impuesto se aplicard sobre el valor de la parte a
realizar en cada jurisdiccidn.
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Otra de sus normas - referida a obras piblicas - establece que en la
contratacién de suministros efectuada en instrumentos separados de la

ejecucién de la obra y en tales instrumentos no conste la jurisdiccidn

7.2,

en que se encuentran los bienes objeto del contratoj el gravamen se su
jetard a la jurisdiccién en que se domicilie el vendedor: (art. 3°inc.
c).

Y una tercera - art. 22 - reduce la alicuota del 10 por mil al 3,50 por
mil para cada parte a los contratos - incluidos los de obras y servicios
que sean registrados en bolsas.

De esta forma los contratantes pueden elegir el lugar en que han de pa-

gar el impuesto, sino por el todo de la obra, cuando menos pdr la mitad

de la misma y Neuquén podria verse envuelta y perjudicada por esta for-

mula en razén de que su alicuota (14 por mil) es superior en un 100 por

ciento que la que resultaria si los contratantes - empresas generalmen-

te radicadas en la Capital Federal-optaran por no mencionar la ubicacidn
de ios bienes.

El riesgo de que se viene hablando podria evitarse mediante una reforma
al impuesto consistente en reducir la alicuota al siete por mil (7%.)
para los contratos de valor muy elevado.

Recomendaciones respecto a las lineas de zccidn (en cardcter de sugeren
cias) )

1. Compartida que sea la conclusidn del trabajo (p.6), a nivel politico
hacer saber a HIDRONOR S.A. de la decisién de la Provincia respecto
al cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

2. Designar a HIDRONOR S.A. agente dé retencién de los impuestos de se-
llos y a los ingresos brutos, con las formalidades de préictica.

3. Intimar a HIDRONOR S.A. el pago de lo que resulte adeudado por los

impuestos, a los ingresos brutos, inmobiliario y automotores.
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4.

Si se compartiera la recomendacidén formulada respecto a la alicuo-
ta del impuesto a los ingresos brutos, convenir con la empresa el

pago sobre esa base, condicionado a la sancidn de la reforma.

Si se compartiera la recomendacifn formulada respecto a la reduccidn
de la alicuota de sellos para los contratos de alto valor y la de
ingresos bruto para las empresas de obras y servicios, convenir que
las retenciones se efectlien sobre esa base, con reserva de exigir a
las empresas el pago de las diferencias en el caso de no sancionarse
las reformas.

. En la eventualidad de que HIDRONOR S.A. persistiera en la actitud

de sentirse amparada en la causal constitucional del art. 67 inc.
27, comnicar al Ministerio de Obras y Servicios Pablicos el incum-
plimiento de la ley 22.016 por parte de la misma, determinar sus
obligaciones y, en su momento, disponer el cobro de lo adeudado por
la;via que se estime conducente.



