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Este Anexo ha sido preparado como tarea adicional
a requerimiento del Consejo Federal de Inversio--

nes,

fu
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de la Provincia de Corrientes, utilizando 1a it
ma informacidn disponible, publicada por la Secre

taria de Hacienda de la Nacion,
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I. En este Anexo se ha reunido material bdsico referente a la distribucidn
territorial del gasto piblico del Gobierno Nacional.

Antes de presentar las cifras,_conviene -dado el hecho de-la
escasez de estudios al respecto- efectuar una preyencién respecto al alcan-
ce de las mismas. La fuente de la cué]’se,hén extraido los datos (publiéacig
nes de la Secretafﬁa de Hacienda de 1a Nacidn) abre los gastos del gobierno
nacional en dos parfes. -

a} - los efectuados en prov1nc1as y territorio nacional de T1erra del Fue
go (a su vez, d1scr1m1nados por cada una de las provincias); y

b) - los efectuados en la Capital Federal mds aquéllos que no han podido
ser distribuidos entre jurisdicciones territoriales.

" Es decir, que por problemas de tipo estadistico, algunos gas--
tos no pudieron ser asignados territorialmente, y se incluyeron dentro de la
jurisdiccion "Capital Federal".

Esta circunstancia invalida -una aplicacion inmediata de los da
tos al analisis, toda vez que resultaria excesivo suponer que, desde el pun-
to ﬁe vista practico, la totalidad de los gastos nacioﬁales que no han podi-
do ser distribufdos territorialmente coinciden con el &mbito de la Capital /
Federal. Resultaria necesario un estudio mas profundizado, para poder separar
en (b) los dos componentes y poster1ormente adoptar algunas hipdotesis razona
bles para asignar entre jurisdicciones provinciales aqueilos gastos que para

el trabajo mencionado no han podido ser distribuidos territorialmente,
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I1 - La informacidn bdsica para 1979 (Ultima disponible) se preseﬁ%a en el
Cuadro 11.1.; se incluyen las erogaciones totales, las erogaciones corrien-
tes y las de capital. En e) Cuadro I1.2, se distrgsuyen las erogaciones por
jurisdicciones; puede apreciarse que, como consecuencia de 1o expresado en
el punto anterior,'la Capital Federal participa con el 47,5 % de las eroga-
ciones totales, con 91:51.8 % de las erogaciones corrientes y con el 38,3 %
de las erogéciones de capital.

En el Cuadro I1.3, se presenta la informacién de erogaciones
per capita del Gobierno Nacional, por Jurisdicciones, relativa al promedio
de Jurisdicciones (= IODj. Los valores de Capital Federal estdn distorsio
nados por lo apuntado antes, Sin embargo, 1a comparacidén entre Provincias es
valida (aunque el valor asignado a cada una subestime el verﬂaqero gasto na
cional coerSpondiente a esa Jurisdiccion]. Finalmente, en el Cuadro I1.4, /
se presenta la informacién del Gasto Nacional por Jurisdiccioﬁes. correspon-
diente a servicios seleccionados: Justicia, Seguridad, SaTud, Educacidon Me--

dia y Técnica, Transporte Vial y Vivienda,
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CUADRO I1.1.

-3
EROGACIONES DEL GOBIERNO NACIONAL POR JURISDICCIONES (*) .

Ejercicio 1979
(millones de pesos corrientes)

: EROGACTIONTES
‘ Totales: Corrientes de Capital
TOTAL PROVINCIAS 12.600.729 | 8.583.073 4.017.656
I - AVANZADAS 9.885.922 7.072.384 2.813.538
1. Capital Federal 5.986.135 | 4.445.813 1.540,322
2. Buenos Aires 2,318.472 1.663.751 654.72)
3. Santa F& 456,364 - 312.685 143.679
4. Cérdoba 806.444 465,146 341,298
5. Mendoza 318.507 184.989 133.518
IT - BAJA DENSIDAD | 624,035 " 352.987 . | 271,048
1. Chubut SRR 119.747 85,378 34,369
2, Santa Cruz 96.075 52,737 43,338
3. La Pampa 69.201 27.49) 41.710
4. Rio Negro 93,792 43,419 50.373
5. Neuquén 119.666 96.641 23,025
€. T.Nac.de Tierra del Fuego 125,554 47.321 78.233
I11 - INTERMEDIAS 896.668 523.714 372.954
1. San Juan 114,018 69,559 44,459
2. San Luis 87.683 59.668 _ 28.015
.3. Entre Rios . 357.062 153.496 203.566
4. Tucumin 175,741 115,791 » 58,950
5. Salta 162,164 125,200 36.964
IV - REZAGADAS 1.194.104 633.988 560.116
1. La Rioja 37.554 24,222 13,332
2. Catamarca 80.898 53.030 27.868
3. Corrientes 242.074 138.192 103.882
4. Jujuy 351.770 194,406 157.364
5. Misiones 119.697 70.213 49.478
6. Chaco 166,159 56.829 109,330
7. Santiago del Estero 86.304 38,714 57.590 -
8. Formosa 99,654 58.382 41,272

{*} - Provincias, Capital Federal y Terr.Nac.de Tierra del Fuego. Fuente: Pre
Supuestos Provinciales y Presupuesto Nacional. Distribuido por Provincias.
Ejercicio 1979. WMinisterio de Economia, Hacienda y Finanzas, Subsecreta-
ria de Racienda, Direccidn Nacional de Programacisgn PrESUpuestaria.




CUADRO 11.2,
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DISTRIBUCION DE LAS EROGACIONES DEL GOBIERNQ NACIONAL POR JUR]SDICCIONES (*) .
. g

-

Ejercicio 1979

(en porcentajes )

EROGACTI ONTES .

Totales Corrientes de Capital

TOTAL PROVINCIAS 100,00 100,00 100,00
I - AVANZADAS 78,45 82,40 70,03
1. Capital Federa) 47,51 51,80 38,34

2. Buenos Aires 18,40 19,38 16,30

3. Santa Fé 3,62 3,64 3,58

4. Cordoba’ 6,40 5,82 8,49

5. Mendoza 2,53 2,16 3,32

11 - BAJA DENSIDAD 4,95 4,11 6,75
1. Chubut 0,95 0,99 0,86

2. Santa Cruz 0,76 0,61 . 1,08

3. La Pampa 0,55 0,32 1,04

4. Rio Negro 0,74 0,51 1,25

5. Neuquén 0,95 1,13 0,57

6. T.Nac.de Tierra del Fuego 1,00 0,55 1,95

II1 - INTERMEDIAS 7,12 6,10 9,28
1. San Juan 0,90 0,81} 1,1

2, San Luis .0,70 0,69 0,70

3. Entre Rios 2,83 1,79 5,07

4. Tucuman- 1,40 1,35 1,49

5. Salta- 1 29 1y .46 ,0 92

1V - REZAGADAS 9,48 7,39 13,94
1. La Rioja - 0,30 0,28 0,33

2, Catamarca - . 0,64 0,62 0,69

3, Corrientes 1,92 1,61 2,59

4. Jujuy 2,79 2,27 3,92

5, Misiones 0,95 0,82 1,23

6. Chaco 1,32 0,66 2, »72

7. Santiago del Estero 0,76 - 0,45 1 43

8, Formosa 0,79 0 68 1,03

(*) - Elaborado en base a datos del Cuadro 11,1,

. ¢ .-




CUADRC 11.3.

EROGACIONES DEL GOBIERNO NACIONAL POR JURISDICCIONES (*}

=B
Ejercicio 1979
Per capita (promedio Jurisdicciones
EROGACIONES PER CAPITA
Totales Corrientes de Capital
TOTAL PROVINCIAS 100,0 100,0- 100,0
1 - AVANZADAS 110,1 ~115,7 98,3
1. Capital Federal 443,1 483,1 357,6
2. Buenos Aires 47,5 50,1 42,1
3, Santa Fé 40,8 41,1 40,3
4, Cordoba 73,9 62,6 98,1
5. Mendoza 59,2 50,4 77.8
11 - BAJA DENSIDAD 114,4 95,0 155,9
1, Chubut 103,0 107,8 92,7
Z, Santa Cruz 187,50 51,2 265,4
3, La Pampa 74,3 43,3 140,4
4, Rio Negro 56,0 38,1 94,3
5. Neuquén 113,3 134,3 68,3
6. T.Nac,de Tierra de] Fuego | 1.088,5 _502 3 2.127,2
1T1 - INTERMEDIAS ~ 61,7 52,9 80,5
1. San Juan 54,2 48,5 66,3
2, San Luis 90,9 90,8 91,1
3, Entre Rios 86,2 54,4 1541
4. Tucuman’ 40,3 39,0 43,1
5. Salta- } 54,8 . 62,1 39,2
IV - REZAGADAS 73,4 57,2 108,0
1. La Rioja 50,9 48,2 56,6
2. Catamarca 86,8 83,5 93,8
3, Corrientes 80,7 67,6 108,6
4, Jujuy - 194,0 157, LA 272,2
5. Misiones 45,7 39,3 59,2
6, Chaco 52,7 26,5 " 108,8
7. Santiago del Estero 35,8 21,1 67,1
8. Formosa 75,3 64 7 97,8

(*} - Fuente: Datos de erogaciones: Cuadro 11,1,

Datos de Poblacion: Anexo-al Capitulo ITI,




CUADRO 11.4.

EROGACIONES DEL GOBIERNG HWACIONAL POR'JURISDICCIONES

S

SERVICIOS SELECCIONADOS

(*) - Fuente: la indicada en el Cuadro II.1.

-

)



JUSTICIA

SEGURIDAD

Per capita 1. Per capita
Total Prom.Prov.= Total Prom.Prov,.=
(1) 100 M oot

TOTAL PROVINCIAS 68.920 _100,0 . 413.371 100,0
1 - AVANZADAS 66 .250 | 134,9 262.058 89,0
1. Capital Federal 59,536 805,8- 140.892 317,9

2. Buenos Aires 600 2,2 85.256 533

-3. Santa Feé -.- - 18.962 5,7

4. Cordoba 4.000 67,0 8.710 24,3

5. Mendoza 2.114 71,8 8.238 46,6

IT - BAJA DENSIDAD 900 30,2 45,736 | 255.6
1. Chubut -.- - 14.883 330,2

2. Santa cruz - -= 11,224 - 668,

3. La Pampa - - > g .

4. Rio Negro 200 21,8 6.604 120,2

5. Neuquén 200 34,6 12.276 354,2

6. T.Nac.T.del Fuego 500 792,5 - 749 197,9

111 - INTERMEDIAS - -.- 32,449 68,1
]- San Juan ok - 911]3 ]32’0

2. San Luis - - - -

3. Entre Rios -.- - 12,570 92,5

4, Tucuman v - -.- : -

5. Salta - : —_— 10.766 m,0

1V - REZAGADAS 1.770 ‘19,9 73,128 137,0
1. La Rioja -.= e - 3.45] 142,5

2. Catamarca -.- - 116 - 3,8

3. Corrientes 400 24,4 15.176 154,3

4. Jujuy - - 3.715 . 62,5

5. Misiones 200 13,9 21.364 248,5

6. Chaco - 50 2,9 6.675 64,6

7. Santiago del Estero 1.120 76,1 T e -

8. Formosa -.- .= 22.631 521,0

(1) - Millones de pesos corrientes.




ark

- S AL UD EDUCACION MEDIA Y TECNICA

Per capita Per capita

T?%?I Prom.Prov.= T?§?1 Prom.Prov.=

100 : 100 '
TOTAL PROVINCIAS 499.807 100,0 806.139 100,0
I - AVANZADAS 445.660 125,2 609.471 106, 1
1. Capital Federal 317,537 592,6 225,320 260,7
2. Buenos Aires 61.212 31,6 253.015 81,1
3. Santa Fé 18.428 41,6 64.944 90,8
4. Cordoba 46.798 108,1 42.052 60,2
5. Mendoza 1.685 7,9 24.140 70,1
'11 - BAJA DEN§IDAD 9.198 42,5 24,787 71,0
1. Chubut 1.300 28,2 5.789 _ 77,8
2. Santa Cruz - . 728 35,8 1.910 . 58,3
3. La Pampa 1.413 38,2 5.996 - 100,6
4. Rio Negro 1.873 28,2 6,889 64,3
5. Neuquén 2.576 61,5 3.903 . 57,7
6, T.Nac,de T.del Fuego 1.308 285,9 300 40,7

IIT - INTERMEDIAS 22.503 39,0 87.811 - 94,5
1. San Juan 3,641 "~ 43,6 16.107 119,7
2. San Luis 899 2345 8.387 136,0
3. Entre Rios 7.803 47,5 31.826 120,1
4. Tucuman 4,032 23,3 19,244 69,0
5, Salta- 6.128 52,2 12.247 64,7
IV - REZAGADAS 22,446 . 34,8 84,070 80,8
1. La Rioja 1.528 52,2 7.326 155,1
2, Catamarca 5.028 136,0 13,041 218,7
3, Corrientes 3.451 29,0 21,819 - 13,7
4. Jdujuy 2.564 35,7 11,059 95,3
5. Misiones 3.478 33,5 6.746 40,2
6. Chaco 1,205 9,6 8,970 44,5
7, Santiago del Estero 3,547 37,0 11,208 65,1
8, Formosa 1.245 23,7 3.901 46,0

(1) - Hillones de pesos corrientes,




TRANSPORTE VIAL

VIVIENDA

3 Per capita Per capita
{?}al Prom.Prov,.= g?}a] Prom.Prov.=
100 100.
TOTAL PROVINCIAS ~ 885.098 - 100,0 881.472 - -100,0
I - AVANZADAS _ 526,693 h3;5 276.985 44 1
1. Capital Federal 295.959 n,’ 27.888 29,5
2. Buenos Aires ' 92.362 27,0 117.190 34,3
3. Santa Fé 50.411 62,4 55.8%59 71,5
4, Cordoba 9.962 13,0 45.336 59,4
5. Mendoza 77.999 206,2 30.712 81,5
II - BAJA DENSIDAD 43,048 112,4 150,177 393,7
1. Chubut 3.526 43,2 29.621 364,2
2. Santa Cruz 9,565 265,9 - 30.533 852,3
3. La Pampa - 2,267 34,6 37.874 580,9
4. Rio Negro 11.095 94,3 . 21.581 184 .2
5. Neuquén 8.693 n7,1 23,145 313,1
6. T.Nac.de T.del Fuego 7,903 875,4 7.423 920,0
IIT - INTERMEDIAS 189,421 185,6 151.297 148,9
1. San Juan . 8,628 58,4 33.301 226,3
2, San Luis 2,325 34,3 21.060 32,2
3. Entre Rios - 152,034 522,4 29.431 101,5
4, Tucuman 15.857 51,8 33.381 109,4
5. Salta - 10,577 - 50,9 - 34.124 164,9
IV - REZAGADAS 125.935 110,2 303.013 266,3
1. La Rioja ..3,272 <7 83,1 11,309 219,0
2. Catamarca 8.288 .1 . 126,6. 116,913 259,4
3. Corrientes 50.14% -238,1 . 51.883 247,3
4, Jujuy 5,131 . 40,35:' 41,869 - 330,1
5. Misiones 15.0%0 81,5 34.065 185,8
6. Chaco - . 12.610 57,0 80,061 363,2
7. Santiago del Estero 24.28] 128 5 32.138 170.8
8. Formosa 7.:i206 77,5 34.775 375,4

(1) - Millones de pesos corrientes,

——
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I11. En e) punto anterior se presenté la informacidn bdsica disponible mds
relevante. Por lo expuesto en 1 los datos no son directamente analizables [/
por la Qistorsién de los valores asignados a 1z Capital Federa];_perb como se -
expresd en II es-vé]ida la_comparacién entre Provincias.

Para esta finalidad es posible utilizar la parte de informacidn
referida a los gastos del Gob1erno NacxonaI que han podwdo ser distribuidos /
entre provincias, que son una parte bastante sustancial de los mismos:

PARTICIPACION DE LAS JURISDICCIONES EN EL GASTO NACIONAL (19739)

(1) - % de Capital Federal (incluye gastos no distribuidos territorialmente)
sobre el total: |

Erogaciones Totales ,.,iuieviieriunennenneess 47,51 %
- ErOgaCiongS COT?iEﬂtES LRLFE TS PIEL TR RN 51[80 z
- Erogaciones de Capital ......veveeeseses 38,34 %

(2} - % de Provincias:

Erogaciones Totales .. yieeveveavnessessnes 51,49 %
- Erogaciones Corrientes .....u,veeevvoses 47,65 %
- ErOgaCiODES dE Capita1 TravravTRE YRR NTYRAGY 59'7] z

(3) - % de Tierra del Fuego:

= " Erogaciones Totales .y.veeevevevesernsnses 1,00 %
- Erogaciones COrrientes ,..ieiseerevsones 0,55 %

- ETDgBCiOHES de CBpitB? L I B IR B B TR N R RE BRI ) 1.95 z

En lo que sigue, se ha de utilizar la informacién referida a la
desagregacion territorial por provincias disponible. E11o subestima el gasto
nacional en provincias, pero dado que el objetivo presente radica en el andli

sis comparativo entre provincias del gasto nacional, la situacidn referida no
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anula la utilidad de las cifras. Solamente si la parte del gasto nacional que
no ha podido ser asignada territorialmente fuera importante, y si se distribu
yera entre provincias en forma diametralmente opuesta a las proporciones en /
que lo hace la parte del gasto nacional para la cual si se cuenta con desagre-
gacién territorial, serfa invdlido inferir conclusiones a partir de la informa

cidn comentada.

. o

Formulada la sa1vedad'anterior;'resu1ta'ﬁtil ané1izar la infor-
macién disponible respecto a la distribucidn del gasto nacional en provincias,
que se resume en los Cuadros III.Y a I1I.3. Yendo a las conclusiones mas impor

tantes que puedan derivarse de dichos cuadros, el panorama puede sintetizarse

de la siguiente manera:

EROGACIONES DEL GbBIERNO NACIONAL EN PRDVINCIAS

‘Per Capita. 1977

(Promedio Provincias -= 100)

EROGATCTIONTES

Totales "~ Corrientes de Capital
TOTAL PROVINCIAS _{___1w00,0 100,0 . 100,0
Avanzadas 88,7 94,8 78,3
Baja Densidad 161,9 . - 187,5 169,4
Intermedias . 07,0 | .7099,1 - 120,48
Rezagadas i 127,3° -] . 07,2 161,4
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0 sea que tal como ocurria con las erogaciones ﬁrovinciales,
existe un ordenamiento de menor a mayor gasto per capita (nacional) qﬁe va
de las Avanzadas (11,3 % inferior al promedio) a las Intermedias (7 % supe--
rior al promedioc) y de estas a.las Rezagadas (27,3 % superior al promedio); /
este ordenamiento es vdlido para las erogaciones totales y para las erogacio-
nes corrientes y de capital. Los mayores valores corrésponden en todos los ca
sos al grupo de Baja Densidad. |

A nivel de Jurisdicciones existen importantes fluctuaciones; el
ordenamiento de mayor a menor nivel de gastos per capita (nacionales) es el

siguiente;
(promedio Provincias = 100)

1 - Superiores al promedio.

Jujuy 336,3

1.
2, Santa Cruz 325,2
3. Neuquén . 196,4
4, Chubut 178,6
5. San Luis’ 157,6
6. Catamarca 150,5
7. Entre Rios - 149,4
8. Corrientes . 139,9
9. Formosa 130,5
10. La Pampa 128,7
- 13. Cordoba 128,1
12, Mendoza " 102,6

Il - Inferiores al promedio.

13. Rio Negro 97,1
14, Salta : 95,1
15, San Juan 94,0
16, Chaco 91,4
17. La Rioja 88,2
18. Buenos Aires 82,4
19, Misiones 79,2
20. Santa Fé 70,8
21. Tucumin 69,9

22, Santiago del .
Estero 62,1




CUADRO JII.1.
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EROGACIONES DEL GOBIERNO NACIONAL EN PROVINCIAS - ARO 1979
EROGACTIO E S
Totales Corrientes de Capital
TOTAL PROVINCIAS 6.480.040 | 4.089.939 2.399.101 _
I - AVANZADAS 3.899,787 2.626.571 1.273.216
1. Buenos Aires 2.318.472 1.663.751 654,721
2. Santa Fé 456 . 364 312.685 143.679
3. Cordoba 806.444 465,146 341.298
4. Mendoza 318.507 186.989 133.518
I1 - BAJA DENSIDAD 298, 481 305.666 192.815
1. Chubut 119.747 85.378 34.369
2. Santa Cruz 96.075 52.737 43.338
3. La Pampa 69.201 27.491 41.710
4. Rio Negro 93.792 43.419 50,373
5. Neuquén | 119.666 96.641 23.025
111 - INTERMEDIAS 836.668 523.714 372,954
1. San Juan 114.018 69.559 44,459
2. San Luis 87.683 _ - 59668 28.015
3. Entre Rios 357.062 153.496 203.566
4, Tucuman 195,741 115.791 59.950
5. Salta 162.164 125.200 36.964
IV - REZAGADAS 1.194.104 633,988 560.116
1. La Rioja 37.554 24,222 13.332
2, Catamarca . - _80.898. 53,030 27.868
3. Corrientes  , ;242,074 138,192 - 103.882
4, Jujuy ; 351.770 194,406 157,364
5. Misiones - - " 119.691 70.213 49.478
6. Chaco , -~ - 166,159 56.829 109,330 .
7. Santiago del Estero 96,304 38.714 57.590
8. Formosa 99,654 58. 382 4].272

Fuente: Idem que el Cuadro II,1.




CUADRO 111.2. S -14_

’DISTRIBUCION DE_LAS EROGACIONES DEL GOBIERNO NACIONAL POR JURISD]CCIDNES (*)

Ejercicio 1979

{en porcentajes)

EROGACTI ONTES
. Totales Corrientes de Capital
TOTAL PROVINCIAS - -~ 100,00 100,00 - 100,00
I - AVANZADAS - " 60, 10 64,22 53,07
1. Buenos Aires 35,73 40,68 - 27,29
2. Santa Fé 7,03 7,65 5,99
3. Cordoba“ 12,43 11,37 14,23
4. Mendoza 4,9 4,52 5,56
I1 - BAJA DENS I1DAD 7,68 7,47 8,04
1. Chubut 1,84 2,09 1,43
2. Santa Cruz 1,48 1,29 - o L8
3. La Pampa 1,07 0,67 1,74
4, Rio Negro 1,45 1,06 ‘ 2,10
5. Neuquén ‘ 1,84 2,36 ' 0,95
111 - INTERMEDIAS 13,82 12,81 | 15,54
1. San Juan 1,76 1,70 1,85
2, San Luis . 1,35 - 1,46 1,17
3. Entre Rios 5,50 3,75 8,48
4, Tucuman- 2,71 2,83 2,50
5, Salta- 2,50 3,06 1,54
IV - REZAGADAS | = | ' ’ 18,40 15,50 ° . 23,35
1. La Rioja = +. ! 40 0,58 0,59 0,56
2, Catamarca - : 5 1,25 _ 1,3 .. 1,16
3. Corrientes o o 3 73 3,38 4,33
4, Jujuy 5. 42 . 4,75 6,56
5. Misiones 1,84 1,72 2,06
6. Chaco : 2,56 1,39 ' 4,56
7. Santiago del Estero 1,48 0,95 2,40
8. Formosa 1,54 1,43 1,72

(*) - Elaborado en base a datos del Cuadro I11.1.




CUADRO I11.3.

EROGACIONES DEL GOBIERNO NACIONAL POR PROVINCIAS

-15-
Ejercicio 1979
Per capita (Promedio Provincias = 100)
_ EROGACIONES _ PER  CAPITA
‘Totales Corrientes de Capital

TOTAL PROVINCIAS 100,0 100,0 100,0
I - AVANZADAS 88,7 | 904,88 78,3
1. Buenos Aires 82,4 93,8 62,9

2. Santa Fé 70,8 77,0 60,3

3. Cordoba 128,1 17,2 146,6

4, Mendoza 102,6 94,5 116,3

11 - BAJA DENSIDAD 161,9 157,5 169, 4
1. Chubut . 178,6 202,0 138,6

2. Santa Cruz 325,2 .- 283,2. 396,8

3. La Pampa 128,7 81,1 209,9

. 4. Rio Negro 97,1 71,3 -141,0
5. Neuquén 196 ,4 251,6 . 102,2

ITI - INTERMEDIAS 107,0 99,1 120,4
1. San Juan 94,0 90,9 99,1

2. San Lluis 157,6 70,2 136.2

3. Entre Rios 149,4 101,9 230,4

4, Tucuman 69,9 73,0 " 64,5

5, Salta 95,1 116,4 58,6

IV - REZAGADAS 127,3 107,2 161,4
1. La Rioja . . .88,2 . .90,3 84,7

2. Catamarca - 150,56 156,5- 140,2

3. Corrientes ' 139,9 " 126,7 . 162, 4

* 4. Jujuy 336,3 294,9 407,0

~ 5, Misiones °79,2 . 73,7 88,5
6. Chaco 91,4 49,6 162,7

7. Santiago del Estero 62,1 39,6 100,4

8, Formosa 130,5 121,3 146,2

(*) - Fuente: Datos de Erogaciones: Cuadro I11.1.
Datos de PoblaciGn: Anexo al Capitulo III,
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IV - Consideraciones finales

1. Si bien las informaciones presentadas puedeﬁ brindar un pri-
mer panorama referente a la distribucién del gasto nacional por jurisdiccio-
nes, seria necesario encarar estudios tendientes a: .

1.1. Separar los dos-comﬁdnéﬁteé ihc1uiaos en los gastos.reéli-.‘
zados en la Capital Federal, o sea: a) los efectuados en la Capital Federal,.
y b) los que no se pudieron asignar entre Jurisdicciones, |

1.2. Investigar sobre la forma de distribuir los gastos que no
se pudieron asignar entre Jurisdicciones.

1.3. Complementar la informacién financiera (gastos por-Juris-
dicciones) con datos fisicos sobre niveles comparativos de prestacidn de ser
vicios nacionales (nﬁmefo de establecimientos eddcaciones, dotehfes. estable-
cimientos de salud, etc.),

1.4, Actualizar Ta 1nformac1on para registrar el impacto de la
transferenc1a de servicios nacionales a 105 Gobiernos Locales (datos finan-
cieros y fisicos),

1.5, Cuantificﬁr. a nivel de cada Jurisdiccidn, los subsidios
implicitos o explicitos recibidos ylb entregados a través de las finanzas pi
blicas. Esto requiere cuantificar norsolo las erogaciones que realiza el Go--
bierno Nacionanen cada Jurisdiccidn (con las correcciones indicadas en log -
funtos 1.1. a 1.4. anteriores) sino témbién réalizar un andlisis detallado de

la incidencia territorial de las recaudaciones brutas de cada tributo nacional.



