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1. INTRODUCCION,

El presente diagnfstico sccial abarca los departamentos de
Pilagds, Pilcomayo, Formosa, Pirané€ y Laishf de la Provincia
de Formosa, es decir, su porcifn oriental. - Tiene por objeto
recoger la informacifin necesaria para la posterior formula-
cién de programas tendientes a mejorar la situacifén socio-

econfmica y cultural de los pobladores minifundistas locali-

zados dentro de esas jurisdicciones. No comprende a la pobla
[ e — —
cib6n aborigen asentada en dichos territorios, pues por sus -

- T
peculiares caracteristicas requiere un estudio aparte.

La complejidad del problema hace necesario un abordaje inte-
gral de la cuestifn y para ello resultard beneficiosa una re
flexi6n inicial en torno a los instrumentos conceptuales em
pleados. Una correcta apreciacién conceptual del objeto fa-
cilita la aproximacién a la realidad y ayuda, ademds, a sor
tear las confusiones y dificultades que suelen acompahar el
desarrollo de esta temdtica. Asimismo, permite explicitar -
los presupuestos con que, inevitablemente, el autor se haré
cargo de esa realidad, sobre todo si se toma en cuenta que -
al momento del diagnbstico le sigue otro en que deber& propo
ner lineamientos para la acci6n en la forma de programas. La
misma interpelacién de la realidad hace necesario, con el -7
correr del diagnéstico, buscar un mayor esclarecimiento con-
ceptual acerca de qué es el minifundio y cudles son los pre- R
supuestos empleados para caracterizarlo y transformarlo en —;j

objeto (sujeto) de programas de transformacién.

Este trabajo tiene como punto de partida tanto la realidad -

misma, que fue encarada a través de un trabajo de campo espe



cifico, sino ademds el estado de la cuestifén a la fecha, a -
través de la revisi6én de la informacifén bdsica disponible vy
los puntos de vista contenidos en investigaciones previas vy

estadisticas, asi como la opinién de numerosos informantes.

En lo posible se ha evitado transitar sobre aspectos ya ana-
lizados en otros trabajos, aunque si se los tomé como punto
de partida o como insumo de los planteos volcados en este =
diagnéstico.

El trabajo, como ya se ha dicho, estd centrado en el minifun
dista formosefio. Se ha particularizado el andlisis en fami-

lias que operan en unidades de hasta 50 hect&reas de exten-

§i6n total. No se descart6, sin embargo, la descripcién de
dmdntelol =iy
-.otros actores soclales {0 institucionales) en los casos en -

que fue necesario para encuadrar mejor el problema.

Analizar el minifundio en una regién en la cual esa realidad
penetra todos los resortes de la vida cotidiana torna necesa
rio, de parte del autor y también de sus eventuales lectores,
un ejercicio de toma de distancia, un desprejuiciamiento fren
te a lo obvio. 856lo de ese modo serd posible construir a -

partir de un conocimiento distinto, una realidad diferente.

Este diagn6stico ha sido posible gracias a la colaboraci6én -
de muchas personas que en la Provincia ayudaron de diversas

formas: aportaron informacifn, materiales y opiniones, rea-
lizaron encuestas, aportaron su esfuerzo para que el trabajo
de campo fuera realidad, etc. Mencionar nombres puede dar -
lugar a colvidos involuntarios. Para todos ellos, sin embar-
go, vaya este reconocimiento. Un especial agradecimiento pa

ra el Arquitecto Noriega y demds miembros del SEPLADE.



No puede dejar de mencionarse a la Lic. Edith Obschatkeo y al
Ing. Agr. Jorge Giménez Dixon, responsables de otros temas -
del diagn6stico, que de diversas formas facilitaron e hicie-

ron méds grata esta tarea,

Por Gltimo, cabe destacar la valiosa colaboracién de la Lic.
Marfa Cristina Vargas, que colabor$ en la tabulacién y andli

sis de la informacién recogida y en la revisién de los borra
dores.



2. EL MINIFUNDIO CAMPESINO: ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS,

No resulta sencillo distinguir, desde el punto de vista es-
tructural, al minifundio de otras formas de explotacién agri
cola. §i bien, como su propia etimcologfa lo indica, consti-
tuye un tipo de explotacidn que hace referencia a la insufi-
ciencia de recursos productivos, especialmente tierra, esa a
proximacifn suele dejar de lado algunas de las notas funda-
mentales del problema.

Algunos autores han hablado de un modo de produccifn especi-
ficamente campesino, distinto del gue corresponde al resto -
de las explotaciones agropecuarias (l1). Esta diferencia se
basa no s6lo en la existencia de restricciones en la dispoﬁi
bilidad de recursos productivos, sino sobre todo en un esti-
lo de vida fuertemente marcado por rasgos culturalmente di-

versos a los de otros sectores de la sociedad.

Esta diferencia cualitativa no siempre es tomada en cuenta a

la hora de formular propuestas de desarrcllo en &areas agrico

las deprimidas, ocupadas por pequefios productores campesinos.
[ios criterios eficientistas gue suelen utilizarse tienden a
privilegiar como meta los aumentos en la productividad global
del sistema productivo y para lograrlos no se vacila en to-

mar como referencia modalidades de produccién propias de -

otros contextos y de otros actores scciales.
L

{1) : CHAYANOV, A. V: La organizaci6n de la unidad econfmica
campesina. Ediciones Nueva Visi6n, Bue-
nos Aires, 1974.-



Por eso parece importante destacar que los programas a formu
larse -y por lo tanto los diagnSsticos previos- deben estar

orientados al desarrollo de la poblacién minifundista y no -~
tanto de un espacio fisico abstractamente definido como pro
blemdatico. Obviamente, €l minifundjio tiene una localizacién
concreta, pero fundamentalmente implica actores sociales de-
terminados, con pautas especificas de comportamiento y recur
sos condicionados por factores antecedentes al programa mis-

mo y que en gran medida escapan a su control.

Por lo tanto, es importante ponerse de acuerdo acerca de las
caracteristicas bésicas de la pcblacifn involucrada en el -
diagnb6stico y por consiguiente en el programa. En este pun-
to se sintetizan las proposiciones tefricas que fueron utili
zadas como marco de referencia durante el transcurso del es-
tudio. No implica, por lo tanto, aventurar juicios sobre la

realidad formosena.

No es suficiente conceptualizar a la explotacifn minifundis-
ta como una unidad preductiva independiente conducida por un
responsable que dispone de ciertos recursos, pues ni el tama

no del predio, ni el capital disponible, ni la fuerza de tra

 bajo utilizada, ni la tecnologfa dispconible definen por si -

solos los rasgos tipicos de esta clase de explotaciones.

La magnitud de tierra disponible por parte del productor no
explica nada por si misma si no es en(EEEE§E§b con otros re-
cursos aplicados sobre ella, tales como el tipo de produccidn
realizada, el capital empleado, la tecnologia, los factores
climdticos y ecolfgicos, la conservacidn misma del recurso,

etc.



Sin duda el factor tierra puede servir para conocer la dis-
tribucifn social de un recurso productivo clave, pero s6lo -
el conocimiento de su emplec permite discriminar el tipoc de
ékﬁiotag%?nfde,qnense trata. También puede ser dtil cuanti-
fiééf_éimensiones de los predios (estratos) a fin de referir

a ellas la disponibilidad de los restantes factores.

Otro tanto ocurre si se toman en forma aislada cada uno de -
los restantes elementos. Resulta necesario, por lo tanto, -
observar la explotacifn como una configuraci6tn de factores -
qﬁe corresponden a uno o varios tipos soclales diferenciados.
Sin ‘embargo, esta determinacién no serd lineal sino que de-
penderd en buena medida de las caracteristicas socio-cultura
les de las unidades familiares gue conforman cada unidad pro
ductiva.

La forma de utilizar los recursos no explica suficientemen
te la originalidad de cada tipo de unidad campesina, sinc -

que es necesario definir ademfs a esta Gltima:

. como agente social portador de una cierta cultura comparti

da con otros agentes de calidad semejante.

. en funcién del tipo de relacibn social, doméstica y extra-

doméstica, que tiene lugar en su seno.

Sirve de poco sostener gue los minifundistas simplemente pa-
decen escasez de recursos. Esta caracteristica podria ser -
suficientemente explicativa en el caso, por ejemplo, de ciex
to tipo de explotaciones ganaderas o agricolas cuya extensidn
o capital son insuficientes para efectuar una explotacifén ra

cional desde el punto de vista empresarial, pero gue accede-



rian a esta condicifén con mds crédito o con mayor cantidad -
~de tierra, o mediante la aplicacién de una tecnologfa dife-

rente.

Precisamente, lo gue se intentari demostrar en el conjunto -

del informe es gque resulta insuficiente definir el problema

del minifundio del este de Formosa solamente en términos del
grado de acceso a recursos productivos. Tampoco, como es -
frecuente escuchar, se trata del acceso a un "quantum" de -
educacién o de capacitacién supuestamente superadora de una
presunta ignorancia. Se trata mas bien de reconccer en el -] G
minifundista una realidad socioc-econfmica y cultural cualita

tivamente distinta.

En general, a lo largo del trabajo el andlisis de la informa
cién se realiza con referencia a estratos de productores se-
gtn tamano, pero la pegienenc1a a uno u otro estrato no 1m-

plica atribuir a los mismos una determ1nac16n causal Antes
bien, los estratos constituyen los términos relativos en fun
cibn de los cuales se intenta definir los tipos campesinos -

predominantes, como categorfas ordenadoras de la realidad del

minifundio.

Cada tipo social pequenho-campesino supone por lo tanto no s
lo atributos tales comc disponibilidad de recursos para la -
produccifn, capital, trabajo y cierta dotacién tecnolb6gica -
en la forma de conocimientos, disposiciones y habilidades pa
ra combinar recursos, optimiz&ndolos segiin sea cada situacidén
particular, sino ademds caracteristicas socio-culturales que
explican el modo de combinacibén de los mismos, asi como la -

supervivencia del campesinado como_categoria social especifi

ca,



Las unidades campesinas estln organizadas fundamentalmente il
en funcién de la disponibilidad de fuerza de trabajo fami-
liar. Comparativamente con la dotacifn en tierra y en capi-
tal, la fuerza de trabajo sobreabunda en estas unidades. La
misma familia satisface el grueso de las necesidades de mano
de obra, excepto en ciertas producciones como el algodén, que
pueden exigir, aunen el caso de las muy peqguernias explotaciones,
la contrataci6n transitoria de asalariados para carpida y/o
cosecha.

La familia peQueﬁo~campesina se organiza como unidad domésti
co-productiva, es decir, constituye una organizacifn econémi
ca para la produccifn, sea directamente para el consumo o -
con destinc al mercado. En cuanto a organizacién econfmica,
la familia genera una divisifn intradoméstica del trabajo -
productivo v ademds presenta formas especificas de relacibn

social hacia afuera, principalmente con el mercado de traba-

jo asalariado y con el mercado de los productos.

En té&rminos generales, puede decirse gue la disponibilidad -
de fuerza de trabajo sirve como criterio central de diferen-
ciacibn, pues permite distinguir diversas situaciones o sub-
tipos campesinos: el empleo de la fuerza de trabajo familiar

da lugar a las siguientes categorfas generales:

. Asalariados puros.
. Pequefios productores semi-asalariados.
. Pequenos productores puros.

. Campesinos medios,



Esta clasificacifn es, obviamente, est&tica, y por lo tanto
no da cuenta plenamente de las diversas variaciones gque se -
producen a lo largo de los ciclos ocupacibnales y producti-
vos durante perfodos largos. Su utilidad es m&s bien instru
mental y sirve para efectuar una primera aproximacifn a los

tipos sociales realmente existentes.-

Los éasalariados puros, gue por historia, cultura y &mbito de

trabajo son también campesinos, componen una parte de lo gue

puede denominarse el minifundioc residencial:]El resto de es-
ta categoria estd formado por trabajadores urbanos, emplea-
dos o rentistas que utilizan el minifundio solamente para re
sidir y, eventualmente, para la produccién de subsistencia.
En términos comparativos con otras provincias y en razén del
tipo de estructura preoductiva, esta situacidn es menos fre-

cuente en Formosa.

El pequefio. productor semiasalariadoc es aquél que necesita re

currir, para conformar el ingreso de la unidad doméstica (el
titular o miembros dé la familia que residen en el predio),
al trabajo asalariado fuera de la propia explotacidén. Tanto
las necesidades de supervivencia de.la unidad familiar como
el excedente de potencial de la fuerza de trabajo familiar -
hacen necesario apelar al mercado de trabajo local y circuns

tancialmente mas alld de esos limites.

No es fdcil determinar los limites de esta categoria en la -
realidad, ya que mas bien constituye un momento de la peque-
fna produccifn campesina pura, que en ciertas circunstancias

recurre al trabajo fuera del predic como complemento del in-
greso generado en la propia explotacifén. Y esta situacifn -
dependerd no s6lo de la disponibilidad de recursos producti-



vos en la propia explotacifén, sino ademés de los ciclos de -
precios de los productos de este tipo de explotaciones (en -
Formosa el caso tipico es el algodfn), las oportunidades al-
ternativas como asalariado en otros establecimientos rurales
0 en centros urbancs préximos y, lo que no es menos importan
te, de la estructura y composicidén de la unidad familiar se-
gGn sexo y edad en un momento determinadc (1). Este filtimo

aspecto, no siempre suficientemente tomado en cuenta, deter-
mina marcadas diferencias o variaciones en la combinacifén vy
utilizacitbn de los recursos y sus variaciones en el tiempo -
explican la disponibilidad efectiva de fuerza de trabajo que,
como vimos, es la Gnica dotaciftn abundante en medios campesi
nos. La edad de los miembros del grupo familiar, por ejem-

plo, muestra la relacién entre componentes activos y pasivos
de la unidad doméstica en un momentc dado. s claro gque es-
ta dltima consideracifn alcanza también al resto de las cate

gorias analizadas.

La falta de resoluci6n del problema de la supervivencia de -
la unidad pequenho-campesina, en alguna de sus formas, se re-
fleja en el desgranamiento de las familias a través de migra
ciones parciales de sus miembros y, en situaciones limite me

nos frecuentes, la desaparicién de la unidad doméstica en -

(1) : CHAYANOV: Op. cit. p&g. 47: "La composicibn familiar de
fine ante todo los limites méximos y minimos de volumen
de la actividad econfmica ... €l limite m&s elevado po-
sible para el volumen de la actividad depende del monto
de trabajo que puede proporcionar esta fuerza de traba-
jo utilizada con la mdxima intensidad. De la misma ma-
nera el limite mds bajo estd determinadc por el total -
de beneficios materiales absolutamente esenciales para
la mera existencia de la familia". Ver tambié&n: KERBLAY,
Basile: "Chayanov and the thecory of peasentry as a speci
fic type of economy". En Peasents and Peasent Societies”
Teodor Shanin (Comp.). Penguin, G.B., 1971, pégina 153.



cuanto tal. La migraciftn de miembros de las familias signi-
fica una pérdida neta en los recursos de trabajo en la orga-
nizacidn econémiqa de la que forma parte, y por lo tanto cam
bios en la forma social que ésta asume. Implica, por otra -
parte, modificaciones en la combinacién de recursos dentro -

de la unidad domé&stica.

La denominacifn pequeno-productor puro hace referencia al es
tadio en que una familia campesina compone sus ingresos fun-
damentalmente a partir de la produccifn realizada en el pre-
dic en gue habita o en otro predio anexo. Esta produccibn -
es realizada en base al trabajo de la familia, aunque ocasio
nalmente puede apelar a la contratacifn de manc de cobra asa-
lariada en momentos pico {(en algod6én, por ejemplo, durante -
las &pocas de carpida y cosechg. Por lo demds, sus caracte-
risticas se asemejan en gran parte a las ya analizadas para

el semi-asalariado.

Es dificil distinguir al pequeno productor puro del rcampesi-
1o medio, ya que los lfmites también en este caso estén deter
minados por numerosos factores internos o externos a la ex-

plotacidn.

Este tipo de campesino ha sido definido como "familiar capi-
talizado" (1): "aquellas unidades agropecuarias productivo-

domésticas, que bajo cualquier forma de tenencia, producen =

(1} : BASCO, Mercedes y otros: Esquema conceptual y metodolo-
gia para el estudio de las unidades agropecuarias fami-
liares, con especial énfasis en el minifundioc. Grupo -
de Trabajo de Sociologfa.Servicio Nacional de Economia
y Sociologia Rural. Buenos Aires, 1980. Pigina 3.



para el mercado con una dotacifn de recursos tal que les per
mite obtener beneficios, perco de un monto inferior a la ren-
tabilidad media obtenida por las empresas v por ello se basan
en el trabajo directo del productor y su familia como forma
de ahorrar salarios". En este mismo texto, en cambio, el ti
po social minifundista "incluye a aguellas unidades agrope-
cuarias productivo domésticas, bajo cualquier forma de tenen
cia, que producen para el mercado en condiciones de: 1) esca
sez de recursos naturales (tierra y/o agua en cantidad y/o -
calidad) y/o de capital, para la actividad predominante en -
la zona; y 2) el factor trabajo, en razén de las dos limita-
ciones anteriores, es fundamentalmente familiar. Esta confi
guraéién de elementos da por resultado la inexistencia de be
neficios econdmicos al finalizar cada ciclo productivo, que
impide tanto la capitalizacién de la unidad productiva como
el acceso a condiciones de vida similares a los sectores me-
dios de la regi6n" (1).

La presencia del campesino medio es frecuente dentro o cerca
de los limites de extensifn considerados en este diagndstico
{hasta 50 ha), y constituye un estadio de transicifn entre -

el minifundio y la empresa rural de tipo empresarial.

La enunciacifn de las principales caracteristicas de la explo
tacifn campesina media serviran, por comparacidn, .para cono-

cer mejor la pequena unidad campesina (2):

(1) : Idem, pagina 2.

(2): FLOOD, Carlos Alberto y TOBIN, Ana: "La escuela rural -
productiva. Elementos para la formulacién de modelos en
la Reptiblica Argentina". Cuaderno N°® 26, Centro de In-
vestigaciones Educativas, Buenos Aires, 1978. P&gina -
76.-



. La posesién de una cantidad de tierra que permite resolver
el problema de la subsistencia, proveer al reemplazo de -
fitiles y herramientas, ademds de alentar expectativas de -
una ganancia que permite acumular un excedenteAecpnémico Yo
en ciertas condiciones del contexto, expandir su actividad

productiva.

. En este tipo de explotacitn la fuerza de trabajo familiar
es también importante, pero tiende a concentrar (especiali
zarse) en la conduccién del establecimiento, en la gestién

del mismo.

. La utilizacién de mano de obra ajena tiende a ser mas im-
portante desde el punto de vista cuantitativo. En este ti
po de explotacién la utilizacién de manc de obra ajena --
tiende a ser mis estable, aunque la modalidad de contrata-
cibn sea inestable. De cualquier forma, en términos abso-
lutos, la magnitud de mano de obra ajena no es elevada;
ello se explica porque los recursos disponibles en este ti
po de explotacién son limitados (aunque suficientes desde
el punto de vista de la subsistencia y la reposicibén de ca
pital), y ademds porque la mano de obra familiar sigue cum

pliendo un papel importante y porque la direccién del esta’

»

“blecimiento es personal.

. Mientras que la intensidad de la pequena explotacifn campe
sina esti orientada al miximo aprovechamiento del recurso
tierra por medio de la aplicacib6n de toda la dotacitn dis
ponible de trabajo familiar (con la consiguiente baja pro-
ductividad de esta Gltima), 1la explotacién campesina media

tiende a otorgar mayor importancia al aprovechamiento del
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suelo por medlo de un mayor empleo de recursos tecnolSgi-

cos, en alguna medida para paliar la necesidad de contrata
cifén de mano de obra ajena.

El cardcter campesino de esta explotacifn media es todavia -
materia de discusifn. Esta Gltima tiene cierto asidero si -
se toma en cuenta que la propia estructura de la explotacifn
se produce dentro de una estructura doméstica con otra con-
formacibén social y cultural, con diferencias ciertas en lo -
gue hace a necesidades y expectativas y a la organizacibn de
los procesos de trabajo dentro del predio. De todos modos,
se analiz® aqui conceptualmente esta categoria media a fin -
de rescatar el caricter continuo con gque tales situaciones -
se verifican en la realidad y a fin de senalar las diferen-
cias -a veces muy poce marcadas- entre un tipo.u otro de uni
dad productiva.

Las economias fpegueho-campesinas, o sea aquellas que se en-

cuentran fds alejadas de la transicién hacia formas empresa-
riales de produccién, son operadas en forma distinta respec-
+to de estas Gltimas. Los criterios de racionalidad econfmi-
ca gque rigen su funcionamiento son diferentes. Las explota-
ciones pequeno-campesinas organizan su vida econfmica funda-
mentalmente para resolver problemas de subsistencia. Afn -
cuando su produccidén tenga como destino principal el mercado,
el problema bésico a resolver -a menudo en forma acuciante-

es la satisfacci6én de necesidades b&sicas tales comc alimen-—
tacién y vestimenta. En estos casos la produccibn para el -
mercado no tiene como finalidad la realizacién de una ganan-
cia sino la satisfaccién de necesidades, sean actuales © pa-
sadas (por ejemplo: a través de la cancelacifn de deudas con

los proveedores). De hecho, el ingreso real de los campesi-



nos mas pequenhos tiende a ser equivalente a un salario de -
subsistencia. Las ventas de su produccifn en el mercado tie
nen como meta final el acceso a bienes y servicios de prime-
ra necesidad (1). El productor empresario, en cambio, al te
ner resuelta su inmediata y cotidiana supervivencia, se diri
ge al mercade a fin de asegurarse una ganancia, expresada a

través de diversas formas de acumulacién.

Estas diferencias tienen un correlato antropolégico-econfmico
de suma importancia en relacién con propuestas de desarrollo
de &reas campesinas. Se trata de la diferente nocifn de -~-

riesgo implicada en la cultura de referencia de uno u otro -

tipo social considerado.

En efecto, el riesgo asumido por un productor-empresario po-
ne en juego un beneficio, en tanto el campesino, cuando -
arriesga, estd afectando las propias condiciones de subsisten
cia de }a unidad doméstica. La primera meta de un pequefo -
productor es reproducirse en cuanto tal, generando los bie-
nes directa o indirectamente necesarios para cubrir las nece
sidades b&sicas del nGcleo familiar. El riesgo, tal como es

concebido en las condiciones empresariales de produccibn, es

(1) : E1 caricter mercantil de las transacciones efectuadas -

por un campesino puro se define en base a los cbjetivos
~de tales transacciones: "vende sus productos para com-

prar otros productos, vende mercancias para comprar mer
cancfas de otro tipo con el fin de satisfacer sus nece=-
sidades. Pero al terminar el ciclo no queda nada ahorra
do". Ver ARCHETTI-STOLEN: "Tipos de economfa, obsticulos
al desarrollo capitalista y orientaciones generales de
los colonos del norte de Santa F&". Revista de Desarro
1llo Econdmico, N° 53, Veol. 14, Buenos Aires, 1974.

Ver también SINGER, Paul: Economfa Politica del Trabajo,
Siglo XXI Ed. México, 1980, pdgina 104.




abiertamente contradictorio con esta meta ypor lo menos resul
ta culturalmente incompatible con el marco de referencia del

campesino.

Todos los productores, entonces, se formulan planteos econf-
micos, no s6lo aquellos que manejan una explotacidn de tipo

empresarial. En todos existe algln tipo de racionalidad, -
pues pugnan por optimizar el empleo de sus recursos, evaldan
con antelacién el riesgo inherente a su plan de produccidn y
estiman anticipadamente los resultados econbémicos de la com-

binacifn de recursos elegida.

Lstas acciones est8n en cierta medida determinadas cultural-
mente. Pero serfa falso concluir, como a veces se hace, que
necesariamente en el caso del pequeho campesinado las deter-
minaciones culturales tengan como consecuencia la imprevisién
sistem&tica y la ineficacia en el resultado de las explota-
ciones. Afn el mis pegueno y pobre de los productores efec-
tfia un balance anticipado de sus recursos en tierra, mano de
obra disponible, insumos, necesidades financieras hasta la -
cosecha, sin dejar de calcular una reserva (en dinero o en -

especie), destinada a la subsistencia del nfcleo familiar.

No deja de ser cierto, sin embargo, el aserto de Wolf, en el
sentido de que el campesino, a diferencia de la explotacibn
empresarial, "no opera como una empresa en el sentido econé-

mico; imprime desarrollo a una casa y no a un negocio" (l).

(1) : WOLF, Eric: "Los Campesinos". Nueva Coleccifén Labor, -
Barcelona, 1975.-



Pero esta distincibén no quita gue el campesino se vincule -
con el mercado para la compra de insumos y la venta de una -
parte de su produccién. El peso del problema de la subsis-

tencia condiciona el horizonte cultural-econfmico que cada -
tipo de explotacidén se propone, pero antes que nada define -

las limitaciones finales a su desenvolvimiento.

La formulacibén de programas de desarrollo rural en &reas cam
pesinas debe partir de la consideracifn de esta peculiar ra-
cionalidad, aln en el caso de considerar aconsejable algln -
tipo de innovacifn tecnolb6gica o cambios en la gestidn de la

explotacibn. De lo contrario necesariamente se superpondrén

dos racionalidades: una, basada en la situacién real del cam
pesinado, y la otra -de cardcter impuesto- basada en exigen-
cias de programas ajena a sus necesidades, intereses y posi-
bilidades.
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3. DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y FORMAS DE TENENCIA,

3.1. LOS PRINCIPALES CICLOS HISTORICOS DE CULTIVO COMERCIAL
ASOCIADOS CON EL MINIFUNDIO. BREVE SINTESIS.

La incorporacifn de la Provincia a la economfa nacional ya -
habia tenido lugar en torno de la actividad forestal tanine-
ra, cuyoc proceso de expansifn culmina hacia 1930. Le sigue
una expansién de la agricultura con base en el cultivo algo-
donero, a través de un primer ciclo gue se inicia en forma -
sostenida durante la segunda mitad de la década del 30, que

dura hasta los anos de posguerra,.

Entre 1947 y 1960 se producen importantes modificaciones en
la estructura productiva formosena que conforman una segunda
fase de expansibn con caracterIsticas propias. Acontece un
aumento de la superficie agricola, basadco en forma més exclu
siva en el cultivo del algoddén gue durante la primera fase -

del ciclo algodbnero, &sta Gltima mas diversificada.

El cultivo del algodfn se generaliza a partir de asentamien-
tos productivos familiares, de tipo minifundista. Surge de
estudios anteriores gque entre 1947 y 1960 se incorporan a la
produccidn formosena "alrededor de 4.500 nuevas explotacio-

nes, la mayoria de ellas dedicadas a la produccién algodone-
ra y ubicadas en tierras fiscales' (1). "Pero el aspecto m&s
importante a seflalar es gue juntamente a la expansibn agrico

la se acentda la estructura marcadamente minifundista de las

(1) : SLUTSKY, Daniel: Tenencia y distribucién de la tierra -
en la regidn NEA. C.F.I., Buenos Aires, 1975. Pdg. 29.
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explotaciones; en efecto, el 73 por ciento de las nuevas ex-
plotaciones instaladas entre 1947/1960 tienen menos de 25 -
hectéreas; en el conjunto de las unidades productivas del -
territorio las explotaciones de esa dimensién pasan del 42,1
por cientc en 1947 a 59 por ciento en 1960, constituyendo -
Formecsa una de las Provincias con m&s minifundios en el ---
pais" (1).

Debido a la asociacifn existente entre minifundio y cultivo
de al@odén, es de interé&s conocer la evolucidn de la superfi-

cie sembrada con este (Gltimo:

CUADRO N© 1 - SUPERFICIE SEMBRADA CON ALGODON EN LA
PROVINCIA DE FORMOSA. PROMEDIOS QUIN
QUENALES. 1921-1980.

AR 0o 5§ Promedios Quinquenales (ha)
1921-1925 1.285
1926-1930 1.137
1931-1935 2.482
1936-1940 23.240
1941-1945 22.560
1946-1950 34,100
1951-1955 40.976
1956-1960 : 63.500
1961-1965 60.905
1966-1970 51,577
1971-1975 69.539
1976-1980 89.760

FUENTE: Hasta 1960, Junta Nacional del Algodén, citada por Slutsky, op.

cit., pdg. 27. Desde 1961, Seplade. Desde 1976, Bolsa de Cerea
les de Buenos Aires. '

(1) : Slutsky, op. cit., pagina 30.
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Del cuadro anterior, surge una fuerte expansién del &rea sem
brada hasta el quingquenio 1956/1960; luego se verifica una -
suerte de estabilizacifn, para caer durante el gquinguenio si
guiente. Con posterioridad se detecta una tendencia al au-
mento pero con marcadas oscilaciones entre cada campafia. De
cualquier manera estos altibajos no reflejan cambios en las
intenciones de siembra de parte de los productores (la mayo-
ria de ellos pequenos).

Es asi como, por ejemplo, el promedio del primer quinguenio

de los anos 70 es mayor en un 35 por ciento respecto del lap
so anterior. S5in embargo, entre 1973 y 1974 tiene lugar una
cafda en el drea sembrada de 13.000 hectdreas. Tras una re-
cuperacidén en 1975, vuelve a disminuir entre ese afio y el si
guiente en 16.000 hectdreas, para volver al nivel de 1973 un
ano después. Durante el dltimo quinguenio (1976/1980), el -
Srea sembrada alcanza el mayor nivel de esta serie, con . -—-

20.000 hectareas mis que en el periodo precedente.

CUADRO N@ Z - SUPERFICIE SEMBRADA CON ALGODON EN
LA PROVINCIA DE FORMOSA. 1971/1981.
A & 0 s Hectidreas Sembradas
1971 59.838
1972 57.421
1973 83.420
1974 70.172
1975 76.922
1976 60.800
1977 86.000
1978 116.000
1979 106 .000
1980 80.000
1981 30.500
FUENTE: Hasta 1975, SEPLADE; Desde 1976, Bolsa de Cereales de Buenos
Aires.




Mas alld de las variaciones anuales gue aparecen en este cua
dro, las cifras permiten comprobar gque la produccién m&s li-

gada con el minifundic se mantiene firme durante el perfodo
estudiado.

La expansifn de la produccidn algodonera formoseha estuve -
fuertemente asociada al minifundio. De igual forma, puede -
decirse gue €xisté una fuerte dependencia-del minifundio-res
- [pecto_de la produccibn~de ‘algodbn: No se poseen datos censa
les para 1978, pero en el cuadro siguiente se detalla la dis
tribucibén de explotaciones segfin tamafio del algodonal para -
1871.

CUADRO NS 3 - EXPLOTACIONES ALGODONERAS SECUN EL
TAMARNO DEL ALGODONAL. PROVINCIA DE
FORMOSA. 1971.

TAMARO DFL EXPLOTACIONES SUPERFICIE
ALGODONAL N© ¥ Has . o
Hasta 5 ha. 3.753 59,3 9.381 18,6
6-15 ha ... 1,955 30,? 20.526 40,8
16-25 ha .. 358 5,6 7.338 14,6
26-55 ha .. 207 3,3 8.382 16,6
56 y mis .. 57 0,9 4.710 9,4
TOTAL ..... 6.330 100,0 50,337 100,0

FUENTE: BRODHERSON, Victor y SLUTSKY, Daniel: Formacidn y desarrollo

de las estructuras agrarias regionales. FORMOSA. CFI, Buenos
Aires, 1975, Pag. 140,




Los algodonales de hasta 15 hectdreas representan casi el -
60 por ciento de la superficie sembrada en ese aifio. Solamen
te las explotaciones de 5 hectdreas con algod6n participan -

con casi el 20 por ciento de esa superficie.

La estrecha relacién existente entre el minifundioc y la pro-
duccifn algodonera puede abordarse a partir de informacifn -

recogida en las entrevistas realizadas a pequenos productores.

CUADRO No 4 - DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE TOTAL
DE LAS EXPLOTACIONES, CON AGRICULTU-
RA Y ALGODON, POR ESTRATO.
SUPERFICIE SUPERFICIE C/|SUPERFICIE C/
ESCALAS SEGUN TAMARO TOTAL ALGODON AGRICULTURA
Has. % Has. % Has. %
ZONA NORTE
Hasta 5 ha vovverenvnnnn. 17 1,2 7 1,7 12 1,6
6-15 ha .....i.iiiiiiian. 324 23,7 118 27,8 207 27,2
1625 ha v vevvnnnnnnnn. 347 25,4 135 31,8 207 27,2
26-50 ha vivieniennnnnann 680 49,7 164 38,7 335 44,0
TOTAL counnineinenna 1.368 100,0 424 100,0 761 100,0
ZONA SUR
Hasta 5 ha .............. 51 4,2 17 5,2 32 5,2
6-15 ha ........ccvenvunn 145 11,8 50 15,3 92 15,0
16-25 ha ..o vvivennnnnnn 300 24,4 86 26,3 172 28,2
26-50 ha ...viivinenan.. 732 59,6 174 53,2 316 51,6
TOTAL \iiiieinnnnnnns 1.228 100,0 327 100,0 612 100,0
TOTAL NORTE MAS SUR ..... 2.596 - 751 - 1.373 -
FUENTE: Encuesta a productores minifundistas. 1982.




Surge de esta informacifén que entre el 30 y el 40 por ciento

de la superficie total de los estratos mis pequenos (desde -

menos de 5 y hasta 25 ha), es trabajada con algodén.

Esta -

participacifn es afin mayor (entre el 50 y el 60 %) si se con

sidera la relacifn superficie con algodén/superficie sembra-

da con agricultura.

(Ver CUADRC N°

3).

TAJES.

CUADRO N2 5 - PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE ALGODO
NERA EN LA SUPERFICIE TOTAL Y EN LA -
DEDICADA A LA AGRICULTURA. EN PORCEN-

SUPERFICIE CON

SUPERFICIE CON

SUPERFICIE CON

et AGRICULTURA ALGODON ALGODON
TAMARO SOBRE SUPERFICIE | SOBRE SUPERFICIE{ SOBRE SUPERFICIE
TOTAL TOTAL SEMBRADA
ZONA NORTE
Hasta 5 ha .. 70,6 41,1 58,3
6~15 ha ..... 63,9 36,4 57,0
16-25 ha .... 59,7 38,9 65,2
26-50 ha .. 49,3 24,1 49,0
ZONA SUR
Hasta 5 ha ., 62,7 33,3 53,1
6-15 ha ..... 63,4 34,5 54,3
16-25 ha ... 57,3 28,7 50,0
26-50 ha ... 43,2 23,8 55,1
FUENTE: lncuesta a productores minifundistas, 1982,




Con esta informacifn adicional se pueden ponderar los datos
del CUADRO 3. Tomando en cuenta que la participacién del al
god6n representa hasta el 40 por ciento de la superficie to-
tal de los predios, y suponiendo condiciones semejantes en-
tre la campana registrada por el Censo de 1971 y la corres-
pondiente a 1981/1982 (por ejemplo, en rendimiento) asf como
condiciones estructurales similares (no necesariamente igua-
les), puede estimarse que no menos del 50 por ciento del al-
godbén producido en el este de Formosa proviene.de las explo-
taciones mds chicas.

Durante la década del 60 se observa en Formosa la difusién -
del banano, trabajado en explotaciones pequenas. Contraria-
mente a lo ocurrido, por ejemplo, con el sorgo, cuya expan=-

si6n durante esa misma €poca no constituy$ una opcién para -
las pequefias explotaciones, el banano -por tratarse de un ru
bro comparativamente intensivo en tierra y mano de obra- fue
incorporado por buen nfimero de pequefias explotaciones en el
nordeste de la Provincia, transformando posiblemente algunas

explotaciones minifundistas en unidades rentables.

Slutsky, enmarca este proceso de la siguiente manera: "entre
1960 y 1969 se instalan en Formosa alrededor de 2.500 nuevos
productores (lo gue significa un aumento del 22,4 por ciento
en el perfodo), la mayor parte de los cuales pertenecen a la
categoria de pequerios productores familiares, que se van a -
dedicar a cultivos de subsistencia -maiz, mandioca, etc. y -
complementariamente a cultivos comerciales -algodfn, banano,
hortalizas, etc—-. Si1 bien la casi totalidad de las tierras

aptas para agricultura est&n ya ocupadas para 1960, existen

todavia tierras marginales libres en los Departamentos de Pa



tino Este, Pirané y Pilagds, que vana ser ocupados por campe

Sinos nativos y paraguayos (1).

Durante este periodo se expande la produccién algodonera, pe
ro ademds aparecen en escena el banano, el citrus, la horti-

cultura, el arroz y el sorgo.

Aumenta la superficie trabajada y mis que una sustitucibn se
produce una complementacifén con los rubros tradicionales. En
el caso de combinaciones que incluyen banano, horticultura y
citrus, esta diversificacién tiene lugar principalmente a -
partir de explotaciones pequenas, mediante el reordenamiento
de las parcelas existentes, un mayor desmonte y la creacién

de nuevos asentamientos (2).

Desde la 6ptica del minifundio, el casoc m&s interesante es el
banano. Esta produccién en alza se asentd en unidades produc
tivas de reducido tamanc, operadas con fuerza de trabajo fa-
miliar en el Departamento Pilcomayo y en menor medida en Pi-
lagds (3).

La diversificacibn no signific6é un cambio global en la situa
ci6n de los minifundios formosefos. Antes bien, el algodén -

continué siendo la mejor alternativa para el grueso de los -

(1) : SLUTSKY, Daniel: op.cit. p&g. 42,

(2) : BRODHERSON, Victor y SLUTSKY, Daniel: op. cit. p&ginas
141-149,

{3): SLUTSKY estimé la explotacifn bananera de esa época en -
5 hectdreas de cultivo promedio. Op. cit. pé&g. 44,



productores con una reducida dotacién de tierras, ya que les
aseqguraba la cobertura de las necesidades mfinimas de la fami
lia campesina mediante el aprovechamiento de los recursos -

disponibles.

Los fenémenos del banano, el citrus ¥ la horticultura tuvie-
ron efectos importantes sobre determinadas zonas Y unidades
productivas, pero no llegaron, en la mayorfia de los casos- a

revertir su cardcter minifundista y pegqueno-campesino.,

El banano, por ejemplo, en las zonas mencionadas Yy durante -
un periodo relativamente largo significé una posibilidad de
diversificacidn para muchos productores chicos; se verifi-

can transformaciones importantes en el plano intradoméstico,
a ralz de los cambios que implic6é en los procesos de traba-
Jo y en la mayor calidad de vida que Siguié al aumento de -
los ingresos o al caricter compensatorio que esta diversifi-
cacidn tuvo frente a los afios en que los precios del algodén

disminuyeron en términos reales.

Sin embargo, los requerimientos de capital, al ser superio-

res a los del algodén, y un sistema de comercializacidn menos
apoyado en el Estado que en el caso del textil, representd -
una restriccibén a los efectos beneficiosos de esta diversifi

caciédn.

Otras razones que inducen a ponderar los efectos de la difu-

sién del banano sobre la problemdtica del minifundio son:

a) El drea en gue se difunde su implantacifn es restringida.



b) El nGmero de productores involucrados: el Censo de Produc
tores Agropecuarios de 1971 acusa 1.872 explotaciones, o
sea el 15,4 por ciento de las explotaciones registradas -
en esa fecha en toda la Provincia {representa el 27,6 por
ciento respecto de las unidades de 0-25 ha). Si se toma
el drea de mayor difusién, o sea el Departamento Pilcoma-
yo, resulta que incluyen entre sus actividades al banano,
el 40,8 por ciento de las explotaciones. (Comparar con da
tos del Cuadroc N° 3},

En consecuencia, el banano implica en su momento una verdade
ra experiencia de diversificacién para las zonas involucra-
das, aungque afin en esos casos no llega a sustituir totalmen-
te los cultivos tradicionales sino méds bien a complementar-

los.

La actividad bananera se amplia hasta comienzos de la dé&cada
del 70 'y luego se estabiliza a mediados de la misma algo por
debajo de las superficies m&ximas que se registran entre 1971
y 1974, para decaer luego como efecto de las politicas "aper

turistas" que rigieron la economfa argentina durante los (G1l-

timos afos de la década del 70. Qo p*?o;fiw_s d,//‘,z

Otra actividad que ha involucrado por lo general a peguehas
explotaciones es el rubro hortalizas y legumbres, cuya evolu
cién a partir de 1961 es la siguiente:



CUADRO N© b - HORTALIZAS Y LEGUMBRES: SUPERFICIE
SEMBRADA. 1961/1977. PROVINCIA DE

FORMOSA.
HORTALIZAS Y LEGUMBRES
A N 0 s . .
Promedios Quinquenales { ha)
1961/1965 3.873
1966/1970 3.849
1971/1975 5.098
1976/1977 6.588

FUENTE: SEPLADE: Diagndstico Provincial 1980.

El aumento de esta actividad durante el perfodo ha sido sos-
tenido, aungue variable de ano en afio, Esta produccibén tam-
bién constituyé una forma de diversificacién de las explota-
ciones peguenas. Cabe preguntarse si en realidad no se ha -
tratado de intentos de substitucidn.

Sobre las explotaciones horticolas no se ha trabajado infor-
> - i
macidn especifica. Tanto en el caso del.bgnanoTcomo el de -
la’Horticultura,.diversas consideraciones permiten aseverar
X
en [condiciones rentables’ s6lc-“eén-detérminadas situaciones -

ecoldgicas, de capital, de manejo tecnol6gico y de relacibn



con el mercado, dificilmente expandibles al universo minifun
dista. La difusidén de la horticultura para mercado probable
mente haya afectado a un niimero bastante menor de explotacio

nes gque en el caso del banano.

No queda del todo claro si tomando la totalidad de los perio
dos en que se produjeron, estas diversificaciones permitie-

ron a los pequenos productores una acumulacibn diferencial y
sostenida respecto a los exclusivamente algodoneros. Compa-
rando datos censales de 1960 y 1971 y en base a estimationes,
un estudio senala el incremento de la superficie cultivada -
con banano por explotaci6n, de 0,44 a 4,21 hectlreas para el
total provincial y de 0,60 a 6,04 hectdreas para el Departa-

mento mis bananero, o sea Pilcomayo {1).

La diversificacibn se produjo principalmente en explotacio-

nes sustentadas en la fuerza de trabajo familiar, aungue es
posible que el mayor peso de la expansifn bananera estuviese
apoyada en el tramo de explotaciones familiares relativamen-
te mds rentables y comparativamente mds grandes. Sin embar-
go, cabe preguntarse si la implantaci6n misma del banano da
cuenta por si sola del progresc econfémicoc de estas familias,
0 si1 existen variables antecedentes, como ser el tamaho de -
las explotaciones o la existencia de procesos de acumulacién
previos y con base en cultivos tradicionales como el algodén.
Esta pregunta parece fundamental en caso de evaluar los bene
ficios de esta diversificaci6n respecto del monocultivo algo

donero.

(1) : BRODHERSON, Victor y SLUTSKY, Daniel: op. cit. pag. 147.



3.2. UNA PRIMERA APROXIMACION A LA POBLACION-OBJETO DEL DIAG-
NOSTICO.

Una de las preguntas que mis frecuentemente se formulan los -
analistas es la siguiente: ¢Hasta qué& extensi6n se puede ha--
blar de minifundio en Formosa? Obviamente la respuesta no es
fdcil; como se sabe, el tamafio necesario para lograr una ex—-
plotacifén rentable que supere la situacién del minifundio de-
pende de muchos factores, diffciles de controlar en el anali-

sis estadistico.

Sobre dos cuestiones aparecieron discrepancias entre los in-—

formantes consultados a lo largo del estudio:

a. La definicién de &reas tipicamente minifundistas.

b. La fijaci6n de una cifra en hect&reas que representara
la explotacién de tamafio crftico desde el punto de vista
de la transicién entre el minifundio campesino y €l cam-
pesino medio. '

Debe aclararse que en este caso no se consultaron solamente -
opiniones relativas a dicha transicién en términos de rentabi-
lidad, o sea entre minifundio y empresa familiar rentable, si-
no que se recogieron opiniones y puntos de vista que abarcaron
cuestiones tales como calidad de vida (principalmente salud y
educacibn), respuestas a programas de mejoramiento productivo
y de las condiciones de vida, disposicién a participar en las
organizaciones existentes o a utilizar la oferta actual de ser
vicios de diverso tipo (educacibn, capacitacién, salud, coope-
rativas, etc.), caracteristicas de la fuerza de trabajo fami--
liar y grado de participacifn en el mercado de trabajo asala—-
riade, etc.



Luego de recoger numerosas opiniones, a menudo contradicto-

rias, y cotejarlas com-Qtros estudios efectuados en la Pro-

vincia, se decidid en acuerdo con los responsables -
de las restantes &reas temdticas de este diagn6stico, las -
50 hectdreas como lfmite mdximo a considerar como situacién
posible de minifundio. Dentro de esos limites se encaré el
trabajo de encuestas y con esa referencia se analizaron las

fuentes estadisticas de tipo secundario.

Esto no gquiere decir, por supuesto, gque el rango 0-50 refle-
je situaciones homogéneas desde el punto de vista de los in-
dicadores citados. Por el contrario, como luego se vers§, -~
existen profundas diferencias entre los distintos tipos de -
campesinos minifundistas involucrados. S&6lo que en primera
instancia se trata de recortar, con un razonable margen de
seguridad, estratos hipotéticamente calificables como mini-
fundio agricola.

Por lo tanto, la eleccibn del intervalo de 0-50 no implica a

doptar a priori el criterio de gque dentro del mismo todas

las explotaciones son minifundios. Significa més bien gue -
dentro de aquél se sitfia la discusifén del tema, en tanto el
estudio mismo, especialmente en su faz econbmica, permitiri
discriminar internamente diferentes situaciones de minifun--
dio e intentar alguna definicifn acerca de sus limites méxi-

mos para diferentes alternativas de producci6n.

Algunos estudios comparativos de situaciones provinciales y
de tipo general permiten, mediante aproximaciones sucesivas,
poner a prueba la razonabilidad de esta primera eleccién del
universo presuntamente minifundista. Adem&s, como la encues-

ta realizada se ubica en un momento histérico dado, desde -



una perspectiva necesariamente estdtica, resulta interesante
conocer la evolucién de la distribucibn de las explotaciones

formosenas segfin tamano.

Una objecién razonable a esta modalidad consiste en que los
registros bdsicos de informacibn no siempre son comparables.
Sin embargo, puede oponerse a ella la opinifén de que, mis -
alld de los sesgos puntuales de cada relevamiento, tomando

mds de dos registros se puede tener una idea algo mads acer-
tada acerca de las tendencias. De cualquier forma, no inte-
resa demasiado aqui ponerse de acuerdo sobre las cifras ab-
solutas para cada estrato de tamano, sino mis bien ubicar -

la cuestifn en t&rminos relativos.

Un trabajo reciente (1) sostiene que la participaci6n porcen
tual de los minifundios respecto al total de explotaciones -
agropecuarias en la provincia de Formosa ha pasado de repre-
sentar un 55 por ciento en 1960 a un 65 por ciento en 1969 y
un 63 por ciento en 1974, lo cual significa un aumento del -
38 por ciento en el nlimero de explotaciones minifundistas en
el total provincial, frente a un 17 por ciento de aumento en

la cantidad total de explotaciones agropecuarias.

En un cuadro comparativo entre provincias, ese mismo trabajo
estima para Formosa un aumento del 8 por ciento en la parti-
cipacidn relativa de los minifundios, frente a un 20 por -
ciento del Chaco y un 10 por ciento en Corrientes, en tanto
que en Misiones se habria producido una disminucitn del or-

den del 2 por ciento.

(1) : BASCO, Mercedes y otros: Evolucién del minifundio en la
Reptblica Argentina. 1960-80. Tercera parte (Informe pre
liminar). Grupo de Trabajo de Sociologfa Rural, S.N.E.y
S.R., Buenos Aires, 1981, Pag. 17



Otro trabajo (1) utiliza los datos del Censo Agropecuario de
1969 en las categorias empleadas por CONADE-CFI (2}, . apli--
cando los mismos limites en hectdreas para cada tipo de ex—-
plotacién (subfamiliar, familiar, multifamiliar mediana, mul
tifamiliar grande). Por medio de esa metodologia se intentéd
hacer comparables las explotaciones ubicadas en diferentes -.
regiones, con climas, suelos, mercados y tecnologfas diver--

sas, mas alld de las dimensiones fisicas de los predios.

El criterio de referencia es la extensién de tierra necesa-—-
ria en cada regidn para asegurar ocupacién productiva a una
familia-tipo. De alll que se defina como unidad familiar a -
toda "explotacibn cuyos predios cuentan con recursos sufi--
cientes para dar ocupacifén productiva usando précticas co- -

rrientes a un equivalente de 2 a 4 hombres/ano/permanentes (3).

Como forma de dimensionar el problema del minifundio en cada

regién se toman las explotaciones subfamiliares, es decir -
: [ . . . ,

aguellas que seguran ocupacién productiva en esos términos a

menos de dos hombres/afio/permanente.

No es el caso de entrar agqui en el detalle de la metodologia
empleada, para lo cual es preferible acudir a la publicacidn
citada. Interesa'més bien mostrar los resultados de la misma,

aplicados a la realidad formosena.

(1) : BASCO, Mercedes y otros: El minifundio en la Argentina.
Primera parte. Grupo de Trabajo de Sociclogia Rural.
Servicio Nacional de Economia y Sociologfa Rural. Publi
cacidn ESR 111/78. Buenos Aires, 1978. -

(2) : CONADE-CFI: Tenencia de la Tierra. Buenos Aires, 1964.
(3) : CONADE-CFI, citado por BASCO y otros, 1978.



En ese estudio el limite superior a las explotaciones subfa-
miliares en la subzona chaquefia norte (de la cual forma par-
te la Provincia de Fomosa), es de 100 hect&4reas. En base a -
este limite resulta que del total de 13.135 explotaciones a-
gropecuarias de la Provincia én 1969, el 72,7 por ciento, es
decir 9.551, son subfamiliares y ocupan un 3,3 por ciento de

la tierra.

En el cuadro siguiente, se resume la situacibén de la provin-

cia por departamento,

El mismo trabajo que publica este cuadro presenta dos mapas

respectivamente con el porcentaje de las explotaciones subfa
miliares sobre el total de explotaciones por departamento vy
la superficie media de las explotaciones subfamiliares expre
sadas como porcentajes del limite superior en hectdreas de

dichas explotaciones. En ambos casos se coincide en sefialar -
el predominio de explotaciones subfamiliares en los departa-
mentos de Pilag&s, Pilcomayo, Pirané y Laishi, clasificadas

dentro del rango de 73 al 97,2 por ciento de explotaciones -
subfamiliares. Formosa, es decir el restante departamento se
leccionado para el presente diagnéstico, aparece ubicado en

el grupo de 48,7 a 72,9 por ciento de explotaciones familia-
res (1).

Si bien el limites superior de la categorfa sub familiares -
es de 100 hectadreas, los promedios del cuadro abarcan holga-
damente el rango de 0-50 hectdreas que toma el presente diag
néstico como objeto de estudio.

(1) : BASCO y otros: op. cit, 1978, pp. 61 a 63.
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Esta conclusidn es coherente con la que se obtiene a partir
del otro trabajo citado. En efecto, como se ha visto, recon
sidera como limite del minifundio 25 hectdreas para 1960 vy
fija 50 hectdreas para 1969 y 1974 (1).

En sintesis, la suma de la opinién de informantes y las re-
ferencias a estudios comparados entre Provincias permiten
tomar el intervalo 0-50 hect8reas como via de entrada razo-
nable al problema del minifundic en Formosa. Dentro del mis
mo se sitGan casl exclusivamente explotaciones agricolas; -
entre ellas predominan las explotaciones algodoneras, con -
el auge del banano en ciertos perfiodos y un nlmero més redu

cido de explotaciones horticolas.

(1) : BASCO y otros, op. cit., 1981.



3.3. DISTRIBUCION DE LA TIERRA EN FORMOSA: 1960-1978.

Para conocer la distribuci6n de la tierra formosefia segdn
escalas de tamano a lo largo de las fdltimas dos d&cadas se
han agrupado datos de los censos nacionales agropecuarios

de 1960 y 1969 y de los censos agropecuarios provinciales
____________-—"}
de 1971 y 1978.

La informacidn no- es enteramente comparable si uno se atie
ne a ciertas discrepancias o contradicciones. Sin embargo,
a grandes rasgos permite conocer la evolucifn general de -
la situacibn. En el andlisis se toman en cuenta las tenden
cias, en la medida gue expresen una constante en la mayo--
ria de los registros. Se parte del supuesto de que los cen.
sos de 1960 y 1969 son comparables entre si y qgue algo se-
mejante ocurre entre el de 1971 y el de 1978. Como es posi
ble que no ocurra lo mismo entre los dos pares de censos -
se evitan en lo posible, mediciones gue involucren compara

ciones puntuales entre ellos.

No todos los censos coinciden en los criterios de estrati-
ficacién de las explotaciones. Para permitir su comparacién
ha sido necesario proceder en muchos casos & t@ agregacidn
de categorias.
r

Como resultado deQ&ﬁ agregacién de categorfas censales, -
realizada con el fin de asegurar su comparabilidad, en ba-
se a una apreciacifn cualitativa de los diversos tipos de
productores existentes en la Provincia, se manejaron, a mo-

do de hipStesis de trabajo, cinco categorias. En su formula

—




cidn se tomaron en cuenta los resultados de las entrevistas

efectuadas por el equipo y otros trabajos de investigacifn

realizados anteriormente en la Provincia.

Escala de Tamano

Hasta 0~25 ha

Descripcién

Categoria presuntamente minifundista
o con alta probabilidad de serlo. Es
+d formada béasicamente por pequenos
productores semiasalariados. De he--
cho, conforma un continuo. Hacia un
extremo tienden a verificarse situa-
ciones de asalariado purc o de semia
salariado con muy poca agricultura -
para el mercado. En una situacidn in
termedia se encuentran logs pegquenos
productores semiasalariados con una
cantidad relativamente importante de
algodén (entre 5 y 10 hectéreas). A
partir de aproximadamente las 12-15
hectéreas de superficie total decre-
ce la necesidad de completar el in-—-
greso del predio con trabajos asala-
riados del jefe, hasta llegar a la -
situacibén de pequeno productor puro,
alrededor de las 20-25 hectdreas.
Sin embargo, aln en estos ¢asos una
parte importante de los adultos de -
la familia trabaja fuera de la explo
taéién durante ciertas épccas del -

ano.



Escala de Tamanc

26 a 100 ha

101 a 2.500 ha

Descripecitdn

Este estrato estaria formado princi-
lamente por medianas explotaciones -
agricolas. Es poco probable encén- -
trar entre ellas unidades ganaderas,
exceptuande algunos pccos casos de -
subsistencia y/o complementarias de

unidades agricolas. Se han considera
do las 26-50/55 hectdreas como un -
subestrato de transicién (abordado -
en la encuesta), con ¢asos mis o me-—
nos préximos a la agricultura mini--
fundista (hasta las 30-35 hectéreas

aproximadamente}, de un lado, y a la
empresa familiar con cierta capaci--

dad de acumulaci®tn, del otro.

Explotaciones agricolas grandes y pe
quenas y medianas explotaciones gana
deras o mixtas. En esta situacidn se
encuentran una gama de explotaciones
gue, 1ncluso, pueden cdmbinar la a--
gricultura con la ganaderia en diver
sas proporciones. Se analiza un ran-
QO tan amplio en magnitud porque el

censo de 1978 lo toma de esa manera.



Escala de Tamaio Descripcién

2.500 a 5.000 ha Junto con el estrato de 5.000 vy -
mds hectdreas, conforman el extre-
mo supericr de la escala segfin ta-
mano. Seglin algunos informantes, -
se trata de medianas explotaciones
ganaderas. En el contexto del pre-
sente estudio, en términos relati-
vos al minifundio agricola, es mds
bien un tipo de explotacidn grande.
Esto es cilerto si al menos dentro
de su perimetro se incluyen albar-
dones o algfin tipo de tierras ap--
tas para agricultura. Frente a las
reducidas dimensiones de la pegue-
na explotacitn formosena y tomando
en cuenta que este estudio estéd fo
calizado en el &rea este de la Pro

vincia, esta definicifn parece ra-

zonhable.
5.001-10.000 Se trata, en este caso, de l
y 10.000 ha y més explotacidn ganadera. Obviamente,

un estudioc detallado de estos es--
tratos requeriria distinguir las -
diversas variantes qgue se presen--
tan, sobre todo aguellos casos de
dimensiones considerablemente mds

altas que el promedio de las gran-

des explotaciones.



Se sobreentiende gue las categorias sehnaladas han side for-
muladas segfin estdndares formosenos y al s6lo efecto de es-
clarecer el andlisis de la informacifén, para profundizar -
luego en los estratos presuntamente minifundistas, o sea, -
de 0 a 50 hectéreas.

PARTICIPACION RELATIVA DE CADA ESTRATO SOBRE EL NUMERO TOTAL
DE EXPLOTACIONES Y SOBRE LA SUPERFICIE TOTAL CENSADA.

Durante el periodo analizado se produce un importante_ aumen

to en el nlmero total de explotaciones entre 1960 yhl969 -

-h—-__—-_“‘—_._ -
{(2.695 unidades} y disminuciones entre cada uno de los si--

uientes periodos intercensales.
g E

Tomando la participacién relativa de las explotaciones més
pequenas (0-25 ha) a lo largo de los cuatro censos se obser
va entre 1960 y 1969 un aumento en el estrato de 0-5 y una
disminucién en el de 6-25 hectareas, tante en lo que respec

ta al nGmero de explotacicnes como en superficie ocupada.

En la década sigulente, a juzgar por los censos, las unida-
des mas pequenas tienden a tener una participacidn mucho me
nor. Es asi que en 1978 se registra para las unidades de -
0-5 hectdreas una participacitn de s&lo un 18,6 por ciento
en el total de explotacliones y un 0,1 por ciento de la su--
perficie censada, contra un 25,4 y un 0,2 por ciento respec
tivamente en 1971. Asimismo, el estrato de 6-25 hectlreas -
sigue disminuyendo en su participacifén durante todos los a-

nos censados, tanto en nlmero como en superficie abarcada.



Estos dos estratos son, en realidad, los nicos que dismi-
nuyen netamente el nmero de explotaciones entre 1960 y 1978,
lo cual da una primera idea de los cambios que presenta la
distribucién de las explotaciones formosefas segln escala -

de tamano.

El estrato de 26-100 hectlreas es mis (éstable #n su partici
pacidn respecto de los estratos agricdlas ya analizadog, si
bien disminuye el porcentaje de superficie atribuida por -
los censos a lo largo de toda la serie. Sin embargo, en la
década del 60 el comportamiento es semejante al del grupo -
de 6~25 hectdreas en lo gue respecta al porcentaje de unida
des, pero con la diferencia de que recupera su nivel de par

ticipacién durante los anos 70.

Comparando cifras desagregadas correspondientes a los subes
tratos 26-50/55 y 51/56-100 hectdreas, en los censos de -
1971 y 1978, se observa una evolucién pareja para ambos. De
donde se deduce que el proceso de desaparicifn relativa de
unidades productivas incluye fundamentalmente las de 0-5 Y
6~25 hectdreas.

El nlmero de unidades de 101-2.500 hectdreas participa en -
forma creciente, hasta tener el mayor aumento neto en el nG
mero de explotaciones en el periodo 1960-78 (1.165 explota-
ciones) . Es probable gue en el censo del 69 aparezcan ya re

gistradas unidades productivas que regularizan su situaci®n
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de tenencia a lo largo de esos anos, asi como otras nuevas
por ese mismo medio. A partir de este estrato se registra

un aumento en el nGmero absoluto de las explotaciones.

Es en la superficie ocupada por este grupo (en nimeros ab-
solutos) en donde se reflejan procescos marcadamente contra-
dictorios entre ambas décadas. En efecto, este agrupamiento
crece en 809.529 hecté&reas entre 19260 y 1969, se mantiene -
a un nivel parecido en 1971 y luego cae fuertemente en mas
de 557.000 hectéreas.

El estrato 2.501-5.000 hectlreas cambia en forma llamativa,

va que el nlmero de explotaciones incrementa en 385 unida--
des, entre 1978 y 1960 equivalente al 171 por ciento. Es -
probable que en este estrato se refleje también la adjudica
cifn de tierras fiscales en unidades de tamano relativamen-
te grande. Esta hip6tesis no es improbable si se computa el
hecho de que desde fines de la década del 60 y durante la -
primera parte de la siguiente, tiene lugar un auge importan
te de la actividad ganadera. Como resultado de esta conjun-~
citn de factores, se verifica el pasaje de un 2,2 por cien-
to de unidades de esta escala sobre el total censado en -
1971, hasta llegar a un 5,5 por ciento en 1978. Es dable ob
servar, ademds, un aumento en términos de superficie, que -
pasa del 17,4 por ciento en 1971, al 29,1 por ciento en -
1978,



Las explotaciones de més de 5.000 hectdreas, por Gltimo, -

disminuyen su participacién en términos de superficie, pues
pasan de un 34 por ciento en 1960 al 26 por ciento en 1978,
Sin embargo, si se considera el nlmeroc de unidades en por -

ciento sobre el total provincial, aumenta.

VARIACION PORCENTUAL DEL NUMERCO DE EXPLOTACIONES EN NUMERO
¥ SUPERFICIE.

La variaci6n porcentual entre censos permite conocer mis aca
badamente la evolucidn de la distribucibn segln escalas de -
tamano entre los censos. A continuacifén se analizan los cam-
bios producidos durante la década del 60, tomando los censos
del 60 y 69 y las correspondientes ala del 70 en base a los -

censos provinciales del 71 y 78.

CUADRO N@ 10 - VARTACION INTERCENSAL DEL NUMERO DE EXPLOTACIO-
NES Y SUPERFICIE OCUPADA POR ESTRATO DE TAMANG.
1960/6Y9 v 1971-78. PROVINCIA DE FORMOSA. (En %).

Escalas s/ 1960-69 1971-78

tamafio A Eﬁpl. A Sgp. ¥a) Eﬁpl. &sSBp.

4 A 4 %

Hasta 5 ha 53,0 40,0 -33,6 -31,3
5 a 25 ha 4,0 0,3 -18,8 -18,4
26 a 100 ha 9,0 9,3 - 1,1 3,1
100 ~-2500 ha 60,0 35,6 8,5 -14,8
2500-5000 ha 5,0 5,0 132,0 71,2
5000 y mas ha 0 -10,4 16,4 - 6,0
TOTAL 25,8 13,8 - 9,3 3,3
|FUENTE: Elaboracidn propia en base a datos de los censos nacionales
agropecuarios de 1960 y 1969 y de los censos agropecuarios

provinciales de 1971 v 1978,
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Algunas de las apreciaciones vertidas acerca de la evolucibn
en la participacién relativa en nimero y superficie para ca-
da registro censal surgen mds claramente de este cuadro y -
(en cierta medida) explican los cambios en las distribucio--

nes mencionadas.

Durante la década del 60 tiene lugar un fuerte crecimiento -
del -nGmero de explotaciones de 0-5 hectareas y de la superfi
cie ocupada por las mismas, péra disminuir luego en una pro-
porcifn igualmente grande. El leve incremento del estrato de
6~25 hectireas se transforma después de 1971 en una disminu-
cibn cercana al 20 por ciento, tanto en el ntmero de explota

ciones como en la superficie que ocupan.

El estrato que aumenta en mayor proporcibn es el de 101-2500
hectireas para luego disminuir en forma muy marcada su creci
miento en la segunda década analizada, incluso con una dismi

nucidn en el total de superficie ocupada.

En cambio, en el estrato de 2.501-5.000 hect&reas se produce
el proceso inverso. Un timido crecimiento durante los anos -
60 se transforma en un 132 por ciento de incremento en el nil

mero de unidades y un 71,2 por ciento en la superficie ocupa
da.

En cuanto al estrato superior, tras una situacidn estable vy
una baja en la superficile abarcada en 1960-69, se pasa a un
incremento del 16 por ciento en el nGmero de unidades y una

disminucidn en la superficie ocupada. Es probable gue 15 ma-
yor parte de estos cambios sean producte de la subdivisidn -

de unidades productivas, porque s6lo de ese modo se puede ex



plicar la incorporacién de 25 nuevas unidades de explotacién
durante ese periodo con una simultdnea disminucién de la su-

perficie censada en ese estrato.

En sintesis:

. Se observa durante los (ltimos anos un proceso muy marcado

y acelerado de concentracién de la tierra en menor cantI--

.

dad de explotaciones, que se expresa en la.disminucidn del

nGmero y superficie de las explotaciones pequenas, la esta
bilizacidén de las medianas y un explosivo aumento del es--
trato de 2.501 a 5.000 hectdreas, sea en nlmero de unida--

des, sea en superficie.

. S1 bien el nlmero de minifundiocs (0-25 ha) disminuye, ellos
conservan su importancia. En el censo del 78 representan -
el 45,9 por ciento del total de explotaciones de la Provin
cia, aunque s6lo ocupan el 0,8 por ciento de la superficie
censada. SegGn el censo de 1971 la participacién de estos
subestratos comprendfa el 56 pof ciento de las explotacio-

nes censadas y el 1,1 por ciento de la superficie.

. Debe tomarse en cuenta gque en los porcentajes mencionados
en el pdarrafo anterior no estdn registradas las explotacio
nes entre 26 y 50 hectdreas, cuyo cardcter minifundista -

puede al menos afirmarse como probable.

Scolamente el subestrato de menos de 5 hectireas represen-
ta el 18,6 por ciento. Tomando en cuenta la cantidad y ca-

lidad de los problemas que afectan a este estrato, puede -



concluirse que su peso en el problema del minifundio formo-

seno sigue siendo muy grande (1).

para 1978 se poseen datos sobre el nfmero y superficie de -
las explotaciones de 26 a 55 hectdreas. Este grupo represen
ta un 10,2 por ciento adicional al de 0-25. Sumadas, per 1o
tanto, las explotaciones netamente minifundistas con las -
probablemente minifundistas, representan el 56,1 por ciento
de las unidades censadas, pero adn asf s6élo ocupan el 1,6 -

por ciento de la superficie (2).

La participacifén de los estratos pequenos en la superficie
total es bajfsima y decrsciente. Contrastando con este fent
meno ya se ha visto que las explotaciones grandes (de 2.501
a 5.000 hectireas, aumentan en nlmerc y superficie ocupada
(mds de 700.000 hegtéreas en 7 anos).

El mayor aumento de este estrato se produce entre 1971 v -~
1978, en gue pasan de un 2,2 por ciento respecto del ndmero
total de explotaciones censadas a un 5,5 por ciento. S5in du
da, si se combinan los resultados ya observados para este -
estrato con los correspondientes a los m&s pequenos, se co-
rrobora el proceso de concentracién ya mencionado, refleja-
do eh el hecho de que, tomadas en su conjunto, las explota-
ciones de 2.501 hectdreas y mds representan en 1978 el 7,1

por ciento del total de explotaciones y ocupan el 55,1 por

ciento de la superficie.

(1} : Para estimar el peso del estrato 0-5 en relacidén al -
problema global del minifundio basta sehalar que en -
1978 representaba el 33,2 por ciento de las explotacio
nes de 0-50 hectdreas y el 6,7 por ciento de la super-
fide que ocupan.

(2): E1 censo de 1971 releva un 65,4 por ciento de unidades
de 0-50 hectdreas.



También se observa un aumento en el ndmero de unidades de
101 a 2.500 hectdreas, pero con una disminucién en el &rea
ocupada entre 1971 y 1978. Este hecho atenda en parte el -
fendmeno de la concentracién, va que posiblemente sea el -
resultado de la adjudicacifn de pequenas y medianas explo-
taciones ganaderas y unidades mixtas. Sin embargo, este a-
grupamiento involucra un nfimero importante de explotaciones
agricolas grandes, dedicadas a rubros mds extensivos que -
los tradicionales en Formosa (por ejemplo: sorgo, girasol,
trigo, etc.}). Como ya se ha visto, es un estrato muy hetero
géneo gue a medida que se acerca al limite superior de la -
escala, tiende a incluir explotaciones de las .llamadas -
"grandes".



3.4. REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA, NIVEL PROVINCIAL.

La distribucién de la tierra segln tamano en Formosa €S un
indicador que refleja otras facetas del problema del mini-
fundio que luego serdn analizados con cierto detalle. Exis

—

te un elevado nimero de unidades productivas que disponen

de tierra insuficiente para asegurar el desenvolvimiento -
e e e

"econémico de las éxplotaciones en los términos regidos por
el mercado. A medida gue se reduce la superficie trabajada
Y gue no se cuenta con recursos compensatorios (capital, -
tecnologia, etc.) como para producir rubros mi&s intensivos,
de mercados o de canales de comercializacidn adecuados, el
problema de rentabilidadd y de acumulacidn de capital es -
desplazado progresivamente por la necesidad perentoria de

sostenimiento de la unidad en términos de supervivencia.

A este pancrama, de por si bastante complejg se agrega el

de la situacidn legal de las tierras. Esta cuestifén abarca
en alguna medida a casi todos los estratos, ya gue la pre—.
sencia de formas precarias de posesibn afecta a casi todas

ellas, aungque con desigual intensidad.

Sobre todo a partir de la década del 60, con la vigencia de
la Ley 113, se ha tendido a regularizar la situacifén legal

de los ocupantes de tierras fiscales. En los estratos méds -
pequenos, sin embargo, la solucidén se ha hecho més dificil

y por lo tanto han habido en términos relativos menos adju-
dicaciones. En estos casos se presenta el problema de la de
finicidn de unidades econfmicas aceptables de acuerdo a los
criterios usuales en la materia. No puede decirse, sin em--
bargo, que dichos criterios se hayan aplicado para fijar el

limite mdximo en el tamano de las unidades productivas.



Debe cansiderarse, adem&s, gue son precisamente 10s produc-
tores mds pequefios los qgue presentan mayores carencias de -
recursos complementarics al tamafio (excepto fuerza de traba
Jjo, de la cual disponen en exceso), que los lotes ccupados
de hecho no siempre tienen un trazado razonable desde el -
punto de vista de su mejor aprovechamiento y que a veces =
existen otros tipos de problemas (por ejemplo: suelos de ba
ja calidad, el lote es conducido por un extranjero, el dere
cho al lote o su delimitaci6n es disputada per un vecino, -
etcétera).

El problema del minifundio es agravado por la situacifn de
tenencia, no tanto porgue la regularizacién constituya una
condicibn necesaria en todas las situaciones productivas,
sino porque el conjunto de situaciones de precaricdad y las
dificultades de cada caso en particular comportan un esco—-
1lo insalvable cuando los programas de desarrollo reguieren
reasignaciones globales de recursos. En esos casos se hace
dificil, si no imposible, producir modificaciones de con--
junto, en escala y espacios apropiados, que conduzcan a la
solucibn integrada de &reas m&s o menos homogéneas. Es que
el problema de tenencia resulta disfuncional sobre todo por
que tiende a consolidar situaciones de hecho, perjudiciales
para los pequefios productores. Una de las gque surgen con -
maxima claridad en las entrevistas realizadas es el. deterio
ro de los suelos por falta de un manejo adecuado, que a su
vez obedece al tamano inadecuado del lote. Como se observa
en otro punto de este estudio ({(ver capitulo sobre necesida-
des sentidas), el 40 por ciento de los entrevistados mencio
na la necesidad de acceder a mas tierras o a otros lotes, -
casl todos ellos con vistas a contrapesar el actual deterio

ro de los suelos.



Tampoco se trata de asignar todo el mal al régimen de tenen-
¢ia, ni a la condicibn social, cultural, econbmica y legal -
de los productores mds pequenos. En rigor, eso serfa nombrar
TSélo un aspecto del problema. Sigue siendo una realidad en -
Formosa la presencia de unidades productivas de gran tamano,
abonada por un proceso de concentracifn creciente de 1la tie-

rra en ciertos estratos. Este proceso, conviene remarcarlo,

“es también uno de los factores que tienden a consolidar al —
sistema productivo formoseno en los términos actuales, limi-

tando la gama de alternativas posibles para el minifundista.

LSTADO LEGAL DE LAS TIERRAS

Sobre un total de 7.206.600 hectdreas en 1981 permanecfan ba
jo titularidad fiscal 3.073.271 hectdreas (42.7 %), en pro--
piedad particular 2.551.906 hectdreas (35.4 %). Si a estas -
Gltimas se suman 1.257.071 hectéreas (17.4 %) adjudicadas, -
resulta que en la actualidad un 52,8 por ciento de la tierra
provincial se encuentra ya regularizada o en vfas de serlo.

El resto, en forma progresiva y en tanto no se encuentren -
obstédculos en las interpretaciones actuales de la Ley 113,

el decreto 1539/60 y la Ley 771/79 va siendo adjudicado en -

Su mayor parte a los actuales ocupantes.

Segln datos publicados en 1980, sobre 4.627.011 hectireas de
tierras fiscales (deducidas las reservas), el 53,2 por cien-
to (2.460.000 hectdreas) se encontraba ocupado por unidades

productivas que no han regularizado su situacién legal, en -
tanto que s6lo el 17,1 por ciento (845.974 hectdreas) corres
ponde a tierras libres (lo que no implica que sean aptas pa-

ra la produccibn agropecuaria (1},

(1) : SEPLADE: Diagn®6stico Provincial 1980; p&g. 55.



CUADRO Ne 11 ESTADO LEGAL DE LAS TIERRAS EN LA PROVINCIA DE
FORMOSA. 1981. .

ESTADO LEGAL Hectareas Porcentaje
. Superficie total BN 7.206.600 100,0
. Superficie adjudicada ..... e 1.257.071 17,4
. Superficie fiscal ............. 3.073.271 42,7
. Superficie reservas ........... 324.352 4,5

. Superficie propiedades particula-

res anteriores a 1960 .......... 1.300.000 18,0
. Superficie propiedades particula-

res posteriores a 1960 ........ 1.251.906 17,4

FUENTE: Tostituto de Colonizacidn y Tierras Fiscales.

No se poseen datos censales para 1978 gue permitan un estudio
particularizado de la distribucién de tierras segin estado le
gal de tenencia. Seria de suma utilidad contar con una carac-
terizacifn del tipo de explotaciones adjudicadas a partir de

la vigencia de la Ley 113, tarea factible de concretar en ba-
se a los registros de adjudicaciones del Instituto de Coloni-

zacién y Tierras Fiscales.

El actual régimen legal de posesién de tierras presenta, de -

hecho, las siguientes situaciones posibles:



c)

d}

El intruso, ocupante sin autorizacidn gue accede a las tie

rras con posterioridad a 1960,
Ocupantes anteriores a 1960.

Ocupantes posteriores a 1960, pero con permiso (en virtud
de la aplicacitn de la Ley 113) o con autorizaci6én (cons--

tancial.

Transferencia de los anteriores ocupantes (venta de mejo--

ras), con autorizacibn del Instituto.

Tanto los ocupantes legales como los ilegales pagan un canon,

pero el que abonan estos (ltimos no otorga derechos. Sin em-—

bargo, en cuanto no afecte derechos de terceros, la situacifn

de los ocupantes ilegales es considerada con vistas a regula-

rizar su situacidn.

Las dos categorfas restantes son:

e)

f)

Adjudicatarics.

Propietarios (una vez cumplidas las obligacicnes del adju-
dicatario).



4, SITUACION ACTUAL DE LA POBLACION MINIFUNDISTA EN AREAS -
SELECCIONADAS,

4.1. LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA EN EL ESTE DE FORMOSA.

En puntos anteriores se ha demostrado que la regidén con ma-
yor presencia de pequenas explotaciones campesinas coincide
con los departamentos del este de la Provincia. Luego se ha
seguido mediante fuentes censales, la evolucifn de la distri
bucifn de la tierra a nivel provincial durante las dos dlti-
mas décadas dentro de cada censo y en relacién con las varia

ciones intercensales.

En este punto se analizard comparativamente la distribucibn
de ese recurso en 1978, para los departamentos Pilcomayo, P1
lagds, Formosa, Laishf y Pirané&. Luego se har& un listado -~
sintético de los principales cambios recientes en dicha dis-
tribucifén para cada una de esas jurisdicciones. De ese modo,
se espera, se podrin abordar luego aspectos particulares del
minifundio formoseno, con una nocldn aproximada acerca de -

los procesos que lo afectan diferencialmente en cada drea.

0~25 hectireas: Pilcomayo muestra el mayor porcentaje de ex-

plotaciones netamente minifundistas. Participan en un 73,5

por ciento respecto del total de explotaciones de todo tama-
no en el departamento. Le siguen Pilagés (61,4 %), Laishi -
(60,8 %) y Pirané (55,2 %). El departamento con menor porcen

taje de explotaciones en ese tamanho (50 %}, es Formosa. Por



lo tanto, ninguno de los departamentos cuenta con menos de la
mitad de sus unidades dentro de ese agrupamiento. Este dato -
constituye por si solo una medida de la importancia de la pe-
quena produccién en el drea, sobre todo si se considera que -
estos datos pertenecen a 1978, en cuyo censo se observa una -

participacidn relativamente menor gue en censos anteriores.

Discriminando el porcentaje correspondiente a Pirané seg(n se
trate del norte o del sur, los valores son parejos (55,8 y -

54,5 por ciento, respectivamente) (1).

La categorfa 0-5 hectdreas estd integrada en su mayor parte

por pequenos productores semiasalariados y en menor medida -
por minifundios residenciales. Las mayores participaciones co
rresponden a Pilcomayo (36 %) y a Formosa (33 %$). En este (l-
timo caso se trata principalmente de asentamientos pré&ximos a
la capital provincial, cuyos integrantes se encuentran en im-
portante medida integrados, el menos en forma parcial, a los

mercados de trabajo urbano, y en cierta proporcién a la pro--

duccidn de alimentos para dicha capital.

(1) : Se debe aclarar gque en los datos referidos al Departamen
to Pirané, sobre todo en Pirané Sur, aparecen llamativas
inconsistencias si se las compara con 1971. Este proble-
ma, que serda analizado al calcular las variaciones inter
censales por Departamento, afecta la validez de los da--
tos de 1978, tanto para la citada jurisdiccifn como para
la generalidad de los datos provinciales. Con esa aclara
cidn y a falta de una fuente substituta m&s o menos ac--
tualizada, es que se utiliza esta informacidn y se inter
pretan los procesos que se desprenden de ella.
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Con porcentajes bastantes menores se reqistra a Pilagés -
(19,5 %) y Pirané (19,2 $%). En este (ltima departamento, exis
te una participacién bastante mayor en el norte (23 %), en -

las cercanfas de los centros urbanos del mismo.

En lacategoria 6-25 cuyos integrantes pueden considerarse mas

propiamente pequefios productores puros f{(al menos aquellas uni
dades que poseen més de 10 hectdreas), la importancia de cada
departamento en la distribucién es diferente. En términos re-
lativos se destacan los casos de Pilag8s (41,9 %), Pirané Sur
(39,4 %) y Pilcomayo (37,5 %). Luego se ubican Pirané Norte -
(32,8 %) y Laishi. En Formosa, en cambio, se registra un por-
centaje relativamente bajo de eXplofaciOnes dentro de esta ca

tegoria.

26-100 hectdreas. El sector de mediana explotacidén agricola -

(26 -100 ha) tiene mayor presencia en Pirané Sur (28,6 %) y en
Pilagds (22,3 %). El resto de los departamentos le siguen con
una participacién bastante menor (entre un 13 y un 16 por -
ciento aproximadamente). EL caso mds llamativo en términos -
comparativos, es el de Pirané Sur, que pareciera reflejar la

importancia de este tipo de explotaciones en el area de El Co

lorado y centros adyacentes (1).

(1} : Conviene reiterar aqui, sin embargo, la advertencia ya -
realizada acerca de la cuestionable validez de los datos
de 1978 para este departamento.



101-2.500 hectédreas. La gran explotaci6én agricola y mediana a

gran unidad ganadera tiene mayor presencia en Formosa (29 %)
y en Pirané Norte. Contrastando con esta situacifn, Pilcomayo
ofrece una participacifén mucho menor (10,6 %) y en situacidn
intermedia se encuentra Laishi, Pilagés y Pirané Sur, en ese

orden.

2,501 y mds hectareas. Si se analiza la distribucidén de cada

departamento, se observa que las explotaciones de mayor tama-
no en su conjunto (2.500 hectdreas y més), tienen mds impor--
tancia relativa en Formosa (7,6 %), Pirané Norte (5,9 %) y -
Laishi (5,6 %). Pilcomayo es el drea con menor participacién
de explotaciones grandes, aunque debe senalarse gue abarcan -
el mayor porcentaje de superficie de todos los departamentos,

seguido de Formosa.

Particularizando el andlisis en la categorfa 2.500-5.000 hec-
tdreas es también.Formosa la de mayor participacifén interna -
(5,3 %), seguido de cerca por Laishif (41,8 %) y Pirané Norte
(4,6 %). En cambio, si se toma el grupo de m&s de 5.000 hecté
reas, aparecen algunas diferencias con respecto al orden ante
rior: si bilen sigue siendo Formosa el de mayor porcentaje de
unidades m&s grandes, en este caso es Pilag&s el que sigue -
(1,6 %), y luego Pirané Norte (1,3 %).

A modo de resumen, el cuadro siguiente muestra el porcentaje
de unidaces productivas y de superficie de los estratos extre

mos: 0-25y wmds de 5.000 hectdreas.
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Pilcomayo es el departamento mds polarizado en cuanto al ta-
mano de las explotaciones y la superficie abarcada por las -
mismas. Por un lado los minifundios ocupan el 2,2 por ciento
de la superficie censada, pero por otro las explotaciones de
mds de 2.500 hectdreas cubren el 68,9 por ciento. En este de
partamento se observa, por otra parte, un menor efecto mode-
rador del estrato intermedio, que representa sélo el 10,6 -~
por ciento de las explotaciones y el 26,2 por ciento de la -
superficie (o sea el departamento con menor participaci6tn en

ntmero y superficie de este estrato).

Formosa se acerca bastante a la situaci6n de Pilcomayo en -
cecanto a la superficie ocupada por grandes explotaciones, -
aungue la presencia de pequehas explotaciones es comparativa

mente baja en n@merc y superficie.

El departamento con menor participacién de la gran explota--
cidn en términos de superficie ocupada es Pirané. Los restan
tes departamentos superan todos el 60 por ciento de superfi-

Cle, en tanto aquél es un poco menor al 50 por ciento,

Pirané es el departamento menos polarizado, o sea que ofrece
una distribucifn relativamente mds pareja, especialmente en
el drea sur. Esto es as{ a causa de la importancia que en -
esa zona tienen, seglin el censo los estratos de 101-2.500 hec
tdreas (52,9 por ciento de la superficie) y 26-100 hectaireas
(10,3 por ciento de la superficie) y debido al papel del gru
po 6-25 hectdreas (3,4 por ciento de la superficie). Estos -
tres estratos, por lo tanto, cubren el 66,6 por ciento de la
superficie censada. Las cifras hacen pensar en una situaci6n
Cualitativamente diferente en lo que se refiere a la estruc-
tura productiva y el tipo de relaciones socio-econémicas y -

culturales gue la acompafan.



4.2. COMPOSICION INTERNA DE LA DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTA-
CIONES PRESUNTAMENTE MINIFUNDISTAS.

Una manera de profundizar a partir de fuentes censales sobre
la situacién actual del minifundio consiste en analizar la -
distribucidn de las explotaciones de hasta 55 hectireas -
{1978} .

Las diferencilas entre las escalas de tamano empleadas en -
1971 y 1978 impiden hacer una comparacién detallada, por es-
trato, entre ambos censos. NO obstante ello, es posible ha--
cerlo con el grupo 0-5 y mediante la agregaci6bn de las cate-
gorias intermedias en un intervalo de 6-25 hectdreas. Con el

resto de la informacién se trabaja sSlo para 1978.

Los departamentos con mayor presencia relativa de unidades -
muy peqguenas son Formosa, Pilcomayoe y Laishf; en estos casos

el estrato de 0-5 hectdreas abarca entre el 40 y el 60 por -

ciento del total de minifundios. Los restantes departamentos
se encuentran bastante por debajo de esa participacidn, entre
el 25 y 30 por ciento. En todos los departamentos se observa
una disminucifén en la participacién relativa, respecto de -

1371, en lo que se refiere a este estrato.

Las explotaciones de 6-25 hectdreas representan entre el 30

y 55 por ciento de las explotaciones de cada jurisdiccifn.
Pilagds y Pirané son las que en 1978 tienen mayor participa
cién en este grupc (cerca del 55 por ciento). Le siguen en -

orden Pilcomayo y Laishi, con un 10 por ciento aproximadamen



te. En tanto, es Formosa la que tiene una proporcitn notable-
mente menor de unidades minifundistas “intermedias". Con ex-—--
cepcidn de Laishf, en todos los demis departamentos aumenta -
levemente la participacién de este grupo.

Todos los departamentos sin excepcifn tienen mas del 60 por -
ciente de sus unidades minifundistas ubicadas en los estratos
de 0-5 y 6-15 hectdreas. En efecto, se observan dos situacio-
nes; el caso de Formosa, Pilcomayo y Laishi, que tienen res--
pectivamente un 82,2 por ciento, 74,8 por ciento y 71,8 por -
ciento de sus minifundios con menos de 15 hectireas de exten-
si6n, O sea entre un 70 y un 80 por ciento; por otro lado Pi-

lagds y Pirané, gque se encuentra cerca del 65 por ciento.

Cbviamente, la diferencia en menos en estos dosg departamentos
implica un mayor peso relativo de unidades productivas compa-
rativamente mds grande. Es asi que Pilagds, por ejempleo, pre-
senta un 20 por ciento de unidades presuntamente minifundis--
tas en el intervalo mayor, de 26-55 hectéreés. Este porcenta-

Je es mayor gue el correspondiente al estrato inferior.
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4.3. CAMBIOS RECIENTES EN LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA,

A continuacibn, en forma esquemitica se resume la evolucidn
de la distribuci6n de la tierra entre 1971 y 1978 a fin de

encuadrar mas claramente la situacién actual gue se analizd
en el punto anterior. Se sintetizan los cambios producidos

en las distribuciones de ndmero de explotaciones Yy superfi-
cle por estrato, comparando 1los censos de 1971 y 1978. A es
ta altura del andlisis no parece necesario agregar otros co
mentarios al respecto. Luego se analiza la variacidén inter-
censal por estrato. Para cada departamento se procede de i-

gual manera.
Se siguen los pasos siguientes:

a) Se presentan dos cuadros: uno con la participacién desa-
gregada del nlmero de explotaciones seglin escalas de ta-
manc; un segundo cuadro muestra la participacién de cada

estrato en términos de superficie.

b) A continuacibn, en un esquema, se interpretan los cambios
en la participaci6én porcentual de cada estrato, que se ob
servan en los cuadros anteriores, entre 1971 y 1978, en -

nimero de explotaciones y en superficie (lectura vertical

del cuadro a).

c) Se expone un cuadro con las variaciones intercensales en el
nimero de explotaciones Y superficie entre 1971 y 1978 (lec
tura horizontal del cuadro a), Y luego se presenta, en for-

ma esquemdtica, una interpretacién del mismo.
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CUADRO N© 18 - CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL
. DE CADA ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLO-
TACIONES Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL -
CENSADO. COMPARACION ENTRE 1971 y 1978.
DEPARTAMENTO PILCOMAYO.

PARTICIPACION PORCENTUAL
ESCALA En el nimerc de fic
explotaciones En superficie
SEGUN TAMARO sobre el total del
sobre el total del
Departamento
Departamento
Hasta 5 ha ...veevven Disminuye Se mantiene
6-25 ha sveevvsrionan Se mantiene Disminuye
26-100 ha ..vcvnveennn Aumenta Se mantiene
101-2.500 ha ..voens Aumenta Se mantiene
2.501- 5.000 ha ..... Se mantiene ' Disminuye

Mas de 5.000 ha ..... Aumenta Aumenta
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CUADRO N© 18 - VARIACION INTERCENSAL DEL NUMERO
DE EXPLOTACIONES Y LA SUPERFICIE
OCUPADA POR ESTRATO DE TAMANO EN
TRE 1971 y 1978. DEPARTAMENTC -~
PILCOMAYO.
1971 - 19738
ESCALA
SEGUN TAMARO A EXPLOTACIONES 4 SUPERFICIE
Z %
Hasta 5 ha .....c.00n - 26,8 - 24,1
6-25 ha .vvvvieinnnns - 17,5 - 15,3
26=100 ha ........... - 1,7 5,3
101-2.500 ha ........ 17,7 3,4
2.501-5.000 ha ...... - 11,2 - 2,3
Mas de 5.000 ha ..... 26,6 11,0
TOTAL «vvvvavenes - 16,4 - 3,7
FUENTE: Elaboracifn propia en base a los censos provinciales agro-
pecuarios de 1971 y 1978.

ANALISIS DEL CUADRO:

. Acentuada desaparici6n de explotaciones en los dos primeros
estratos y en el de 2.501 - 5.000 hectdreas.

. Importante aumento en nfmero y superficie en el intervalo -
de m&s de 5.000 hectéreas.

. Crecimiento de los estratos intermedios.
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CUADRC N© 21 =~ CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL -

DE CADA ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLO-
TACIONES Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL -
CENSADO. COMPARACION ENTRE 1971 y 1978
DEPARTAMENTO PILAGAS.

PARTICIPACION PORCENTUAL

ESCALA -
En el nimero de E erficie
SEGUN TAMARO explotaciones 0 Supertic
scbre el total del
sobre el total del
Departamento
Departamento
Hasta 5 ha .....ovvu Disminuye Se mantiene
=25 ha ...vvrnennn . Se mantiene Se mantiene
26-100 ha ...ovciunnn Aumenta Aumenta
101-2.500 ha ...v..n. Aumenta » Aumenta
2.501-5.000 ha ...... Se mantiene Disminuye

Mas de 5.000 ha

.

Se mantiene Disminuye




CUADRG N© 27 - VARIACION INTERCENSAL DEL NUME
RO DE EXPLOTACIONES Y LA SUPER
FICIE OCUPADA POR ESTRATO DE —
TAMANO ENTRE 1971 y 1978. DE-
PARTAMENTO PILAGAS.

1471 - 1978
ESCALA
SEGUN TAMANO A EXPLOTACIONES A SUPERFICIE

% %
Hasta 5 ha ......... - 41,6 - 34,6
6-25 ha tiveniuunnas - 12,9 - 8,7
26-100 ha .......... 23,7 20,1
101-2.500 ha ....... 19,6 10,6
2.501-5.000 ha ..... : - 5,3 - 15,8
Mas de 5.000 ha .... - 5,6 - 12,1
TOTATL cvieniannns - 12,2 - 5,5

FUENTE: FElaboracidén propia en base a datos de los censos agropecua
rios provinciales de 1971 y 1978,

ANALISIS DEL CUADRO:

. Fuerte proceso de desaparicién de unidades muy pegquenas.

. En menor medida, esa tendencia también abarca al estrato si

guiente.

. Significativo aumento de las explotaciones agricolas media-

nas, tanto en ndmerc como en superficie.
. Lo mismo ocurre en el estrato 100-2.500 hectéreas.

Disminucién en el n@merc y superficie correspondientes a -

los dos estratos mds grandes.
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CUADRO N¢ 24 - CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE
CADA ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLOTACIONES
Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL CENSADO. COMPA
RACION ENTRE 1971 y 1978, DEPARTAMENTO FOR

MOSA.
PARTICIPACION PORCENTUAL
ESCALAS En el nimero de En superficie
SEGUN TAMARNO explotaciones P
sobre el total del
sobre el total del
Departamento
Departamento
Hasta 5 ha ........ - Disminuye Se mantiene
p—25 ha ........ e e Se mantiene Se mantiene
26-100 ha ...vvevvenns Se mantiene Se mantiene
101-2.500 ha ...e0. Aumenta _ Aumenta
2,501 - 5.000 ha .... Aumenta Aumenta

Mas de 5.000 ha ..... Se mantiene Disminuye




CUADRO N© 25 - VARTACION INTERCENSAL DEL NU
MERO DE EXPLOTACIONES Y LA -
SUPERFICIE OCUPADA POR ESTRA
TO DE TAMANQ ENTRE 1971 y -
1978. DEPARTAMENTO FORMOSA.

1971 - 1978
ESCALAS
SEGUN TAMANO A EXPL;TACIONES A SUP;ERFICIE
Hasta 5 ha ......... - 25,6 - 2,4
6-25 ha .....c.vvvnnn - 1,4 14,0
26-100 ha .......... 3,7 - 0,6
101 - 2.500 ha ..... 22,2 17,2
2,501 - 5.000 ha ... 63,0 41,3
Mas de 5.000 ha .... 13,6 - 26,1
TOTAL eviivnnnn - 4,0 - 4,2

FUENTE: Elaboracidn propia en base a los censos provinciales agro
pecuarios de 1971 y 1978,

ANALISIS DEL CUADRO:

. Importante disminucifén del nmero de explotaciones de menor

tamano, aungue con poca variacidn en superficie.

. En el estrato 6-25 se produce una leve disminucifn en el nd
mero total de explotaciones, pero aumenta significativamen-

te la superficie abarcada por cada estrato.



- 78 -

Leve aumento de las medianas explotaciones agricolas, sin

mayores cambios en superficie.

Crecimiento significativo del estrato 101-2.500 hectéreas,

en los dos aspectos.

Muy marcado aumento en el ntmero y superficie ocupada por
las unidades productivas de 2.501 - 5.000 hectdreas.

En menor medida, aumento de las unidades, pero con caida -

en la superficie ocupada.

Por lo tanto, tomando los tres estratos més grandes, se ve
rifica una concentracibdn creciente de la posesidn de la -

tierra entre menor cantidad de unidades.
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CUADRO NO 77 - CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE
CADA ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLOTACIONES
Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL CENSADO. COMPA
RACION ENTRE 1971 y 1978. DEPARTAMENTO -

LAISHI.
PARTICIPACION PORCENTUAL
ESCALAS En el nlimero de En superficie
SEGUN TAMARO explotaciones Sup
obre el total del sobre el total del
S ] Departamento
Departamento
Hasta 5 ha .......... Disminuye Se mantiene
6 - 25 ha ..... e Disminuye Se mantiene
26 - 100 ha ... vevenn Aumenta Aumenta
101 - 2.500 ha ...... Aumenta Aumenta
2.501 - 5,000 ha .... Aumenta Aumenta

M3s de 5.000 ha ..... Disminuye Disminuye
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CUADRO No 28 -

VARIACION INTERCENSAL DEL NU-
MERO DE EXPLOTACIONES Y LA SU
PERFICIE OCUPADA POR ESTRATO
DE TAMANO ENTRE 1971 y 1978.
DEPARTAMENTO LATSHI.

1971 - 1978
ESCALAS
SEGUN TAMANO 4  EXPLOTACIONES 4 SUPERFICIE
% 4
Hasta 5 ha ......... - 16,7 - B,7
6 - 25 ha ........ - 19,2 - 13,9
26 — 100 ha ........ 17,4 12,6
101 - 2.500 ha . 11,6 2,8
2.501 ~ 5.000 ha .. 40,7 50,2
Mds de 5.000 ha .... - 62,5 - 73,2
TOTAL ....oevunn - 8,3 - 16,3

FUENTE: Elaboracidn propia en base a los censos

pecuarios de 1971 y 1978,

provinciales agro-

ANALISIS DEL CUADRO:

. Caida en el nGmero de explotaciones y superficie abarcada

por los dos primercos estratos,
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Importante aumento de los dos indicadores para las unida-

des agricolas medianas.

Proceso parecido en el nGmero de explotaciones de 101 -

2.500 hectdreas, pero con leve aumento de la superficie.

Muy fuerte crecimiento en el nfimero y superficie cubierta

por el intervalo 2.501 - 5.000 hectédreas.

Muy fuerte caida en el nfmero y superficie correspondiente

al estrato superior,
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CUADRO Ne 30 - CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE CADA
ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLOTACIONES Y SUPER-
FICIE SOBRE EL TOTAL CENSADO.
TRE 1971 y 1978, DEPARTAMENTO PIRANE.

COMPARACTON EN-

ESCALAS

PARTICIPACTON . FORCENTUAL

En el nlmero de

SEGUN TAMARQ explotaciones En superficie
sobre . el total del sobre el total del
Departamento Departamento
Hasta 5 ha ......... Disminuye Se mantiene
6 -25ha .........n Se mantiene Disminuye
26 - 100 ha ....00n Se mantiene Disminuye

101 - 2.500 ha .....
2.501 ~ 5.000 ha ...

Mas de 5.000 ha ....

Aumenta
Aumenta

Se mantiene

Se mantiene
Aumenta

Disminuye




CUADRO Ne 31 - DISTRIBUCION POR ESTRATO DE LAS
EXPLOTACLIONES EN NUMERO Y SUPER
FICIE OCUPADA. DEPARTAMENTO PI-

RANE NORTE. 1971 vy 1978.
ESCALAS 1971 1978
SEGUN TAMAND N° Sup. N° Sup.

Hasta 5 ha ......-.. 385 1.345 285 933
6 - 25ha ... 469 6.366 406 5.326
26 - 100 ha -...vunn 105 6.053 157 B.620
10t - 2.500 ha ..... 224 243.726 316 279.951
2.501 - 5.000 ha . 46 141,173 57 177.768
Mas de 5.000 ha .... 1 80.582 16 104.050
TOTAL ...vuvenn 1.230 497,245 1.237 576.648

FUENTE: Censos Agropecuarios Provinciales de 1971 y 1978.




CUADRO No 32 - VARTACION INTERCENSAL DEL NU-
MERO DE EXPLOTACIONES Y LA SU
PERFICIE OCUPADA POR ESTRATO
DE TAMANO ENTRE 1971 y 1978.

PIRANE NORTE,

1971 1978
ESCALAS
SEGUN  TAMARO A EXPLOTACIONES A  SUPERFICIE
% 7%
Hasta 5 ha .....,.... - 2,6 - 30,6
6 -25ha ...l - 13,4 - 16,3
26 - 100 ha ........ 49,5 42,4
i01 - 2.500 ha ..... 41,1 14,9
2.501 -~ 5,000 ha ... 23,9 25,9
Mas de 5.000 ha . (16 explotaciones) 29,1
TOTAL cvvnennnns 0,6 16,0

FUENTE: Elaboracidn propia en base a los censos provinciales agrope

cuarios de 1971 y 1978.

ANALISIS DEL CUADROQ:

Disminucitn de los dos estratos netamente minifundistas,

tanto en n@mero de explotaciones como en superficie.




Fuerte aumento en los dos indicadores en el caso de las -

unidades agricolas medianas.

Fuerte aumento en la categoria siguiente (101 - 2.500 hec-
tireas), sobre todo en lo referente al ntmero de explota-

ciones.

Aumento significativo en nlmero y superficie de las explo-

taciones grandes.

Aumento importante de la superficie ocupada por el estra
to de explotaciones muy grandes. Se registra la incorpora
cién de 16 explotaciones en relacién con el censo anterior.
Este dato parece obedecer a modificaciones en los criterios

de estratificaci®n o a errores de registro.

En general, cabe destacar que excepto la desaparicifn de -
explotaciones entre 0 vy 25 ha, en el resto de las catego-
rias se presentan crecimientos, en un proceso de aparente

concentraci6n alrededor de los intervalos intermedios.



cuUADRO Ne 33 - DISTRIBUCION POR ESTRATO DE
LAS EXPLOTACIONES EN NUMERO
Y SUPERFICIE OCUPADA. DEPAR
TAMENTO PIRANE SUR. 1971 vy
1978.
ESCALAS 1971 1978
SEGUN TAMANO N Sup. N Sup.
Hasta 5 ha ....00nn.. 416 1.320 176 556
6 - 25 ha ..u.vuunnnn 671 10.343 461 6.534
26 - 100 ha ........ 531 30.555 333 19.582
101 - 2.500 ha ...... 241 151.455 171 100.031
2.501 ~ 5.000 ha .... 12 55.447 22 42,361
Mis de 5.000 ha ..... 9 70.940 3 20.500
TOTAL veeeeennen. 1.880 320.060 1.166 189.564

FUENTE: Censos Agropecuarios Provinciales de 1971 y 1978.




CUADRO No 34 - VARIACION INTERCENSAL DEL -
NUMERO DE EXPLOTACIONES Y -
LA SUPERFICIE OCUPADA POR ES
TRATO DE TAMANO ENTRE 1971 y
1978. PIRANE SUR.

1971 - 1978
ESCALAS
SEGUN TAMANO a EXPLOTACIONES A SUPERFICIE
4 A
Hasta 5 ha .......... - 57,7 - 57,9
6~ 25 ha ..., - 31,3 - 36,8
26 — 100 ha ........ - 37,3 - 35,9
101 - 2.500 ha ...... - 29,0 - 34,0
2.501 ~ 5.000 ha .... 83,3 23,6
Mas de 5.000 ha ..... - 66,7 - 71,1
TOTAL EERERERI - 38,0 - 40,8

FUENTE: Elaboracidn propia en base a los censos agropecuarios de -
1971 y 1978. (

El cuadro no admite mayores comentarios. El censo de 1978 -
registra un total de 189.564 hectdreas contra 320.060 en --
1971, Esta diferencia se refleja en el cuadro sobre creci-
mientos intercensales, el cual demuestra que los datos no son

comparables, pues existe algln serio problema de consistencia.



4.4, TENENCIA DE LA TIERRA EN EL ESTE FORMOSERNO.

Para finalizar con este capitulco referido a la distribucidn
de la tierra se presenta un andlisis de informacién provenien
te del Censo Provincial Agropecuario de 1978 para los depar-
tamentos Pilcomayo, Pilagds, Formosa, Laishf y Pirané.

PILCOMAYO.

Ndmero de explotaciones.

. Las dos categorfas de tenencia con mayor participacidén en
en el nlGmero total de explotacicnes son las de arrendata-
rios y ocupantes de hecho, con 44 por ciento y 22,5 por --
clento, respectivamente.

. Las categorfas que corresponden a situaciones regularizadas
o en vias de serlo (propietarios y adjudicatarios) represen
tan respectivamente el 12,9 y el 12,6 por ciento. Entre am
bas, suman el 25,5 por cientoc del total (1),

. Si se analiza la situacifn de tenencia por estrato, se cb-
serva gue en los de méyor extensifn, la participacifn de -
los propietarios es alta. Por ejemplo, en el estrato de -
2501-5000 hectdreas los propietarios representan el 46 por

ciento; en la categoria siguiente, de 5.000 y mds, constitu

(1): En este andlisis se considera a los adjudicatarios y pro
pietarios como legalmente regularizados o en proceso de
regularizacitdn; el presupuesto de esta afirmacifn es dque,
excepto en Pirané Sur, los contratos privados o la ocupa
cidn de hecho en tierras privadas no son muy importantes.



ven casi el 70 por ciento. 8Si se suma en cada caso a los
arrendatarios, se observa que en el estrato de 2501-5000 -
las dos situaciones de tenencia mé&s estables, representan
el 69 por ciento del total, mientras gue en el caso de las
explotaciones de mds de 5.000 hectdreas en esa situaci6n -

se encuentran el 75 por ciento de las unidades.

. Contrastando con esta situacién, en el estrato de hasta 5
hectéreas s6lo un 12,3 por ciento de las explotaciones son
propiedades y el 1,7 por ciento corresponde a casos de a-
rrendamientos. En el siguiente estrato, el por ciento de
propiedades es aln mayor, pues representan el 5,6 por cien
to; sumados a los adjudicatarios, s6loc alcanzan a un 11,9

por ciento del total de unidades de la categorfa de tamafo.

. Los estratos mds chicos tienen una alta participacién de -
situaciones precarias de tenencia (1). En el grupo de has
ta 5 hectdreas, los arrendatarios, medieros/tanteros y ocu
pantes de hecho involucran al 80 por ciento de las explota
ciones censadas en esos tamafios. En el siguiente estrato,

estas situacilones ascienden al 83 por ciento del intervalo.

{1): El término "precario" es empleado aquf para designar si
tuaciones de potencial inestabilidad en la posesifén de
los predios. En los cuadros comprende las categorfas de
arrendatarios, medieros/tanteros y ocupantes de hecho.
Es posible que la categorfa "otros" abarque también si-
tuaciones precarias, pero a los efectos del andlisis ha
sido dejada de lado.

En cierto sentido la precariedad, en estos cuadros, com
prende también la situaci6n legal de los predios, ya que
las categorfas con porcentajes mds altos son las de a-
rrendatarios y la de ocupantes de hecho. En ambos casos
se trata, fundamentalmente, de tierras fiscales.
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Superficie.

- En términos de superficie, el 62 por ciento de la misma pa
ra el total departamental, corresponde a propiedades, por-
centaje determinado por la situaci®n de tenencia de las -
grandes explotaciones (5.000 y m&s). El 80 por ciento de
la superficie de este estrato estd ubicada en propiedades.
En el intervalo 2.501-5.000 hect&reas la participacién de
los propietarios se reduce, cubriendo un 43 por cientc de

la que corresponde a ese rango.

. La situacibn de tenencia en los estratos chicos Se invier-
te. En el grupo de hasta 5 hectdreas, el 45 por ciento de
la superficie corresponde a los arrendatarios y un 31 por
clento a los ocupantes de hecho. El1 total de superficie -
en situacidn precaria asciende al 82 por ciento. En el es
trato siguiente, el panorama no es muy diferente: el 83 por

ciento de la superficie se encuentra en esa situacidn.
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PILAGAS.

NGmero de explotaciones.

. El1 67,3 por ciento de las explotaciones del departamento -
se encuentran en situacidn precaria. La mayor participa-
cidn les corresponde a los casos de arrendamiento (47,2 %)

Y a los ocupantes de hecho (19,3 ).

. La mds elevada participacidn relativa de propietarios se -
observa en la categqgoria de mis de 5.000 hectdreas, en la -
cual se encuentra el 50 por ciento de las unidades produc-
tivas del estrato. En el estrato de 2.501 - 5.000 hect&-
reas esta participacién desciende al 25 por ciento, en be-
neficio de las adjudicaciones (50 %). Si en el estrato --
mis grande se suman propietarios y adjudicatarios, se lle-
ga a un 93 por ciento. En los dos estratos mids grandes, -
la importancia de los adjudicatarios muy probablemente re-

fleje un proceso reciente de regularizacidn de tierras fis
cales.

. 51 se toma el estrato de explotaciones més pequefas, resul
ta que el porcentaje de propiedades representa s6lo el 6,3
por ciento, y los adjudicatarios participan con un magro -
1 por ciento de las unidades. Correlativamente, el 46,6 -
por ciento son arrendatarios y, sumadas las situaciones --
precarias, ascienden al 85,4 por ciento de las explotacio-~
nes del estrato. En el estrato de 6 - 15 hectireas la par
ticipacibn de los propietarios es algo menor (5,4 %), pero
es mucho mds importante la correspondiente a los adjudica-
tarios. En este caso los estados precarios suman un 79,6

por ciento.



Superficie.

. E1 47,7 por ciento de la superficie total del departamento
corresponde a los adjudicatarios y casi el 30 por ciento a
los propietarios. Quiere decir gue por lo menos el 80 por
ciento de la superficie se encuentra regularizada o en --

vias de serlo.

. Pero diferenciando por estrato, este panorama ofrece situa
ciones muy diversas. En el caso de los estratos, la parti
cipacibén en superficie muestra un comportamiento similar -
al nmero de explotaciones. En el estrato de mds de 5.000
hectareas el 47,8 por ciento de la superficie esti en ma-
nos de propietarios y un 39,4 por ciento en la de adjudica
tarios (totalizan entre ambos el 87,2 % de la superficie -

del estrato).

. En los estratos mds pequefios la superficie en propiedad o
adjudicada es del 5,7 por ciento (hasta 5 ha) y del 16,9 -
por ciento (6 - 15 ha).

La superficie correspondiente a situaciones precarias as-
ciende respectivamente al 87,6 por ciento y 78,1 por cien-
to.
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LAISHI.

Nimero de explotaciones.

. E1 58 por ciento del total de explotaciones del departamen
to corresponde a situaciones precarias y el 39 por ciento .

a propietarios y adjudicatarios.

. El 100 por ciento de las explotaciones de los dos estratos
de explotaciones més grandes se encuentran en propiedad o
en camino de serlo. En el primer caso, el 56,3 por ciento
son propiedades, y en el sequndo estén en igual situaci®n

el 66,7 por ciento.

. En campio, sl se observa la categorfia de hasta 5 hectdreas
v de & a 15 hectéreas, se encuentran en propiedad respecti
vamente el 3,5 por ciento y el 12,6 por ciento, gque sumados
a las adjudicaciones ascienden a 5,7 por ciento y 19,2 por

ciento.

Superficie.

. EL 61,8 por ciento de la superficie del estrato 2.501-5.000
hectdreas y el 70,2 por ciento del estrato mayor, corres-
ponde a propiedades. El resto, hasta cubrir el 100 por --

ciento, son adjudicaciones.

. S61lo el 3,3 por ciento de la superficie en el primer estra
to son propiedades, y el 2,6 por ciento adjudicaciones. El
grupo de 6 a 15 hectdreas muestra una participacién compa-
rativamente mayor, del 10,4 por ciento y del 9,1 por cien-

to, respectivamente.
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PIRANE NORTE.

NOmero de explotaciones

- En este departamento el 54,2 por ciento de las explotacio-
nes son arrendadas y el 17,1 por ciento ocupadas de hecho.
S6lo el 8,2 por ciento se encuentra en propiedad y el 6,8
por ciento adjudicada. En sfintesis, el 72 por ciento en -
cardcter precario y el 15 por ciento en manos de propieta-

rios y adjudicatarios,

. En el estrato de 2.501-5.000 hect&reas el 40,6 por ciento
son propiedades y sumadas las adjudicaciones se llega al -
68,2 por ciento del total.

. En cambio, solamente el 4,4 por ciento de los productores
de hasta 5 hectdreas y el 5,4 por ciento entre 6 y 15 son
propietarios o adjudicatarios. Los arrendatarios ascienden
al 62,2 por ciento del primer grupo y al 65,6 por ciento -

del segundo. Totalizadas, las situaciones de precariedad

representan respectivamente, 6,5 por ciento y 80,9 por
ciento.

Superficie:

. Bl 40,7 por ciento de la superficie del estrato de 2.501 -
5.000 hectdreas y el 53,1 por ciento en el de m&s de 5.000
hectdreas se encuentran en propiedad. Sumada 1la superficie
adjudicada, representan 70,2 y 58 por ciento, respectivamen
te. En los dos estratos mds chicos los porcentajes son del
4,2 por ciento (hasta 5'hectareas) Yy 5,3 por ciento (6-15 _
hectireas).
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PTIRANE SUR (1)

Nimero de explotaciones:

. E1 11,5 por ciento de las explotaciones son propiedades vy
el 14,4 por ciento adjudicaciones. En situaciones preca--
rias se encuentran el 66,9 por ciento del total de unida-

des.

El 100 por ciento de los campos de m&s de 5.000 hectdreas
constituyen propiedades. Este porcentaje se reduce al 66,7
por ciento de las explotaciones de 2.501-5.000 hectireas.
Pexo como no existen explotaciones precarias en este Glti-

mo estrato, el 33 por ciento restante corresponde a casos

de adjudicaciones.

+ En propiedad o adjudicadas est&n el 3,5 por ciento del es-
trato inferior (hasta 5 hectdreas) y el 2,7 por ciento del
siguiente (6-15 hectdreas). En estos casos son de condi- -
cifén precaria el 79,9 por ciento en aquél grupo y el 86,7
por cientc en este Gltimo.

Superficie:

. En términos de superficie los dos estratos mis grandes la
tienen legalmente regularizada o adjudicadas la totalidad
de las unidades productivas. Pero en los estratos peguenos
se encuentran en esa situacién s6lo el 0,7 por ciento de -
la superficie de las explotaciones de hasta 5 hectireas Y
el 2,8 por ciento en el grupo de 6-15 hectdreas. Obviamen-—
te, casi la totalidad de la superficie en esos estratos es

trabajada en forma precaria: 96,7 por ciento en el primer

(1) : Nuevamente debe recordarse gque la informacifn censal re-
ferida a Pirané Sur es de cuestionable validez.
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estrato y 87,2 por ciento en el segundo. El estrato de hasta
5 hectdreas presenta la particularidad de numercsos medieros
tanteros, que representan el 81,8 por ciento de la superfi--
cie del estrato.

En el andlisis realizado hasta aquf se estudiaron las distri
buciones por estrato de tamano, de acuerdo al régimen legal
de tenencia. Se recort6 en el conjunto la situacién de los -
dos estratos extremos para destacar c6mo entre las explota--
ciones grandes predomina el régimen de bropiedad y de adjudl
caciones, mientras que en las pequenas tienen mayor part1c1—
pacién relativa las formas precarias de posesi6n de la tie--

Irra.

Asl se puede establecer un paralelo con la distribucifn de -
la tierra segln tamafo, cuyo an&lisis fue efectuado en pun--
tos anteriores. El paralelo consiste en que ambos indicado--
res tienen un comportamiento similar. Un menor nimero de ex-
plotaciones grandes con una elevada participacifn en la su--
perficie viene acompanado por la legalizacidn de la forma de
tenencia. Por otro lado, en cambio, un mayor nGmero de explo
taciones que participan de una fnfima proporcién de la super
ficie censada, esta8n encuadradas en regimenes legales qgue -

conceptualmente son inestables.

Pero no basta con las interpretaciones polares acerca del te
ma de las formas de tenencia. Es necesario efectuar un anili
sis comparado entre departamentos y observar qué ocurre con

los estratos intermedios.



107

"8/61 oraendadoaldy [eIOUTAOLJ OSUd) Top SO3IEp v @seq ud erdoid ugroeroqeld :FINANL
0os'0z € gosroZ ¢ ‘BY Q000°% OP SER

98E°¢1 { €/6°87 &1 19€°¢% 22 BY Q00°S ® T0S°2Z

106°¢ L 102°¢ 01 000" 1 [4 80¥" ST %9 o1e e 8¢ 119°%¢ 06 T€0°001 11 TBY Q0S°Z - 101
6% 9 1A 7 121 [4 018°% <9 0L€°7 6¢ 996° 1 1z %80°0T 21 T o®BY Q0T - 9§
189 [A 6G9 ST co Z 182°%S 81T 8¢6°1 oY 886 61 g6%°6 90z L Y R ¥
EET L 292 £l 95 L 06£°¢ 60T £65 T4 a5 ¢ O6%°t 091 By g7 - 91
%0€ Z¢ 889 0/ 0t S LEBT 981 0Ot £ 19 9 7h0°E 10t Tttt ey Q1 - 9
B1 62 9t Ly SSY B LS L8 1 [4 £ 7 96¢ LL1 TTUTTT oBY G EBISEH
L6667 €6 CCI°S  6CT SL°1 [ £88°6¢ 629 819°1¢ %%l YE1°48 02T %9%768T L91°T ~"°°"""" SHTIVIOL

B B ® ®
BH N H o N H o N EH o N EH oN H o H oN ONVHYI
OHJIH . . . . NN9ds SVIvVOsd
50410 14 AINVINO0 OFITA TN SOLYVIVANITIV 21aACav- L9Ed {SOIVIATId0Nd SETVIOL

d0S HNVEId "SOLVALSH N23S VHYHIL V1 H0 ¥IONIANALL

40 NaWiom ~- ¢h oN 0davnd




-108-

"8.61 "oraenoadoady [eIdUTAOIJ OSUL) T2p Solep B aseq ud erdoad ugrowioqeTdy :AINANL

0°00T 0°001 001 001 'Y 000°S 2P SBW
9'1e  £gg. %89 £°99 001 00T 24 000'S - 106°Z
¢z Al ¢ 6°¢ 01 01 VAR YARNEE AVE S Sl o SR A 9%%¢ 167 001 001 ‘'Y 006°7 - 101
6 %'y z°¢ 6'C A 61 L1y §'1s Stz 8‘zt S'6T  6°91 001 001 *rrroBY Q0T - 96
g‘s  9%¢ 69 AN 01 g0 G'S6s 16 £°0T  SY6T 70T Z°6 00T 001 *tctt 'Yy 6§ - 97
AR N A A 6°L 9°1 8°1 ¢'89 589 0°/T  BUST 9°1 81 001 001 crrrroey 67 - 91
001 901  9‘zz €£'¢z 01 91 9'cg  B'19 0°1 11 g1 9°1 001 001 Tttt By 67 - 9
9z 991 L% 192 g‘1g  8‘% 01 06y 0 71 ) 1°¢C 001 001 cttct BY G eisey
0‘z  7°¢L ‘e LT ST L1 C61  G€S w6z w4l 1°6% G171 001 001 trrrcccr QTVIOL

ey oN ey oN ®H oN BH oN 'l oN eH oN eH oN ORVIWL
OHOTH OMALNVL . . : NN9ES SYIVOSH
S0410 20 ALNVN00 AT 1GTH OTEVIVANINYY |"0IANCAV I¥ID | OINVIAI40ud SATVIOL
- Tenjuadiod Ban3OoNAISY -
NIwIoma — bt SN 0¥avnd

4SS ANVEId 'SOLVELST NADIS VIMEALE V1 dd VIONINAL 3d




- 109

En el siguiente cuadro se suman los porcentajes correspon--—
dientes a las explotaciones en propiedad y adjudicadas en -
su participacibn sobre el total de explotaciones censadas -
para cada departamento y por estrato. De esa manera se agru
pan en forma dicotSmica las explotaciones en dos niveles, -
segln grado de precariedad de la posesién. Quiere decir que
mediante una simple diferencia ée obtiene el porcentaje de

unidades precarias por estrato y por departamento.

El departamento Laishf tiene las mayores proporciones de ex
plotaciones en propiedad y adjudicadas, para el total de u-
nidades (39 %) como en la mayoria de los estratos, especial
mente los més grandes. Pirané Norte, en cambio, presenta el
menor nlmero de estratos con porcentajes significativos de
propiedades y adjudicaciones. Ninguno de los estratos meno-
res a las 100 hectéreas tiene un porcentaje superior al 10

per ciento en esas condiciones.
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Si se toma convencionalmente como significétivo un porcenta-
je de 30 para considerar la proporcién de propietarios y ad-
judicatarios por estrato, surge del cuadro que en ningGn de-
partamento esa situacién se produce por debajo del rango -
16~-25 hectéreas. Pilcomayo y Laishi llegan a ese nivel en el
estrato 16-25 hectdreas; Pilagas 1o hace en el de 26-55; Pi-
rané Sur en el de 56-100 y Pirané Norte en el de 101-2.500 -
hectéreas.

Los estratos presuntamente minifundistas, que para este caso
comprenden explotaciones de hasta 55 hectéreas, presentan si
tuaciones variadas. Pilcomayo tiene la mayor participacibn -
de propietarios y adjudicaciones de hasta 5 hectdreas (14 %),
le sigue Pilagds, con bastante menos (7,3 %) v Laishi (5,7%).
Ninguno de los dos restantes llega siquiera a un 5 por cilen-

to de adjudicatarios y propietarios en esos estratos.

En el estrato de 6-15 hectdreas, superan los porcentajes an-
teriores sflo Pilagds y Laishi, con 15,3 por ciento y 19,2 -

por ciento de propietarios y aljudicatarios.

Exceptuando Pirané, en los restantes departamentos la propor
cibn de adjudicatarios y propietarios en los estratos de pe-
quenas y medianas explotaciones agricolas (26-55 y 56-100 -
hect&reas) es comparativamente alta. Si se agrega el estrato
siguiente, de 101-2.500 hectdreas y considerando el nGmero -

de explotaciones que abarca cada estrato, puede decirse que
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el mayor nfmero de explotaciones en propiedad y adjudicadas
en esos departamentos estdn comprendidos en la mediana vy gran
explotacidn agrfcola y la mediana explotacifén ganadera, o sea
entre 56 y 2.500 hectdreas. De esta caracteristica, pero en
un n@mero menor de departamentos, participa la categorfia 26-
55 hectéreas.

Por lo tanto, resumiendo lo visto hasta aquf es posible afir-
mar que la distribucifén de la tierra formosefia en términos de
tenencia presenta una menor participacién relativa de formas

precarias de posesifn de la tierra en los estratos medios y -
en las grandes explotaciones. Este proceso pareciera ser co-
herente con la disminucién de la importancia relativa de las

explotaciones pequenas durante la dé&cada del 70.

Post Scriptum metodoldgico.

En la preparacifn de este punto surgieron dificultades a raiz
de inconsistencias entre las distribuciones censales segfin ta
mafio y las referidas a la situacién legal de los predios. Pa-

ra resolver estas dificultades se procedié del modo siguiente:

1°) En base a los datos por fraccién censal, se elaboré una -
planilla por departamento, donde figuraban ambas varia-
bles. Es de tener en cuenta gque en algunos casos existfan

hasta 10 fracciones por departamento.

2°) Con esa planilla se elaboré la estructura porcentual, pa-

ra cada estrato segln régimen de tenencia.

3°) Se aplicd esta estructura a los datos por estrato gue pu-

blica el Censo Provincial Agropecuario de 1978.
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Algunas reflexiones a nivel de programa.

La informacibn referida a la distribucifn de la tierra segfn
tamafio y régimen legal de tenencia, gue ha ocupado hasta aqui
buena parte del informe, puede tener dos consecuencias a ni-

vel de programa de desarrollo:

a) Si el programa de desarrollo rural se propone operar so-
bre estas variables, introduciendo modificaciones en las
formas de distribucién, la informacidn adquiere una impor

tancia indiscutible.

b) Pero alin en el caso probable de que un programa de desarro
llo rural no trabaje directamente con esas variables en -
cuanto componentes directos de sus propuestas, su conside

racitn es de suma importancia.

En efecto, tanto la distribucifn como el régimen legal de te
nencia de las explotaciones constituyen aspectos de la.reali
dad que habr&n de operar seriamente como restricciones. Los
beneficiarics, como se demuestra mds adelante en este diagn6s
tico, definen subjetivamente al tamarioy a la forma de tenen-
cla como aspectos principalisimos de su realidad (ver Capitu

lo sobre necesidades sentidas).

Ello es comprensible porque hace a la seguridad o estabilidad
misma de su asentamiento como productores. Surge claramente
de las entrevistas no s6lo gue la necesidad de las tierras y
la definicifn legal de las mismas se vive como una necesidad,
sino que la presencia de cualquier extranoc a la zona -y esto

se comprobd en el operativo de encuestas- en una muy alta pro
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porcifn de casos fue percibida como una amenaza a su estabi-

lidad como ocupantes de las tierras.

El temor a perder la tierra est&, pues, presente. Si un pro
grama de transformacidn del minifundioc pretende tener alg(n
EXito ser& necesario considerar esta situacifbn, pero no ya -
como experiencia negativa o prevencién de parte de los mini-
fundistas. Por el contrario, resultaria conveniente invertir
esta situacibn, en el sentido de que si el minifundista per-
cibe gue existen soluciones posibles para su situacidén (y, -
por supuesto, si esas soluciones llegan, aungque sea de a po-
co), ese temor cambiard y muy posiblemente favorezca la adhe
sién de aquellos a los programas de desarrollo.

Ignorar el asunto, en cambio, s6lo conducird a disminuir 1la
credibilidad del programa. Es por este motivo y porque los
cambios en la estructura de la tierra formosena son necesa-

rios, que se ha dedicadoc una parte‘importante del diagnésti-

co a considerar el tema.
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5. CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DE LA POBLACION ESTUDIADA,

En este punto se describe en forma genérica a la poblacién de
las areas abarcadas por el estudio. En una primera aproxima-
cién se emplean datos censales para luego encuadrar mds es-

pecificamente la poblacién encuestada.

5.1. LA POBLACION DEL AREA.

Los departamentos Pilcomayo, Pilagds, Formosa, Laishf y Pira-
né, considerando el total de poblacién urbana y rural, involu
cran el 78,4 por ciento de la poblaci6n formosefia. Todos ~—-
ellos, excepto Formosa, disminuyen entre 1970 y 1980 su parti

cipacifn porcentual sobre el total de poblacién provincial.

CUADRC No {b - PARTICIPACION DE LA POBLACION DE
LOS DEPARTAMENTOS DEL ESTE FORMO
SENO SOBRE EL TOTAL PROVINCIAL.

DEPARTAMENTOS 1970 1980
3 A

. Pileomayo .........v.... e 18,1 17,2

s PilaBAS +vreireireia e, 5,6 5,1

« FOFMOSE .+ viiincnirannssnnnronansnnes 30,1 35,4

s Laishl Lot 4,7 3,9

«Pirang ... i e i e e e e e, 19,1 16,8
. TOTAL PROVINCIA .....iurtinennnnnsan (234.279) (295.596)

100.0 100.0

FUENTE: Censo 1980. Cifras provisorias. Comité& Censal Provincial.
Provincia de Formosa.
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51 se toman en cuenta las tasas de crecimiento para esos'de-
partamentos se tiene una perspectiva del estancamiento o dis

minucidn del ritmo de aumento durante la Gltima dé&cada.

CUADRO Ne 4/ - CRECIMIENTC DE LA POBLACION DEL

ESTE DE FORMOSA. TASAS DE CRECI

MIENTO ANUAL MEDIO POR 1.000 HA

BITANTES.
DEPARTAMENTOS 1960/1970 1970/1980
Pilcomayo ............. N 28,0 18,1
. Pilagds .....iiannan.. e, 18,9 14,2
. Formosa ............... crreaan 38,4 39,0
Laishi ....... et aee e 5,9 4,8
Piran€ .............. e 21,1 10,3
TOTAL PROVINCIA. 27,0 23,1
FUENTE: Censo 1980. C(Cifras provisorias.
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La poblaci6n rural disminuye en su participacién en todos -

—
los departamentos considerados, en algunos de ellos en forma
'-———w—_____

muy acentuada. Laishi permanece relativamente estable, en -

tanto Pirané muestra la mayor caida porcentual.

cUuADRO Ne 48 -  PARTICIPACION DE LA POBLACION
RURAL Y SU EVOLUCTION EN EL ES
TE DE FORMOSA.
% TOTAL RURAL POBLACION RURAL | o000 oo
DEPARTAMENTO PORCENTUAL
1970 1980 1970 1980
. Pilcomayo ........ 60,7 47,5 25.754 24,192 - 6,1
. Pilagds ......vu.. 87,7 76,0 11.403 11.396 - 0,1
. FOTMOSa +vuunenn. 12,1 5,5 8.531 5.784 - 32,2
. Laishi ........... 68,3 65,6 7.454 7.511  + 0,8
. Piran€ ........... 73,9 54,7 33.054 27.131 - 17,9
. TOTAL PROVINCIA .. 53,2 37,3 124,576 110.255  + 11,5

FUENTE: Censo 1980.

Cifras provisorias.
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Si se exceptfia Formosa, porgue la presencia de la capital -
provincial configura un caso aparte, pueden observarse las -
mds importantes disminuciones de poblaci6n rural en Pirané;
Pilcomayo le sigue con un porcentaje bastante menor. Los de
partamentos restantes se mantienen relativamente estables.
Puede decirse que los procesos de mis acelerado despoblamien
to rural se producen en los departamentos que, en nlmeros ab

solutos, tienen mayor importancia cuantitativa.

Ademds del proceso migratorio rural-urbano gque reflejan es-
tas cifras para una parte del 4rea en estudio, otros dos pro
cesos deben ser mencionados para conocer el contexto en que

se desenvuelven las pequefias explotaciones del este formose-
no.

a. El fuerte desarrollo poblacional de algunos centros

urbanos secundarios.

b. Las variaciones en la composicifn de la poblacién -
por nacionalidad.
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5.2. NACIONALIDAD DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES.

A fin de abordar éste iltimo aspecto se comparan a continua-

cibén datos censales con informacidn recogida mediante encues
ta:

CUADRO Neo 49 ~ PARTICIPACION DE EXTRANJEROS
EN LA POBLACION TOTAL DE LOS
DEPARTAMENTOS.
DEPARTAMENTOS 1970 1980
. PilcomBYO ..vii it ii e, 26,0 T, 18,7
L Pilagds ..iiii ittt e it e 21,0 TT—u 15,9
. FOTMOSA +tvvvrrenrnnnntasnssnsennsas 17,0 R 10,8
s LaishT v vt it iie e 16,0 \ 11,7
s Piran® ...t it 11,0 ~ 6,6
. TOTAL PROVINCIA ... icvinvenernennnan 15,6 e, 10,2
FUENTE: Censo 1980. Cifras provisorias.

Si bien la poblacifn extranjera -principalmente paraguava -
disminuye progresivamente en su participacién, sigue consti-
tuyendo una proporcidn importante del total correspondiente

al &rea, sobre todo en el Norte. Por razones legales, la na

cionalidad del jefe de familia suele ser un obstdculo para -
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la regularizacién de las formas de tenencia de muchos produc
tores. Esta situaci6n probablemente afecte especialmente a

los productores minifundistas.

La importancia de este dato no se restringe a esta cuestidn
sin0 que sirve para apreciar el marco socio-cultural en que

se desenvuelve el minifundio formoseno.

De la poblacién encuestada, el 40,8 por ciento de los jefes

de explotacién son de nacionalidad extranjera y el 38,5 por
ciento corresponde a los de nacionalidad paraguaya. El por-
centaje de extranjeros es muy diferente en el norte y en el
sur. En efecto, en el norte representan el 46,4 por ciento

de los jefes registrados (todos paraguayos}, mientras que en
el sur totalizan un 26,3 por ciento, de los cuales un 15,8 -

por ciento son paraguayos.
Este dato constituye sélo una aproximacién, por dos razones:
a) Si se computara la nacionalidad de los padres del Jefe,
el porcentaje de paraguayos crecerfa en forma muy acen

tuada.

b) En muchos casos el o la titular son de naciconalidad ar

gentina, perc el o la cbnyuge son paraguayos.
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5.3. DISTRIBUCION DE LA TIERRA SEGUN TAMANO EN LA POBLACION

ENTREVISTADA,

En el trabajo de encuesta se realizaron entrevistas en 130 u

nidades productivas.

Su tamano y localizacién es la siguien

te.
CUADRO No 51 - NUMERO DE EXPLOTACIONES ENCUESTADAS
POR ESTRATO.
ESCALAS SUBZONA SUBZONA SUBZONA TOTALES PARTICIPAC.

SEGUN TAMARNO 1 2 3 PORCENTUAL
ZONA NORTE
Hasta 5 ha .... 3 3 - 6 8.7
6-15 ha ....... g 12 10 31 44.9
16-25 ha ...... 3 8 5 16 23.2
26-50 ha ...... 4 5 7 16 23.2
TOTALES ....... 19 28 22 69 100.0
Subzona 1: Espinillo - 25 Mayo. (Departamento Pilagds).

| Subzona 2: Laguna Blanca. (Secc. V - Departamento Pilcomayo).
Subzona 3:; La Frontera. Tte. Gral. Sanchez hasta Tres Lagunas.
ZONA SUR

| Hasta 5 ha ..... 5 5 2 12 19,7
6-15 ha ........ 7 4 4 15 24,6
16-25 ha ....... 5 5 5 15 24.6
26-50 ha ....... 6 3 10 19 31.1
TOTALES ........ 23 17 21 61 100.0

Subzona 4: Villafate -~ Km 142,
Subzona 5: El Colorado - Zapallito - Km 213
Subzona 6: M. Laishi - Colonia Herradura.

UENTE: Encuesta a productores minifundistas. 1982,
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Del total de explotaciones encuestadas (Norte y Sur) el 14 -
por ciento corresponde al estrato de hasta 5 hectdreas; 35 -
por clento al de 6 - 15 hect&reas; 24 por ciento al de 16~25

hectdreas y, por Gltimo, 27 por ciento al de 26 - 50 hecti-
reas.

Para los distintos estratos y en cada zona los promedios de

las explotaciones difieren, segln puede observarse en el cua

dro de la plgina siguiente:
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5.4. CAMBIOS EN EL TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES.

Durante la historia de cada unidad productiva se observan -
cambios en la dimensidn total de las explotaciones. Esas va

riaciones, en mids o en menos, tuvieron lugar en distintos mo
mentos de las historias domésticas. En importante medida -
son el resultado de intervenciones directas o indirectas del

Instituto de Colenizacidn y Tierras Fiscales.

Mantienen igual tamanc el 70 por ciento de los entrevistados
en el norte y el 75 por ciento en el sur. En el norte, la -
mayorfia de los cambios se producen hacia una disminucién de
las dimensiones totales del predio (21%). En el sur, en cam
bio, el proceso es inverso, pues aumentan de tamano el 19 -

por ciento de las explotaciocones.

En la zona norte, la mayoria de las disminuciones de tamafo
acontecen en los dos estratos mds chicos, gue totalizan un -
53,3 por ciento de los casos afectados por ese suceso. En -
cambic, la mitad de los casos registrados como aumento se —--—

producen en el estrato mayor.

En el sur, sin embargo, los (Gnicos cuatro casos de disminu-
cifn de la superficie total del predio corresponden al grupo
de 26 - 50 hectéreas.

Asimismo, se observa que mds del 60 por ciento de todos los
estratos, tanto en el norte como en el sur, permanecen estables
en tamano.Enla primera zonael grupo mds peguefic tiene una ma--
yor proporcidn interna de disminuciones, en tanto que el es-

trato de 26 - 50 hectdreas tiene la menor.
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CUADRO Ne 53 - cAMBIOS EN EL TAMANO EN PARTTPA-

CION SOBRE EL TOTAL DE CADA ESTRA

TO.
ESCALAS Igual Mayor Menor TOTAL
SEGUN TAMARO tamafio tamatio tamatio N° 7
ZONA NORTE ‘
Mis de 5 ha ........ 66,7 - 33,3 6 100.0
6 - 15ha ......... 74,1 6,5 19,4 31 100.0
16 -25 ha .......... 68,7 6,3 25,0 16 100.0
26 - 50 ha ......... 62,4 18,8 18,8 16 100.0
TOTALES ...... 70,0 9,0 21,0 69 100.0
ZONA 3UR
Mis de 5 ha ........ 91,7 8,3 - 12 100.0
6 -~ 15ha ........, 66,7 33,3 - 15 100.0
16 - 25 ha ......... 86,7 13,3 - i5 100.0
26 - S0 ha ......... 63,2 15,8 21,0 19 100.0 |
TOTALES ...... 75,0 19,0 6,0 61 100.0
FUENTE: Encuesta a productores minifundistas. 1982,

En el sur, en cambio, el estrato pequeno tiene la mayor esta

bilidad, y el de 26 ~ 50 hectédreas tiene la mayor proporcifn

de disminuciones.
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5.5. MODALIDADES DE POSESION DE LA TIERRA Y MODIFICACIONES -
EN LA SITUACION LEGAL DE TENENCIA.

En las dos zonas, debido a los criterios empleados para la -
seleccidn de los casos, la mayor parte de las explotaciones
corresponden a ocupantes de tierras fiscales gue abonan un -
cdnon al Instituto Provincial de Colonizacién y Tierras Fis-

cales, por su utilizacién

Se desprende del cuadro siquiente que el 79 por ciento de -~
las explotaciones encuestadas en el norte y el 55 por cien -
en el sur, constituyen arrendatarios u ocupantes fiscales.
En el norte le siguen en importancia los casos abordados en
la categoria adjudicatarios (13%) y propietarios (6%).

En el sur, en cambio, se entrevistaron, adem&s del citado 55
por ciento de arrendatarios y ocupantes fiscales, un 19 por
ciento de propietarios, un 13 por ciento de adjudicatarios, -
un 5 por ciento de ocupantes de hecho de tierras particula-
res, un 5 por ciento de "otros", que corresponden a ocupantes
de propiedades grandes en sucesibn, y un 3 por ciento de a-

rrendatarios privades.

En términos de proceso, se han detectado pocas variaciones -
en el tiempo de las formas de tenencia de las explotaciones

visitadas en el norte, pues el 84 por ciento de las mismas -
permanecen durante toda la historia del n@cleo doméstico en

la misma categorfia.

En el sur los cambios aparecen como més significativos, pues
el 43 por ciento de las unidades han variado de forma de tenen

cia, pasando de ocupantes de tierras fiscales a adjudicatarios.
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5.6. TIEMPO DE RESIDENCIA.

Para analizar el tiempo de residencia de las actuales unida-
des domésticas se ha distinguido entre el tiempo de residen-

cia en la zona y el tiempo de residencia en la actual explo-
tacidn.

Como no aparecen diferencias significativas entre cada zona

se ha optado por presentar la informacién en forma conjunta.
Conviene destacar este hecho. Por la historia de los asenta
mientos en cada zona se esperaba que la informaciin refleja-

ra situaciones bien diferenciadas, cosa jJue no ocurre,

CUADRO N2 55 - TIEMPO DE RESIDENCIA EN LA ZONA
SEGUN ESTRATO. ESTRUCTURA POR-

CENTUAL.

ESCALAS i1/10 10-20 Mas de TOTAL
SEGUN TAMARO afios anos 20 afos N° 9
Hasta 5 ha ......., 11,8 23,5 64,7 18 100.0
6 - 15 ha ..... “e 4,3 21,8 73,9 46 100.0
16 -~ 25 ha ........ 6,4 12,9 80,7 31 100.0
26 - 50 ha ........ 5,7 20,0 74,3 i5  100.0

=
TOTAL vvuvunn.. 6,2 19,4 74,4 (130) 100.0
S

FUENTE: Encuesta a productores minifundistas. 1982.
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Analizado cada estrato por separado surge gue no menos del -
65 por ciento de cada uno de ellos tiene mas de 20 anos de -
residencia en la zona. Sin embargo, se observa una leve ten
dencia al asentamiento relativamente tardfoc en la zona de -

parte de las explotaciones mdas chicas.

En cuanto al tiempo de residencia en la explotacidén que actual
mente ocupa cada entrevistado, se perciben algunas diferen-
cias. Para un mayor detalle en el andlisis, se distinguen -

pericdos mds cortos.

En el cuadro de la p&gina siguiente llama la atencién la pro
porcién relativamente alta de explotaciones de hasta 5 hecta
reas asentadas durante los 10 dGltimos ahos, o sea précticameg
te en la década del 70. Estas representan el 30 por ciento
del estrato.

Por otro lado, ninguno de los otros estratos tiene menos del

13 por ciento de casos instalados en ese mismo periocdo.

De todas maneras, el 40 por ciento o mds de las unidades en
todos los estratos se han incorporado hace m&s de 20 anos, -
especialmente los dos estratos de mayor tamanc. Un porcenta
je alto de explotaciones de 6 - 15 hectéreas se iniciaron du
rante la década del 60 (43,5%), mientras gue una proporcién

significativa, aunque menor, de los dos estratos extremos, -
también lo hacen en esa época. Tomando el conjunto de los -
estratos la gran mayoria de las explotaciones se inician ha-
ce mis de 10 anos (83,7%).

El contexto estructural en que tienen lugar estos asentamien

tos no permanece estdtico durante los periodos considerados.
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cuaDrRo Ne 56 - TIEMPO DE RESIDENCIA EN EL PREDIO
SEGUN ESTRATO. ESTRUCTURA PORCEN-
TUAL.
ESCALAS Menos de 5-10 11-20 21 afios TOTAL
SEGUN TAMARNO > arnos afios afios y mis N° %
Hasta 5 ha ......... 11,8 17,6 29,5 41,1 18 100.0
6 - 15 ha ...... e 4,3 8,7 43,5 43,5 46 100.0
16 -~ 25 ha ......... 6,5 6,5 25,8 61,2 31 100.0
26 -~ 50 ha ...... e 5,7 11,4 28,6 54,3 35 100.0
TOTAL .......... 6,2 10,1 33,3 50,4 130 100.0

FUENTE: Encuesta a productores minifundistas. 1982,

Las incorporaciones mds recientes, por ejemplo, se producen -
eén un marco ya consolidado en lo que respecta a la distribu-
cifén global de la tierra. La diferencia m&s importante estri

ba en la fuerte presién actual sobre este recurso.

Las distintas etapas de incorporacién, por otra parte, impli-
can diferentes historias en el plano de la unidad doméstica,
sus experiencias productivas, sus estrategias de superviven-
cia y, sin duda, en lo atinente a las necesidades bdasicas y -
de produccidn.

Las pequefias explotaciones asentadas durante estos Gltimos --

anos, ademés de la conocida escasez de recursos que las carac
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teriza, tienen la dificultad adicional de haber comenzado —--
con su trabajo en el predio durante perfiodos criticos para -

las producciones tradicionales de la regifn.

El registro de los distintos periodos de asentamiento es un
dato gue debe ser tomado en cuenta en la formulacidén de pro-
gramas de desarrollo rural para la zona. El desenvolvimien-
to de cada categoria se encuentra fuertemente condicionado -
por el caracter e intensidad de sus experiencias como peque-
no productor. Las historias de las unidades domé&sticas de -
mds reciente incorporacidn registran una proporcién més alta
de antecedentes inmediatos como asalariado que en el casc de
asentamientos més tempranos. En consecuencia, su experien-—
cia de gestifn de unidades productivas independientes es me-
nor. Obviamente, los regquerimientos de programa en uno y --
otro caso deberdn estar adaptados a este tipo de diferencias.
Sobre todo, las propuestas tecnolégico-productivas formuladas

para uno y otro tipo de minifundista deberfan tomar en cuen-

ta esta circunstancia.
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b - CARACTERISTICAS Y ORGANIZACION DE LA FUERZA DE TRABAJO
FAMILIAR EN LAS UNIDADES MINIFUNDIARIAS.,

6.1. CARACTERIZACION DE LAS UNIDADES FAMILTARES COMO UNIDA-
DES DE PRODUCCION: FUNCIONES PRODUCTIVAS Y REPRODUCTI-
VAS. PAPEL DE LA MUJER.

La importancia de la fuerza de trabajo familiar como recurso,

hace de este un tema central para la temdtica del minifundio.

Si se analiza a la familia como unidad econfmica, el recurso
mencionado tiene orientaciones diversas -aunque complementa-
rias- segln se aplique directamente a la produccién para el
mercado, como venta de fuerza de trabajo o a la producci6n -

directa para el consumo.

Si bien la unidad doméstica pequelio-campesina tiene como me-

ta principal la supervivencia -su reproduccidn en cuanto cam
pesina- en &reas en las cuales se encuentra globalmente di-
fundida la produccibn para el mercado, esta involucra también
a los pegquenos productores, a guienes sirve indirectamente -
para asegurar esa subsistencia. O sea que en sentido amplio
puede decirse gue las explotaciones campesinas, afn cuando -
su actividad pase por el mercado (produciendo bienes ¢ ven-
diendo su fuerza de trabajo), lo hacen basicamente como com-
ponentes de una estrategia de supervivencia y no tantoc para

obtener un beneficio econfmico en sentido empresarial.



- 134

A los efectos analiticos puede decirse, sin embargo, gque la
fuerza de trabajo de las unidades doméstico-productivas tie-

nen dos orientaciones (1):

. pProductiva.

. reproductiva,

La orientacibn productiva es aquella que estd inmediatamente
dirigida hacia el mercado de productos o hacia el mercado de
trabajo. De cualguiera de las dos formas ofreciendo el resul
tado de su cosecha o la mano de obra disponible, estas acti-
vidades de la unidad doméstica se encuentran externamente in
sertadas dentro de una estructura productiva con leyes de -
funcicnamiento propias e independientes del comportamiento -

individual de cada unidad productiva.

Las orientaciones reproductivas son agquellas gue estin inme-
diatamente dirigidas a la reproduccién en el ciclo cotidiano
o generacional (2). Estas orientaciones se canalizan median

te el trabajo doméstico que tiene lugar en la unidad residen

(1) : BORSOTTI, Carlos:"Notas sobre la familia comc unidad so
cio-econfmica”. Cuadernos de la CEPAL. Santiago de Chi-
le, 1978. En pédgina 6 dice: "Considerar a la familia co
mo unidad econfmica es analizarla como unidad producto-
ra de bienes y servicios para el mercado o como unidad
productora de la reproduccién de los agentes sociales -
en su ciclo cotidiano y generacional”.

(2} : Reproduccién cotidiana: consiste en la reposicibn diaria
de la existencia y de las capacidades de trabajo.

Reproduccifén generacional: es el proceso de reposicifn
de agentes sociales.

Ver BORSOTTI, op. cit., pdg. 6.
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cial de la familia (contrariamente al trabajo productivo, —-
que puede realizarse en una explotacidn ajena) y su producto
o resultado es consumido por los propios miembros de esa uni
dad, o aplicado a la conservacidn fisica de la unidad o de -
sus miembros, o a la reproduccién de sus capacidades (por --

ejemplo: transmisién de destrezas).

Debe insistirse que el resultado final de las orientaciones
productivas de las pequenas explotaciones campesinas estdn,-
a la larga, aplicadas a la supervivencia, por la sencila ra-
z6n de que el ingreso resultante de esas actividades es gene
ralmente magro y s6lo alcanza para cubrir requerimientos basi
cos, o0 sea que diffcilmente supera la cobertura de necesida-
des propiamente reproductivas. S6lo en ocasiones excepciona
les el ingreso de los pequencs productores permite reponer -
herramientas y maguinaria o cubrir alguna necesidad emanada
propiamente de la produccifn, esto es, a cubrir un fondo de

reposicidn; cuanto menos, por lo tanto, acumular.

Las tareas reproductivas involucran un nimero extenso de 1iabo
res gue absorben las actividades cotidianas de una propor-
cidn importante del grupo doméstico, o del conjunto de los -
trabajos realizados por sus miembors.

Se presenta ahora una lista, a modo de ejemplo, de activida-
des de tipo reproductivo que tienen lugar dentro de las explo
taciones visitadas. Debe advertirse gue, si muchas de ellas
pueden aparecer ante ojos desprevenidos como obvias, ninguna
de ellas es supérflua. Por el contrario, absorben tiempo vy
dedicacibn del recurso mds importante de que dispone la uni-
dad doméstica, y esto las convierte en un aspecto sumamente

importante de los procesos de trabajo que tienen lugar dentro
de ella,.
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Su falta de consideracién en muchos programas de desarrollo
campesino conducen a una sobreestimacién de las capacidades
de la fuerza de trabajo campesino en funcifn del mercado --
{tanto de asalariados como propiamente productivo), o a una
asignacién incorrecta de roles productivos en el nivel micro

econdmico

Una lista tentativa de actividades fue elaborada en base a -

entrevistas en profundidad. Es la siguiente:

a. Insumcs cotidianos:

. corte y acarreoc de leRa.

. acarreo de agua.

b, Alimentacidn:

- Huerta, agricultura para consumo y cuidado de animales.
. Preparacién de alimentos.

. Compra de alimentos.

¢. Tareas educativas:

. Crianza y primera socializacién de los ninos.

» transmisidn de valores y normas de comportamiento.

. transmisit6n de destrezas.

. transmisién de métodos de crianza.

. cuidado de ninos menores.

. Ocupaciones escolares: traslado a la escuela; tareas es-
colares; aseo de los ninos para la escuela (incluye por
lo tanto roles adicionales a los de gquienes asisten: por

ejemplo, a través de la ayuda de hermanas mayores).

d. Atencibn cotidiana de la salud y de la higiene
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e. Otros:

. aseo de la vivienda.
. lavado de ropa.

. costura y reparacifn de vestimenta.

Algunas de estas actividades, sobre todo en ciertas épocas -

del ano, son fuertemente competitivas con las tareas orienta

das a la produccibn, pues involucran a la misma fuerza de -

trabajo y tienen lugar précticamente en el mismo espacio. Pa
ra comprender cabalmente esto Gltimo, debe tomarse en cuenta

gue aqui se superponen distintas funciones en un mismo Smbi-

to, va que la familia rural, diferencidndose de lo gue ocurre
en el ambito urbano, conforma directamente una unidad de pro

duccibn. ‘

Algunas de las tareas involucran a la fuerza de trabajo adul
ta masculina, como es el caso del acarreo de agua en cantidg
des importantes ¢ la transmisién de destrezas laborales, pa-
ra citar ejemplos cualitativamente diversos. 8i se analiza
la transmisidn de destrezas surge claramente cémo la unidad -
doméstica depende en gran medida de sf misma, porgue los tra-
bajos que realiza son cubiertos con la capacitacién informal
gue progresivamente la misma unidad doméstica provee. No ocu
rre, como en otros dmbitos de la sociedad, en gue la capaci-
tacioén laboral es una actividad especializada a cargo del sis

tema educativo o de las empresas empleadoras.

Otras actividades implican para ciertos miembros de la unidad
doméstica formas de socializaci6n diferencial segfin sexo de -
pertenencia. Es comln el caso de adolescentes de sexo femeni

no cuya funcibn durantc una época del afio es el cuidado de -
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hermanitos mientras la familia sale a carpir o a cosechar.
Estas tareas son fundamentalmente distintas a las que reali-

zan sus hermanas que forman parte de la cuadrilla.

No viene al caso extenderse agui sobre estos puntos. Se de-~
sea, sin embargo, llamar la atencién sobre su importancia --
dentro del conjunto de actividades llevadas a cabo por esa -
pequena organizacifn econfmica gue es la familia campesina. A
diferencia de las gue pertenecen a unidades agrfcolas no cam
pesinas o a las familias urbanas, la familia del pequefio pro
ductor desarrolla una proporcién muy alta de actividades re-
productivas dentro mismo de la unidad residencial. En aque-
llos otros &mbitos es mis frecuente el acceso a servicios —--
que atienden socialmente funciones reproductivas de los agen
tes sociales (mayor acceso a servicios de salud, educacién,-
u otras actividades que socialmente se encuentran especiali-
zadas, como por ejemplo la construccibén o reparacién de vi-

viendas, y que la familia campesina asume como tarea propia).

En el desempefio de tareas reproductivas se destaca el papel
de la mujer campesina. Realiza estas tareas en forma parale
la con otras netamente productivas, en las cuales desempefia
un papel complementario de primera importancia, tanto en el
propio predio, en el desempeno de trabajos "de campo", como
en otras explotaciones come manc de cobra, formando parte de

la cuadrilla familiar.

Su papel, obviamente, no se refiere finicamente a las tareas
productivas y como asalariada, sino que abarca roles criticos
dentro de la estrategia de supervivencia de la unidad domésti

ca y en la reproduccibén de agentes sociales productivos:
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. la reproduccién sexual como proveedora de recursos humanos

altamente estimados dentro de la cosmovisi6n campesina.

. précticamente todas las tareas que directa o indirectamen-
te tengan gue ver con la alimentacidén de los miembros de -

la unidad.
. relacidn con todas las tareas atinentes a vestimenta.

- presencia en la crianza y primera educacibn de los nifios;-

transmisién de destrezas en roles mis netamente femeninos.

. relacién con el sistema educativo formal Y Sus consecuen-

cias sobre todos los miembros del ndcleo familiar.

. en general, asistencia y apoyo a todos los miembros del nG

cleo familiar.

Es necesario destacar todas las cuestiones tratadas, no tan-
to por su originalidad desde el punto de vista de su andlisis,
sino pensando en la programacifn de propuestas aplicadas al
desarrollo de dreas minifundistas y al papel que dentro de -
ellas se asigna a la mujer. Los programas gue usualmente se
‘proponen en estos casos estdn estructurados en torno de una
l6gica de tipo productivo, segfn categorfas conceptuales poco
afines con el modo de funcionamiento cotidiano de la pequena
explotacibn. Las necesidades diarias de la unidad doméstica
y la estructura de su funcionamiento dan lugar a caracteristi
cas socio-culturales especificas. Aplicar a este tipo de ex
plotaciones propuestas tomadas desde o ajustada al modelo, -

por ejemplo, de la mediana explotacién rentable, con otro ti
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po de recursos humanos, como suele suceder en algunos progra
mas de colonizacidn, lleva a pasar por alte las caracteristi

cas mis tipicas de los estratos campesinos.

Desde el punto de vista analizado son varios los aspectos —-
qgue pueden ser cubiertos en un programa de desarrollo. Ademés
del apoyc a las unidades productivas existentes y del recono
cimiento del rol que en ellas tiene la mujer, otros momentos
y situaciones de la vida doméstica campesina pueden ser obje
to de un tratamiento especial. Los adolescentes de ambos se
x0os y el perfodo de formacién de nuevos nfcleos domésticos -
por parte de j6venes gue inician una familia, son algunos de
ellos,

En el primer caso, la adolescencia, coincide con el perfodo
de frustaci6n definitiva de las expectativas educativas, pues
la incorporaci6n al mundo del trabajo ya es plena e inhibe -
cualquer posibilidad de recuperacién de aquellas. ELl corte
con el sistema educativo se torna absoluto y yva no existe --
otro dmbito social gque no sea el trabajo doméstico o asalaria
do para canalizar las posibilidades e inquietudes de quienes

tienen todo el futuro por delante.

Algo parecido ocurre en el momento de la formacidén de la pare
ja y de la nueva familia. La desproteccifn es total en este
mundo de pobreza y esta situacifn es mucho mis diffcil si se
considera que las posibilidades de acceso a la tierra en For

mosa son cada vez menores.
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6.2. ACTIVIDADES REPRODUCTIVAS ORIENTADAS AL CONSUMO FAMILIAR

Entre las actividades reproductivas mencionadas en el punto
anterior, una de las principales consiste en la produccidn -
de alimentos para ser consumidos pof los miembros de la fami
lia. Su importancia proviene no sélo del esfuerzo gue Ssupo-
ne la satisfaccifn de este tipo de necesidades, sino ademis
del valor econémico que tiene esta produccién dentro de las

pequenas unidades domésticas (1).

Una parte del consumo familiar se satisface mediante compras
en efectivo o retiros a cuenta; en ambos casos con la contra
parte. de la produccién para el mercado. En los minifundios

agricolas del este formosefo el ingreso tiene su origen prin
cipal en la venta del algod6n. Esta produccién para el mer-
cade, como ya se ha sefalado, no tiene como meta fundamental,
al menos en las explotaciones familiares incapaces de acumu-
lar, la realizacién del algodén en términos de dinero, sino

gue é&ste Gltimo es rédpidamente convertido -a veces en forma

anticipada a la cosecha- en bienes de consumo, principalmen-

te alimentos.

La necesidad de asegurar la subsistencia del nfcleo familiar,
hace de la produccifn de autoconsumo un elemento central de
las estrategias productivas de la unidad campesina. En tér-

minos relativos, esta funcién netamente reproductiva tiene -

(1) : Por ejemplo, un cllculo del ingreso proveniente de dos
explotaciones de 15 ha de algod6n en el Chaco arrojé co
. Mo resultado que un 20 y 40% de los ingresos globales -
de esas unidades, respectivamente, correspondia a la --
produccidn para autoconsumo. Ver BASCO y otros: Evolu-
ci6én del minifundioc en la RepGblica Argentina. Op. cit.,
pdgina 13,
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mayor importancia a medida gue las unidades se encuentran -
mds cerca de los limites de supervivencia.

Para conocer cualitativamente el componente de consumo en —-—
las pequenas explotaciones se han registrado, por estrato de

tamano, los siguientes indicadores:

a} produccién de huerta y agricultura de orientacién al con-

Sumo ;
b) produccibn de granja;

. lecheras.
. aves.
. porcinos.

. derivados (gueso).

c) variaciones temporales de la produccién y de las necesida

des de consumo.

a) Huerta:

Realizan algln tipo de huerta el 70 por ciento de las explo-
taciones visitadas en el norte y el 80 por ciento de las co-
rrespondientes al sur. Muchas de estas huertas son de cardc
ter rudimentario, pero su presencia es m&s generalizada de -
lo que suponen la mayoria de los informantes consultados an-
tes de la encuesta. No se discute aquf la calidad de la huer
ta. El hecho de que las unidades dom&sticas intenten este -
tipo de produccidén, aungque sea en dimensiones reducidas y de
baja calidad, es un buen "piso" para fomentar su difusién

Y un mejor trabajo e informacién acerca del mismo.
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La produccidén de huerta no aparece correlacionada inversamen
te al tamano, y ello posiblemente explique la errfnea impre-
si6n de los informantes. En efecto, mientras que el 88 por
ciento de los dos estratos mayores (16-25 ha y 26-50 ha) en
el norte y el 80 y 84 por cilento, respectivamente, en el sur,
hacen huerta, elrestrato_de hasta 5 hectdreas la realiza en

una proporcién bastante menor (33% en el norte y 58% en el -

sur) .

El porcentaje comparativamente m&s alto de productores de -~-
hasta 5 hectéreas y de 6 a 15 hectdreas que hace huerta en -
el sur, respecto del norte, se explica por la ma?or présencia
de explotaciones horticolas (incluyendo unidades productivas
de batata), dentro de la muestra trabajada en aguella =zona.

cUADRO Ne 5/ - PRESENCIA DE LA HUERTA EN PEQUEFAS
EXPLOTACIONES, POR ESTRATO Y POR -
ZONA. ESTRUCTURA PORCENTUAL.

N O R T E s U R
ESCALAS TOTAL TOTAL
SECUN TAMARO SI NO " By ST NO - o y
Hasta 5 ha ...... 33 67  (6) 100.0 58 42 (12)  100.0
6 - 15 ha ...... 58 42 (31) 100.0 93 7 (15) 100.0
16 — 25 ha ..... 88 12 (16) 100.0 80 20 (15) 100.0
26 - 50 ha ...... 88 12 (16) 100.0 84 16 (19) 100.0
TOTAL vvuen.. 70 30 (69) 100.0 80 20 (61} 100.0

FUENTE: Encuesta a productores minifundistas., 1982,
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Se presenta a continuvacibn un cuadro gque sintetiza los ru-
bros a los gue se dedica la huerta, en n@merc y porcentaje de

explotaciones,

CUADRO Ne L8 ~ PRODUCTO DE HUERTA EFECTUADOS
EN CADA ZOWA (1).

N O R T E S U R
RUBRO Nimero de % Sobre | N{mero de % Sobre

Expl. Exp. del Expl. Expl.del

: NORTE Sur
Acelga .........0.nn 5 7 11 18
AT ..., e - - i 2
F: % 1 TP N 9 13 11 18
Arveja ..., cene - - 1 2
Batata .....cccvuun.. 5 7 15 24
Berenjena ........... 2 3 1 2
Cebolla ..vvivvinnnnn. 23 33 22 36
Cebollita ....... e 6 9 12 20
Chaucha ...... Ch e - - 1 2
Lechuga ............. : 25 36 23 38
ManT vovvnviiiinnnnn 1 1 1 2
Meldll cu'iveerannonnss 2 3 5 8
Orégano ...v.iveuvunn. 2 3 3 5
Papa tvivvrnrnncnnens - - 2 3
PEPIno ..vuvevsnsenn- 2 3 - -
Perejil ............. 18 26 18 30
Pimentdn ........vn.. - - 1 2
Pimiento ............ 12 17 i0 16
Poroto ........ ieens 29 42,0 28 46,0
Remolacha ....... e - - 1 2
Repollo ...... PN 7 10 7 11
Sandfa ..., 1 1 6 10
Tomate «...v.van P 22 32 i3 21
Zanahoria ........ . 18 26 15 25
Zapallo ,........ vens 18 ' 26 15 25
Zapallito ........... 4 6 2 3

(1): Algunos rubros no son, estrictamente hablando, de huerta.

FUENTE: Encuesta a productores minifundistas, 1982,
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La mayorfa de estos rubros -muy diversificados, por cierto-

Son realizados en muy pequefias extensiones. Se estima, ade-
ma&s, que existe un cierto subregistro de algunos de ellos, -
pues pudo comprobarse la tendencia a pasarlos por alto. Los
rubros de autoconsumo, a los gue se adjudica mayor importan-
cia en las situaciones de entrevista son el mafz y la mandio
ca, debido a que se hacen en extensiones més grandes. La -
magnitud del cultivo y no tanto su importancia en término --
cualitativos, predomina en la ennumeracién un tanto selecti-

va que cada entrevistado realiza.

Un caso muy claro es el del poroto. Casi ningQn entrevista-
do declard cultivarlo al requerfrsele informacifn sobre pro-
duccibn. Sin embargo, el dato aparece en respuestas referi-
das a los rubros de consumo provistos por la propia explota-
cidén. En parte esto se explica porque las producciones indi
viduales son muy pequehas; pero el valor proteico del poroto
Y Su presencia generalizada en la alimentacién de 1o0s mini-

fundistas hace necesario que se lo destaque.

Por otro lado, la mayor participacién de la mujer en el tra-
bajo de huerta, posiblemente otorgue un rango inferior a es-

tos menesteres a los ojos de los entrevistados varones.

En término ideolégicos resulta claro gue se subestima el pa-
pel de la huerta ~aungue se la lleve a cabo-, frente a una -
mayor valorizacitn de las producciones orientadas hacia el -

mercado.

La realidad demuestra que la huerta en las zonas visitadas
tiene su importancia. No s6lo es aplicada por cerca de la -

mitad de los productores encuestados, sino gque la variedad de
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rubros es amplia, aunque la mayorfa de los casos estén con-

centrados en cebolla, lechuga, poroto, tomate vy zapallo.

. A los productos de huerta deben adicionarse otros ligados al
autoconsumo. Los més importantes son el maiz y la mandioca.
El mafz es utilizado en la casi totalidad de los lotes para
el consumo de los miembros de las unidades domésticas y de -
los -animales de corral (o sea, convertido en alimento). EI
maiz, asi como la mandioca, es objeto de muy eventuales tran

sacciones comerciales, en el dmbito local y en cantidades re

ducidas.
CUADRO No 5§ - PORCENTAJE DE EXPLOTACIONES
QUE REALIZAN CULTIVOS DE -
SUBSISTENCIA (EXCEPTO HUER-
TA).
CULTIVO NORTE SUR
Mafz .ooonennnn Ch e . 30 88
Mandioca .......cviivivnnn 78 88
Citrus ...t it iieinin s 46 61
Banano .......c.. .. 10 8
FUENTE: Encuesta a productores minifundistas. 1982,
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Sobre todo los primeros tres rubros del cuadro son trabaja-
dos md&s o menos en forma generalizada por los distintos tipos
de explotaciones, m&s alld del tamafic de la unidad o de su -
especializacibn productiva para el mercado. Se ha incluido
el banano, porque su presencia en las explotaciones es impor

tante, aungue el nfimero de plantas sea reducido.

Las pequerias plantaciones de citrus (especialmente pomelo) ,
son muy comunes, sobre todo en ciertas &reas en donde se ha
producido una mayor difusién. Su importancia en la dieta ac

tual o potencial no puede ser subestimada.

La produccién de mandioca presenta particulares rasgos de -
funcionalidad para los procesos de trabajo desarrollados en
las explotaciones. Al hecho ya conocido de gue es un rubro

tradicional para la poblacién formosefia y por lo tanto permi
te aplicar un clmulo de conocimientos transmitidos por los -
mayores, acerca del cultivo su manejo y su aprovechamjento, -
se anade otra caracteristica. Se trata de un producto que -~
es trabajado de manera tal gue no se vean obstaculizados los

restantes trabajos realizados por la unidad doméstica.

El producto es cosechado a medida que se lo consume, sin ma-
yores perjuicios para su aprovechamiento, y por lo tanto no
presenta mayores dificultades de almacenamiento. Con el maiz
no ocurre lo mismo, ya que generalmente se adoptan prevencio
nes frente a la accifn perjudicial de los p&jaros, sea cose-
chando, sea "quebrando”, lo cual supone una mfnima utiliza-

cibn de mano de obra.

Por lo demds, la mayoria de las tareas de preparacién del sue

lo y cultivo son competitivas en el tiempo con el algodbn, -
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constituye la principal orientacifn de mercado de los mi-
undistas.
Produccién de granja.

restantes rubros de autoconsumo abordados se refieren a -

posesién de lecheras, aves y porcinos. Entre los productos
ivados 5610 se computé el queso.

nen lecheras el 61 por ciento de los productores entrevis-—

tados en el norte y un 56 por ciento en el sur. La posesidn -

de

tam
las
por
por
esa

con

Con
no
en
de

La

con

este tipo de animal presenta una relacién directa con el -
ano, para las dos zonas. Es asf que el 33 por ciento de -
explotaciones de hasta 5 hectfreas en el norte y el 25 -
ciento en el sur las poseen, mientras que el 100 y el 84
ciento respectivamente del estrato mayor se encuentran en
condicifn. La posesidén de cada estrato intermedio crece -

el tamano de la unidad productiva.

las aves de corral sucede algo parecido, pero la relacidn
resulta tan estrecha. Por ejemplo, tanto en el norte como
el sur el estrato de 6-15 hectdreas tiene menor proporcién

unidades con aves que el de hasta 5 hect&reas.

posesibn de porcinos es generalizada en todos los estratos,

una participacidén semejante en las dos zonas. En cuanto -

a los estratos, la menor participacién corresponde al grupo -

de hasta 5 hectdreas en el norte (67 %) y la mayor se presen-

ta

en el estrato mds grande (87 %).
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La preparacién de quesos se realiza exclusivamente para el -
propio consumo. Se verifica en el 22 por ciento de los produg
tores del norte y en el 36 por ciento de los que poseen le-
cheras; en el sur, en un 11 y 21 por ciento, respectivamente.

La produccifn de quesos es eventual, en épocas de sobrante -
de leche, y tiende a una mayor difusién en los estratos de -
lnayor tamano. En el norte, el 47 por ciento de las explota--
clones que elaboran queso pertenecen al estrato méds grande y
en el sur esa participacién de las unidades grandes se eleva

al 86 por ciento.

En sintesis, la produccién de granja para consumo tambié&n pue
de ser objeto de una mayor difusién en el &rea pues existe un
margen cualitativo y cuantitativo para ello: no todas las ex-
plotaciones dedican esfuerzos a estos rubros. Tomando en cuen
ta las condiciones muy precarias en gue se desarrollan esas -
actividades, se infiere que existen lnmensas posibilidades de
mejorar sus resultados. Adn en explotaciones comparativamente
mis sofisticadas en las modalidades de produccién para merca-
do se observa que la produccién para autoconsumo, y en espe--
cial la granja, es encarada comoc actividad muy marginal desde
el punto de vista de la atencién Y cuildado de las condiciones
ambientales vy de producci®n: POor ejemplo, falta de instalacig
nes minimas que aseguren sanidad y productividad en un medio

en el que se disponen de abundantes materiales naturales {pal
ma, madera) para construir pequenas y eficaces instalaciones.

De hecho, la mayorfa de los productores, sin distincidén de es

trato, carece de gallineros Y chiqueros adecuados.
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¢) Variaciones temporales de la produccifn y de las necesi-

dades de consumo.

Las disponibilidades de alimentos por parte de las familias

campesinas estdn fuertemente condicionadas por dos factores:

. El ingreso proveniente de la venta de sus productos o

de la retribucifn de sus trabajos como asalariados.

. La produccién para autoconsumo.

Dispuestos en el

tiempo, la combinacién de estos dos facto-

res determina para cada época del afic una mayor o menor es-—

casez de alimentos.

Dentro del ciclc

anual la época sefialada como de mayor esca

sez por la mayorfa de los entrevistados es junio-octubre.

Este periodo de mayor escasez coincide con el fin de la co-

secha y la llegada del invierno: a todos los productores les

afecta por igual
huertas actuales
los mé&s peqguenos

posibilidades de

la presencia del invierno, época en que las
decaen en su actividad. Pero en el taso de
campesinos, se agrega el hecho de gue sus -

comprar mercaderias de consumo crecen rela-

tivamente durante la cosecha, a medida que realizan pequenas

entregas de algoddn. Esas entregas lo ponen en contacto con

dinero o con mercaderias, que mejoran sus posibilidades de -

consumo.
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No ocurre lo mismo una vez que finaliza la cosecha, en mayo-
junio: a partir de ese momento disminuyen o desaparecen sus

ingresos. La cosecha ha sido totalmente entregada Yy el peque
no productor vuelve a salir del circuito mercantil vy sus aho

rros son escasos o nulos.,

Muchos de ellos encuentran en los trabajos de carpida, a par
tir de octubre-noviembre, una fuente de trabajo asalariado ~
que le permite elevar sus magras disponibilidades de dinero

y mercaderia.

El cardcter estacional de la disponibilidad de alimentos a--
fecta diferencialmente a los estratos de tamafio mas grandes
y mds pequenos. Los productores mis grandes, con cierta fre-
cuencia, no perciben la existencia de los ciclos de escasez
(un 31,3 por ciento del estrato 26-50 hectireas en el norte
y un 58 por ciento en el sur), no porque entre ellos no exis
tan carencias, sino porque tienen menor intensidad y otra -
distribucién en el tiempo. La estacionalidad en el consumo,

en cambio, afecta a todos los estratos restantes.

La escasez de alimentos durante ciertas é&pocas del aho puede
ser motivo de propuestas que enfaticen la produccidn de auto
consumo en la calidad y cantidad necesarias, sin perjuicio -
de atender las orientaciones haclia el mercado. Propuestas de
este tipo pueden tomar como punto de partida los conocimien-
tos que ya poseen los minifundistas, fomentando el intercam-
bio de informacif6n en pequefos grupos de familias, la blsque

da en comfin de soluciones para los problemas mds acuciantes
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de subsistencia y la organizacién grupal en torno de metas
sencillas como serfan la adquisicién de insumos y reproduc-

tores en comln, la preparacién de parcelas, etcétera.
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6.3. ESTRUCTURA DE LAS UNIDADES DOMESTICAS DF PRODUCCION.

Anteriormente se ha definido a las unidades familiares como
organizaciones econémicas. En este apartado se desea carac—
terizar esta situacifbn a partir de la disponibilidad de -

fuerza de trabajo.

Se puede tener una apreciacifn de las unidades domésticas -
desde este punto de vista analizando su estructura y tamana
Dice Chayanov: "... el tamafio y la composicibén de las fami-
lias ejercerdn influencia en la organizacién de la unidad -
econbmica, no sflo cantitativamente sino también cualitati-
vamente. Por lo tanto es absolutamente esencial estudiar ei
trabajo de la familia tan exhaustivamente como sea posible
y establecer los elementos de que se compone y la base so--
bre la que desarrolla su actividad econémica, antes de enca
rar cualgquier problema acerca de la unidad de explotacidn -
doméstica" (1).

El tamano de la familia es uno de los principales determi--
nantes -no el finico~ del nivel de actividad de las unidades
domé&sticas campesinas. Pero a su vez, el tamafo ests deter-

minado por dos factores:

. la estructura de las unidades domésticas.
. el grado de participacién de los grupos de edad acti--

vos dentro de las unidades domésticas.

(1) : CHAYANOV, A. V. : Op. cit., pag. 48.
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Para que este andlisis tenga validez, sin embargo, €5 hece-
Sario que exista una relaci6n entre el tamano de las unida-
des domésticas y la pProporcién de fuerza de trabajo existen
te en cada familia. En este punto se describe primero la -
existencia de cierta polarizacifn en las unidades producti-
vas en lo gque se refiere a estructura y tamafo. En el sSi- -
guiente se intenta demostrar que dentro de cada unidad exis
te una proporcifn significativa de miembros en edad activa.

De lo contrario, el tamafio serfa mero reflejo del saldo po-
blacional de unidades que han quedado despojadas de sus -

miembros activos como resultado de procesos migratorios,

En los restantes puntos del capitulo se describen distintas
alternativas de utilizacién de la fuerza de trabajo v la in -
tervencién de factores o procesos complementarios, como son
el empleo de maguinaria, la intervencién de mano de obra a-

salariada y los sistemas de ayuda mutua.

Se han definido, sobre bases convencionales, cuatro tipos -
de unidad doméstica, segln tamafio y estructura de las fami-~
lias que 1las 1ntegran Desde el punto de vista de la carac-
terizacién de las unidades domésticas, el pancrama se com--
pleta luego con la descripcién de las intervenciones de =
fuerza de trabajo ajena durante el ciclo productivo.

a. Extensa
b. Nuclear grande
C. Nuclear mediana

d. Nuclear chica
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a. La unidad extensa estd compuesta de mis de un nlcleo den-
tro de la misma explotacién. Se ha incluido bajo este ti-
po a toda unidad formada por mds de un nficleo de procrea-
cién (uniones conyugales), que trabajan como una sola uni
dad doméstica de produccibén y viven bajo el mismo techo o
en viviendas separadas dentro del mismo predio. No se con
sidera bajo la denominacifn de extensa a las situaciones
en que la actividad econf6mica de cada nlcleo de procrea--

cién es independiente.

b. Nuclear grande: un nficlec de procreacién finico con més de

seis hijos.

c. Nuclear mediana: nficleos de procreacifn con cinco a seis -

hijes.

d. NGcleos de procreacifn con cuatro o menos hijos.

Los tres tipos de familia nuclear han sido clasificados en -
tamano de acuerdo a estédndares rurales formosefios. Fueron es
timados en base a promedios de habitantes por vivienda en -
fracciones censales con predominio de poblacién rural segflin
el Censo de 1980.
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En base al trabajo de encuesta se han registrado un 42,3 por
ciento de unidades familiares chicas y un 32,4 por ciento de

medianas y grandes, cada una en proporciones semejantes.

Un 25,3 por ciento de las unidades son de tipo extenso; en -
la mayoria de estos casos se trata de familias de un tamafo

equivalente al grande de las nucleares (o sea, m&s de seis -
hijos sumados, que corresponden a cada una de las unidades -

de procreacidn).

Tanto en el &rea norte como en el sur tienen importancia las
unidades extensas, con una mayor participacién en el sur -
(31,1 %). En las dos 8reas existe una suerte de polarizacidn
entre unidades chicas y extensas (entre ambas categorias to-
talizan el 68 por ciento en el norte y el 67 por ciento en -

el sur).
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CUADRO N© B35 - ESTRUCTURA Y TAMANO DE LAS UNIDADES DOMESTICAS.
POR ZONA.

A R E A S

Estructura y tamafio

de las unidades do- NORTE SUR
mésticas : N° % N°® [ 7
Nuclear Grande .... 8 11,6 12 19,7
Nuclear Mediana ... 14 20,3 8 13,1
Nuclear Chica ..... 33 47,8 22 36,1
Extensa .......vu.. 14 26,3 19 31,1
TOTAL .. ... 69 100,0 61 100,0

FUENTE: Encuesta a productores minifundistas. 1982.

El estrato de hasta 5 hectdreas presenta la mayor participa-
cibn relativa de unidades extensas (38,9 %), en tanto que -
los restantes tres estratos participan con porcentajes que -

oscilan entre 20 y 25.

Seglin criterios urbanos, la presencia de unidades extensas -
es relativamente alta para todos los estratos, pero su pre—-—
sencia relativa es mayor dentro del grupo de explotaciones -
m&s pequenas. En cambio, dentro del estrato 26-50 hectireas
predominan las nucleares chicas (54,3 %). En los dos estra--
tos intermedios se verifica también una mayor participacién
de nucleares chicas. El porcentaje de participacidén de esta

categoria disminuye correlativamente con el tamafic de las ex
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plotaciones clasificadas en estratos. Esta relacién se in-

vierte (aproximadamente) en el caso de las unidades exten-

sas.

La polarizacifén entre unidades chicas y extensas es dificil

de explicar con la informacién disponible. Si se suman las -

explotaciones ubicadas en esas dos categorias, se llega a -

los siguientes valores:

CUADRO N© 6@ - PORCENTAJE DE UNIDADES DOMESTICAS NUCLEARES
CHICAS Y EXTENSAS, SEGUN ESTRATOS.

Escalas segin tamatio

Unidades extensas y chicas

(%)
Hasta 5 ha ..... e 72,7
6 - 15 ha ......... 58,7
16 - 25 ha ....e.... 67,7
26 - 50 ha ......... 77,2
TOTAL . .. .. 67,6

FUENTE: Encuesta a productores minifundistas. 1982.

Quiere decir gue cerca del 70 por ciento de las unidades do

mésticas se encuentran dentro de esas dos categorfas. Los -

dos estratos extremos muestran una polarizaci6én marcadamen-
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te mds alta. En el mds pequefio, con una mayor participaci6n
de las extensas; en el de 26-50 hectdreas, de las nucleares
chicas. 5i se consideran algqunas de las hip&Stesis mis fre--
cuentes acerca de los determinantes econémicos de las migra

ciones, esto es parad6jico.

En efecto, la participacibn interna de las explotaciones -
chicas, desde el punto de vista cuantitativo, podria ser in
terpretado con ligereza como resultado de presiones migrato
rias qgue han reducido su tamano. Sin embargo, es necesario
considerar gue se estdn tomando en cuenta otros factores, -
de tipo mis bien cualitativo, gue determinan a cada tipo de
unidad doméstica.

Los procesos migratorios pueden estar afectando por igual a
todos los tipos de estructura doméstica. Pero la unidad do-
méstica extensa por ejemplo, conforma sobre todo un tipo de
respuesta o estrategla de supervivencia, en torno de la cual
se desarrollan pautas culturales de comportamiento familiar
y de relacifn social hacia afuera. Una respuesta cultural y

socio—econdmica alternativa es la unidad chica.

La formulaci6n de propuestas de desarrollo no deben dejar -

de lado esta realidad. No pueden considerarse, en abstracto,
planes productivos que, ignorande la presencia de peculiares
estructuras domésticas, estén centradas en la sola maximiza-
ci6n de beneficios en términos de las condiciones del merca-

do. Estos programas, en todo caso, deben contemplar, por -
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ejemplo, la mayor utilizacién posible de los recursos dispo-
nibles de fuerza de trabajo, con el empleo de procedimientos
productivos a nivel de finca y de localidad que aseguren es-
te objetivo y no favorezcan el desgranamiento migratorio de

las unidades domésticas. Tal utilizaci6én hace no s6lo al em—
pleo de la fuerza de trabajo en términos cuantitativos, sino
al desarrollo de lineamientos tecnolégicos factibles de ser

aplicados por los pequenos productores.

Pues la meta primordial que tdcita o explicitamente se plan-
tean esas explotaciones es la preservacién de la familia co-
mo unidad, frente a la presidn de factores expulsivos. En -
torno de esta cuestibn cada unidad doméstica desarrolla fuer
tes lazos de solidaridad y de ayuda, que involucran aGn a -
los miembros que han migrado. La solidaridad opera como fuer
za centripeta en favor de la identidad econémica y cultural
del nficleo, tratando de concretar no tanto el acceso a un ni
vel adecuado de rentabilidad sino mds bien de conservar el -
funcionamiento cotidiano de la unidad doméstica; esto es, a-

segurar la reproduccibfn en cuanto unidad pequeho-campesina.
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6.4, COMPOSICION POBLACIONAL DE LAS UNIDADES DOMESTICAS DE

PRODUCCION.

En los cuadros siguientes se analiza la composicién por e-

dad y sexo de la poblacién encuestada, con el objeto de in-

ferir la participacién relativa de 1os miembros en edad ac-

tiva dentro de las unidades domésticas.

Diferenciada por edad y estrato de poblacién de las explo--

taciones minifundistas estd conformada de la siguiente mane

ra:

CUADRO NO §5 - POBLACION DE LAS UNIDADES DOMESTICAS POR EDAD Y
SEXO, SEGUN ZONA Y ESTRATO.
A R A

Estratos segin tamano N ORTE SU R

N T % N T %
Hasta 5 hectZireas Varones‘ 19 7,7 56 24,2
Mujeres 15 7,4 42 22,9
6 - 15 hectéareas Varones 12 49,1 %O 17,3
Mujeres 96 47,1 51 27,9
16 - 25 hectdreas Varones 60 24,3 49 21,2
Mujeres 48 23,5 36 19,7
26 - 50 hectireas .. Varones 47 19,0 86 37,3
Mujeres 45 22,0 54 29,5
TOTAL oonn ... Varones 247 100,0 231 100,0
Mujeres 204 100,0 183 100,0

FUENTE: Encuesta a productores minifundistas, 1982.
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Como se anticip6 en el punto anterior, la participacién de -
miembros en edad economicamente activa es muy significativa
dentro del &rea. Si se toma el concepto en sentido estricto
como se lo entiende en el dmbito urbano, la poblacién entre
14 y 65 anos de edad representa el 63,7 por ciento del total
registrado, con una peqguehia diferencia porcentual entre las

dos zonas relevadas.

Estos porcentajes son algo menores si se considera por sepa-
rado la poblacibn masculina, y mayores si se hace otro tanto
con la femenina. En efecto, las edades activas cubren el -
62,1 por ciento de la poblacifén masculina y el 65,7 por cien

to de la femenina. Esto se explica por la menor presencia de

nujeres en edad activa en el sur, que altera la participa- -

i —

cién porcentual de los restantes grupos de edad.

La participaci6n de poblacifn femenina es més bajé en todos
los estratos de edad, excepto el de 26-50 hectireas. Este re

sultado es coherente con los datos presentados por el Censo
de 1980. (Cuadro N° 66).

S6lo Formosa, debido a la presencia de numerosas fracciones
censales fuertemente urbanizadas, muestra un mayor porcenta-

je de mujeres que de varones.

Si en lugar de calcular la participacién de la poblacidn ac-
tiva en sentido estricto, se agrega la poblacifén de 7 a 13 -
anos de edad, que en dreas rurales es parcialmente activa, -
resulta que la categorfa respectiva aumenta a 81,6 por cien-
to en el norte, al 85,2 por ciento en el sur y a 83,3 por -
ciento en el total. (Cuadro N° 67).
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CUADRO No 66 - DISTRIRUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE LOS -
DEPARTAMENTOS PTLCOMAYO, PILAGAS, FORMOSA, LATSHI
Y PIRANE, POR SEXO. 1980.

Depar tamento Varones Mujeres TOTAL
Pilcomayo . 50,7 49,1 100
Pilagis .... 52,9 47,1 100
Formosa .... 49,2 50,8 100
Laishi ..... ) _ 52,1 47,9 100
Pirangé ..... 51,5 48,5 . 100

FUENTE: Censo Poblacidn, Vivienda y Familias de 1980,

Al interpretar estas cifras debe tomarse en cuenta gue una -
parte importante de la poblacidn de mds de 65 afiocs sigue - -

trabajando,

La inclusibn de la categorfa de 7-13 anos, y su andlisis por
separado, ha sido realizada para poder discriminar al grupo

de edad que participa principalmeﬁte en apoyo de tareas de -
cosecha y carpida, en general a partir de los 8 anos de edad.
Tanto si se considera a cada sexo por separado, como si se -
los toma en cbnjunto y cualquiera sea la zona considerada, -

el porcentaje de poblacifn entre 8 y 13 afos de edad consti-
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tuye aproximadamente un 20 por ciento del total. Este grupo
puede ser designado como "de: relevo" de pobladores activos

gue emigran o gue se retiran.

La categoria de 14-18 ahos representa un porcentaje algo
menor al estrato anterior. En ella se registra a los miem--
bros que salen regularmente al campo para trabajar con el -
padre o con hermanos mayores, sea en la propia chacra o en

las ajenas en el caso de los asalariados.

Llama la atencibn la menor participacién porcentual de la -
mujer, sobre todo en el norte, a causa de procesos‘migrato—
rios diferenciales. Durante este periodo. de la adolescencia
los varones tienden a ser retenidos para trabajar con el pa
dre en la propia chacra o en ajenas, en tanto la mujer hace
una incursidn anticipada en mercados de trabajo extraloca--
les.
'

Los grupos de edad més plenamente activos, conformados gene
ralmente por pobladores gue han consolidado nicleos familia
res independientes y eventualmente unidades productivas pro
pias, son los que corresponden a 19-25 y 26-50. Cubren el -
35 por ciento de la poblacién relevada. El primero, con un

intervalo de 6 anos abarca aproximadamente un 15 por ciento

Este Gltimo estrato (19-25) es el mds afectado por migracio
nes hacila otras zonas, en busca de trabajo. Ocurre con &1 -
para ambos sexos, 1o gque se percibe en el intervalo 14-18 pa
ra las mujeres. O sea que la incorporacitn a mercados de tra-
bajo extrazonales tiende a esta altura, a tornarse similar

para ambos sSexos.
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Intervienen en ese proceso tanto factores econdmicos comoe -
biol6gico-culturales. Los primeros obedecen fundamentalmen-
te a restricciones que condicionan el acceso independiente
a la tierra y a las posibilidades que ofrece el mercado de
trabajo zonal; los restantes se combinan con los factores -
econdmicos y corresponden a la formacién de nuevos ntGcleos
de procreacién y a la independencia laboral respecto de los
padres. Esta no implica tanto una separacién econfmica o a-
bandono del hogar paterno (desmentido por los sistemas soli
darios de ayuda familiar a distanéia) sino gue se explican
por la posibilidad de conservar u obtener un nivel acepta--

ble de ocupacifén y asegurar un ingreso m&s o menos estable.

La informaci6n analizada permite extraer conclusiones perti
nentes a los efectos de la programacién de acciones de de--
sarrollo en la zona. Se observa en las familias de pequenos
productores una irregular distribucién de la poblacifn en -
términos de sexo y edad, como consecuencia de factores ex—-—

pulsivos.

Sin embargo, la composicifén interna de las explotaciones re
vela una presencia muy significativa de poblacifén adolescen
te y adulta. Los mayores recortes migratorios corresponden

al grupo joven (19-25). Se pueden extraer dos conclusiones:

- En primer lugar, que el potencial productivo en fun-
cién de recursos humanos. Sigue siendo importante, -
excepto en el intervalo mencionado. Por lo tanto, no

existen dificultades desde el punto de vista de la—=

planificacibn de unidades productivas.
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. Segunda, esta situacifn trasciende el tema de la pla-
nificacién de fincas, para tocar directamente la cues
i;;£) tidén demogré&fica y el poblamiento de zonas limitrofes.

P—

Una programacidn que pase por alto la conveniencia de

asegurar la supervivencia de pequenas y medianas uni-
dades agricolas, terminaria por afectar negativamente

este segundo aspecto.
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6.5. OCUPACIONES COMPLEMENTARIAS DE LOS MINIFUNDIOS.

6.5.1. Insercifn en los mercados de trabajo asalariado y otras

actividades complementarias.

Una parte importante de las pequehas explotaciones completan
el ingreso proveniente de la propia explotacién con otros ob-
tenidos fuera de la misma. Esos ingresos surgen de la condi—-
ci6n de asalariado parcial del jefe de la explotacién y/0 uno

0 varios miembros de la unidad domé&stica.

Se trata de un continuo gue comprende distintas situaciones -

que dependen, entre otros, de los sigulentes factores:

a. La composicibn en edad y sexo de la unidad doméstica.

b. La disponibilidad y combinacién de otros recursos pro-

ductivos, ademds de la fuerza de trabajo familiar.

¢. La accién de variables globales, como son el precio de
las produccicnes de los minifundistas y los salarios =
pagados en los diversos mercados de trabajo zonales, =
regionales y, en cierta medida, de las arandes ciuda--

des ajenas a la regién.

Algunos de estos factores varfan en forma mds lenta vy progresi
va, en ciclos de varios anos de duracifén: por ejemplo los re-
cursos productivos, incluida la fuerza de trabajo. Otros, co-
mo los precios o los salarios, pueden cambiar répidamente de

un ano a otro o dentro de un mismo ano.

Se trata pues, de condiciones que operan en forma independien

te de la voluntad individual del productor. Sus variaciones -
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pueden situar a lo largo del tiempo al pequeno productor en
condiciones relativamente més favorables o menos favorables

para su desenvolvimiento econémico-productivo.

Haciendo abstraccién de estas variaciones en el tiempo, es
posible distinguir situaciones alternativas para un perfodo

determinado;

- Campesinos asalariados: su ingreso es predominantemen
te asalariado. La unidad minifundista puede ser resi-
dencial si el predio no contiene produccién alguna o-
cuasl residencial si el campesino en cuestifn produce
para el autoconsumo. O contener una pequena superfi--
cie con cultivos para mercado gue genera ingresos subs
tancialmente menores a los que ?ercibe como asalaria
do.

- En otra situacidn se encuentra el pequefio campesino -
Cuyos ingresos no provienen enteramente de la chacra,
pero que objetiva y subjetivamente encuadra en la con
dicidén de productor. En estos casos, los ingresos pro
venientes de la propia explotacién son substancialmeg
te mayores, en el conjunto del ciclo productivo, gque

los obtenidos fuera de la explotacién.

Resulta dificil distinguir muchas de las situaciones inter-
medias entre una y otra categorfa. Las situaciones mas féci
les de discriminar son, obviamente, las de semiasalariados

respecto del pegueno productor puro, aungue s1i se consideran
ciclos de varios afios seobserva que estas explotaciones también
recurren al trabajo asalariado de alg(n miembro, aungque sea

por un perfodo limitado.
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Estas consideraciones fueron efectuadas a partir de las ob-
servaciones realizadas en el terreno, mediante encuesta. La
informacién recogida permite separar analfticamente las si-

guientes categorias:

a. Productor puro, distinguiendo casos en gue trabaja -
fuera de la explotaci6n al mencs algfin miembro de la
unidad doméstica, quien aporta el ingreso obtenido -

para el sostenimiento de la unidad domé&stica.

b. Productores netamente semiasalariados. Se definen co
mo tales aquellos casos en que el jefe de la explota
cibén trabaja al menos tres meses por afio fuera de 1la
propia unidad en tareas rurales, recibiendo por ello

un salario.

c. Otras combinaciones ocupacionales, como ser: produc-
tor-comerciante; productor-empleado (se incluye a ju
bilados ex-empleados, ya que corresponden al mismo -

tipo social); produgtor—artesano.

La mayoria de los semiasalariados se ubican en el estrato de
6-15 hectareas, seguido por el de hasta 5 hectdreas (1). Los
productores puros sin miembros que trabajan afuera, en cam--

bio, estdn mayormente ubicados en las explotaciones m&s gran

(1) : Esta columna incluye un contfnuoc de casos que compren--
den algunas situaciones de virtuales asalariados puros
(por lo tanto, minifundios residenciales). Esas situa-~
ciones dificiles de medir en la pré&ctica, se hicieron -
notar al considerar el tiempo dedicado por el jefe al -
trabajo asalariado fuera del predio. No se desagregaron

€Stos casos pues su nmeroc en la muestra es muy reduci-
do.
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des. Los productores con miembros del grupo doméstico que -

trabajan afuera se concentran en el grupo de-6-15 hectireas.

Los productores semiasalariados, en su mayorfa, estin agru-
pados en los dos estratos de productores mds chicos, totali
zando un porcentaje de 76,9. Pero los semiasalariados no es -
td&n ausentes del estrato mayor, al que corresponde el 7,7 -
por ciento de los casos registrados en esa categoria ocupa-

cicnal.

La categoria de los vroductores puros con alg@n miembro que -
trabaja afuera se reparte por partes iguales entre el parlu
de estratos superiores y el par inferior. En cambioc, el 70
por ciento de los productores puros en sentido estricto se

ubican en las explotaciones mayores a las 15 hectdreas.

Si bien el ntmero de casos registrados es bajo, resulta i--
lustrativo el hecho de que la combinacién productor-comer--
clante aparezca preferentemente en los dos estratos mis pe-
quenos. La combinacién productor-empleado, en cambio, tien-
de a encontrarse claramente entre los productores comparati
vamente mads grandes. Por Gltimo, los finicos Jdos artesanos -
aparecen por partes iguales en los dos grupos de minifundio

mis peguencs.

Entre los miembros de unidades domésticas cue trabajan afue
ra se han detectado varios casos de parientes directos (es-
pecialmente esposas) gue ejercen cargos administrativos en
el &rea oficial y la docencia. Por otro lado, la mayor par-
te de los casos registrados bajo "productor y empleado" se
refieren a empleados de fuerzas de seguridad o jubilados, -

en los gue el lote figura a nombre de la cdnyuge.

Una lectura diferente de la informaci®n permite estudiar la

composicidn interna de cada estrato:
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El 61,1 por ciento del estrato de hasta 5 hecté&reas y el =~
41,3 por ciento del siguiente corresponden a situaciones de
semiasalariados. Por el contrario, los productores son mayo

ria en los dos estratos restantes, especialmente en el de -
26-50 hectédreas,

SGlo el 11,1 por ciento del estrato menor comprende a peque
nos productores puros, mientras que el 77,8 por ciento de -
las explotaciones tienen por lo menos algln miembro que tra

baja afuera.

En el estrato de 6-15 hectdreas el 50 por ciento son produc
tores puros, pero el 54,3 por ciento de las unidades donds—
ticas tienen por 1o menos un miembro que trabaja afuera Yy -

el 41,3 por ciento al jefe en esa condicién.

Tendencias opuestas se observan en los estratos restantes,

de acuerdo a lo esperado. El 71 por ciento de las unidades

correspondientes al grupo de 16-25 hectdreas y el 80 por -
cientc del siguiente son productores puros. Sin embargo, un
32,3 por ciento del primero y un 22,9 por ciento del segun-
do tiene algin miembro que trabaja afuera. En el estratoc de
26-50 hectdreas, sumadas las categorfas productor-comercian
te y productor-empleado, resulta que participan en mayor -

_proporcifn que los semiasalariados (11,2 3%).
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Muchos pequeiios productores aplican su fuerza de trabajo no
s6lo a la propia explotacién o a ciertas actividades yuxta-
puestas a ella (un comercio, por ejemplo), sino que ademé&s
se orientan a expandir por distintas vias el trabajo de la
tierra. En ese sentido se intentd detectar aquellos casos -
en que la unidad doméstica extiende su capacidad de trabajo

a la explotacibn de un lote adicional.

De la informacién registrada resulta que un 9 por ciento de
las unidades operan un predioc adicional. Este pcrcentaje -
subestima en mucho este tipo de situaciones, debido al ocul
tamiento sistemdtico de la informacién de parte de los en--
trevistados. Las causas de este comportamiento son perfecta
mente comprensibles. Algunos entrevistados expresaron su te
mor a perder derecho al lote principal o su creencia de gue
los derechos al mismo disminuirian en caso de gue tal infor-
macién llegara a conocimiento del Instituto de Colonizacibn

Y Tierras Fiscales.

6.5.2, Ciclos de trabajo y destrezas mas difundidas.

Hasta aquil se analizaron las actividades complementarias de

los pequenos campesinos, situando el tema desde su condicidn
de productores. Breveﬁente, se describirdn a continuacisn -
las actividades complementarias, no tanto en vistas a una ti
pologia de productores, sino para conocerlas en cuanto asala

riadas.
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La gran mayorfa de las tareas asalariadas gue desarrollan los

integrantes de las pequeflas explotaciones se refieren a la -

carpida y a la cosecha del algodén. Estas actividades forman
——— —’___‘—'-.._. ,

parte de practicamente todos los ciclos de ocupacifn asalaria

da detectados, es decir, correspondiente a los productores -

asalariados o a los productores puros con algln miembro gue -

trabaja afuera de la explotacién (ver Cuadros N°s. 68 Yy 69).

Las carpidas abarcan la mayor parte de los trabajos que los -
miembros de este tipo de unidades realizan como asalariados -
durante el perfodo que se extiende entre el fin de la primavera -
y los dos primeros meses del verano. Por supuesto, las varia-
ciones climdticas determinan cual es el momento preciso de la

carpida.

La cosecha, gue algunos productores comienzan en febrero, de-

mandan considerables magnitudes de asalariados hasta mayo.

La importancia relativa de la fuerza de trabajo local en car-
pida y cosecha ha sido creciente durante la década del 70, de
bido a la correlativa disminucién de los aportes migratorios

del Paraguay y de provincias vecinas (Corrientes, por ejem-~ -
ple). Los propios asentamientos minifundistas han ido cubrien
do esa escasez de la oferta; debe tomarse en cuenta, sin em--
bargo, que gran parte del poblamiento con minifundistas se ha

realizado a partir de la estabilizaci6én de los migrantes.

Las tareas de carpida tienen para el asalariado un cardcter -
mas esporddico y su papel es cualitativamente menos importan-
te que en la cosecha. La fuerza de trabajo familiar suple en
mayor medida esa necesidad y por lo tanto los requerimientos

50N menores.,
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En cambio, la cosecha constituye un periodo de movilizacidn
masiva de la fuerza de trabajo disponible y afecta a las pe-
quenas explotaciones tanto en lo que se refiere al levanta--

miento de su propia cosecha, como de la ajena.

La venta del algod6n y los ingresos por salarios de cosecha
coinciden en la misma época y, por lo tanto, suman. Ese pe--
riodo es el de mayores ingresos para los pequefios productores.
En esa época se cubren necesidades de arrastre, como ser de
vestimenta y, sobre todo en los més pequefios productores, se

produce un mejoramiento transitorio de la dieta alimenticia.

La carpida, en cambio, si bien provee ingresos de menor im--
portancia cuantitativa, por la época en gque tiene lugar, ad
quiere una importancia sobresaliente para las estrategias de
supervivencia de las peguenas unidades productivas. Los sala
rios percibidos en carpida atendan el principal ciclec de es-

casez de alimentos de las pequefas explotaciones {(Ver punto
6.2.).

Se produce, por lo tanto, en un momento clave del ciclo anual,

y contribuye a paliar necesidades bdsicas acuciantes.

En los ciclos ocupacionales analizados, aparte de las mencio--
nadas tareas de carpida y cosecha de algodfn, aparece desde el
punto de vista cualitativo una muy marcada dispersién de otros

trabajos y oficios, Cerca de 30 tipos de trabajo diferentes re
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sultan de las 130 entrevistas realizadas, todos ellos con una
frecuencia de casos muy inferior a los que corresponden a la

carpida y a la cosecha.

Dentro del &mbito rural pueden mencionarse como mis frecuen--
tes los trabajos como pe6n en establecimientos ganadexros, ha-
cheros y.alambradores. De estos tres oficios, el que mayor im
portancia relativa tiene en la actualidad es el de hachero; -
los restantes, ligados ambos con la actividad ganadera, tie--
nen mucha importancia en las historias ocupacionales de los -
minifundistas, pero no aparecen con tanta frecuencia en ci-— -
clos recientes. De hecho, el trabajo como peén de ganaderfa -
es el que tiene mayor presencia en las historiaé.ocupaciona——
les, exceptuando carpida y cosecha, y ain tomando en cuenta
el trabajo como hachero.

Entre los trabajos de tipo agropecuario incluidos en ciclos

ocupacionales recientes se destacan aquellos correspOndientes
a la rama de la construccifén, especialmente albafil. Es en la
actualidad el trabajo asalariado gue sigue en importancia a -
la carpida y a la cosecha, con una apreciable cantidad de ca-
80s entre las familias entrevistadas, superior incluso al nfi-

mero de hacheros.

Tomando en cuenta las historias ocupacionales pareciera que -
los trabajos de albafiilerfia y los de construccidn en general
han tenido una difusifn mds o menos reciente, producida duran
te la Gltima década.

Bl resto de los trabajos detectados presentan una distribu- -

ci6n muy dispersa y abarca empleos en:
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. carpinteria

. desmotadoras

. ladrilleros

. FFCC

. taller mecdanico

. matadero

. fuerzas de seqguridad

. lavanderas y cocineras
. docencia

. empleos pGblicos (por ej. Registro Civil)

También se desarrollan actividades por cuenta propia, como ser
almacén y carnicerifa. Asimismo, se detectaron tres casos con -
experiencias -pasadas, no actuales- en algln establecimiento -
fabril.

Aparte del andlisis de los ciclos ocupacionales, actuales y pa
sados, se interrogd a los pequenos productores acerca de los -
oficios y trabajos que dominan. En su respuesta hay, por su- -
puesto, un fuerte sesgo de subjetividad. Por lo tanto no se -
pretende interpretar la informacién como medida cualitativa de
las destrezas, sino como una proximacién cuantitativa a los ti
pos de oficios gue han decantado, a grandes rasgos, a partir -

de las historias ocupacionales.
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51 se excluyen los relativos a la agricultura, se mencionan
22 oficios diferentes, de los cuales los mds importantes son
los siguientes, clasificados segfin porcentaje de menciones -
realizadas por los entrevistados (un entrevistado puede ci-

tar mids de un oficio por vez):

CUADRO Ne /0 - FRECUENCIA DE OFICIOS DECLARADOS COMO PROPIA
DESTREZA POR LOS PEQUENOS PRODUCTORES.
En porcentajes.

OFICIO PORCENTAJE

. Albanileria y construccién

en general  ............... 17,1
. Hachero ............. een e 12,6
. Carpintero ............u.. 10,6

. Pedn de a caballo y oficios

afines (establec. ganaderos) 9,9
. Alambrador ................ 9.0
o MECANICO it 6,3
. Chofer ... ... ... ..., 6,3
. Ladrillero  .....vevinunnn 4,5
. Electricista ............. 3,6

FUENTE ; Encuesta a producteres minifundistas. 1982.
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Otros oficios, mencionados en muy pocos casos, son los de he-
rrero, talabartero y tractorista. Otros gue no se incluyen

aquf se presentan en ocasiones escasas.
Llama aqui también la atencidn el alto porcentaje de mencio--
nes referidas a la construccidén, como resultado de concretas

experiencias ocupacionales,

El nfimero de hacheros probablemente est& subestimado porgue =

los entrevistados tienden a no considerarlo un oficio, lo

cual es el resultado de su bajo prestigio en la escala de

]

opertunidades.

Dtro oficic no rural de importancia, ademds de la construc- -
cidn, es la carpinterfa. Esta respuesta debe ser relativizada,
pues el grado de capacitacifén que de hecho incluye en estos -
casos tiene poco que ver con la carpinteria profesional tal -
cual se la entiende en Areas urbanas. Mds bien es una habili-
dad resultante del contacto ocupacional con obrajes y, en me-
nor proporcién, con aserraderos, © sea una cierta familiari--
dad "doméstica" con el trabajo de la madera. Sin embargo, pro
bablemente constituya una buena base para una posterior capa-

citacidn.

Entre el resto de los oficios mencionados en el cuadro, se -
destaca el "pebn de a caballo" y otros trabajos prOpibs de es
tablecimientos ganaderos. Su difusibn estd relacionada con ex
periencias ocupacionales pasadas, mds que con la realizacién

efectiva de esas tareas en tiempos recientes.
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En general, el trabajo de esta informacién y su posterior pro-
fundizacifn puede servir para la formulacién de programas de -

capacitacién destinados a la poblacién minifundista del &area.
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6.6 QTROS COMPONENTES DE LOS PROCESOS DE TRABAJO DE LAS PE-
QUENAS EXPLOTACIONES.

En este punto se analizan muy sintéticamente algunos componen
tes de los procesos de trabajo productivo de las pequeflas ex-
plotaciones que se combinan con la fuerza de trabajo de ori--

gen doméstico. Ellos son:

. la fuerza de trabajo contratada
. el papel de la traccifn mecénica

. los sistemas de ayuda mutua.

6.6.1 Contratacitn de asalariados.

Como ya se ha senalado, la pequena explotacifn campesina no -
excluye la contratacitn de mano de obra asalariada, sobre to-
do en el caso de producciones con fuertes variaciones estacio
nales en los requerimientos de fuerza de trabajo, como ocurre

con el algoddn.

En los cuadros siguientes, discriminados por zona, se observa
que el 74 por ciento del total de explotaciones del norte y -
el 57 por ciento en el sur contrata mano de obra transitoria,
empleada en la casi totalidad de los casos durante los pexrfo-
dos de carpida y cosecha de algodfn. Las (nicas excepciones -
son las explotaciones horticolas,'que organizan sus tareas en

forma acorde con particularidades propias de ese rubro.
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El estrato de hasta 5 hectdreas contrata transitorios en un
33 por ciento de los casos registrados en el norte y 16 por
ciento en el sur. En los dem&s estratos se los emplea en u-
na proporcién mucho més elevada.

Comparando los porcentajes correspondientes a cada estrato -
resulta claro que entre el primero Yy los siguientes existe

un salto importante en la utilizacién de mano de obra ajena.

Las diferencias entre los tres estratos que comprenden a las
explotaciones mds grandes no son tan importantes. En efecto,
frente a un 33 y un 16 por ciento de explotaciones en el nor
te ¥y en el sur, respectivamente, que ocupan transitorios, en
el grupo de hasta 5 hectédreas, los estratos que le siguen -
presentan porcentajes que oscilan entre alrededor de un mini

mo del 70 por ciento y un mé&ximo de 90 por ciento.

Una proporci&n significativa de peqﬁeﬁos productores en to--
dos los estratos no contrata asalariados, ni siquiera en for
ma temporaria. Tomando ambas 20nas en conjunto, prescinden -
de asalariados 2l 78 por ciento de los productores m&s chi--
cos, un 30 por ciento del intervalo 6-15 hectdreas, un 23 -
por ciento del intervalo 16-25 y un 35 por ciento de los ca-
s0s ubicados entre 26 y 50 hectdreas.

La contratacién de mano de obra ajena es eventual Yy suple ca
rencias estacionales de la propia unidad doméstica: por lo -
tanto, no tiene mayor efecto sobre la definicién de los ro--
les productivos intradomésticos. Sin embargo, en las mis pe-
quefias explotaciones, al ser oferentes netas de fuerza de -

trabajo, esta situaci6n incide sobre la asignacién interna -
de roles como asalariados.




- 188 -

CUADRO No 7] ~ CONTRATACION DE ASALARIADOS
POR ZONA Y ESTRATO.

ESCALAS CONTRATA Trans. Perm.
SEGUN TAMARO Transitorio| Permanente Totales Totales | Totales
NO ST

ZONA NORTE
Hasta 5 ha .. 4 2 2 - 6 33% -

6-15 ha .... 10 21 Z21 - 31 H68% -
16-25 ha .... 2 14 14 - 16 88% -
25-50 ha .... 1 15 1 (D 3 (D 16 887 187 (M)
TOTALES . .... 17 52 51 3 69 74
PORCENTAJE .. 25 75 74 4 100

(1): una chacra tiene P + T.

ZONA SUR . Transitorio Totales
Hasta 5 ha .. 10 2 2 - 12 16 %

6-15 ha .... 4 11 11 - 15 73 %

16-25 ha 5 10 10 - 15 67 %

25-50 ha 712 12 - 19 63 %
TOTALES ..... 26 35 35 61 37 %
PORCENTAJES . 43 57 57 100

FUENTE: Encuesta de productores minifundistas. 1982,
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Conviene explicar esto. La oferta de mano de obra asalariada
en la regidn proviene hoy dfa de las propias unidades minifun
diarias (sobre todo las mds peguenas, como ya se pudo apre-

ciar) . VAdemas no se verifican en la actualidad grandes flujos

migratorios provenientes del Paraguay, como ocurrfa antarno.

Quiere decir gque tanto una familia contrata mano de ocbra tran
sitoria en un momento determinado, como sale a trabajar afue-
ra en esas mismas tareas, en otro. Por supuesto, esta situa-
cién no es simétrica para todos los tipos de explcotaci6n. Los
productores relativamente mds grandes demandan mds fuerza de
trabajo de la que ofrecen. A medida gque la explotacifn des-

ciende en la escala seglin tamano, esta situacidén se invierte.
El mds pequefo campesino es mids un oferente de mano de obra -

gque un demandante de la misma.

6.6.2. E1l papel de la traccidén mecdnica.

El tipo de traccifén utilizado refleja con cierta fidelidad al
gunos aspectos de la organizacibén del trabajo domésticc. Sin
enbargo, en el este formoseno no puede decirse que el pasaje
de la traccifn a sangre a la traccidn mecdnica .margue necesa-
riamente la superacifn de la condicién minifundista o campesi
na de su poséedor. Sin embargo, permite distinguir mejor los
procesos de trabajo de cada tipo de explotacifn y en consecuen
cia, inferir prcobables variaciones de largo plazo en las rela
ciones sociales asociadas a los mismos, tanto en el planoc in-
tradoméstico (derivados de la divisién interna de trabajoc), -

como extradomé&stica, en cuanto a la insercifn de la unidad do
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méstica en el aparato productivo, su papel en la divisién so-
cial del trabajo, la utilizaci6n de recursos ajenos al predio

(fuerza de trabajo, insumos, por ejemplo).

Tomando la totalidad de la poblacién estudiada, utilizan trac
cifbn a sangre un 71,6 por ciento de los casos. Operan tractor
propio o contratado, en proporciones parecidas, un 13,8 por -
ciento y 14,6 por ciento, respectivamente, de los pequenos --
productores. Resulta significativo que el porcentaje de quie
nes contratan tractor sea tan elevado como el de guienes po-

seen tractor propio.

.La utilizacidén de tractor contratado indicarfa una situacién

intermedia en cuanto al modo de operar la unidad productiva.

En la mayoria de los casos se contrata tractor solamente para
la preparacitn del suelo (arada, disqueada Y, a lo sumo, ras-
treada), con el fin de disminuir los riesgos climA&ticos y los
consiguientes retrasos en los trabajos de siembra y cultivo,

Algunos productores dan razén de su empleo en la escasez tem-
poraria o permanente de fuerza de trabajo familiar, a la fal-
ta de una tropilla o yunta de animales de trabajo adecuada en
cantidad y calidad, o simplemente en los mejores resultados -

obtenidos mediante la preparacifén mecdnica del suelo.

La diferencia entre la utilizaci6n del tractor propio y ajeno
contratado en la relacién con los procesos de trabajo de la -
unidad doméstica consisten en que el primer caso apunta a una
substitucién definitiva de una forma de trabajo por otra, con
la consiguiente recomposicién de los roles productivos del nd
cleo. No se trata Gnicamente de una eliminaci6n cuantitativa
de fuerza de trabajo. En el caso de la pequeiia produccién la

fuerza de trabajo es exclusivémente familiar en la etapa de -
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preparacién del suelo y cultivo (excepto carpida). La intro-
duccibn de medios mecdnicos supone una redefinicién de las -
funciones de cada miembro masculino de la familia, la intro-
duccifén de nuevas tareas (mantenimiento y reparaci6én del trac
tor, por ejemplo), existe la posibilidad deé emplear el trac-

tor en casli todas las etapas del cultivo, etc.

En los casos en gque el tractor es contratado, como yva se dijo,
su empleo se reduce generalmente a los trabajos de arada y/o
disqueada. Algunos productores extienden el uso del tractor
hasta la rastreada, pero la mayorfia a esa altura apela a sus

propics animales y a los instrumentos tradicionales.

Esta forma de trabajo (el tractor contratado), tiene dos im-

plicancias:

a) es de carécter eventual, o en todo caso el productor no --
tiene la certeza de contar todos los ahos con el tractor -
ajeno, sea porqgque no estd en condicicnes de contratarlo, -
sea porgue el duefo de 1la magquinaria no pueda o no quiera
hacerlc. Por lo tanto, su empleo no necesariamente confi-
gura una substitucién definitiva de métodos de trabajo.
Desde el punto de vista de la disponibilidad de fuerza de
trabajo familiar y de la divisi6n interna de tareas, quie-
re decir que los procesos de trabajo pueden revertir de un

ano a otro hacia los m&todos tradicionales.

b) Supcone la coexistencia de formas dispares de tecnologia. A
la preparacién mecdnica del suelo le siguen el empleo de -
instrumentos de mancera o de asientc (estos Gltimos, a ve-
ces, en el sur), con la consiguiente necesidad de disponer

de animales, brazos, tiempo y esfuerzo. En muchas ocasio-
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nes supone también un aumento en la desocupacién disfraza-

da de los campesinos.

Implica tambié&n una potencial forma de dependencia sociocecond
mica, adicional a otras preexistentes (como es, por ejemplo,-
la referida al "bolichero")}, en este casc entablada con el —-
propietario del tractor, a guien deberd remunerar mediante di

nero al contado, dinero o producto a la cosecha, ¢ trabajo.

La introducci6n del medio mecdnico supone también cambios en
las estimaciones de resultado econSmico-productivo que, al me
nos en sentido amplioc y referidos a la subsistencia cotidiana,
realiza todo campesino. Probablemente requiera cambios cuali
tativos en los procesos de toma de decisién de los campesinos;
desde el punto de vista antropolfgico redguiere la considera-
cibén de elementos novedosos, provenientes de la introduccién
de un factor remunerado, como serfa la contratacién del trac-
tor, frente a las alternativas no mecdnicas aplicadas en el -

pasado. por la unidad doméstica.

Al menos durante una primera etapa los elementos mecénicos se
r&n menos manipulables, requieren un aprendizaje y alteran la
posici6n relativa de cada miembro de la unidad doméstica. Si
el tractor es contratado, la situacién es, en cierto sentido
mids compleja, porque implica la yuxtaposicifn de dos tipos de
procesos de trabajo.
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El tractor propio o contratado es relativamente mis utilizado
en las explotaciones visitadas en el norte gue en el sur. En
las dos zonas se emplean las dos formas mecdnicas en propor-

ciones mds o menos equivalentes, con cierta inclinacifn por -
el contrato en el norte y hacia el emplec de tractor propio -

en el sur.

El estrato de productores més chicos (hasta 5 ha), prdctica-

mente no usa tractor en ninguna de las dos modalidades. Un -
29 por ciento de los productores de 6 - 15 hect8reas del nor-
te y un 13 por ciento en el sur, emplea tractor, propio o con
tratado, en proporciones equivalentes (aunque el nlmero de ca
sos registrados en el sur es bajo como para extraer mayores -

conclusiones) .

En el estrato siguiente el comportamiento no es nada claro y
en todo caso se parece al grupo de 6 - 15 hectdreas, tanto en
el grado de utilizacibén de la traccién a sangre como en el em

pleo de tractor contratado (un 5% menor en el sur).

Donde claramente aparece el tractor como medic importante es
en el estrato mayor, de 25 - 50 hectireas, ya gue en cada una
de las zonas se presenta una proporcidén muche menor de uso de
traccidn a sangre y con mayor frecuencia se emplea tractor pro

pio (38% en el norte y 32% en el sur).

6.6.3. Los sistemas de ayuda mutua.

Un modo de aplicacién de fuerza de trabajo campesino en las
zonas analizadas toma la forma de sistemas informales de ayu-

da entre vecinos.
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Estos sistemas merecen al menos una breve mencién. En el ca-
pitulo siguiente se retoma esta cuestién desde el punto de --
vista de la participacién y la organizacidn. Por ahora se -
sintetiza la informacién recogida sobre esta modalidad de co-
laboracifn solidaria, debido a su importancia como aporte al
desenvolvimiento econfmico-productivo de las explotaciones y
en raz6n de su incidencia sobre la organizacifén de los proce-

sos de trabajo gue tienen lugar en las unidades campesinas.

Esta modalidad se encuentra muy difundida y se aplica sobre -
tode en el norte, donde un 45 por ciento de los encuestados -
declara prestar ayuda y un 38 por ciento dice recibirla. En
el sur los porcentajes son menores: respectivamente del 31 y

23 por ciento.

Estos sistemas de ayuda se utilizan sobre todo en épocas de -
preparacibn del suelo, en carpida y en cosecha. Eventualmen-
te, se extienden al tratamiento sanitario del cultivo. Confor
ma una base de intercambio o compensacifn de recursos, tanto
humanos c¢omo de herramientas. Puede ser analizado tanto como
una red de sclidaridad social o como una relaci6n de tipo eco
némico. Desde este Gltimo punto de vista, constituye una for
ma de reasignar socialmente un recurso (fuerza de trabajo), -
en funcidén de los desbalances temporarios que se producen en-
tre las unidades domésticas, tanto en términos absolutos (por
la composicién familiar especifica de la unidad; por ejemplo,
falta de brazos jdvenes}, como relativos (por ejemplo: las --
disponibilidades de mano de obra familiar no alcanzan para rea

lizar una tarea en el lapso disponible}.

En el norte, donde esta forma es més generalizada, se observa
una tendencia a ser mds aplicada en las explotaciones peguenas,
mientras gque en el sur los porcentajes son bastante parejos -

para todos los estratos.




7861 ‘seISTPUnITUTW mm.HOUUD@OHQ B BIS9nOUY JILNHANA

TVIOL Td HY¥d

(19) 001 69 £z 69 1€ (69) 00T 19 8¢ 55 cv
0S ACVINADNO

(61) 00T 89 43 €9 € (91) 00T 69 Te 95 g ttrEY 06-97

(€1) 001 (9 ¢t L9 23 (91) 001 69 T¢ 69 1€ Ctttoey 5z-91

(s1) 00T (8 €1 08 07 (1e) 00T 8§ 2 cs Sp ottt B4 GT-9

(z1) 00T (9 23 (9 23 (9) 001 0% 05 (1 €8  °° Bu g PisEH

on 1s on 1s oK 15 ON 1S
1v101 VaNAy a9104% SORLO V¥ _VAOAv 1V101 VaNiv 3e10ad SOHI0 v vanay | OYvHVL  NAOAS

- |

il

8

4 L 94 0 KN

SYIVDS3E

TYNOZ L OLVHLSE ¥0d

TIVOINZDE0d vdNLONULSE
VOILOKW VANAV 30 VHKALSIS

- </ o 0¥avNno




CUADRO N©

10

fNDICE DE CUADROS

TITULO

SUPERFICIE SEMBRADA CON ALGODON EN LA PRO-
VINCIA DE FORMOSA. PROMEDIOS QUINQUENALES.
L921-1980 ..t e e c e e
SUPERFICIE SEMBRADA CON ALGODON EN LA PRO-
VINCIA DE FORMOSA. 1971-1981

EXPLOTACIONES ALGODONERAS SEGUN EL TAMANO
DEL ALGCODONAL. PROVINCIA DE FORMOSA. 1971.

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE TOTAL DE LAS
EXPLOTACIONES, CON AGRICULTURA Y CON ALGO-
DON, POR ESTRATC ..vveveencnnnn- e
PARTICIPACION DE LA SUPERFICIE ALGODONERA
EN LA SUPERFICIE TOTAL Y EN LA DEDICADA A
LA AGRICULTURA. En porcentajes ..........

HORTALIZAS LEGUMBEES: SUPERFICIE SEMBRADA:
1961-1977 v eiiiii e et

FORMOSA: CANTIDAD DE EXPLOTACIONES SUBFAMI
LIARES Y SUPERFICIE QUE ABARCAN CON RESPEC
TO AL TOTAL Y SUPERFICIE PROMEDIO DE LAS -
EXPLOTACIONES SUBFAMILTARES POR DEPARTAMEN
TO. 1969 ... .u.ienn. S e R
NUMERO DE EXPLOTACIONES SEGUN CENSOS 1960,
1969, 1971 y 1978. PROVINCIA DE FORMOSA.

ESTRUCTURA PORCENTUAL

SUPERFICIE DE EXPLOTACIONES SEGUN CEN3OS -
1960, 1969, 1971 y 1978. PROVINCIA DE FOR-
MOSA. RESTRUCTURA PORCENTUAL ....... veeaen
VARTACION INTERCENSAL DEL NUMERG DE EXPLO-
TACIONES Y SUPERFICIE OCUPADA POR ESTRATO

DE TAMANO. 1960-1969 y 1971-1978. PROVIN--
CIA DE FORMOSA. En porcentajes .

----------

PAG.

19
20

21
22

23

28

35
43

44

46

|
|




CUADRO N

11

12

i3

14

15

16

17

18

19

20

TITULO

ESTADO LEGAL DE LAS TIERRAS EN LA PROVIN-
CIA DE FORMOSA. 1981 N
PARTICIPACION DE CADA ESTRATO SOBRE EL NU
MERO TOTAL DE EXPLOTACIONES POR DEPARTA-—
MENTO. L9788 e
COMPARACION DE LA PARTICIPACION DE CADA -
ESTRATO SOBRE LA SUPERFICIE TOTAL DE LAS
EXPLOTACIONES POR DEPARTAMENTO. 1978 ....

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTRATOS

EXTREMOS SEGUN TAMANO EN NUMERO DE EXPLO-
TACIONES Y SUPERFICIE, POR DEPARTAMENTO,

R
NUMERO Y FORCENTAJE DE EXPLOTACIONES PRE-
SUNTAMENTE MINIFUNDISTAS, SEGUN ESCALA DE
TAMANO POR DEPARTAMENTO. 1971 ..........

NUMERD Y PORCENTAJE DE EXPLOTACIONES PRE-
SUNTAMENTE MINITUNDISTAS, SEGUN ESCALA DE
TAMANO, POR DEPARTAMENTO, 1978 .........

PARTICIPACION PORCENTUAL EN NUMERO DE EX-
PLOTACIONES Y SUPFERFICIE, SEGUN ESCALA DE
TAMANO. DEPARTAMENTO PTLCOMAYO. ANOS 1971
y L9788 e e,

CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE
CADA ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLOTACIO—-
NES Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL CENSADO.

COMPARACTION ENTRE 1971 y 1978. DEPARTAMEN
TO PILCOMAYD ottt it iee e e eennneann s R
VARIACION INTERCENSAL DEL KUMERO DE EXPLO
TACIONES Y LA SUPERFICIE OCUPADA POR ES——
TRATO DE TAMARO ENTRE 1971 y 1978, DEPAR-
TAMENTO PILCOMAYO it iinrieeiinaennnnnn

PARTICTPACION PORCENTUAL EN NUMERC DE EX-
PLOTACIONES Y SUPERFICIE, SEGUN ESCALA DE
TAMANO. DEPARTAMENTO PILAGAS, ARQS 1971 v
L

PAc.

54

59

62
66

67

69

70

71

72




CUADRO N©

21

22

23

24

25

26

27

28

TI{TULO

CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE
CADA ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLOTACIO——
NES Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL CENSADO.

COMPARACION ENTRE 1971 y 1978, DEPARTAMEN
TO PILAGAS  ..... R, e
VARTACION INTERCENSAL DEL NUMERO DE EXPLO
TACIONES Y LA SUPERFICIE OCUPADA POR ES-I
TRATO DE TAMANO ENTRE 1971 y 1978. DEPAR-
TAMENTO PILAGAS e
PARTICIPACION PORCENTUAL EN NUMERO DE EX-
PLOTACIONES Y SUPERFICIE, SEGUN ESCALAS -
DE TAMANO, DEPARTAMENTO FORMOSA. ARQS -
1971 v 1978 ittt i

CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE
CADA ESTRATO EN EL NUMERQ DE EXPLOTACIO--
NES Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL CENSADO.

COMPARACION ENTRE 1971 y 1978, DEPARTAMEN
TO FORMOSA e et

VARIACION INTERCENSAL DEL NUMERO DE EXPLO
TACIONES Y LA SUPERFICIE CENSADA POR ES-—
TRATO DE TAMANO ENTRE 1971 y 1978. DEPAR-
TAMENTO FORMOSA S el et e
PARTICIPACION PORCENTUAL EN NUMERO DE EX-~
PLOTACIONES Y SUPERFICIE SEGUN ESCALAS DE
TAMANC. DEPARTAMENTO LATSHI. ANOS 1971 v
1978 e e e e N

--------

CAMBIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE

CADA ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLOTACIO--
NES Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL CENSADO.

COMPARACION ENTRE 1971 y 1978. DEPARTAMEN
TO LAISHI  .......... e "

VARIACION INTERCENSAL DEL NUMERO DE EXPLO
TACIONES Y LA SUPERFICIE OCUPADA POR ES—-Z
TRATO DE TAMAND ENTRE 1971 y 1978. DEPAR-
TAMENTO LAISHI  ...vuu.n.

..............

- Pas.,

73

74

75

76

17

79

80

81




CUADRO N©

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

TiTULO

PARTICIPACION PORCENTUAL EN NUMERC DE EX-
PLOTACIONES Y SUPERFICIE SEGUN ESCALAS DR
TAMANO. DEPARTAMENTO PIRANE. AROS 1971 ¥y
1978 . ........ e

CAMBLIOS EN LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE
CADA ESTRATO EN EL NUMERO DE EXPLOTACIO——
NES Y SUPERFICIE SOBRE EL TOTAL CENSADO.

COMPARACION ENTRE 1971 y 1978. DEPARTAMEN
TO PIRANE L itittiitiin e eannnnnnns T
DISTRIBUCION POR ESTRATC DE LAS EXPLOTA—-
CIONES EN NUMERO Y SUPERFICIE OCUPADA. PI
RANE NORTE. ANOS 1971 y 1978 ....... e

VARIACION INTERCENSAL DEL NUMERO DE EXPLO
TACIONES Y LA SUPERFICIE CENSADA POR ES——
TRATO DE TAMANO ENTRE 1971 y 1978. PIRANE
NORTE e i i i i it i e nnan s .o

DISTRIBUCION POR ESTRATO DE LAS EXPLOTA--
CIONES EN NUMERO Y SUPERFICIE OCUPADA. PI
RANE SUR. ANOS 1971 vy 1978 ..... crieen.

VARIACION INTERCENSAL DEL NUMERO DE EXPLO
TACIONES Y LA SUPERFICIE OCUPADA POR ES-C
TRATO DE TAMANO, ENTRE 1971 y 1978. PIRANE
SUR ettt cieeeeaemeaeannn P
REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR ES—-
TRATOS: DEPARTAMENTO PILCOMAYO  ........
RECIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR ES--
TRATOS. ESTRUCTURA PORCENTUAL  +....o....
REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR ES—-
TRATOS. DEPARTAMENTO PILAGAS e ke ea s
REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR ES—-
TRATOS. ESTRUCTURA PORCENTUAL

...........

PAG .

83

84

85

86

38

89
93
94
97

98




CUADRO N@

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

-0

TITULO

REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR ESTRA~
TOS. DEPARTAMENTO LAISHI ....... chtieneans
REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR ESTRA-
TOS. ESTRUCTURA PORCENTUAL

REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR ESTRA-
TOS. DEPARTAMENTO PIRANE NORTE ..

REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR FSTRA-
TOS. ESTRUCTURA PORCENTUAL -

REGIMEN DE TENENCIA DFE LA TIERRA POR ESTRA-
TO5. DEPARTAMENTC PIRANE NORTE ...........

REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA POR FESTRA-
TOS. ESTRUCTURA PORCENTUAL retie s

FORMAS DE TENENCIA NO PRECARIAS DE LA TIE—
RRA (SUMA DE PROPIETARIOS Y ADJUDICATARTOS)
PARTICIPACION EN EL NUMERO TOTAL DE EXPLOTA
CIONES DE CADA ESTRATO. POR DEPARTAMENTO.
En porcentajes  ............ Pt
PARTICTPACION DE LA POBLACION DE LOS DEPAR-
TAMENTOS DEL ESTE FORMOSERO SOBRE EL TOTAL

PROVINCIAL  ................

CRECIMIENTO DE LA POBLACION DEL ESTE DE FOR
MOSA. TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL MEDIC POR
}.000 HABITANTES  ...........

PARTICIPACION DE LA POBLACION RURAL Y SU F-
VOLUCION EN EL ESTE DE FORMOSA ...........
PARTICIPACION DE EXTRANJEROS EN LA POBLA- —
CION TOTAL DE 1L0OS DEPARTAMENTOS

NACIONALIDAD DEL JEFE POR ESTRATO. ESTRUCTQ
RA PORCENTUAL .............

tPAG}

100

101

103

104

107

108

110

115

116

117

119

121




CUADRQ N©

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

6l

62

63

64

TITULO ™

NUMERO DE EXPLOTACIONES ENCUESTADAS POR ES--
3 L

TAMAROS PROMEDIO DE LAS EXPLOTACIONES ENCUES
TADAS ittt tee e ie e e aeaseaaees
CAMBIOS EN EL TAMANO EN PARTICIPACION SOBRE
EL TOTAL DE CADA ESTRATO .......

MODALIDADES DE POSESION DE LA TIERRA Y MODI-
FICACIONES DE LA STTUACION LEGAL DE TENENCIA
POR ESTRATO  .......iiiiinnennnas .

TIEMPO DE RESIDENCIA EN LA ZONA, SEGUN ESTRA
TOS. ESTRUCTURA PORCENTUAL Paeaeas

TIEMPO DE RESIDENCIA EN EL PREDIO, SEGUN ES-
TRATOS. ESTRUCTURA PORCENTUAL .............

PRESENCIA DE LA HUERTA EN PEQUENAS EXPLOTA--
CIONES POR ESTRATO POR ZONA. ESTRUCTURA POR-
CENTUAL i iiii i e inaans

PRODUCTOS DE HUERTA EFECTUADOS EN CADA ZONA,

PORCENTAJE DE EXPLOTACIONES QUE REALIZAN CUL
TIVOS DE SUBSISTENCIA (EXCEPTO HUERTA) .....

PRODUCTOS DE GRANJA, POR ESTRATO Y ZONA. NU-
MERO Y PORCENTAJE

-----------------------

CICLOS DE ESCASEZ DE ALTIMENTOS, POR ESTRATO

Y ZONAS .o, Ch ety

ESTRUCTURA Y TAMANO DE LAS UNIDADES DOMESTI-
CAS, SEGUN ESCALA DE TAMARO e
ESTRUCTURA Y TAMARO DE LAS UNIDADES DOMESTI-
CAS, POR ZONA  .......... '

PORCENTAJE DE UNIDADES DOMESTICAS NUCLEARES
CHICAS Y EXTENSAS, SEGUN ESTRATO ..........

P&c

122

124

126

128

128

131

i43

L44

146

150

152

159

160

161




CUADRO N©

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75
76

77

78

TiTULO

POBLACION DE LAS UNIDADES DOMESTICAS POR EDAD
Y SEXO SEGUN ZONA Y ESTRATO +uvvrvrennrnnnn.
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE -
LOS DEPARTAMENTOS PILCOMAYO, PILAGAS, FORMOSA,
LAISHI Y PIRANE POR SEXO, 1980  ............
COMPOSICION DE LA POBLACION ENCUESTADA POR —
SEXO Y EDAD  ........ -

OCUPACIONES COMPLEMENTARIAS DE LOS PEQUENOS
PRODUCTORES, POR ESTRATO ......

PARTICIPACION INTERNA A CADA ESTRATO DE LAS
OCUPACIONES COMPLEMENTARIAS DE LOS PEQUEROS
PRODUCTORES vt e N

FRECUENCIA DE OFICIOS DECLARADOS COMO PROPIA
DESTREZA POR LOS PEQUENOS PRODUCTORES. En por
centajes c et araE sttt atra e

CONTRATACION DE ASALARTADOS POR ZONA Y ESTRA-
TO e e .

TIPO DE TRACCION POR ESTRATO Y ZONA ........
SISTEMAS DE AYUDA MUTUA POR ESTRATC Y ZONA, -
ESTRUCTURA PORCENTUAL ....... cevae

-------

TORES i i i i s

NECESIDADES SENTIDAS EN EL NIVEL LOCAL

e e’

DISPOSICION A ASOCTARSE, POR ESTRATO ,....

FRECUENCIA DE ASTSTENCTA A REUNICNES POR Z0O-
BA Y ESTRATO ... iiiiiiiinnnnn.

TIPG DE CONTACTO INSTITUCIONAL U ORGANIZATI-—
VO, POR ZONA. ESTRUCTURA PORCENTUAL

P,

164

166
167

174
176

183

188

191
196

203
208

217
222

224




CUADROD N@

79

B0

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

T{TULO

PERTENENCIA A ORGANIZACIONES Y PARTICIPACION
REGULAR EN INSTITUCIONES, POR ZONA. ESTRUC-~
TURA PORCENTUAL  ........ Perists e

NIVEL EDUCACIONAL DE LA POBLACION DE 5 y MAS
ANOS, POR GRUPOS DE EDAD. En porcentaje., -
1970 Lo bh e ess e e

NIVEL DE INSTRUCCIOK DE LA POBLACION ADULTA
{19 ANOS Y MAS), POR ESTRATO creer e

NIVEL DE INSTRUCCION BE LA POBLACION MENOR -
DE 19 ANOS, POR ESTRATO  .....v.eennn.

DIFERENCIA DE TASAS DE ANALFABETISMO, SEGUN
SEX0, POR GRUPOS DE EDAD, TOTAL DEL PATS y -
FOMOSA. 1970 ..., raesa e

NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACION ADULTA (19 -
ANOS Y MAS), POR SEXO

NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACION MENOR DE 19
ANQS, POR SEXO ......... her st e ca s
ASPIRACICNES EDUCATIVAS RESPECTO DE 1.0S HI--
JOS SEGUN NIVEL Y POR ESTRATC  ...........
TASAS DE RETENCICN Y DESGRANAMIENTO. POR DE-
PARTAMENTO .,...... et et el et e,
CAUSAS DE DESERCIQN EN 214 ESCUELAS DE LA -
PROVINCIA DE FORMOSA

DISTANCIA A LA ESCUBLLA, POR ESTRATQ

TASAS DE MORTALIDAD GENERAL, MATERNA E INFAN
TIL, POR ZONA SANITARIA B

--------- )

MORTALIDAD INFANTIL SEGUN EDAD ............
PRINCIPALES CAUSAS DE DEFUNCION INFANTIL. -
PROVINCIA DE FORMOSA. 1980

P4,

227

250

252

255

256

258

260

266

272

274

285

287

288

290

- — P




CUADRO N2

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102

103

104

105

106

107

TITULOD

TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL EN LA PROVIN-
CIA DE FORMOSA. 1875/1980 ........ec.ecun..

DISTANCIA DE LOS PRODUCTORES, RESPECTO DE
.05 SERVICIOS DE SALUD, POR ZONAS ..... .o

LUGAR DE ATENCION DEL PARTO, POR ESTRATO y
ZONA e .

LUGAR DE ATENCION DE LA SALUD  .........

FUENTE DE AGUA PARA CONSUMO, POR ESTRATO vy
ZONA i i e

ESTADO EN QUE SE CONSUME EL AGUA, POR ES-—~
TRATOS ......... e e Cereaaan .

MATERTAL DEL TECHO, POR ESTRATCS  ....,. ..
MATERIAL DE LAS PAREDES, POR ESTRATO .....
MATERTAL DEL PISO, POR ESTRATO .........-..
TIPO DE BANO, POR ESTRATO  ............ -

TIPO DE COCINA QUE POSEE LA VIVIENDA POR -
ESTRATO ... iii i an St i e
SISTEMA DE TILUMINACION DE TAS VIVIENDAS,

POR ESTRATO it iitiineeraannn

ESTADO DE CONSERVACION DE LAS VIVIENDAS -
POR ESTRATO ittt it ias i nenarans

EXISTENCIA DE INSTALACIONES PARA ANIMALES
DOMESTICOS, POR ESTRATO  ..............

NUMERO DE HABITANTES POR DORMITORIO, SEGUN
ESTRATOS  ...... . ... ‘e

..........

Kk vk RodedeFek

PAG .

291

295

297

300

304

305

317

313

320

322

323

325

326

328

329




