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Senct Secretario General d=zl
CONSEJQO FEDERAL DE INVERSIONES
Crel, (R) Benito Pajarifo.
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De mi ¢ .- leracidn:

Tengo el agrado de dirigirme al Sr. Secretario Geneval

o [in de remiiivle el 13° Informe de Avance correspondiente a la Erapa IIT,

Sub-etapa 1 del trabajo "Imposicidn al Sector Agropecuario de 1a Provincia
e ’

de Buenos Aives'.-

Atentamente,

- Dr. \Hor ;o ?: Plffauo

BNt



21219

13°* INFORME D E AVANCE

ETAPA IIL.~ Sub-etapa 1. Planteo del Problema de la percusidn,

traslacidn e incidencia




CAPITULO 1.- Planteo del problema de la percusidn, traslacibn e incidencia*

1.1.- Introduccidn.-

El andlisis efectuado enla Etapa IT referido a la presidn tributaria
sectorial en términos de la percusidn, permite inferir el grado de
"responsabilidad" tributaria imputable al sector agropecuario, pero
no el grado de "sacrificio" soportado por el mismo. Ello es asi en
razon del fendmeno de la traslacidn de la carga impositiva que pue-
de operarse luego de la percusidn.

El fendmeno de la traslacidén consiste en la transferencia jmplicita
entre unidades econdmicas del valor del impuesto, a través del meca
nismo de los precios. En este sentido es posible suponer que el sec-
tor o empresa percutida absorba la carga del impuesto en forma total,
parcial o nula. Ubicado el andlisis en una unidad de produccidn o un
sector, puede imaginarse asimismo la posibilidad de que otros impues
tos sean trasladados total o parcialmente desde otras unidades produc
tivas o sectores; en este caso, la transferencia implicita de la car-
ga se efectia por los precios de los insumos del .sector.

La incidencia tributaria en cambio, hace alusidn a la ubicacidn defi-
nitiva de la carga tributaria, es decir, los bienes o sujetos econd-
micos que por razones de mercado no pueden trasladar el impuesto a o

tros bienes o sujetos econdmicos.

Resulta obvio sefialar que la traslacidn e incidencia tributaria depen
dersn de los mercados -el grado de poder monopdlico o monopsdnico del
sujeto o sector percutido—, de manera que el estudio de las elastici-
dades precio de oferta y demanda, constituyen una condicidn necesaria

a todo intento serio de evaluacidn en estos aspectos.

* Las ideas que a continuacidn se exponen, siguen los lineamientos del
trabajo H. Piffano "Presién Tributaria Sectorial e Incidencia", Revis
ta Econdmica,Nros. 1 y 2, Enero-Agosto, 1980.




El problema de la incidencia de la imposicidn es un tema controver-
tido en economia, no habiéndose ain arribado a conclusiones de gene
ral aceptacidn. Las contribuciones mas recientes de la literatura e
condmica (1), hacen incapi& en la necesidad del empleo del enfoque
de equilibrio general para poder analizar los cambios que se produ-
cen en la economia en materia de asignacidn de recursos y distribu-—
cidén del ingreso, con la aparicidn del impuesto. Dentro de una Opti
ca de largo plazo, dicha posicifn resulta irrefutable. Las conclusio
nes a las que se arriba con este enfoque pueden resumirse en los si-

quientes puntos:

a) cuando se analiza la incidencia de un impuesto es incorrecto plan
tear el pfoblema de la distribucidn de la carga entre propieta-
riog de los medics de produccidn y trabajadores del sector grava-
do exclusivamente; la distribuciﬁn-de la carga debe hacerse entre

capitalistas y trabajadores de la economia;

b) no es valida, segiin este enfoque, la distin¢idn entre ~producto-
res y consumidores. Una vez que la carga del impuesto se ha dis~
tribuido entre el capital y el trabajo, no queda remanente algu-

no imputable a una tercer categoria ''consumidores".

No obstanté, es posible afirmar que en el manejo de la politica fis—
cal resulta, bajo determinadas circunstancias, mucho mis relevante |
analizar el problema de la incidencia con una dptica de corto plazo.
Para los agentes econémicos a guienes han de afectar los cambios que
se introduzcan en el actual sistema tributario, puede interesarles
conocer los efectos que dichos cambios producen en el corto plazo, tan
to en materjia de asignacidn de recursos como en lo referido a distri
bucibn del ingreso. Ello es asi porque el individuo que tomé decisio

nes en materia econdmica antes del impuesto, influido por los precios

(1) HARBERGCER A.C.: "Taxation, Resource Allocation and Welfare' en
Taxation and Welfare, Little, Brown and Co., Boston, 1974.




relativos vigentes y esperados, es decir, en base a valores econd-
micos ciertos o estimados preexistentes al momento de la aparicidn
del impuesto, por un periodo no muy corto tendrin dificultades pa-
ra modificar el plan de asignacidn de sus recursos, por ejemplo tie
rra y capital, delmanera que en gran medida la incidemcia del impues
to en el corto plazo -y aun en el mediano plazo~ con factores de o-
ferta fija, poco tiene que ver con la incidencia del mismo impuesto
en el largo plazo, pero si tener probablemente mayor relevancia po-

1itica.

Si se aceptan estos argumentos, al aplicar el enfoque de equilibrio
parcial en un andlisis de corto plazo, se puede entonces justificar
la tricotdmica clasificacidn de los agentes econdmicos incididos por
el impuesto, es decir, productores, consumidores y propietarios de

los recursos asignados en la produccién del sector.

En el presente estudio, se intentard medir la traslacidn e inciden—
cia tributaria de los tributos que percutieron en el sector agrope—
cuario de la Provincia de Buenos Aires. Un estudio de estas caracte
risticas no ha sido efectuado alin en nuestfo pais y no se tiene co-
nocimiento de la existencia de literatura accesible en medios inter-

nacionales.

A los efectos de acotar el intento debemos recordar Que el analisis
de la traslacidn e incidencia se efectuari com relacidn a los tribu-
tos percutidos en el sector. No entran en el anilisis los tributos
que granvan insumos industriales, por ejemplo, Emﬁleadoso insumidos
por el sector agropecuario provincial, y trasladados al mismo por

el pertinente mecanismo de precios. Un estudio de tales caracteristi
cas requeriria el desarrollo de un modelo de equilibrio general mul-
tisectorial cuya magnitud escapa, obviamente, a los alcances del pre-

sente estudio.

La imposicidn directa y su incidencia.

Resulta conocida en finanzas piblicas la clasificacidén de los impues
tos en directos e indirectos. Si bien han sido variados los criterios
empleados en su diferenciacifn, especialmente el de la traslacibn de
la carga, hoy es comin aceptér como directos a los impuestos que gra

van a la renta y al patrimonio, como manifestaciones inmediatas de



riqueza, e indirectos a los impuestos que gravan actos de consumo,
la produccidn y las transacciones domésticas o ligadas al comercio
exterior, todos estos indicadores de la riqueza de los agentes eco

ndmicos ¢ manifestaciones mediatas de riqueza.

En una &ptica de corto plazo, es licito asegurar que los impuestoé
directos en general no son trasladables. Esta afirmacidn es valida
para los impuestos que gravan la renta de las empresas y aquellos

que gravan el capital y la tierra, factores cuya oferta es conside

rada fija.

En efecto, con el capital de cada sector considerado como factor de
produccidn fijo, las ganancias de las empresas constituyen una ''par
ticipacidn residual". Esta participacidn residual se supone maximi-
zada por la firma, tanto en condiciones competitivas como monopdli
cas. En tanto las condiciones de costo y demanda que enfrenta perma
- - - - . - - - -

nezcan sin cambios, la produccidn que maximizaba beneficios antes
del impuesto, también lo harid despu&s del impuesto que grava dicha

ganancia.{2)

Por otra parte, si las condiciones de costo varian, en el sentido de
la aparicidn de un impuesto que grava el capital de la empresa, o la
tierra, ambos factores con oferta fija, en el sector econdmico que o
portunamente fueran asignados, la condicifn de maximizacidn no se ve
rd modificada. La empresa seguird igualando . Ing. Mg = Costo Mg maxi
mizando de esta manera sus beneficios. La nica alternativa que tie-

ne la empresa de cubrir cualquier incremento de sus costos fijos, in

cluyendo el impuesto a su capital y/o a la tierra, es la de difusibn

de dichos costos a través de una mayor produccidn. Sin embargo, la

(2) Como sefiala Musgrave, con pocas excepciones, los economistas han
sostenido que un impuesto sobre los beneficios no puede sexr tras
ladade a corto plazo. Sin embargo, cita diversos argumentos que
darian sustento a la necesidad de encarar una investigacidn empi
rica que permitiera corroborarlc. Creeemos, no obstante, que pa-
ra el caso de un mercado de competencia perfecta, la posibilidad
de traslacidn, aun en los ejemplos que cita Musgrave, son viables
en el largo plazo y muy poco probables en el corto plazo. Ver
Musgrave, R. "Teorfa de la Hacienda Publica'. Aguilar, Madrid,1969.




1.3.-

produccidn no podrd superar el nivel para el cual el costo marginal
haya igualado al ingreso marginal, o bien, la empresa haya colmado
su capacidad de produccidn. Pero por definicidn, alguna de estas dos
circunstancias ya se habrdn verificado al aparecer el‘impuesto, si
el empresario maximizaba beneficios, de manera que el costo fijo a-
dicional deberd ser absorbido por las utilidades ya maximizadas. En
cuanto al impuesto directo que grava la renta proveniente del traba
jo perscnal, la situacidn es diferente. Si aceptamos el supuesto de
que aun en el corto plazo, dados los factores fijos tierra y capital,
el trabajo puede ser absorbido o desempleado segiin las elasticidades
de su demanda derivada y su oferta, la aparicidn de un impuesto que
grave su ingreso, afectard el incentivo a ofertar y demandar horas
de trabajo y muy probablemente habri modificaciones en el nivel de

empleo del factor, variando de esta forma la distribucidn funcional

del ingreso.

En cuanto a las cargas sociales (contribuciones del sistema de seguri
dad social), de indudable relevancia en el caso argentino, las apor-
tadas por el trabajador pueden asimilarse al caso de un impuesto a la
renta personal, en tanto que lo aportado por el empresa o el emplea-

dor de la mano de obra guarda cierta simetria con el de la imposicidn

indirecta.(3)

Incidencia Sectorial de la Imposicifn Indirecta.

Cuando se analiza el tema de la incidencia de un impuestc indirecto,
los textos de teoria econdmica suelen plantearlo en los siguientes
términos: supdngase el caso de un bien X, cuya situacidn de mercado

queda expresada por el diagrama de la figura 1.(4)(5) En ella se.su-

(3) Si la funcidn de produccidn es de coeficientes fijos, resulta indis
tinto que se grave el costo total o la retribucidn del costo de
ciertos factores solamente. En el caso de funciones de produccidn
de coeficientes variables, en cambio, un impuesto que grave el u-
so del factor trabajo, por ejemplo, hard que el empresario modifi

"que el empleo del mismo ya que deberi igualar el valor de su pro—
ducto marginal al precio mds el impuesto. No obstante, el ajuste
serd funcidén tambi&n de la elasticidad de la oferta de mano de o-
bra. Para el supuesto de corto plazo, al considerar los factores

de tierra y capital fijos no existe posibilidad de sustitucidn en-



ponen costos constantes, es decir, una curva de oferta infinitamente e-
listica y una curva de demanda '"normal', es decir, de elasticidad nega-
tiva y de valor absoluto mayor que 0 (6), ambas curvas pertenecientes a

un mercado de competencia perfecta.

Pyl

La curva D corresponde a
la demanda antes del im-
puesto. La curva D’ es I
curva de demanda neta de
impuesto. '

=]
X

El punto B corresponde al equilibrio en el mercado del bien X antes del

impuesto, con precio P, y cantidad X,. El punto C corresponde a la nueva
situacifén de equilibrio luego del impuesto de magnitud AC, con precio P]
para el consumidor y P, para el productor, y cantidad Xj. El area 2 del

rectdngulo P]ACP, indica el total recaudado por el Estado. El drea 3 del
rectingulo X)CBX, indica el valor de los recursos liberados de la produc
cidén de X; y, finalmente el Area ! del tridngulo ABC, el costo social de
la imposicidn o el excedente del consumidor perdido por la introduccifn

del impuesto.(7)

(4) Ver Harberger, A.C.: "Three Basic Postulates for Applied Welfare
- Economics'", Journal of Economic Literature, Vol. IX, Nro. 3 Sept.
1971. Pags. 785/797.

(5) En la descripcifn de este analisis para el caso de curva de costos
y demanda'normales" ver: Hotelling, H: "The General Welfare in Relation
to Taxation and of Railway and Utility Rates", Econometrica", July,l1938

6) Como se verd mis adelante, (Informe de Avance proximo) estos supuestos
> i .
pueden ser modificados sin que por ello varien las conclusiones del a-
nalisis.

(7} En realidad el costo social se verd modificado en el caso de conside-
rar la existencia de otros bienes con impuestos que gravan su produc—
cidén o consumo. Ello es importante tenerlo en cuenta en un enfoque de
equilibrio general. Nuestro intentc en cambio es la medicidn sectorial
de la incidencia del impuesto, vale decir el costo para el sector liga
do al bien X; se trata de un enfoque de equilibrio parcial y dichas mo
dificaciones no seran tenidas encuenta. Ver Harberger, A.C.: "Taxation,

Resource Allocation and Welfare", Op. Cit.




Ahora bien, dado nuestro intento de medir la contribuecidn que.ei sectofl
ligado al mercado del bien X debe soportar por la existencia del impues
to, resulta vdlido afirmar que el costo de esa contribucidn debe compu-
tar no sdlo el drea 1 sino tambi&n el Area 2. Adicionalmente, la reduc-
cidn de la produccidn de X conlleva la liberacidn de recursos (factores
de la produccidn e insumos intermedios) cuyo valor (ingreso ﬁés_consumo
intefmedio) viene representado por el Area 3. Dicha reduccidn supondra

un costo para los propietarios de los recursos afectados, en tanto y en
cuanto &stos no logren su nuevo empleo en el proceso de reasignacidn. Si
se aceptara el supuesto de poca o nula movilidad de los factores, dicha

Area refleja un costo permanente para el sector.

En un enfoque de equilibrioc general, las &Areas 2 y 3 no son tomadas en
cuenta. El drea 2 porque se supone equilibrio en las finanzas del Estado.
Para nuesto casoc, aun bajo ese supuesto, es obvioc que el sector ligade al
bien X es quien aporta los recursos que el Estado destinard al finmancia-
miento de los bienes pilblicos, que por su naturaleza generan utilidad (e
conomia) externa, es decir, no apropiables privadamente por dicho sector.
En cuanto al Area 3, en un enfoque de largo plazo, no corresponde compu-
tarlo. Sin embargo, si la &ptica del andlisis estd referida a las conse-
cuencias de mids corto plazo de la imposicidn, no caben dudas que el costo
de la ''desocupacifn friccional™ es soportado por quienes estin ligados al

sector, a través de la propiedad de los recursos en &1 empleados.

En otras palabras, hemos dado al t&rmino "sector" un concepto amplie, al

considerar en 81 comprendidos no s@lo a los oferentes y demandantes del

. . - - . R

bien X, ' sino ademf@is a los propietarios de los recursos emplea@p§géﬁﬂza N
iy : : _ < ~\\
produccidn de X. éx/’/—
4 - b

. . < ] ' /O s Vool

Sin embargo, dado nuestro interé&s de considerar por separado,q;lag;tres S
> w ‘.

dreas, el resultado puede facilmente modificarse si se adoptaf%}un‘crite—:

. - . . - \\J\t e K
riodistinto, por ejemplo, excluyendo el Area 3, o darle un;\EanO'aQ%én
) _‘___//

diferente.

...

El intento de medicidén (8) habrd de plantearse para tres casos diferentes

(8) Corresponde al préximo Informe de Avance.



Ellos responderan a distintos supuestos de elasticidades de oferta y de-
manda. El caso I) corresponderi a la figura 1; el caso II) supondrid cos-
tos crecientes y demanda infinitamente eldstica; el caso III) se referi-—
rd al “easo normal’, es decir, costos crecientes y elasticidad de la de-
manda mayor que cero en términos absolutos. Veremos en su oportunidad que
xéste filtimo resulta ser el caso general del cual pueden derivarse los ca-

sos I y IT. El tratamiento paso a paso responde a fines expositivos,

Finalmente, un requisito previo debe condicionar nuestro resultado, a sa-
ber: el logro de expresiones que contengan variables de fdcil cuantifica-—
cidn, en funcidn de la disponibilidad de los datos necesarios, por gquien

debe adoptar la decisidn de politica fiscal.



