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Zonificacidn Agroclimitica

Metodologia

Dentro de la provincia el clima cambia en la
dimensidén espacial en forma considerable, pero su
topografia llana hace que el cambio en el clima se
efectfie a través de un gradiente bastante continuo,
siendo imposible detectar soluciones de continuidad
que determinen los 1imites de posibles regiones cli-

maticas.

Enfoque del problema -

Estas circunstancias son la causa del princi-
pal problema que debe afrontarse para dar cumplimien-
to al objetivo del proyecto, que sin duda requiere
la delimitacién de dreas homogéneas, en este caso

desde el punto de vista agroclimitico.

Las dificultades para ello surgen de que la
falta de soluciones de continuidad en el gradiente
de cambio climdtico, hace que los limites de dichas

‘regiones deban elegirse en forma bastante arbitra-

ria, pudiendo efectuarse distintas versiones regio-

nales segﬁn los valores que se elijan.

Esto hace que sea necesario tener en cuenta
otros factores, como vegetacién y suelo, a fin de
encontrér los limites que separan situaciones dife-
rentes. Este enfoque ha sido utilizado en varias
clasificaciones agroclimiticas, y en especial por
De Fina en sus Distritos Agroclimﬁticos, cuyo limi-
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tes se adectan muy bien a4 los cambios de vegetacién
y suelos, ya que se basan en una serie de relevamien-

tos agroecoldgicos que abarcaron todo el pais.

En ‘el presente caso, la circunstancia de que
se tengan en cuenta los citados factores, facilita
la deteccidén de tales limites, determindndose qué
valores asumen las isolineas climdticas que coinci-
den con los mismes, pértiendo de la hipétesis for-
mulada por De Fina de que una demostracidn de la
validez de una isolineca como limite de una regidn
climdtica, estd dada justamente por el hecho de que

la misma se corresponda con el suelo y la vegetacidn.

Una vez determinadosldichos limites puede pro-
cederse a la caracterizacidn climatica de las regio-
nes o area delimitadas, de manera que ello provea
una orientacidn sobre el tamafio a exigirse a las
eXplotaciones agropecuarias dentro de cada una. A
tal efecto, diversos descriptores de aptitud agro-

climdtica, como el balance hidroldgico, periodo me-

dio libre de heladas, disponibilidades de radiacidn,
temperatura, duracidén de distintos bioperiodos, etc.,

pueden ser empleados si resulta conveniente.

Escala de trabaio

Para que tales descriptores resulten represen-
tativos de un drea, la misma debe ser, naturalmen-
te, lo bastante homogénea en lo que hace a la varia-
cidn espacial de los mismos, lo que estaria asegu-
rado por el hecho de que los limites de tales éreas

quedarian determinados por solucioncs de continui-



dad en la vegetacidén y en €l suelo, qué pof inter-
accionar con el clima, sefalan cuando las variacio-
nes espaciales en el mismo alcanzan suficiente mag-
nitud como para crear una situacién diferente. No
obstante, dado que la divisidn en zonas de suelos
y vegetacién admite distintos niveles de extensién,
seglin la escala de tfabajorempleada, debe tenerse
en cuenta que, el nivel de resolucidén debe compa-
tibilizarse con la escala a emplearse en el carac-

-

terizacidn agroclimitica.

La eleccidn de la misma representa por lo tan-
to el Gltimo punto a resolver a fin de completar

la def1n1c1on del problema.

En la escala de trabajo macroclimidtica, el
moderado gradiente de cambio climdtico dentro de
la provincia hace que pricticamente toda su exten-
sién pudiera incluirse en una o dos categorias,
lo cual resulta insuficiente a los fines de este

informe.

A nivel microclimidtico, en el otro extremo,
la cantidad de situaciones posibles es excesiva
'y se corre el peligro de que muchas de las cate-
gorias consideradas no representen, en realidad,
diferencias significativas a los efectos de la ac-

tividad agropecuaria.

Por lo tanto, la escala de trabajo mesocliméi-
tica, o mesoagroclimitica, en este caso, parece
la mis adccuada, y dentro de la misma se procederi

al desarrollo del estudio.



c) Fundamentos para una clasificacidn climitica

Del objetivo del trabajo solicitado por 1la
provincia de Santiago del Estero se desprende la
necesidad de realizar una clasificacidén del clima
de la regidn, que permita determinar Areas donde

el mismo presente caracteristicas de homogeneidad.

Analizando los trabajos ya existentes, es po-
sible observar que en muchos de elles se han rea-
lizado caracterizaciones y hasta clasificaciones
climdticas, predominando en los mismos la utiliza-
cidn del método de Thornthwaite. Esta metodologia,
excelente en ciertos aspectos, como por ejemplo
su ajuste a grandes tipos de suelo y vegetacidn,
adolece, sin embargo, de ciertas limitaciones pPro-
pias de la mayoria de las clasificaciones realiza-
das con el objeto de caracterizar grandes grupos

de climas.

_ Dichas limitaciones hacen que sean inapropiadas
para la finalidad perseguida en el presente proyec-
to, ya que a consecuencia de ellas el nivel de
resolucidén de estas clasificaciones es mucho mas

general que el requerido en el mismo.

Esto se debe a la utilizacidn de escasos ele-
mentos del clima (generalmente temperatura y pre-
cipitacidn), a su expresién en forma poco adecua-
da, {(utilizando,por ejemplo, valores medios o am-
plitudes anuales) y al uso de limites demasiado
amplios'que permiten cncuadrar en la misma catego-
ria a climas que desde el punto de vista de sus
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posibilidades de uso agropecuario de la tierra pre-

sentan caracteristicas disimiles.

Se impone, por lo tanto, la utilizacién de
algGn método de caracterizacién que permita una
mayor sutileza en la clasificacién del clima. A
este respecto, los fundamentos del sistema de De
Fina para determinar Distritos Agroclimidticos pa-

recen muy apropiados a la finalidad perseguida.

Cabe recordar que para De Fina un distrito
agroclimdtico es "el drea de mdxima extensién, don-
de las condiciones climdticas son lo suficientemente
uniformes como para permitir asegurar que, en to-
das las localidades comprendidas-en él, pueden ha-
cerse los mismos cultivos con probabilidades de

€éxito muy semejantes en todas ellas',.

En cuanto a su extensidén geogrﬁfica, se debe
seflalar que es de una magnitud intermedia entre
los grandes grupos climidticos proporcionados por
. las clasificaciones antes mencionadas y los climas
locales, por lo que quedan encuadrados en la esca-

la de trabajo propuesta anteriormente.

Para establecer los distritos agroclimdticos
el autor utiliza datos de temperatura y precipita-
cidén, justificando su uso en el hecho que de todos
los elementos del clima son los que cuentan con
redes de registro mds densas, y ademis son los
que tienen una gran influencia directa sobre ani-
‘males y plantas. Sin embargo, no deja de sefalar

que cl crecimiento y desarrollo de los cultivos
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depende de la accidén conjunta de varios elementos

del clima,

En este sentido, en el presente trabajo, se
utilizardn otros descriptores climiticos que per-
mitan o faciliten la caracterizacién de aquellas
zonas que a través de limites puramente climidticos,

o de suelo o de vegetacidén pudieran establecerse.

- De todas formas, es necesario puntualizar que
se consideran validas las consideraciones de De Fina
acerca de caracterizar las condiciones térmicas
del verano y del invierno y las condiciones hidri-
cas de los trimestres mis cdlido y mds frio, esta-
bleciendo en ambos casos limites de amplitud ade-
cuada al caricter mesoclimatico de la descripcidn
que se intenta, y a los descriptores que se utili-

€en.

Necesidades de informacién

Segln los expuesto anteriormente, el presen-
te informe consistird en un estudio mescagroclimi-
tico, lo cual a la vez que define las necesidades
de informacién para llevarlo a cabo, impone cier-

ras restricciones a la naturaleza de la misma.

El término mesoagroclimitico tiene connotacio-
nes muy precisas, que ¢S necesario tener en cuen-

ta: .

1} La particula meso,define la escala de trabajo,
indicando que va a estudiarse el clima de extensio-

nes intermedias entre las abarcadas por los climas
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generales y los climas locales, dando la densidad
de la red de observaciones a ser empleada.

Por lo tanto las estaciones climatoldgicas
que figuran en las estadisticas resultardn insufi-
cientes y seri necesario recurrir a otras fuentes,
tomando los recaudos necesarios para asegurar su

confiabilidad.

2} E1 término agro, define la aplicacién del estu-
dio, dando el tipo de variables climatolégicas a
ser empleadas cuya ndmina probable fue enunciada

en el punto a).

3) E1 término climitico es el que impone restric-
ciones mis severas al tipo de informacidn a ser
empleada, ya que los valores calculados para los
descriptores empleados a fin de caracterizar a las
distintas zonas o subregiones deberi ser represen-
tativo del "estado medio de la atmésfera y proceso
normal de ocurrencia del tiempo' en cada una de

las mismas, y no simplemente indicativo de las con-

diciones en un momento determinado.

Es muy comGn en estudios de esta naturaleza
el incluir valores calculados a partir de series
de tiempo de distinta extensién, y a menudo corres-
pondientes a distintos periodos, pero si bien es-
ta prictica puede proporcionar una cierta inferen-
cia estadistica sobre fendmenos acerca de los cua-

les no se dispone de informacién fidedigna, la na-



turaleza normativa del presente trabajo, hace que
este tipo de informacidén deba descartarse en todos

los casos en que sea posible.

Por todo lo expuesto, las fuentes de informa-
cidén a ser empleadas fueron seleccionadas con un
criterio cualitativo antes que cuantitativo, tra-
tando siempre de utilizar la informacién mis con-
fiable, y eliminando en todo lo posible 1la infor-

macidn considerada irrelevante.
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I.3.1.1.2. Determinacidén de zonas agroclimiticas

Isolineas correspondientes a diversos indices
agroclimiticos fueron comparadas con los mapas de
suelo y vegetacidn, intentando determinar qué varia-
ble o variables climiticas estan asociadas con los

cambios en aquéllos.

Después de numerosos intentos pudo establecer-
se que en un indicehidroldgico, el nOmero medio
anual de meses con deficiencias hidricas (Vargas, W.,
1981), presenta una distribucidén muy coherente con
la del suelo y'vegetacién; siendo posible su utili-
zacién como limite de zonas agroclimaticas.

No obstante, la correspondencia entre los ma-
pas .preparados por Vargas y los de suelo y vegeta-
cién presentaba inconsistencias en ciertas &dreas,
especialmente en el oeste de la provincia, en su

limite con Tucumin.

Sin embargo, un anflisis detallado de las ca-
racteristicas de dichas dreas permitidé establecer
que el recorrido que Vargas adjudicd a las isolineas
de la variable analizada, aunque suficientemente
exacto para el nivel macroclimdtico en que estaban
realizadas, debia modificarse considerablemente al
pasar al nivel mesoclimitico en que se desarrolla

el presente estudio.

Por lo tanto, trabajando esta vecz en mesoesca-
la, volvieron a trazarse las isolineas corrcspondien-
tes a 8, 9 y 10 meses al afio con deficiencias, ob-

teniéndose una zonificacidén sumamcnte coherente con
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el suelo y la vegetacién. (Fig. 1).

Ademas de las zonas determinadas por la varia-
ble hidrica, puede observarse una zona adicional,
originada por las estribaciones de las Sierras Cen-
trales Pampeanas, generando un mesoclima serrano,
que se ubica sobre el distrito agroclimdtico de Soto

en la clasificacidn agroclimdtica de De Fina.

La zonificacién asi lograda, tiene el caridcter
de una clasificacién mesoagroclimitica especial,

orientada especificamente al objetivo del estudio.

La nomenclatura utilizada trata de ser lo mis
indicativa posible acerca de las caracteristicas
de cada una de las zonas, pero no obstante, debe
tenerse en cuenta que los mismos términos son uti-
lizados‘frecuentemente, a nivel macroclimdtico, pa-
designar dreas que presentan diferencias mucho ma- .
yores que las que pueden encontrarse dentro de la
-provincia de Santiago del Estero, que en esa esca-
la de trabajo caeria dentro de una sola categoria.
Por lo tanto debe considerarse la escala de traba-
jo utilizada aqui, dentro de la cual la nomenclatu-
ra utilizada adquiere su significado propio, ya que
corresponde a la existencia de Areas donde la inter-
accidén clima-suelo-vegetacidén es lo suficientemente
fuerte como para dar lugar a situaciones significa-

tivamente diferentes entre si.



Figura 1
MAPA DE ZONAS MESOAGROCLIMATICAS
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I.3.1.1.3. Descripcidn de las zonas agroclimidticas determinadas

En base a localidades representativas, se lle-
v6 a cabo a continuacidén la caracterizacién agrocli-

‘mAtica de cada una de las zonas delimitadas.

Diversos indices agroclimiticos, seleccionados
para poner de manifiesto aspectos relevantes al ob-
jetivo del estudio, fueron utilizados para esta fi-
nalidad, debiendo nuevamente ponerse de manifiesto
que, en el nivel mesoagroclimitico, adquileren impor-

tancia diferencias que a otros niveles son ignoradas.

- Asimismo, debe sefialarse que se utilizan valo-
res calculados por el método de Thorntwaite de balan-
ce hidrolégiéo climdtico, que en varios casos, di-
fieren en el nGmero de meses con deficiencias y o-
tras variables hidricas, de los calculados por Var-
gas (1981), por el método del balance hidroldgico
seriado de Thornthwaite.

Aunque el método de Vargas puede ser conside-
rado como mds exacto, su realizacidn requiere series
de datos pluviométricos de larga duracidén, que para
la provincia de Santiago del Estero se encuentran
disponibles para muy pocas localidades, debiendo
entonces, recurrirse al método climidtico, que se
lleva a cabo con los datos accesibles, a fin de po-
der efectuar una evaluacidn comparativa de las dis-

tintas zonas.:
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Zona megatermal seca

Esta zona estd delimitada climédticamente por
la isolinea de 10 meses al afio con deficiencias y
coincide muy apréximadamente con el distrito agro-
climatico Hickman (De Fina, 1974).

Régimen térmico

La denominacidn de megatermal pone de manifies-
to'la elevada intensidad de las temperaturas que

se registran en la zona.

. La temperatura media del mes mids calido {enero)
es en toda esta regién de apréximadamente 28°C,
(Galmarini - Raffo del Campo, mapa N° 3, 1964), mien-
tras qué la temperatura media del mes mids frio (ju-

lio) varia entre los 14°C y 16°C aproximadamente.

En el cuadro 1 se muestran las temperaturas
medias de los meses mas cdlido y mds frio, y de to-
dos. los meses del afio de algunas localidades compren-

didas en la regién.

El régimen de mdximas y minimas es también muy

severo y resulta una poderosa limitacién, tanto pa-

ra el desarrollo y crecimiento de los cultivos y forra-

jeras, como por su accidén directa sobre el ganado

segln puede observarse en el cuadro 2.

El periodo medio libre de heladas, estimado

por medio de una ecuacidn de regresidn, oscila den-

tro de la zona, entre los 290 y 300 dias por afio,

ok ikeidt i e



CUADRO N °1
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Temperaturas Medias
E F M A M J J A S 0 N D

Villa Matoque _ ‘

25°50'8/63°49'"W 27,9 14,7

Villa.Palmar

26°47'5/63°25'W 28,1 14,7
Monte Quemado

25°48'S/62°53'W 28,1 15,3

Campo Gallo

26°36'S/62°52'W 28,2 26,9125,1121,0:18,3|15,815,6{17,7120,5|23,2(25,5 27,6
.Suncho Cofral

27°56'S/63°26'W 27,9 13,6
Sgé. del Estero-

27°48'S/64°16'W 27,31 25,9123,5119,5{16,4}13,6|12,9{15,2(18,5121,9}24,5 |206,6

Nota: en los casos de Sgo. del Estero y Campo Gallo los datos provienen

de las Estadisticas Climatolégicas 1931-1960; en los restantes

casos provienen de ''Datos Agroclimaticos de la Replblica Argentina"

CUADRO N° 2
CAMPO GALLO
E | F M A M J J A S 0 N D
Temp.Mix.Med. | 36,1 |34,5 | 31,4 [28,1 (25,0 |21,9 [22,5 |26,0 |28,8 [31,6 34,0 | 36,1
Temp.Min.Med. | 20,8 20,2 | 17,9 [15,3 [12,5| 9,6 | 8,7 | 10,3 {13,3 {15,8 | 18,3 | 20,2

Fucnte: Estadisticas Climatoldgicas 1931-1960
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valores que resultan mds que suficientes para cual-
quier finalidad, de manera que esta variable no de-
be considerarse limitante.



b) Régimen hidrico

La caracteristica importante del régimen hidri-
co de la regidn estd dada por la circunstancia de
presentar condiciones de deficiencias hidrica duran-
te 10 o mds meses al afio (Vargas, 1981). Como amplia-
cidn de este aspecto se brindan en el cuadro 3 los
valores mensuales de evapotraﬁspiracién potencial
(EP) estimada por el m€todo de Thormtwaite, preci-
pitacién (Pp) y deficiencias hidricas (Def.) para
tres localidades representativas de la zona. Si bien
los valores de deficiencias fueron calculados por
el método climidtico, que produce valores mis acen-
tuados que el seriado utilizado por Vargas, su ob-
servacidén permite adquirir una clara idea del efec-

' to negativo qﬁe tienen las deficiencias hidricas
casi constantes, sobre la posibilidad de llevar a

cabo cultivos para grano y forraje.

En la figura 2 se representa grificamente el

- balance hidroldgico de 1la localidad de Campo Gallo,
en el que puede observarse fdcilmente la magnitud
del 4rea correspondiente a la precipitacidn, ya que
la demanda atmosférica( EP) es casi el doble de la
que proVeen las 1luvias. No obstante debe recordarse
que, en climas como el analizado, el balance climi-
tico tiende a producir valores algo exagerados, y
él nimero de meses con deficiencias no es permanen-
te, como indican el cuadro 3 y la figura 2, sino
que fluctuaciones en las precipitaciones producen

periodos relativamente hGmedos en forma periddica.

Por Gltimo debe scialarse que en el extremo

sudoeste de la provincia existc una pequciia regidn



CUADRDO
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N°® 3
E{ F M A M J J Al .5 O] 'N D ARO
nte .+ EP 1701 1411110 78 50 29 129 50 731 117§ 138 172 1157
emado | Pp(*) | 100} 93| 86|42 |15 9- ] 6 6| 12] 46t 73 | 94 592
Def 70| 48 14 36 351 20 |23 144 61 71 65 78 565
mpo EP [ 174|142 | 12375 53 34 |33 (47 721 110|138 171 1172
110 Pp(#) | 1181 97| 95140 20| 16 7 6| 151 52| 76 116 658
Def 56 45 28] 35 33| 18 26 | 41 57 58 62 55 514
ncho EP 1731131 | 121 72 42 23 126 |38 671081 137 162 1100
rral | Pp(*) | 96| 97| 9047 |22 8 6 9t 14 35| 64 |79 567
Def 771 341 31125 (20 15 [ 20 20| 53| 73| 73 |83 533
{*) Estadisticas Pluviométricas 1921-1950
{#) Estadisticas Climatoldgicas 1931-1960
CUADRO N° 4
"iVilla Adela (Recreo)
E F M A M J J A S 0 N D ANO
b.Med. | 28,426,81{23,7(20,8}16,7(13,0]12,5]15,2{19,0{22,0|25,3 28,1
176 145( 110 72 | 41 21 20 | 35 | 61 97 137 176 1091
92 74 69 23 15 5 6 3 10 26 54 69 446
84 71 41 49 26 16 14 32 51 71 83§ 107 645

Nota: las temperaturas y preqipitaciones provienen del Archivo Agroccoldgico

Argentino.
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Figura 2. Balance hidrolégico correspondiente a la localidad de
Campo Gallo.,
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con caracteristicas de megatermal seca, ségﬁn se
observa en el cuadro 4, correspondiente a la loca-
lidad de Villa Adela (Recreo) situada dentro de 1la
misma. No obstante la pequefia extensién de este Airea

hace innecesaria su delimitacién.

Zona megatermal subhfimeda seca

Esta zona queda comprendida entre las isoclineas
de 9 y 10 meses con deficiencias hidricas por afo,
Yy se caracteriza por presentar un régimen térmico
Sumamente severo en lo que hace al efecto depresor
de las altas temperaturas sobre los cultivos, la
pfcduccién de forraje y el metabolismo del ganado,
segln puede verse en los cuadros 5 y 6.

El periodo medio libre de heladas se encuentra
entre 280 y 300 dias, lo cual es una circunstancia
muy favorable para el caso en que fueran desarrolla-
dos cultivares que se adeciien al severo régimen hi-
drico, y se dispusiera de agua para subsanar 1los
fuertes déficits hidricos. El régimen hidrolégico
€S un poco mis favorable que en la zona anterior,
pero afin asi presenta deficiencias en la mayor par-
te del afio, seglin se observa en el cuadro 7 y en
la figura 3a y 3b.



CUADRO NZ©° '5

Temperaturas medias

EJF M IA M ]I LI Al s| of Nl oD
ampa de los
uanacos (#) 28,6| 26,8) 24,4|22,0{ 18,8/ 16,0/ 15,6{ 19, 4| 20,7} 24, 8| 25,4 28,2
6°141$/61°52'W |
tumpa (+) _
7°2018/62°14mw | 27,7|26,8}23,9]20,9/17,8]15,0(14,2]17,6] 20,2| 23,3 25,1 27,7
S 11 v * . -
latuya (%) 27,6)26,4)23,6/19,8) 16,9/ 13,8/ 13,4) 15,6/ 18,8] 21,5 24,d 26,9
3°2815/62°50'W

+) Fuente: Archivo Agroecolégico Argentino.
*) Fuente: Estadisticas Climatolégicas 1941-1950 y 1951-1960.
#) Fuente: Estadisticas Climatolbgicas 19417-1950.

CUADRO N ° ¢

Pampa de los Guanacos (+)

E F M A M J J A S 0 N D

emp.Méx.Med. | 35,5 | 34,0f 31,7 | 28,5 | 25,5 | 22,7 23,2 (28,0 29,4 | 32,5 | 33,6 {36,3

emp.Min.Med. | 20,5 |19,3/17,4 {14,8 [ 11,9 [ 9,4 8,4 110,5 }13,1116,6 | 17,5 | 20,1
Aﬁatuya (") _

emp.Max.Med. | 37,0 | 35,5/31,3 |27,7 | 24,0 | 21,0 21,3 124,5127,8130,8 133,6136,6

emp.Min.Med. | 19,6 |19,2]16,4 | 14,2 | 10,8 | 8,4 7,4 8,4 111,5114,1 (16,7 | 18,6

+) Fuente: Estadisticas Climatoldgicas 1941-1950.

#) Fucnte: Estadisticas Climatoldgicas 1941-1950 y 1951-1960.
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CUADRO N° 7
E [{7F | M A M| J J A S 0 N D ARO
Pampa de JEP [171}142 | 114 | 79 | 51 |31 30 | 58 | 70 p125 | 137 174 | 1182
os Guanacos| Pp(°)| 111] 82 106 1{ 44 | 18 |18 | 12 5 | 16 | 57 | 81 86 | 636
Def | 60 60{. 8| 35 | 33 |13 18 | 53 | 54 | 68 | 56 | 88 546
EP. | 171144 [ 110 | 72 | 47 {28 | 26 | 47 | 69 [109 {133 1173 | 1129
Otumpa Pp(+)] 106/ 88| 92| 49 | 20 |10 10 7 1 28 | 44 | 88 | 95 | 637
Def | 65 56| 18] 23 { 27 |18 | 16 | 40 | 41 65 | 45 | 78 | 492
EP 11720137110 65 | 44 |26 | 25 | 38 | 61 92 | 129 | 168 | 1067
Ratuya Pp(+)| 105 88| 86| 50 | 20 | 8 9 10 | 32 | 48 | 76 | 83 | 615
Def | 67 49| 24| 15 | 24 (18 ) 16 | 28 | 29 | 44 | 53 | 85 | 452
+) Fuente: Estadisticas pluviométricas 1921-1950.
°) Fuente: Archivo Agroecolbgico Argentino.
CUADRO N©° 8
Temperaturas medias
E F | M A M J J A S 0 N {D
Gramilla 27,3|25,8(22,9|20,0(16,5(13,5}13,0(15,5|18,9[21,9|24,5)27,1
7°18'5/62°16'W
Bandera 26,6(25,9122,7(19,7(16,3{13,5[13,1(15,0/18,4(21,1[23,9(26,6
8°52'/64°37'W '

Fuentc: Archivo Agroecoldgico Argentino.



Figura 3a. Balance hidrolégico de la localidad de Pampa, de los
Guanacos. Tona magatermal subhfimeda seca. l
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Figura 3b. Balance hidrolbgico de la localidad de 2fatuya.
Zona megatermal subhtGmeda seca. .

. ,"‘-“-h
i60 - / N —-——EP
: Pp = ER

140

Deficit

120

100

80

60

40

20




Zona mesotermal subhlimeda seca

Esta zona se encuentra entre las isolineas de
8 y 9 meses con deficiencia por afio, y abarca dos
dAreas, una al oeste, sobre el 1limite con Tucumén,
y otra al sudeste, hacia las fronteras con Santa
Fe y Cdrdoba. Ambas dreas difieren entre si en al-
guna medida, pero admiten ser integradas dentro de

la misma categoria.

Dentro de esta zona el régimen térmico se ha-
ce mas tolerable, siendo menos frecuentes las tem-
peraturas demasiado elevadas (Cuadro 8), si bien
el periodo medic libre de heladas continfia siendo

amplio.

El régimen hidrico es también mids favorable,
segln puede observarse en el Cuadro 9 y en las Fi-
guras 4a y 4b, y admite la realizacidén de cultivos
en forma sistemdtica, aunque la probabilidad de per-
juicios ocasionados por déficits hidricos provoca-
dos por fluctuaciones en las lluvias es alta, y de-

be tenerse en cuenta.

Zona mesotermal subhlmeda

Esta zona, que se extiende al sudeste de 1la
isolinea de 8 meses con deficiencia por afio, repre-
senta el adrea mias favorable para la agricultura,
desde el punto de vista agroclimitico, de la provin-

cia,.

No se cuenta con observacioncs meteoroldgicas

~dentro de la misma, pero los registros corrcspondien-
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CUADRO N° 9

F E F M A M J J A S 0 N D ANO

Bandera | Pp(°®)] 104 |102 | 105 47 33 13 12 14 36 50 84 | 98 698
Def 6z | 30 0 19 9| 13 13 VA 24 40 37 | 69

(3]
el
~

{ EP | 167 [132 | 101 66 42 | 26 ZS 36 60 1 91 121 {168 | 10635
| .

o

EP | 170 | 132 | 104 66 | 42 | 26 25 38 63 | 100 124 1166 | 1056
“Gramilla| Pp(+} 108 [ 109 82 40 13 8 5 1 11 28 73 1 86 564
| Def 62 | 23 22 26 23 1 18 20 37 52 72 511 80 492

(°) Fuente:Archivo Agroecolfgico Argentino.
(+) Fuente: Estadisticas Pluviométricas 1921-1950.
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Figura 4a, Balance hidroldgico de la localidad de Gramilla.
Mesotermal subhfimeda seca.
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Figura 4b. Balance hidrolégico de la localidad de Bandera.
Zona mesotermal subhlimeda seca.
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tes a la localidad de Ceres, que se encuentra com-
prendida dentro de la zona, aunque en territorio

de 1la provincia de Santa Fe, permiten caracterizar
su régimen térmico (Cuadro 10) y su régimen hidri-

co (Cuadro 11, Figura 5).

En ambos casos, las condiciones son mids favo-
rables que para las demi&s zonas, Yy en 1lo que hace
al régimen hidrico, principal limitante de la agri-
cultura en la provincia, debe hacerse notar que se
trata de uno de los pocos casos analizados en que
el balance climdtico no presente deficiencias en
todos los meses, y en que la evapotranspiracidn real
alcanza a cubrir un porcentaje importante de la de-

manda atmosférica.

Zona serrana

Se trata de un &rea situada al sur de 1la pro-
vincia, en el limite con Cérdoba, dentro de la cual
las condiciones térmicas se atenfian debido al efec-
to causado por las estribaciones de las Sierras Cen-
trales Pampeanas que penetran desde esta iltima pro-
vincia, segfin puede observarse en los valores tér-
"micos que figuran en el Cuadro 12.

El régimen hidrico continfia siendo deficitario,
segn puede comprobarse observando el Cuadro 13 ¥y
la Figura 6, y debe considerarse una importante 1i-
mitacién para la agricultura y la produccidn de fo-

rraje.



CUADRO N°©

10

Ceres (29°53'S - 61°57'W)

180

E F M A M J J A S 0 N D
Temp.Med. 25,8 (24,8 22,3|18,1]15,1|12,9 12,11 13,6 116,0 | 19,1 | 22,0 24,6
Temp.Max.Med. 34,1 132,6 129,8]25,6(22,8({19,3 19,61 21,8 | 24,2 { 26,8 30,0 32,5
Temp.Min.Med. 19,1 118,3 (16,7 [ 12,7} 10,3 | 8,2| 6,6 7,31 9,6 112,6 [15,5[17,7
Fuente: Estadisticas Climétolégicas 1931-1960.
CUADRO N ° 11
E F M A M J J A S 0 N D | ANO
EP 158 | 130 | 108 66 [ 40 25 25 32 52 831 111 1148 | 978
Cores Pp(°) 127 1106 | 123 83 43 15 22 22 47 61 114 131 | 894
ER 136 [113 | 108 66 40 19 23 25 49 68 | 111 136
Def. 22 17 0 0 0 6 2 7 3 15 0 12 | 84

(°) Fuente: Estadisticas Climatolégicas 1931-1960
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Figura 5. Balance hidrolégico de la localidad de Ceres.
Mesotermal subhGmeda.
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CUADRO N©°
Temperatura media
ElF |Mla (M| 313 1la |s lo-|n |bD
Ojo de Agua |95 glos ol 21,7 18,7 |15,4] 12,5] 11,8] 13,6] 17,1 19,8] 22,9] 25,8
29°30'S/63°41 W]
Fuente: Archivo Agréecolégico Argentino.
CUADRO N° 13
EP {154 {123] 95| 62 [ 40] 24 | 23| 33| 55| 83| 114 | 154 | 961
Ojo de Aguajp,coy | g6 | 82| 90| 41 |27 10| o] 8|24 | 40| 75 86| 597
Def. | 581 41| s| 21| 13] 14 {14 |2s31|3a]| 39| 68363

(°) Fuente: Archivo Agroecolbgico Argentino.
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Figura 6. Balance hidroldgico de la localidad de 0Ojo de Agua.
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'1.3.1.2.Zonificacién por vegetacidn

[.3.1.2.1.Descripcidén de las fisonomias de vepetacidn

En la prov. de Santiago del Estero predomina la
formacidn boscosa caracteristica de la prov. Fitogeo-
griafica del Bosque Chaquefio en la que un grupo de es-
pecies, relacionadas en diversas proporciones, integra
toda la masa de las lefiosas. Ellas son el Quebracho

colorado santiaguefio (Schinopsis lorentzii) en el sec-

tor centro-occidental; el Quebracho colorado chaquefio

(Schinopsis balansae) en un pequeiio sector del orien-

te del territorio y el Quebracho blanco (Aspidosperma

quebracho-blanco), menos exigente que las otras dos .

especies por lo que se lo encuentra en ambientes muy
variados a todo lo largo y ancho del territorio santia-

gueifio.

Las tres especies citadas estdn casi siempre acom-

pafiadas por guayacin (Caesalpinia paraguariensis), mis-

tol (Zizyphus mistol), los algarrobos blanco y negro
(Prosopis alba, Prosopis nigra), el itin (Prosopis
kuntzeij y con menor porte, el tala (Celtis spinosa),

el chafiar (Geoffroea decorticans), la brea (Cercidium

praecox), el iscayante (Mimozygantes carinatus), el

teatin (Acacia furcatispina), el churqui (Acacia caven),

el fiandubay (Prosopis algarrobilla), etc. y varias cac-

' téceas arbdreas (cardones) y rastreras o subarbustivas.
En ciertas 4reas puede encontrarse la palma (Trithrinax
biflabellata), la Jarilla (Larrea divaricata y L. cu-

neifolia) asi como un importante grupo de lefiosas y

subarbustivas haléfitas como el vinal (Prosopis rusci-

folia), el vinalillo (Prosopis vinalillo), ¢l ancoche
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(Vallesia glabra), la sal de indio (Maytenus vitis-idaea)

y los jumes (Suaeda divaricata y Allenrolpheca vaginata).

Dentro de la provincia santiaguefia tienen también
importancia los pajonales y pastizales mis o menos in-
vadidos por lefiosas {sabanas) los que estédn relaciona-
dos con halomorfismo, inundacién periddica y con fue-

go.

‘Los cambios en las fisonomias de la vegetacién
parecen estar lipgados principalmente a dos factores,
uno climatico y otro edidfico. En el primer caso exis-
te un lento cambio de Oeste a Este QUe se manifiesta
en un paso de la prov. Fitogeogrdfica Chaquefia al Es-
pinal y a la prov. Pampeana, en especial en las fron-
teras con Santa Fe y con Cdérdoba., Dado la falta de re-
lieve estos cambios son muy suaves (ecotonos amplios)
y a veces estan enmascarados por el uso al que estan

sometidos los bosques, arbustales y pastizales,

El factor edafico se refiere a ciertas condicio-
nes de los suelos que determinan la desaparicidon de
algunas especies y el consiguiente predominio de otras.
Las condiciones limitantes que son mas efectivas en cuan-
to a los cambios fisonémico-estructurales y también
floristicos de la vegetacidn, son el halomorfismo, la
inundacién peridédica y la aparicidén de rocas cercanas
o aflorantes en superficie. Esta Giltima situacidn se
combina con el factor climitico cuando las serranias
tienen cierta altura (Sierra de Guasayan , de Ambargas-

ta, de Sumampa) ctc.

*
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En términos generales el halomorfismo produce un
reemplazo del bosque tipico, alto, de buen valor fores-
tal en el que predominan los quebrachos colorados por
un bosque bajo, a veces muy densc, con una notable dis-
minucidén de especies y una tendencia a la monoespeci-
ficidad (algarrobales, vinalares, mistolares, etc.)
pudiendo llegar, segin el grado de salinizacién, has-
ta los matorrales de haldfitas (jumeales)}, pastizales
o sabanas de pastos salades (Elyonurus)e a los semide-

siertos salitrosos con escasos subarbustos (Salicornia,

Hetherostachis, etc.) y pastos salados (Distichlis spp,

Sprorobolus pyramidatus, etc.)}.

Cuando,'junto con la salinidad, interviene el agua
como elemento importante de regulacidn a través de a-
negamientos.periédicos, las fisonomias mds comunes son
los pajonales de hidrdfitas, desde 1a paja chuza, o
espartillo bravo (Spartind argentinensis) hasta los

pajonales de inundacidén: juncales, pirizales, totora-
les, etc. En todas estas formaciones herbidceas suelen
encontrarse diversas lefiosas de poco desarrollo como
el fiandubay, los garabatos (3 especles de Acacia), el
palo cruz (Tabebuia nodosa), el duraznillo (Ruprechtia

triflora), etc.

Otros pastizales no relacionados con inundaciones
0 salinidad se encuentran en el noreste de la provin-
cia y son los que forman las '"abras" o pastizales pi-

régenocs, mantenides peor fuego y pastoreo. Trichloris

crinita (pasto crespo)}, los camalotes (Digitaria insu-

laris} y el pasto cuaresma {Digitaria sanpuinalis) asi

como Elvonurus tripsacoides, el espartillo o albe, son
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comune¢s. La relacidén entre fuego y pastoreo puede fa-
vorecer la invasidn de lefiosas entre las que se encuen-

tran la tusca (Acacia aroma), el chafiar, el fiandubay

y el algarrobo. En algunos casos mezclados con palma,

Por Gltimo una fisonomia de bosque que se diferen-
cia del resto de las del territorio santlaguefio por
su flora y no por su aspecto, es el llamado bosque se-
rrano, €l que muchas veces cuenta con un estrato bajo

de pastos valiosos (Andropogon, Stipa, Aristida) rela-

cionados con los pastizales serranos cordobeses. Hacia
el extremo sudeste, bordeando los grandes bafiados de
la laguna de Mar Chiquita, es notable el ingreso de

especies de gramineas pampeanas.

La provincia fitogeogrifica del Monte, que se¢ i-
troduce desde el Oeste, estd representada principalmen-

te por las jarillas, el atamisque (Atamisquea emargi-

nata) y el piquillin (Condalia microphylla), en la zo-

na montafiosa de Guasayan.

Las. cact Aceas son elementos muy comunes en el bos-
que chaquefic, y se hacen especialmente evidentes en
las etapas de degradacién. Algunas son arbdreas (car-

dones; Cereus coryne y Cereus validus, ¢l ucle y el cho-

lo (Trichocereus lamprochlorus) en las sierras el Qui-

mil (Opuntia quimilo) llcgando a formar densos cardona-

~les ("bosques' de carddn) alrededor de las salinas.

De menor porte son el quiscaloro (Qpuntia kiscaloro},

la ullta (Harrisia pomancnsis) y otras,

Como ya se indicd las especies con mayor capaci-

dad invasora son la tusca, el algarrobo, el chanar,
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el sinqui (Mimosa detinens), el iscayante, el itin,

el garabato negro (Acacia praecox) y el churqui entre
otros. A lo largo de los rios y arroyos son comunes.
las chilcas (Baccharis salicifolia), el suncho (Tessa-

ria absinthioides), saucille (Acanthosyris falcata) vy

a veces el sauce criollo (Salix humboldtiana).

En resumen, siguiendo la bibliografia, y en espe-
cial los estudios de Morello, pueden encontrarse las
siguientes fisonomias:

A) Bosques altos con valor forestal; quebrachales de
dos y tres quebrachos;

B) Bosques bajos con poco valor forestal, generalmen-
te secundarios o de caracteristicas invasoras; algarro-
bales, tuscales, itinales, cardonales, etc.;

'C) Bosques serranos; quebrachal de horco-quebracho
(Schinopsis haenckeana).

D) los bosques bajos y matorrales de salitrales y &areas

inundables; vinalares, mistolares, jumeales.

E) los pastizales y sabanas de dreas altas mis o menos
regulados por fuego; pasto crespo, espartillo (aibe),
paja colorada (Stipa brachychaeta), pasto cuaresma,

etc., con invasoras lefiosas como tusca, Randubay, churqui, etc.
F} Pastizales y sabanas de lugares salinos y anegadi-

zos: Espartillares (Spartina argentinensis y Elyonurus

muticus})}, canutillares, etc. con palo cruz, duraznillo
colorado y fiandubay.

. G) pajonales de inundacidn; juncales, totorales, paja-
les (paja de techar) etc. y H) semidesiertos y desier-
tos salitrosos: grandes superficies de suelo desnudo

a veces con Salicornia sp, pelo dc chancho (Distichlis

spp), anuales carnosas, etc.



1.3.1.2.2,. Determinacién de zonas homogéneas por vegetacidn

Las fisonomias anteriormente detalladas se combi-
nan de diversas maneras y en distintas proporciones
dentro de cada zona determinada sobre la base de las
imdgenes satelitarias y de la bibliografia consultada;
pudiéndose representar en el mapa N° 1 , cuya descrip-

cidén se hace a continuacidn.
Zona 1

Bosque chaquefio alto, tipico, de quebracho colo-
rado santiaguefio y blanco, con sabana en los paleoccau-
ces. E1 bosque es pluriestratificado y pluriespecifi-
co cuando se encuentra en buen estado, siendo de alto
wvalor forestal, junto a los dos quebrachos se encuen-
tra el guayacin, el algarrobo blanco y el negro, el
mistol y varias cactdceas arborescentes. Su sotobosque
no es muy denso, pudiendo presentar, en las 4dreas ex-
plotadas, zonas de suelo desnudo con invasién de cha-

guar y de cactaceas rastreras. Acacia y Prosopis son

dos géneros bien representados en el sotobosque a tra-

vés de varias especies.

En los paleocauces arenosos se suelo encontrar

aibe y a veces simbol (Pennisetum frutescens) forman-

do pastizales y mis comunmente sabanas, con churqui,

- piquillin, teatin (Acacia furcatispina), brea (Ccrci-

dium praecox) o chafar. En pequefias drcas mis salini-

zadas de estos antiguos cauces pueden encontrarse es-
partillo junto con tusca y garabato y a veces itin,

con ejemplarcs bastante numcrosos de quebracho bhlanco.
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Zona 2

Bosque chaquefio alto tipico, de 2 y 3 quebrachos
(los dos quebrachos colorados) con extensas abras de
pastizales o sabanas mantenida por fuego y pastoreo.
Las especies mids importantes son el pasto crespo (Tri-

chloris crinita), varias Setaria, Aristida, Pappophorum,

etc., invadidas por algarrobo, tusca, garabato y atamis-
que. La proporcién de lefiosas, es decir la gravedad de
la arbustificacién, ha sido descripta repetidamente por
Morello en diversos trabajos, asi como las razones a

las cuales estd ligada, que se refieren al equilibrio

(inestable) entre fuego y sobrepastoreo.

El limite entre ambas zonas, 1 y 2, no es neto des-
de el punto de vista de la vegetacién pero puede consi-
derarse que se pasa de un 90% de bosque a un 60% y a
un aumento de los pastizales del 10 al 40%. Parte de

estas dreas se utilizan saltuariamente para agricultura.
Zona 3

Bosque chaquefio de tres quebrachos en isletas en
una matriz de sabanas y pastizales chaco-pampeanos.
Parte de esta unidad ha sido desmontada para agricultu-
ra. En las isletas de bosque se encuentran los tres que-
brachos,”el guayacin y el algarrobo como elementos pre-
dominantes, siendo algo mis cscasos los cardones. Tam-
bién puede observarse sombra de toro (Jodina rhombifolia).

Il mistol, el garabato y el saucillo son acompaifiantes
comunes. Las sabanas estin dominadas por espartillo mez-
clado con diversos géneros de gramineas pampeanas: Pas -
palum, Stipa, Sctaria, Aristida y otras chaqueifias: Chloris,




Trichloris, Andropogon, ctc.
Zona 4

Espartillar amargo y pajonales de inundacidén. Esta
unidad forma un complejo en el que se alternan situacio-
nes de anegamiento y de salinidad, condiciones que deter-
minan la distribucidén de los tipos de vegetacidén. En ge-
neral se trata de sabanas y pajonales dominados por es-

partillo amargo (Spartina argentinensis) y espartililo

chuza (Elyonurus muticus) con Sporobolus pyramidatus,

Distichlis spp, Andropogon sp., etc., acompafiados por

pequefios subarbustos haldfilos como Salicornia sp o

Suaeda divaricata. En 4reas mids reducidas aparecen diver-

sas especies de Chloris y Cortaderia sp.

Los pajonales de inundacidén y los canutillares es-

tdn formados respectivamente por Scirpus californicus,

Cyperus giganteus, Typha sp, Panicum prionitls y por Pa-

nicum elephantipes, Echinochloa helodes, Setaria argen-

tina y otras. Las invasoras lefiosas son generalmente el
mistol, el fiandubay y ma3s raramente el palocruz y el du-
raznillo colorado. Existen tambi&n areas de jumeales.

Zona 5
Pastizales y sabanas chaquefio-pampeanas con reduci-
da proporcidn de bosque chaquefio de dos quebrachos el

cual puede ser considerado una transicidn con el Espinal.

LLa sabana esta integrada principalmente por Elyonu-

rus muticus y Ltripsachoides, Trichloris crinita, Digi-

taria insularis, Stipa spp y diversas cspecies de los

géneros Sctaria, Arvistida, Paspalum, Pappophorum, etc.
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En los lugares mas salinizados aparecen peladales con

pelo de chancho y a veces Salicornia sp, Las invasoras

lefiosas mas comunes son el fandubay, el chafiar, el qui-
mil, el algarrobo, la cina-cina, el churqui y mids ra-
ramente la brea. La jarilla a veces se observa en las

pequenas lomadas.

En los remanentes de bosque se encuentran el que-
brachs colorado y el blanco, el guaranind, algarrcbos

(blanco y negro), la tusca, el mistol y el chafiar,
~ Zona 6

Complejo de haléfitas lefiosas, arbustivas y gra-
minosas alternando con pajonales de inundacién y semi-

desiertos salitrosos.

Esta unidad es muy compleja alterniindose los dis-
tintos tipos de fisonomias seglin el modelado del terre-
no, sea fluvial activo, inactivo o por explayamiento.
Asi es posible encontrar una mayor preminencia de lefio-
sas haléfitas en el norte hasta los bafiados de Figueroa,
mientras que en los saladillos y bajos de Mar Chiquita,
predominan los espartillares y jumeales. Fsta Gltima
zona ha sido estudiada en detalle por Sayago, M. y pos-
teriormente retomada por Morello (1981) que los denomi-
na "arbustales hidro-halomérficos" scparédndolos de las
salinas donde la fisonomia es el arbustal halomdérfico

y el desierto salitroso.

In términos generalcs en csta unidad la fisonomia

predominante c¢s la de los arbustales densos de suculen-
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tas haléfitas y mesohaléfitas entre las que sobresalen

por su extensidn los jumeales de jume negro (Allentolfea

vaginata) y de jume colorado (Suaeda divaricata) acom-
pafiados por Atriplex lampa, Cyclolepis genistoides (palo

azul, ucle ,sal de indio ( Maytenus vitis-idaea), duraz-

nillo colorado, Prosopis vinalillo, ancoche, chajiar,

varios Baccharis, brea y diversas tunas asi como qui -
mil y quebracho blanco en las partes menos salinizadas.
Las cactidceas rastreras son también comunes. Esta for-
macidn alterna con explayados salitrosos donde existe

-pelo de chancho o no hay vegetacién,

A la formacién tipica se agregan dos fisonomias:
en los bajos mds himedos aparecen sabanas de espartillo,

espartillo chuza, Digitaria insularis y a veces canuti-

1lares (Echinochloa helodes y Panicum elephantipes) jun-
to con pequefias 4reas de juncales y totorales (Scirpus,
Juncus, Cyperus, Typha). Entre las invasoras lefosas

se encuentran el algarrobo negro, el quebracho blanco

y Prosopis reptans.

En cambio en las dreas mis elevadas pueden formar-
se islas de bosque bajo o matorral denso formado prin-
cipalmente por algarrobo negro, nandubay, a veces vinal,
mistol, palo azul y molle. En los bancos de arena pue-

den aparecer las chilcas y afin la jarilla.

Como se ha indicado todas estas fisonomias se en-
cuentran mezcladas dentro de la regidn asociadas a la
geodindmica de los cauces y bafiados de los Rios Dulce

y Salado, asi como de sus drcas de divagacidn,
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Hacia el extremo norte de la Provincia los pasti-
zales salitrosos y de inundacidén son reemplazados por
vinalares con algarrobo negro y carddén, El chafar, an-
coche, vinalillo y las chilcas, junto con los jumeales
generalmente distribuidos en fajas, son las especies
acompafiantes. En los bafiados de Figueroa el vinal pre-
domina_junto con jumeales y en las &dreas mds altas el

pasto crespo (Trichloris crinita) con quebracho blanco,

algarrobo negro, brea y chafiar. Estos bosquecilles sue-
len un sotobosque muy denso donde predominan varias es-

pecies de Acacia y Prosopis,

Zona 7

- - Area de cultivos dominantes y sabanas con especies
prepohderantemente pampeanas. Las pequefas isletas de
monte corresponden al espinal con quebracho blanco, a-
romito, molle, sombra de toro, a veces palma (Thritrinax

biflabellata) , .tusca, churqui, y cina-cina. Las c¢spe-

cies de gramineas corresponden a los géneros Bothriochloa,

Aristida, Paspalum, Stipa, Digitaria, etc,

Zona 8

Bosque chaquefio de dos quebrachos alternmando con
bosque bajd degradado en proporciones semejantes. Algu-
nos espartillares y vegetacidén haldfila en pequeiia pro-

porcion.

Esta regidén estid dominada por una proporcidén varia-
ble de bosque alto de dos quchrachos mezclado con bos-

que bajo en el que predominan el algarrobo, ¢l mistol,



diversas especies de Acacia, brea y tala. Los pastiza-
les transformados cn sabanas, estan dominados por pas-

to crespo, espartillo, Setaria, Aristida, etc., con una

notable invasidn de lefiosas, Estas llegan a formar den-
$0s y extensos bosques bajos y matorrales en los que'
predominan el algarrobo, el garabato (tres especies de
Acacia), el churqui, el tala, etc, Hacia el norte esta
regién'presenta una mayor proporcidn de quebrachal, El
quebracho hlanco se encuentra especialmente asociad

a lugares bajos mientras que el quebracho colorado san-
tiaguefio es mias comin - en el norte, aunque en diversos
estados de degradacidén. El quimil y otras cacticeas han
invadido los lugares degradados. Las zonas mis salini-

zadas presentan matorrales salinos de vinal, jume,y:car;

. : R
- . . St ~ .
donales asi como espartillares de Elyonurus mutlcﬁs¢~\g N
. . . ,// 2rrn
. D". 4

Zona 9 \ N
. Bosque alto a medio de dos quebrachos, coﬁkpigffé

proporcién de bosque bajo y matorrales, En general muy

homogéneo. Bajo el dosel pueden encontrarse adreas con

pastizales, asi como jarilla y brea junto con cardones,

especialmente hacia el oeste santiaguefio (hacia Guasaydn).

Los acompafiantes mids comunes son el algarrobo blanco

y el negro, mis raramente el guayacan, En muchos luga-

res el cardonal integra esta comunidad como dominante

probablemente relacionado con etapas de sobreuso. Los

matorrales y bosques bajos estidn dominados por churqui,

tusca, brea, garabato y chaﬁar. Las abras con pastizal

o donde el bosque es menos denso estdn integradas por

espartillo y pasto crespo en su mayor parte, con lefo-

sas invasoras como ¢l piquillin, el algarvobo, la tus-

ca y en algunas regiones (hacia el oeste) 1a jarilila,
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Tambié&n pueden encontrarse rodales puros de algarrobo
negro (Morello 81,: indicadores de accién antrépica y
-salinizacidn) y talares monoespecificos a los que a ve-
ces se asocia el ancoche, indicando la probable existen-
cia de agua. Hacia occidente, en las cercanias de la
Sierra de Guasaydn, hay mayor influencia de las especies
de gramineas serranas cordobesas con especres de Pappo-

phorum, Bouteloua, Stipa, etc, Una de las invasoras le-

fiosas es la palma.
Zona 10

Bosque serrano dominante con algunas sabanas de
"altura". Suele presentar diferencias en especies segin
la ladera (hﬁmeda‘o seca) y segiin la altitud, Este al-
timo factor permite determinar dos pisos de vegetacidn
de los cuales el mas bajo (entre 350 y 500 m snm) posece
horco-quebracho, alpataco (Prosopis alpataco), algarro-

bo blanco, palma, quimil, pichana y espinillo (Acacia
caven) junto con jarilla en la ladera mids hameda mien-
tras que en la seca predomina el '"cardonal de faldeo',
el quebracho blanco, algarrobo blanco, mistol, mato tea-
tin (Eugenia mato) y pichana junto al espinillo.

El piso alto, por encima de los 500 m, estd inte-
grado principalmente por el horco-quebracho, el cebil

(Piptadenia sp), el coco (Fagara coco), el sacha-manzano

(Capparis sp), ¢l molle blanco (Lithraca mollecoides)

y el tala (Celtis spinesa) junto con el chafiar en menor

proporcidn.

Los pastizales acompafiantes cstin formados por cs-

pecies de Pappohorum, Stipa, Bouteloa, Andropocon, Poa,
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Setaria, Paspalum, etc., de buen valor forrajero pero

lignificados por palma, espinillo y romerillo. (Hetero-
thalamus sp). Hacia occidente la presencia de pastiza-
les de Trichloris y Elyonurus viridulus, también muy

arbustificados, indica la ingresidén de "especies de ori-

gen pampeano y del Espinal,.

Zona 11

Vegetacidn arbustiva y herbdcea de haléfitas con
desiertos salitrosos. En general la vegetacidén forma
halos concéntricos con respecto a la salina misma segin

el siguiente esquema (Morello, 81),

Jumeal Jumeal Jumeal Quebr,blanco
' Cardonal Cardonal Algarrobal
Algarrobal Mistolar

u/w‘-%

P
Salar Allernrolfea | Iscayante { Algarr. negro
Hetherostachys | Chafar Quebr, blanco
Atriplex Jarilla

Suaeda

En general predominan los matorrales que alternan
con manchones de suelo desnudo (desierto salitroso);

las especies mids comunes son el Jume negro (Allcnrolfea

vaginata), Hetherostachys ritteriana, Atriplex spp vy
Suacda divaricata, (Jume colorado), acompafiadas por car-

dén, iscayante, sal de indio, chafar y varias cacticeas

rastreras o subarbustivas como la ullGia y tuna. Donde



la salinidad es algo menor el quebracho blanco, Proso-

pis tintitaco y el mistol alternan con el chafiar v el

.vinalillo. En el borde de las salinas puede encontrar-

se un halo de jarillas, en especial L. divaricata y L.

cuneifolia o un denso cinturén de ucle y quimil,

Zona 12

Bosgque de dos auebrachos, semejante a la regidn
t4. Aparecen algunas variaciones en la proporcidn de
las especies dominantes y mayor superficie desmontada

para cultivos.
Zona 13
Complejo de Vegetacién muy heterogéneo que respon-

de al modelado fluvial de derrame de los rios Horcones

y Uruera. En €1 se alternan areas altas con bosque me-

dio de dos quebrachos acompafiado por guayacin, algarro
bo, duraznillo, itin, etc, con matorrales y hosques ba-
jos donde predomina el vinal con ancoche y jume, o ju-
meales puros rodeando grandes explayados de suelo des-

nudo.

Otras especies que pueden encontrarse en el monte
bajo, en Areas aparentecmente menos salinizadas, son el

palo cruz, el iscayante, ¢l quentitaco (Prosopis quin-

titaco), la jarilla, el mistol, el charar, talas y ga-

rabato.
Zona 14

El bosque alto de dos quebrachos domina ampliamen-

te esta regidn, rico en especies, si no esti degradado
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pbr sobre-explotacidn. Las principales especies son el
quebracho colorado santiaguefio, el quebracho blanco,
‘los algarrobos blanco y negro, el guayacdn y varios car-
dones arbdreos. En el sotohosque se encuentra el chafar,
el tala, la brea y la tusca aunque en menor pronorcién,
Una parte muy reducida de esta regidn estd demontada
para cultivo y gran parte del bosque ha sido intensa-
mente explotadeo y degradado por tala selectiva, raleo

y entresaca de las especies valiosas.

S



I.3.1.3. Zonificacidén por suelos y aguas subterrineas

I.3.1.3.1. Introduccién

En la provincia de Santiago del Estero existe
una variedad de suelos como conseccuencia de la varia-
bilidad de los factores genéticos, especialmente cli-
ma y presencia de factores locales 1igados a los Rios

Salado y Dulce.

En lo referente a las condiciones del clima,
la escasez generalizada de precipitaciones ha deter-
minado la formacidén de suelos con limitado desarro-
llo de perfil. Esta caracteristica general se ve mo-
dificada solamente en el sector oriental donde el
incremento en el régimen plﬁviométrico ha posibili-

-tado un desarrollo importante de los suelos,

En términos generales los suelos fuera de la
influencia de los Rios Dulce y Salado, muestran un
perfil incipiente de tipo A1 - AC - C que han sido
clasificados como Castafios o miAs recientemente como

Haplustoles énticos,

En los sectores con precipltaciones algo supe-
riores, el mayor desarrollo de los suelos determina
una secuencia de horizontes de tipo AT - B1 - B2
B3 - € que se clasifican como Haplustoles tipicos.
Estos suelos todavia no posecn horizontes con acumu-

lacidén significativa de arcilla.
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Restringidos al sector sudoriental, encontramos
los suelos mas desarrollados que corresponden al Gran
Grupo de los Argiustoles, caracterizados por presen-
tar acumulacidn significativa de arcilla en sus ho-
rizontes subsuperficiales, Los subgrupos tipico, fidico
y ustilfico indican grados crecientes de desarrollo.

.

El segundo elemento a considerar es la influen-
cia de los Rios Salado y Dulce que se ve reflejada
en sectores muy significativos de la provincia, En
primer término podemos encontrar los suelos muy po-
co evolucionados, desarrcllados sobre sedimentos re-
cientes de estos rios, denominados Aluviales o Flu-

ventes.

Con menor grado de influencia fluvial se encuen-
tran suelos con distinto grade de salinidad, desde
fases salinas de los Haplustoles énticos o tipicos,
pasando por Haplustoles salortidicos y finalmente
Salortides tipicos y Natrargides.

Este panorama, aunque mas restringido en super-

ficie, se repite con los rios Horcones y Uruefia,

En los sectores de sierras y serranias, la pre-
sencia de material rocoso a escasa profundidad deter-
mina la aparicién de Haplutoles liticos y Ustortentes

liticos.
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1.3.1.3.2. Determinacidn de zonas homogéneas por suelos y aguas

En funcién de todos los antecedentes recopilados y
transpcriptos en el informe N° 1, sobre suelos y aguas
subterrineas, y en concordancia con el trabajo reali-
zado para la zonificacién por vegetacién, sehan deter-
minado 14 zonas homogéneas'cuya representacién grafi-

- ca se ilustra en el mapa N° 1,

A continuacidn se detallan los suelos méds repre-
sentativos que caracterizan cada zona, asi como los
comentarios correspondientes a la existencia y calidad

de aguas subterrianeas.

Zona i
e ;/-
fll .: : r-"'j
Corresponde a la planicie aluvial a?t gﬁﬁ-del .
Rio Salado y se caracteriza por ser un 4angh\plana de .

..-/
relieve uniforme, con suave pendiente de dlrecolon
NO-SE.

Los suelos predominantes son Haplustoles énticos
y Haplustoles énticos en fase salina. Sus caracteris-
ticas principales son su escaso desarrollo, textura
media (franco-limosa), drenaje natural moderado y sa-

linidad variable en profundidad.

Su limitacién principal es el déficil hidrico
'y en segundo término la salinidad subsuperficial.

También se encuentran suelos de textura gruesa
quc ocupan antiguos cauces del Rio Salado, con vege-
tacidn de pastizales. Son Torripsamentcs Gsticos y

su limitacidén principal es cl déficit hidrico.
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Esta zona presenta aguas subterridneas a gran pro-
fundidad, con tenores salinos variables pero general-
~mente elevados y con caudales relativamente reducidos.
Por lo tanto, se las clasifica como no aptas para rie-

g0 y con severas limitaciones' para uso ganadero.

En el capitulo Anexo se incluyen las descripcio-
nes y datos analiticos de los suelos mis representa-

tivos.
Zona 2

Los suelos de esta . zona son similares a los men-
cionados.para la anterior, presentando diferencias

s6lo en el déficit hidrico, que en este c¢asoc es menor.

En la zona se han descripto Haplustoles énticos,
Haplustoles énticos en fase salina y Torripsamentes
{isticos. En Anexo se incluye la descripcién y datos
analiticos de las series Afiatuya y Miel de Palo, co-
rrespondientes al subgrupo predominante.

Las aguas subterrineas de esta zona presentan.ca-

racteristicas similares a las de la =zona 11
Zona 3

.Corresponde a la llanura nororiental suavemente
ondulada y sus suelos han evoluciconado sobre depdsi-
tos cuaternarios de origen fluvioeblicos, guardando
estrecha relacién con la posicién topogrifica y con

las comunidades vegetales quec los ocupan.
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Se han descripto Haplustoles énticos en las posi-
ciones mds altas (Lomas) bajo vegetacidn de bosque ba-
jo; Haplustoles tipicos en las medias lomas con vege-
tacién de tipo arbustal acompafiada por isletas de pas-
tizales y Argiustoles tipicos, Argiustoles {idicos vy

Argiustoles ustdlficos en los bajos con pastizales.

Los Haplustoles énticos de  esta zona son semejan-
tes a los de las zonas 1 y 2, aunque presentan menor

déficit hidriceo.

En el capitulo Anexo se incluye la descripcidn
y datos analjiticos de un Haplustol tipico. Las carac-
teristicas de los distintos subgrupos de los Argiusto-

les se muestran en la zona 5, donde son los suelos do- .

minantes.

Entre las limitaciones principales, se mencionan
el déficit hidrico y susceptibilidad a erosién hidri-

ca.

Las aguas subterrineas de esta zona son no aptas

para riego y presentan limitaciones para bebida animal.
Zona 4

Se la denomina Bajo de los Saladillos e integra
una gran depresidén en la que se localizan un grupo de
lagunas saladas. Constituye una cuenca endorreica, que
en periodos de'intensas precipitaciones drena hacia

la Cafiada de las Viboras, en la provincia de Santa Fe.

bt e g e e



Los suelos en esta regidn han evolucionado en con-
diciones de intenso halomorfismo, encontriandose Haplus-
toles énticos y tipicos en fase salina, Haplustoles sa-
" lortidicos y Salortides tipicos en los planos altos y
Natracualfes albicos en los bajos inundables.

La aptitud de estos suelos es muy baja y su limi-

tacidén principal es el exceso de sales.

En esta zona, las aguas subterrineas no son aptas
ni para riego ni para consumo animal, debido a su alto

tenor salino.
Zona 5

Ha sido denominada Planicie loessica Sudoriental
Santiaguefia, y presenta una pendiente muy suave de di-
reccidén NO-SE, surcada por antiguos cauces del Rio Sa-
lado. Presenta suelos mas desarrollados que los de las
zonas anteriores, debido a su régimen pluviométrico més
alto.

En esta zona se han descripto, Haplustoles tipicos
Argiustoles tipicos, Argiustoles Gdicos y Argiustoles
ustalficos.

Estos suelos poseen aptitud para cultivos de cose-
cha, aunque restringida por. el déficit hidrico.

En el capituio Anexo se adjuntan las descripciones
y datos analiticos de las series Bandera (Haplustol ti-
pico), Tostado (Argiustol tipico), L1 Haras (Argiustol

205
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fidico) y CGuardia Escolta (Argiustol ustdlfico).

En esta zona las aguas subterrineas no son aptas
' para riego debido a caudal y calidad insuficiente. En
lo referente a su uso para consumo del ganado, se 1la

considera apta.
Zona 6

Corresponde a las areas de influencia de los rios
Salado y Dulce y presenta heterogeneidad en sus suelos
segln la distinta intensidad de las condiciones de hi-

dro y halomorfismos que presentan.

También es de mencionar que a lo largo de esta zo- -
na hay un gradiente de condiciones climiticas, que, sin
embargo, no alcanzan a producir diferencias significa-

tivas en sus suelos.

En esta zona se han descripto fases salinas de Ha-
plustoles énticos, Haplustoles tipicos y Haplustoles
fidicos; Haplustoles salortidicos, Natracualfes mdélicos,

Torrifluventes Gsticos, Natrargides y Salortides.

Todos estos suelos presentan limitaciones de dis-
tinto grado por exceso de sales y/o agua, y se conside-

ran no aptos para cultivos de secano.

En el capitulo Anexo se incluyen las descripciones
y datos analiticos de un Natrartiol ustélico (Serie E1
Simbol), un Haplustol salortidico, un Torrifluvente fis-

tico y un aluvial alcalino.
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En esta zona, las aguas subterridneas son no aptas
para riego y, en general, con limitaciones para su uso

ganadero debido a su tenor salino.
Zona 7

Esta unidad forma parte de la dorsal subhGmeda que

se continta en las provincias del Chaco y Santa Fe.

Sus suelos han alcanzado un grado de madurez ele-
vado, clasificidndose como Argiustoles Gdices. Poseen ap-
titud para cultivos agricolas y su limitacidn principal

es cilerto déficit hidrico.

Las aguas subterrdneas de esta zona son no aptas

para riego y aptas para consumo animal,.
Zona 8

Corresponde a la planicie interfluvial Dulce-Salado.
Sus suelos predominantes son Haplustoles énticos y co-
mo suelos acompafiantes encontramos Haplustoles énticos,

fase salina y Torripsamentes f(isticos.

En esta zona no se cuenta con informacidn cartogra-
fica adecuada pero las caracteristicas de estos suelos
se asemejan a la de los mismos taxones de las dreas pre-

viamente descriptas.

La 1imitaci6n principal de estos suelos es el dé-
ficit hidrico acompafiado, segiin los casos, por la pre-
sencia de sales solubles (fase salina) o por la falta
de retencidn hidrica, debido a texturas muy grucsas

(Torripsamentes fsticos).
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Las aguas subterrineas de esta zona se consideran
no aptas para consumo animal y no aptas para riego, sal-
vo en el sector correspondiente al dcpartamento de Robles
y sur del de Banda. |

Zona 9

Incluye las &reas pedemontanas de las Sierras de
Sumampa, Ambargasta y Guasayan. También incluye a la
sierra de (Guasayin ya que por su extensidén se considerd

inconveniente su segregacidn.

S1 bien la informacidon de suelos de esta zona es
muy parcial, se puede mencionar la presencia de Haplus-
toles é&nticos como suelos predominantes y Haplustoles

liticos y Ustortentes liticos como suelos acompainantes.

En todos los casos la limitacidén maAs importante
de estos suelos es su condicidnde clima desfavorable , acom-
pafiada en los subgrupos liticos por la escasa profundi-
dad del perfil.

El agua subterranea es apta para el consumo animal
Yy, si bien se considera no apta para riego, en sectores
pequefios se encuentran acuiferos con posibilidades de

explotacidn para riego.
Zona 10
Corresponde a las sierras de Sumampa y Ambargasta

y sus suelos son Haplustoles 1liticos y Ustortentes 11-

ticos.
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Estos suelos suman a su limitacién climitica, la
noca profundidad de su petrfil y el peligro de erosidn

en las Areas con pendiente importante.

Las aguas subterrineas son aptas para uso ganadero

Y en sectores limitados aptas para riego.
Zona 11

Corresponde al fondo de cuencas salinas Yy sSus sue-
los presentan condiciones de salinidad elevadas. Los sue-

los mds caracteristicos son los Salortides tipicos.

Las aguas subterrdneas poseen un muy elevado tenor
salino, lo que las hace inaptas para uso ganadero y pa-

ra riego.
Zona 12

Comprende la llanura occidental loéssica que se ex-

tiende hacia la provincia de Tucumin.

Sus suelos predominantes son laplustoles énticos

Yy secctores limitados Haplustoles énticos en fase salina.

Esta zona presenta un régimen hidrico mas favorable,
1o que determina una aptitud mayor para cultivos agrico-

las, en especial soja y poroto.

'La limitacién més importante de estos suelos es su
déficit hidrico.

En el capitulo Anexo se incluye la descripcidn y

datos analiticos de un llaplustol éntico..

T T N TR I
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Esta zona se caracteriza por la presencia de aguas
subterrineas surgentes o semisurgentes, de importante
caudal y tenores salinos que las hacen aptas tanto para

riego como para bebida animal.
Zona 13

_ Corresponde al drea de derrames de los rios Horco-
nes y Uruefia, con importantes sectores con suelos desa-

rrollados en condiciones de excesos de sales y agua.

Los suelos que se encuentran en esta zona son Haplus-
toles énticos, Haplustoles énticos en fase salina, Haplus-

toles salortidicos y Ustifluventes tipicos.

Las limitaciones mads importantes de estos suelos

son el exceso de sales y de agua.

Las aguas subterraneas de esta zona son aptas para

uso ganadero, pero inaptas para riego.
Zona 14

Corresponde a una llanura pedemontana con pendien-
te uniforme y suave. Presenta homogeneidad en suelos y
los predominantes son Haplustoles aridicos, cuya limita-

cidn principal es su déficit hidrico.

En el capitulo Anexo se incluye la descripcidn y

datos analiticos del suelo mis eitendido.

Las aguas subterraneas de esta drea se¢ clasifican

como aptas para ganaderia e inaptas para ricgo.

e AL
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1.3.2. Zonificacidén apgroecondémica

1.3.2.1. Actividades agricolas

Los elementos de juicio tenidos en cuenta pa-
ra la zonificacidén agroecondémica en lo referente
a agricultura son fundamentalmente tres: 1) el va-
lor bruto de la produccidn agricola por hectarea,
2) el valor bruto de la produccién de cada culti-
vo por departamento y 3) la importancia relativa

de los cultivos por departamento.

El valor bruto de la produccién agricola por
hectirea se determindé sobre la base del valor bru-
to de 1la produccidn y de la superficie agricola
de cada departamento. El valor bruto de la produc- -
cidn se halld (como se explicara en el primer in-
forme parcial) multiplicando la produccidén de ca-
da afio por el precio registrado ese afio y promedian-
do los productos asi hallados (generalmente se u-
tilizaron sefies de 10 afios). Los resultados se
observan en el cuadro correspondiente del primer

informe.

La superficie agricola corresponde a las ci-
fras dadas por el Censo Nacional Agropecuario 1969,
filtimos datos publicados disponibles. Es preciso
destacar que é&sta es una grave limitacidn en cier-
tos casos, dado que la superficie corresponde a
un afio previo al periodo utilizado en el cdlculo
del valor bruto de la produccidn. En aquellas re-
giones, en las cuales sc han producido cambios sen-
sibles en la supecrficie agricola (debidas, por ejemplo,
a la habilitacién de nuevas tierras por medio del

riego, desmonte, ctc.) en el periodo considerado
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para el cilculo del valor bruto de la produccidn
(1970-1980), 1la superficie se halla subestimada
si hubo crecimiento de la superficie agricola o
estd sobreestimada si se hubiese producido el fe-

némeno inverso.

Debido a la circunstancia que se acaba de ex-
plicar, se ha efectuado una segunda estimacién de
la superficie agricola consistente en sumar la su-
'perficie cosechada de cada uno de los cultivos con-
siderados en cada departamento. Para ello se ha
tomado la superficie promedio del decenio conside-
rado. También esta metodologia tiene sus limitacio-
nes que es preciso sefialar: 1) Dada la finalidad
. del estudio, en cada departamentc s6lo se conside-
ran los cultivos relevantes, desechédndose los de
muy poc¢a importancia o los que esporddicamente son
registrados por la estadistica (es decir , los que
no se cultivan durante todos los afios). Debido a
este aspecto, se origina una subestimacidn de la
verdadera superficie agricola, aunque en general
es de poca importancia. 2) Habiendo doble cultivo,
(es decir, cultivos de segunda siembra), se sobre-
estima la superficie agricola dado que se suma dos
veces la misma tierra. Sin embargo, el doble cul-
tivo generalmente no se practica en Santiago del
Estero. 3) Se utiliza la superficie cosechada y
no la superficie sembrada, lo que conduce a una
subestimacidn de la superficie cosechada con la
finalidad de mantener coherencia con los restantes
datos, aspectos y conclusiones del estudio, asi

como tomando en cuenta las finalidades del mismo,
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donde se hace necesario recurrir a la superficie
cosechada y no a la sembrada. 4) En el noroeste de
la provincia se ha producido una notable expansidn
.de la superficie cultivada con poroto y con soja.
Dado que en el resto del decenio considerado estos
cultivos fueron inexistentes o carecian pricticamen-
te de importancia, fueron excluidos del listado de

los cultivos seleccionados’. Esto no significa que

34
b

los mismos se excluvan en lo referente 2 la zenifi-
cacidn agroecondmica, aspecto sobre el cual se vol-

veri mas adelante.

Del cotejo de la superficie agricola segiin el
Censo Nacional Agropecuario 1969 y la correspondien-
te a la superficie cosechada de los cultivos selec-
cionados en el decenio 1970—80, se obtiene que esta
Gltima equivale al 75% de la primera, a nivel del
total de la provincia. Sin embargo, existen discre-
pancias notables, pero s&lo en muy pocos casos, a.
nivel departamental: en Alberdi la superficie cose-
chada promedio del decenio de los cultivos seleccio-
nados s6lo es el 2,5% del total de 1la superficie
agricola segin el Censo; en Quebrachos es el 7,9%,
en Atamisqui el 10,9%, en Jiménez el 13,4%, en Mi-
tre el 27,2%, en Rio Hondo el 33,3%, en Gral. Taboada
el 38,0% y en Aguirre el 40,6%. En los restantes
es superior al 50%. Si bien aparentan ser notables
las discrepancias apuntadas, en general se explican
si se analizan las cifras censales con nds deteni-
miento. Asi, en Alberdi el Censo registra 9.867 ha
de hucrta (el 86% del total de¢ la superficie agri-
cola), en Quebrachos el 29% dc 1a supcrficie agri-

cola son huertas, ctc. Seria large cnumerar casos
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semejantes correspondientes a valores censales di-
ficiles de explicar en forma coherente. En tres de-
partamentos la superficie promedio del decenio es
marcadamente superior a la censal: Pellegrini con
el 371,0%, Sarmiento 332,7% y Rivadavia 224,3%. Es-
tos Gltimos casos se explican fdcilmente teniendo

en cuenta el crecimiento de la superficie agricola,

Con la finalidad de determinar con mis preci-
$idn la evolucidn de 1la superficie cosechada de los
cultivos por una parte, y de los departamentos por
la otra, se han confeccionado dos cuadros en los
cuales se discrimina la tendencia calculada en cre-
ciente, constante y decreciente. A estos efectos,

Se considera que la tendencia es creciente cuando

el estadistico t de Student es significativo al 5%;
€l mismo criterio se ha empleado en los casos que

la tendencia era decreciente. En cambio se conside-
ra que no hay tendencia, o sea que la superficie

€s constante, cuando el estadistico t no es signi-
ficativo, cualquiera sea el signo del coeficiente
angular b (positivo o negativo). Los resultados in-
dican que sobre 17 cultivos, 7 presentan tendencia
decreciente o constante, 3 solamente constante, 6
constante o creciente y ¥ (zapallo) presentaba su-
perficie creciente en la mayoria de los departamen-
tos, constante pero también decreciente cn otros.
Con respecto a los departamentos, sobre 22 departa-
mentos (en 5 departamentos no se tomaron cultivos)
s6lo 1 tiene finicamente cﬁltivos con superficie cre-
ciente, pero sc trata de Alberdi con un inico cul-
tivo; 8 con cultivos con supcrficie crecicnte o cons-
taﬁte, 6 solamente constantes Yy ninguno con constan-

te o constante y decreciente. Sicte departamentos
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tienen cultivos con superficie creciente, otros con
superficie constante y finalmente otros més son cul-
tivos en los cuales la tendencia de la superficie

es decreciente. Es importante recalcar que esta in-
formacidn se elabord sobre la base dé los datos ob-
tenidos con la informacién estadistica del decenio
1970-80 y por consiguiente no incluyen -en la esta-
distica considerada- la expansidén agricola de los
cultivos en el noroeste (departamentos Pellegrini

y Jiménez).

Concluyendo, la precariedad de la informacién
estadistica referente a la superficie agricola no
deja de ser una limitante para los casos en 1los cua-
les &sta es utilizada. Empero, se considera que te-
niendo en cuenta la finalidad del estudio, si bien
es un elemento que limita la informacidn obtenida,
no imposibilita la utilizacién de esta informacién
como elemento de juicio a tener en cuenta en la zo-

nificacidn.

El valor bruto de la produccidén de cada culti-
vo por departamento es un elemento de juicio utili-
zado con la finalidad de obtener informacidn refe-
rente a la distribucién espacial de cada cultivo.

En este sentido, cumple una finalidad similar a los
tipicos cartogramas de puntos, en los cuales la den-
sidad de éstos muestra los lugarcs de cultivo de
cada especie. Aqui se ha preferido recurrir al va-
lor brute de la produccién y no meramente a la su-
perficie (como en los cartogramas de puntos) en vis-
ta del aspecto a cubrir en cste punto en particular
(zonificacién agroeconédmica) como asi tambidén a la
finalidad general del estudio que es cminentemecnte

econdmica. Se han confeccionado sendos mapas para
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cada uno de los cultivos.

La importancia relativa de los cultivos por
departamento es un ordenamiento de estos de acuer-
do con el valor bruto de la produccién. Para ello
se han considerado todos los cultivos tomados en
cuenta en cada departamento y se los ha ordenado
de acuerdo con el valor bruto de la produccidn, de
mayor a menor. Se considera que &sta es una infor-
cidn esencial para la determinacién de unidades e-
condmicas, puesto que el cdlculo se basa sobre las
actividades relevantes en cada zona, excluyendo las
secundarias y las ocasionales. E1 limite utilizado
para delimitar los cultivos incluidos de los exclui-
dos no puede ser uniforme en todos los departamen-
" tos, debido a la heterogeneidad entre los mismos
y alin dentro de estos (zona de riego y de secano).
Sin embargo, los cultivos listados en cada uno de
los departamentos cubren por lo menos el 80% del
valor bruto de la produccidén agricola del departa-

mento.

Con respecto al caso especial que presenta la
notable expansidén del cultivo de la soja y del po-
roto en los Gltimos afios en el noroeste de la pro-
vincia, se ha elaborado una informacidén complecmen-
taria basada en los datos estadisticos disponibles
del Gltimo trienio. Ambos cultivos habJan sido ex-
cluidos a los efectos del cédlculo de promedio y ten-
dcncias en los departamentos del noroeste correspon-
dientes al decenio 1970-80 dado que en la mayoria
de los afios no tenian importancia cuantitativa. So-

lo en cl Gltimo tricnio su supcrficie cultivada ha
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crecido notablemente, razén por la cual no se pres-
taban para el tratamiento estadistico. Fstos no obs-
tante, no podian ser excluidos a los efectos de una
zonificacidn correcta. Por ello, se ha optado por
presentar la informacidén elaborada por separado,
como complemento indispensable para ser tenido en

cuenta en la zonificacidn.

Actividades ganaderas

Con respecto a la ganaderia se han presentado
algunas dificultades como las expuestas al tratar
la agricultura. Aqui se recurrié a la superficie

ganadera registrada en el Censo Nacional Agropecua-

rio 1969 y al valor bruto de la produccién calcula-

da en el primer informe. Con esta informacidén se
ha determinado el valor bruto de la produccién ga-

nadera por hectdrea ganadera. Sin embargo, como .pue-

‘de observarse en el mapa correspondiente, el resul-

tado no es satisfactorio y hasta un tanto contradic-
torio. En efecto, ciertos departamentos aparentan
estar sobreestimados, mientras que otros estidn sub-
estimados. Esto no debe sorprender dadas las imper-
fecciones del Censo por una parte y por otra el he-
cho que en buena medida, para no decir en su casi

totalidad, la ganaderia se desarrolla también sobre

superficies con bosques naturales. Por tal razén,

también se realizd una segunda estimacidén en la cual
se sumd a la superficie ganadecra. E]l mapa correspon-
diente es mds coherente con la realidad, si se ex-
cept@an los departamentos de Atamisqui y Salavina

que presentan valores sorprendentemente altos atri-

| A L e
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buibles a deficiencias del Censo. Coinciden con es-
ta apreciacidén los técnicos locales consultados.
Cabe sefnalar, por otra parte, que los datos referen-
tes 'a cantidad de cabezas son las del Censo Ganade-
-ro de 1977, mientras que la superficie proviene del
Censo de 1969. Este cédlculo, metodoldgicamente ob-
jetable, se hizo necesario a causa de la carencia

de datos censales referentes a las superficies mis

recientes.

Con respecto a la importancia relativa de las
cuatro actividades ganaderas (bovina, porcina, ovi-
na y caprina) no se ha preparado un mapa similar
a las agricolas debido a la importancia preponderan-
te de la ganaderia vacuna, de lejos la actividad
ganadera de mayor importancia en todos los departa-

mentos.

Con la finalidad de precisar mejor la natura-
leza de la ganaderia vacuna se han elaborado mapas
en los cuales se distinguen las zonas de cria de
las mixtas y de invernada. Dado que los porcentajes
de novillos mds novillitos con respecto a vacas es
en general bajo y cercano a los limites generailmente
usados (considerar dedicadas a cria aquellas drcas en
que'es menor al 20%), se prefirid presentar mapas
adicionales con limites calculados sobrec porcentajes

mayores.

I.3.2.3.Conjunto de actividades agropecuarias

Con la finalidad de obtener ¢l valor conjunto
de la produccidn agricola y la ganadcra, sc prescn-
tan scndos cuadros con las cifras correspondicntes

calculadas sobre las superficies dadas por el Cen-
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so Nacional Agropecuario 1969 por una parte y las
agricolas del decenio 1970-80 mids las ganaderas y
bosques naturales del Censo de 1969. No es del ca-

so repetir acid los problemas metodoldgicos sefiala-

dos anteriormente.

Del cotejo de las cifras surge claramente la
manifiesta preponderancia de las actividades agri-
colas, cuyo valor bruto de la produccién es marca-

damente superior al de las ganaderas.

Conclusiones

Teniendo en cuenta la finalidad del presente
estudio, no se ha considerado conveniente reunir
toda la informacién en un solo mapa de zonas agroe-
condmicas debido a las razones siguientes: 1) Una
zonificacidn exclusivamente agroecondmica no se pue-
de formular a nivel inferior de departamento, dada
la naturaleza de la informacidn disponible. Si bien
podrian sefialarse en una zonificacidn asi las dreas
de riego, no es posible delimitar otros aspectos
no menos importantes sin tener en cuenta los facto-

res agroecoldgicos, y sin ellos la zonificacidn es

-incompleta. 2) Debido a la falta de informacidn eco-

némica a nivel departamental en la referente a la
actividad forestal, automiticamente quedaria excluida
de la zonificacién agroecondmica; dada la importan-
cia de esta actividad en la provincia, su ausencia
conduce. inevitablemente a una zonificacién parcia-
lizada. 3) Los dos grandes grupos de actividades
agropecuarias {agricultura y ganaderia) son netamen-

te diferenciadas. Otro tanto sc puede decir dentro

de las actividades agricolas con-respecto a los cul-
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tivos intensivos y a los extensivos. Por ello se
considera mis conducente a la finalidad de este es-
tudio considerarlos conjunta y simultdneamente con
la zonificacién agroecolégica en la confeccién del-
mapa de &reas homogéneas, que reunirlas previamen-
te en una zonificacidén agroecondmica, dadas las im-
perfecciones qué ésta necesariamente presenta y que

fueron puntualizadas en el primer punto.

Nota: los cuadros y mapas elaborados para la reali-
zacidn de la zonificacién agroecondmica, y a los cua-
les se hace referencia en este capitulo, han sido

volcados al. Anexo.



1.3.3. Compatibilizacidn de ambas zonificaciones

La compatibilizacidn entre la zonificacidn agroe-
coldgica y la zonificacién agroeconémica se ha realizado

partiendo de las siguientes premisas:

1) La informacidén y los mapas referentes al aspec-
to agroecondmico del presente estudio deben respetar,
dada la naturaleza de la informacidn utilizada, los 1i-.
mites politicos de los departamentos, sin que esto im-
plique que los départamentos sean homogéneos. Especial-
mente en los departamentos que cuentan con idreas de rie-
go, junto a otras de cultivo en secano, no es posible
discriminar, tanto en los cuadros como en los mapas,
el areca correspondientes a cada uno de los tipos de agri-

“cultura.

2) La zonificacidn agroecoldgica trata de reflejar
lo mads precisamente posible el efecto de los factores
naturales, principalmente clima, suelo y flora. El 1i-
mite entre las diferentes zonas generalmenté es gradual,
aunque el gradiente buede ser muy marcado en ciertos

casos.

3) La finalidad del presente estudio es la delimi-
tacién de &reas homogéneas a los efectos de determinar
unidades econémicas de explotacién. A los efectos. pric-
ticos de la implementacidén de cualquier norma juridica
que se dicte al respecto, es casi imprescindible que
se delimiten_zdnas cuyos limites sean objetivos y faci-
les de determinar. En relacidn a ello, se consideran
limites adecuados los limites politicos de los departa-

mentos, los administrativos de las zonas de riego y de-
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terminados accidentes geogrdficos fdcilmente identifi-
cables (especialmente cursos de agua).

4) Dado que generalmente los limites agroecoldgi-
cos no coinciden exactamente con los agroeconémicos,
ni éstos con los deseables para la finalidad del presen-
te estudio, necesariamente la zonificacidn no puede ser
totalmente objetiva y exacta. Por tal razén, se ha tra-
tado de reducir al minimo posible la subjetividad en
la delimitacién de las zonas, pero lamentablemente no
ha sido posible eliminarla totalmente debido a que se
ha dado prioridad al concepto de limite deseable respec—.
to a la finalidad del presente estudio, pueéto‘qge la
zonificacidén se utilizara principalmente para la apli-
cacidén de normas juridicas referentes a la subdivisidn

de inmuebles rurales.

5) Teniendo en cuenta los criterios expuestos en
el punto I.3.2.4 se ha tomado como base de zonificacién
la de tipo agroecoldgica, ddndole contenido agroecond-
mico en funcién de sus actividades agricolas y ganade-

ras preponderantes.

6) En el informe final, y dentro del tema I.3.4.
Mapa de Adreas homogéneas, se brindarid el detalle de los
limites objetivos que separan las catorce zonas agroe-
colbgicas y agroecondmicas, que se encuentran represen-
tadas en el mapa N° 1, siendo susceptibles de sufrir
ajustes en funcidn del establecimiento de limites ade-

cuados a la finalidad del estudio.

7) Se han superpuesto a la zonificacién de drcas -
homogéneas la reprcsentacién de las arcas de regadio,

que constituyen una problemitica especial, que incluso
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ya ha merecido una legislacidén provincial (Ley 3618 del
30/3/1971) acerca de la superficie de la unidad econé-
mica minima (25 has) por debajo de la cual estd prohi-

bida -1a subdivisién.

A continuacién, y en forma esquemitica se detallan
las caracteristicas de c¢lima, vegetacién, suelos, aguas
subterrdneas y agroeconémicas de las zonas homogéneas

determinadas.
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Zona 1

Clima: Megatermal seco.

Vegetacidn:

Bosque chaquefio tipiéo de 2 quebrachos, domi-
nante. Buen valor forestal con espartillares en paleo-

cauces.

Suelos:

'Haplustolés énticos y Haplustoles énticos, fa-

se salina, acompafiados por Torripsamentes Gsticos.

Aguas subterréneas

No- aptas para riego y con severas limitaciones

para uso ganadero.

Caracteristicas agroecondémicas:

LLa actividad principal de esta zona es la forecstal
con ganaderia vacuna. En este caso se trata de una zona mix-
ta, es decir cria con recria e invernada incipiente. El va-
lor bruto de la produccidén ganadera es del orden de 1,3 a 1,6
pesos ley de 1960 por ha. No se desarrollan actividades agri-

colas, salvo esporidicos cultivos de subsistencia.
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Zona 2.

Clima: Megatermal subhGmedo seco

Vegetacidn:

Bosque chaquefio tipico de 2 y 3 quebrachos con bue-

na proporci6én de pastizales y sabanas (espartillares) pirdgenos.

Suelos:

Haplustoles énticos y Haplustoles énticos, fase

salina, acompafiados por Torripsamentes Usticos.

Aguas subterrineas:

No aptas para riego y con severas limitaciones para

uso ganadero.

Caracteristicas agroecondmicas:

Agroecondémicamente esta zona se diferencia algo de
la N° 1 en el sentido que la mayor proporcidn de pastizales
naturales permite un desarrollo algo mayor de las actividades
ganaderas y en consecuencua presentan un valor bruto de la pro-
duccidén algo superior, siendo‘del orden de 1,6 a 1,8 peéos
ley de 1960 por ha. La orientacidn de las actividades ganade-
ras es, sin embargo, similar a la de la zona N° 1, o sea
mixta. Se desarrolla alguna actividad agricola de Secano que
llega a superar los meros cultivos de subsistencia. Los prin-
cipales cultivos son maiz, algodén y sorgo. El valor bruto de
la produccién agritola se halla en el orden de los 15 a 20
pesos ley de 1960 por ha, |



Zona 3

Clima: Mesotermal subhiimedo seco.

Vegetacidn:

Bosque chaquefio de 3 quebrachos en isletas, en

una matriz de sabanas chaco-pampeanas.

Suelos:

Haplustoles énticos y Haplustoles tipicos acompafia-
dos por Argiustoles tipicos, Argiustoles Gdicos y Argiustoles

ustialficos.

Aguas subterrineas:

No aptas para riego y con limitaciones para uso

ganadero.

Caracteristicas agroecondémicas:

Esta zona se halla algo mis desarrollada desde el
punto de vista agroeconémico que la zona N° 2. Los principa-
les cultivos, todos ellos practicados en condiciones de se-
cano, son el sorgo y el maiz, es decir pricticamente los mis-
mos de la zona N° 2 si bien en diferente orden de importancia.
'E1 valor bruto de la produccién agricola oscila entre los 20
y 40 pesos ley de 1960 por ha. '

Con respecto a la ganaderia, se trata de una zona
mixta, con una ganaderia vacuna algo mids desarrollada que
la de la zona N°® 2. El valor bruto-de la produccién ganade-
ra se halla en el nivel de 1,8 a 2,0 pesos ley de 1960 por

ha.
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Zona 4

Clima: Mesotermal subhimedo seco

Vegetacidn:

Espartillar amargo y pajonales de inundacién.

Suelos:
Haplustoles énticos, fase salina; Haplustoles

tipicos, fase salina; Haplustoles salortidicos; Salorti-

des tipicos y Natracualfes albicos.

Aguas subterrineas:

No aptas para riego ni uso ganadero.

Caracteristicas agroecondmicas:

En esta zona la Gnica actividad agroccondémica

es la ganadera, con valores brutos de produccidn nuy bajos.



228

Zona 5

Clima: Mesotermal subhiimedo seco

Vegetacidn:

Pastizales y sabanas chaquefio-pampeanas con
reducida proporcidén de bosque chaquefio de 2 quebrachos
(transicidén al Espinal).

~Suelos:

Haplustoles tipicos, Argiustoles tipicos;
Argivstoles tdicos y Argiustoles ustdlficos.

Aguas subterrineas:

Aptas para uso ganadero e inaptas para riego.

Caracteristicas agroecondmicas:

Se practica una agricultura de secano mis desarro-
llada que la de la zona N° 3. Las actividades son simi-
lares a las de la citada zona: algodén, maiz y sorgo gra-
nifero. El valor bruto de la produccién agricola se halla
entre 30 y 40 pesos ley de 1960 por ha.

lL.a ganaderia de la zona N° 5 es méAs evolucionada
que la de la N° 3. Se practica la cria vacuna, con tenden-
cia a ser mixta, es decir a la recria y a la invernada. Ade-
mds, en esta zona se ha desarrollado la actividad tambera.
E1l valor bruto de -la produccién ganadera se halla entre 2

y 3 pesos ley de 1960 por ha.
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Zona 6

Clima: Megatermal secco, megatermal subhtGmedo seco y mesotermal

subhiimedo seco.

Vegetacidn:

Complejo de haléfitas lefosas, arbustivas y gra-
minosas, con pajonales de inundacidén y semidesiertos salitro-

50S.

Suelos:

Complejos de fases salinas de Haplustoles é&nticos,
Haplustoles tipicos y Haplustoles tidicos; Haplustoles salor-
tidicos, Natracualfes mdlicos, Torrifluventes Gsticos, Na-

trargides 'y Salortides.

Aguas subterrineas:

No aptas para riego y con limitacidén para uso gana-

dero.

Caracteristicas agroecondmicas:

In la parte de secano de la zona N°® 6, se cultiva
escasamente maiz y sorgo granifero..El valor bruto de la pro-
duccidén es inferior a 15 pesos ley de 1960 por ha. La activi-
 dad ganadera es preponderantemente la cria vacuna, sin excluir
totalmente la recria. Su valor bruto de la produccidén es 1,5

a 2 pesos ley de 1960 por ha.
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Zona 7
Clima: Mesotermal subhiimedo

Vegetacidn:

Cultivos dominantes, pastizales pampeanos en

pequefia proporcién.

Suelgps:

.Argiustolés Gdicos.

Aguas subterrineas:

No aptas para riego y aptas para uso ganadero.

Caracteristicas agroeconbmicas:

Agroecondmicamente, esta zona es una de las mis
desarrolladas entre las- zonas de secano. En ganaderia, las
cifras censales indican claramente que se trata de una zona
de. invernada vacuna, la Gnica en la provincia. Por otra par-
te ha cobrado importancia el tambo. E1 valor bruto de la
produccién es de 10. pesos ley de. 1960 por ha ganadera.

Las principales actividades agricolas son el
maiz y el sorgo, gencrindose un valor bruto de la produc-
cién que se halla entre los 30 -a 40 pesos ley de 1960 por
ha.
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Zona 8§
Clima: Megatermal seco y megatermal subh@medo seco.

Vegetacidn:

Bosque chaqueho de 2 quebrachos con alta propor-
cidén de bosques bajos y matorrales junto con sabanas de

espartillo.
Suelos:

Haplustoles énticos acompafiados por Haplustoles

énticos, fase salina y Torripsamentes Gsticos.

Aguas subterrineas:

Aptas para consumo animal e inaptas para riego.

Caracteristicas agroecondmicas:

La principal actividad agricola es el maiz y el
valor bruto de la produccidn gira en torno de los 15 a 20

pesos ley de 1960 por ha.

En la referente a ganaderia c¢s una zona de cria
vacuna con algo de recria. L[l valor bruto de la produccidn
oscila entre 1,5 a 2,5 pesos ley de 1960 por ha.



Zona 9

Clima: Megatermal subhGimedo seco

Vegetacidn:

Bosque chaquefio de 2 quebrachos semidenso con

reducida proporcidén de bosques bajos y matorrales.
Suelos:

Haplustoles énticos acompafiados por Haplustoles

liticos y Ustortentes liticos.

Aguas  subterrineas:

Apta para consumo animal y sdlo en pequefos sec-

tores, apta para riego.

Caracteristicas agroecondmicas:

La agricultura s6lo se efectGa en parte de esta
zona, dado que en algunos departamentos no se registran ac-
tividades agricolas. El valor bruto de la produccidn agri-

cola no superalios 15 pesos ley de 1960 por ha.

Con respecto a la ganaderia sdlo se practica la
cria vacuna; el valor bruto de la produccidén es del orden

de 1,5 a 2 pesos ley de 1960 por ha.



Zona 10

Clima: Serrano

Vegetacidn:

Bosque serrano: horco-quebracho y cebil con

cardonales y jarillales, algunas sabanas de "altura".

Suelos:

Haplustoles liticos y Ustortentes 1liticos.

Aguas subterrineas:

Aptas para bebida animal y, s6lo en sectores,

apta para riego.

Caracteristicas agroecondémicas:

En esta zona de serranias con monte sdlo se

practica una ganaderia con escaso desarrollo.



Zona 11

Clima: Megatermal subhimedo seco.

- Vepgetacidn:

Vegetacidén arbustiva haléfila con grandss exten-

siones de desierto salitroso.

Suelos:

Salortides tipicos.

Aguas subterridneas:

No aptas para riego ni para uso ganadero.

Caracteristicas agroecondmicas:

En esta zona se realiza una actividad ganadera

primitiva, especialmente cabritera.



Zona 12
Clima: Mesotermal subhimedo

Vegetacién:

Muy semejante a la zona 14 con ingreso de especies

algo mds hidrofitas.

" Suelos:

Haplustoles énticos.

Apuas subterrineas:

Surgentes o semisurgentes aptas para riego y con-

sumo animal.

Caracteristicas agroecondmicas:

Esta 'zona ha experimentado un notable crecimiento
agricola en los Gltimos afios, debido principalmente a la no-
table expansidén del cultivo del poroto y de la soja. En me--
nor escala, aumentd también significativamente la superficie
cultivada con maiz. Este crecimiento la ha llevado en la ac-
tualidad a ocupar el nivel mids elevado, en lo que a valor
bruto de la produccidén se refiere, entre las zonas de agri-
cultura de secano, puesto que é&ste se halla entre los 45 a
55 pesos ley de 1960 por ha.

La ganaderia vacuna es tipicamcnte de cria, con un
valor bruto de la produccién de 2 a 5 pesos ley de 1960 por ha.
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Zona 13

Clima: Mesotermal subhiimedo y megatermal subhlimedo seco

y seco.

"Vegetacidn:

L ' Complejo de vinalares, jumeales y bosque de 2
quebrachos alternando con explayados salitrosos y reduci-

dad dareas de matorrales bajos.

Suelos:
Haplustoles énticos y Haplustoles énticos, fase

salina acompafiados por Haplustoles salortidicos y Ustiflu-

ventes tipicos.

Aguas subterrineas:

Aptas para uso ganadero e 1lnaptas para riego.

Caracteristicas agroecondmicas:

] Esta zona es predominantemente ganadera y forestal
sin produccidn dgricola de secano importantc. I!'1 valor bruto
de la produccidon ganadera es del orden de 1,5 pesos ley de
1960 por ha.



Zona 14
Clima: Megatermal subhlimedo seco y Seco.

Vegetacidn:

Bosque alto de 2 quebrachos, dominante, buen
valor forestal, muy semejante a la zona N° 1 pero sin

espartillares de paleocauces.

Suelos:

Haplustoles aridicos.

. Aguas subterréneas:

Apta para consumo animal e inapta para riego.

Caracteristicas agroecondmicas:

Esta zona es preponderantemente forestal. Las
actividades agricolas y ganaderas no recvisten importancia

ccondmica.



Areas de regadio

A- Zona de riego del Rio Dulce

Esta es la zona de regadio mas importante de la pro-
vincia, bajo la influencia del Dique Los Quirogas, con un
drea relevada para el proyecto de 300.000 has. de las cua-
les de encuentran actualmente bajo riego entre 70.000 y
100.000 has., de acuerdo a la informacidn recogida en di-
versos organismos provinciales. La variacidn en la super-
ficie regada estd vinculada a la rentabilidad circunstan-
cial de los cultivos y a crecientes problemas de saliniza-
cién derivados de la falta de una red de drenaje adecuada
para toda la zona.

Los principales cultivos son alfalfa, algoddén, bata-
~ta, fomate, sandia y zapallo. Obviamente, tratindose de
. una agricultura intensiva, el valor bruto de la produccién
es marcadamente superior al de las zonas de secano, hallan-
dose entre 100 y 200 pesos ley de 1960 por hectdrea.

B- Zona de riego de Figueroa

Esta zona comprende el 4rea regada por el sistema
del Dique Figueroa, hallindose integramente en el departa-
mento homdénimo. Dicha drea, de acuerdo a las informaciones
suministradas por técnicos provinciales, llegd a contar
con 8.000 has. bajo riego, reduciéndose en la actualidad
a la mitad o menos, ante las dificultades surgidas en la
estructura del dique.

Los principales cultivos son algodén, batata, maiz
y zapallo. El valor bruto de la produccién es del orden

de 100 pesos ley de 1960 por hectédrca.



"C- Zona de riego de Colonia Dora

Al igual que la zona anterior toma agua del Rio Sala-
do. Constituye por su importancia la segunda de la provin-
cia, ya que de acuerdo a técnicos de la Administracidn Pro-
vincial de Recursos Hidricos, esta zona de riego llegd a
servir aproximadamente 19.000 has. reduciéndose en la ac-
tualidad a 12.000 has. '

Sus .principales cultivos son batata, cebolla, melén,
sandia, zapallo y algodén, aungue la tendencia de este {l-
timo ha sido declinante en lo que a superficie cosechada
se refiere.

El valor bruto de la produccidn agriéola es del orden

de 100 pesos ley de 1960 por hectérea.

D- Qtras zonas

Ya con mucha menor importancia por extensidn y produc-
cidén agricola se encuentran al neoroeste de la provincia
las zonas de Villa Matoque sobre el rio Salado, y la de
"Uruefia - Horcones sobre el rio Horcones. Ambas presentan
riego en condiciones relativamente precarias, especialmen-
te por la falta de regulacidn de los cursos de agua..

Se estima que el drea regada en Villa Matoque es de
1.500 has. y de alrededor de 1.000 has. en la zona Uruefia -

Horcones.
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Mapas de Adreas homogéneas

Justificacidn

En la confeccién del mapa de dreas homogéneas se
habia propuesto ¢l objetivo de utilizar limites obje-
tivos y faciles de determinar, entendiendo por tales los
limites politicos de los départamentqs, los administra
tivos de las zonas de riego'y accidentes geograficos

ficilmente identificables.

Una vez definidas las zonas se comprobd que los
limites departamentales son inadecuados, dado que su
casi totalidad no guardan relacidn alguna con las zonas
ecoldgicas. Al observar el mapa dec Santiago del Lstero
se comprueba, especialmente en su mitad oriental, que
las zonas ecoldgicas se disponen en direccidn aproxi-
madamente norte-sur, mientras que los departamentos tie
nen su mayor extensidn en sentido este-oceste. Por otra
parte, los departamentos santiaguefios son relativamente
grandes, lo que dificulta la subdivisién. Con una su-
perficie de 135.254 km>
ne una superficie media de 5,009 kmz, mientras que la

y 27 departamentos (1) se tie-

vecina Tucuman tiene una superficie media de 1,325 km2
por departamento y Chaco 4.151. La misma provincia de
Buenos Aires tiene 2,867 km2 por partido en promédio
fexcluyendo los partidos del Gran Buenos Aires). Tampo-
co se prestan como limites los accidentes geograficos
u obras de infraestructura tales como caminos o vias
férreas, puesto que su traza discrepa notablemente con
los limites ecoldgicos propucstos en el presente tra-

bajo. En cuanto a los accidentes geogrificos, los dos

(1) Anuario Estadistico de la Repiblica Argentina 1979-
-1980, Bs.As., INDEC, 1980, p..69.
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principales rios santiaguefios, el Salado y el Dulce,

no constituyen limites sino se hallan incluidos en zo-
nas ecoldgicas homogéneas. Restan, asi, Gnicamente, los
limites concretos, fdcilmente identificables y ftiles

para la finalidad del presente estudio.

En vista del objetivo del estudio y de la metodolo
gia a utilizar en 1la determinacién de las unidades mi-
nimas de subdivisién de inmuebles rurales, se ha crei-
do mds conveniente recurrir al mapa catastral de Saniia
go del Estero y utilizar las unidades catastrales para
fijar los limites entre las zonas homogéneas. Las uni-
dades catastrales se prestan razonablemente bien a estos
fines en vista de la decisiva participacién que en el
trimite administrativo de la transmicidn y subdivisidn
de la propiedad tienen el Registro de la Propiedad y el
Catastro. Se podria objetar que el mapa catastral exis
tente no es un mapa oficial y que no se halla actuali-
zado. A -la primera observacidn se puede responder que
es el Gnico existente. A la segunda, que si bien no es-
td ‘actualizado, las subdivisiones se efect@an dentro-
de los lotes existentes, no siendo frecuent§5“1hs‘sif
tuaciones de reunir varios lotes en uno. Cabg!égregar,
que el mapa se basa en la informacidn existenféfen los

-

registros oficiales. P .
- rs

En lo que se refiere a la metodologia propuesta a
seguir en la segunda etapa decl presente estudio, puede
esbozarse a grandes rasgos en la siguiente forma: para
cada drea homogénea se determina un modclo de empresa
agraria que permita la dcterminacién de la unidad econd
mica. La informacidén necesaria para su determinacién

requerirad ecntrevistas con informantes veraces y
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calificados (funcionarios p@blicos, investigadores, tec
nicos, productores, etc.) ¢on la finalidad de reunir in
formacidn adicional, especialmente en lo referente a pre
cios de insumos, costos, etc., informacién no recogida
en la primera etapa. Asimismo, en vista de la precaric
dad de la informacién estadistica disponible - reitera
damente sefialada a lo largo de esta primera etapa- debe
rd completarse y confirmarse la informacién referente

a preclos de productos, ren&imientos, etc. Tampoco debe
descartarse ‘la neccsidad de encuestar productores, aun
que no en forma sistemdtica y sobre la base de muestras
estadisticamente relevantes dado el costo que resultaria
tal proceder, sino en el sentido de efectuar un estudio
de casos, con la finalidad de completar la informacidn

requerida.

Sobre la base de esta informacién se determinarian
las unidades econémicas, como se dijera una por cada
drea homogénea. Eventualmente se podrian determinar mas
de una, si por ejemplo se pueden esperar resultados eco
nomicos muy diferentes en un drea desmontada destina-
da preponderantemente a agricultura y una sin desmontar
preferentemente dedicada a ganaderia. Los modelos uti-
lizados en la determinacién de las unidades econdémicas
podrédn servir, a su vez, en el futuro, para actualizar
el calculo de las unidades econémicas, aunque en esos
casos no se debe descartar la necesidad de formular, a

su vez, nuevos modelos.

De lo anterior se desprende la posibilidad de com
patibilizar la falta de homogeneidad de los departamen
tos y la dificultad de obtener informacidn cstadistica
confiable con la necesidad de formular modelos de empre

sas accptables. Al ajustar los limites de las zonas lonmis
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estrechamente posible a las condiciones ecoldgicas impe

‘rTantes, gana rtepresentatividad el o los modelos que se

1.3.4.2.

pueden formular para cada zona homdgenea.

Ubicacién y limites de las zonas homogéncas

Zona 1

Comprende norte y centro del departamento de Copo,
centro-oeste de Alberdi y Moreno; noroeste de Matard y .
este de Figueroa. Limita al norte con Chaco,al este y
sur-este con la zona 2 y con la zona 6 en el sur-oeste

y oeste.

Zona 2

Esta zona abarca el centro este de Copo y Alberdi,
centro de Moreno y Matara, noreste de Moreno, este de
General Taboada y un lote del departamento de Belgrano.
Limita al norte y oeste con la zona 1, al este con Cha

co vy las zonas 3 y‘S, y al sur con la zona 6.

Zona 3

Comprende el sureste y este de Moreno, noroeste y
centro de Matard y centro norte de Taboada. Limita al
oeste y norte con la zona 2, al sur con la zona 4 y al

este con- Chaco.

Zona 4

Se trata de una zona chica ubicada en el centro sur
y centro sureste dc Matara, y centro norte de Taboada.
Limita al norte y al oeste con la zona 3; al sur con 1a

zona 5 y la zona 3, v al este con Santa Fe.
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Zona 5

Comprende una pequefia porcién del sureste de Matgl
r3a, este de Matard, este y centro sur de Taboada, nores
te y centro norte de Belgrano. Limita al norte con la
zona 3 y la zona 4, al oeste con la zona 2, al sur con

la zona 6, y al este con Santa Fe.

Zona, b

Se extiende a ambas mirgenes del Rio Salado en los
departamentos de Copo, Alberdi, Jiménez, Figueroa, Sar
miento, Matarda, Avellaneda, General Taboada, Belgrano
y Aguirre. Abarca el noreste de La Banda, noreste de Fi
gueroa, este de Jiménez, noreste de Loreto, oeste y sur
oeste de Salavina, este y sur de Quebrachos., noroeste
de Rivadavia y al sur oeste y este de Aguirre; noroeste
“de Rivadavia y el departamento de Atamisqui con excep-
¢ién de su parte central. Comprende el suroeste y par

te sur de La Banda; centro y centro este de Rio Hondo.

Zona 7

Incluye el departamento de Rivadavia con excepcidn
de la parte noroeste y una pequefia parte del sur este
de Aguirre. Limita al sur y al oeste con Cérdoba, al es

te con Santa Fe y al norte con la zona 6.

. Zona 8

Comprende noreste de Mitre, este y sur este de Sa
lavina, oeste y noroeste de Aguirre, el departamento
de Avellaneda con excepcidn. de la parte cste, el depar
tamento de Sarmiento con excepcidn de la parte este;
noreste, este y surcste de San Martin, ecste de Robles,
suroeste de Figucroa, noroeste de La Banda,centro de Ji

ménez y centro sur de Pellegrini. Limita al norte con



245

las zonas 13 y 6, y la zona 6 en sus otros limites.

Zona 9

La zona 9 se extiende en tres partes separadas en
tre si, que abarcan los departamentos de Choya, Guasa-
yén, Capital (can excepcidén del noreste y este); oeste
y centro de Silipica, sur de Rio londo, noroeste y oes
te de Loreto. Comprende el centro de Atamisqui y suroes
te de Salavina, oeste de Quebrachos; este, sureste y
parte central de Ojo de Agua. Limita al oeste con Ca-
tamarca, al sur con Cérdoba, al este con la zona 6 y al

norte con la zona 6 y zona 12.

Zona 10

Ubicada en el centro sur de Ojo de Agua, rodeada
" por la zona 9, con excepcién de la parte sur que limita

con Codrdoba.

Zona 11

Comprende Las Salinas de Ambagasta (Ojo de Agua y
Loreto), las salinas de San Bernardo y parte'de las Sa-
linas Grandes (Choya). Limita al este y oeste coh la zo

na 9, al norte con 1la zona 6 y al sur con Cérdoba.

“Zona 12

Abarca pérte noroeste y sur oceste de Pellegrini,
-peste de Jiménez, norte y parte oeste de Rio Hondo. Li-
mita al oeste con Salta y Tucumin, al este con las zo-

nas 14, 13, 8 y 6, y al sur con la zona 9.

Zona 13

Ubicada en el centro y. centrosur de Pellegrini, 1i
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mita al norte con las zonas 12 y 14, al este, oeste y
sur con la zona 6.

Zona 14

Comprende el norte y centro de Pellegrini y limi-
ta al norte con Salta, al oeste con la zona 12, al este
con 1a zena 6 y al sur con la zona 13.
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Propucsta de los estudios necesarios para identificar

y/o categorizar aquellas zonas donde por falta de in-

formacidn no pucda determinarse a que tipo de drea per-

tenece.

De acuerdo a lo descripto en el capitulo I.3. so-
bre determinacién de areas homogéneas surge que, tanto
en los aspectos agroecolégicos como agroecondmicos, se
ha reunido un volumen de informacidn que se ha conside

av 1a zoni icarcidn de todsa
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la provincia en &areas mogéneas.
Resulta evidente, asimismo, que la intensidad y el
detalle de la informaciédn varia marcadamente de acuerdo

a la zona que se trate, especialmente en los datos so

‘bre l1la caracterizacidn agroecoldgica. Este hecho se ma

nifiesta claramente en relacién a la informacidn eda-
folbgica, donde existen regiones con relevamientos se-
midetallados a escala 1: 35.000 frente a otras zonas con
mapas de reconccimiento a escala 1: 1.000.000. o inferio
res. Un caso similar ocurre con la informacidén existen
te sobre vegetacién, donde incluso en la mayoria de los

casos se carece dela cartografia correspondiente.

El diferente grado de detalle de la informacidn g
dafoldgica y de vegetacidén ha quedado claramente refle

jado en los mapas de las pdginas 34 y 51.

Si bien en la medida que se cuente con estudios
mis detallados podrd mejorarse la calidad y seguridad
de la zonificacibn, cabe considerar que a fines del pre
sente trabajo la informacién reunida ha permitido rea-
lizar el mapa de Arcas homogéneas con un razonable gra

do de¢ confiabilidad.
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Sin embargo puedec mencionarse que se lograria un
perfeccionamiento de la zonificacidn si se contara con
datos adecuados vy confiables de los recursos forestales
de la provincia, que serian especialmente mecesarios pa
ra la subdivisidn del drea nordeste, donde dichos re-

cursos cobran mayor trascendencia econémica.

Por supuesto es absolutamente insuficiente la in-
formacién existente para planificar la subdivisidn de
éreas_hbmogéneas dentro de las zonas de regadio, que co
mo ya se comentara en el subcapitulo 1.3.3., constituyen
una problemdtica especial que ya ha sido regulada por

una ley provincial especifica (ley 3618).

En relacién a la zonificacidn agroecondmica uno.
de 1los problemés reiteradamente sefialados a lo largo de
este estudio es la carencia de datos estadisticos actua
lizados y confiables. En efecto, los ltimos datos cen
sales publicados corresponden al Censo Nacional Agrope
cuario 1969, es decir a datos de 13 anos de antiguedad.
Cabe recordar que en oportunidad del Gltimo Censo rea-
lizado en 1980 ( en virtud de una ley que prescribe
realizar un censo cada 10 afies, en el afio terminado en
cero), éste sdlo fue de poblacidn, sin incluir un censo
agropecuario. Por otra parte, no existen indicios que
se proyecte realizar un censo agropecuario nacional
en el futuro préximo. Ante esta situacidn cabe sugerir
a la Provincia de Santiago del [Estero la conveniencia
de considerar la posibilidad de ejccutar un censo agra
Tio proﬁincial para contar con informacidn mas actuall
zada sobre su sector agropccuario. Desdc ya, esto no es
un requisito imprescindible a los efectos de encarar un

trabajo como ¢l presente, pero sin duda ayudari a que
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éste y otros trabajos se realicen sobre una base mucho

mas actualizada.

El otro aspecto relativo a los datos censales es
su confiabilidad. Ya se sefialaron algunas incongruencias
referidas a las superficie égficola y casl con seguri-
dad no son las ianicas del censo. Dada la diversidad re
gional de nuestro pais, incongruencias de esta natura-
leza casi son inevitables. En este sentido, un censo
provincial, cuya finalidad estd centrada en las necesi
dades de la provincia y en consecuencia es diseflado te
niendo en cuenta las particularidades de la misma, apar
te de ser ejecutado por personal provincial, puede evi

tar facilmente esos problemas.
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M)Descripcidén y datos analiticos de los suelos predominantes

de las diferentes regiones

ZONA 1

HAPLUSTOL ENTICO

Descripeidn

Al+AC

C1

c2

0 a 37 cm; gris rojizo en seco (5YR 5/2)
y pardo rojizo oscuro (5YR 3/3) en hime-
do; franco arcnosa; bloques subangulares

finos, dé&biles; blando, friable, no pléas-

_tico, no adhesivo; limite claro y suave,

37 a 107 cm; pardo Tojizo (SYR 5/3) -

(5YR 4/3) en seco y htmedo; franco are-
nosa fina; masiva; blando, muy friable,

no plastico, no adhesivo; moderada a fuer-

temente calcdreo; limite gradual y suave.

107 a 189 cm; pardo rojizo claro (5YR 6/3)
en seco y pardo rojizo (S5YR 5/3) en hi-
medo; franco arenosa; masiva; blando a
suelto, muy friable, no plidstico, no ad-

hesivo; fuertemecnte calciareo.



TORRIPSAMENTE USTICO

Descripcidn

Al 0 a 15 cm; pardo rojizo en seco (10YR 5/3) y par-
do rojizo en hitmedo (10YR 4/3); areno franca;
_grano suelto; sueltd, muy friable, no plastico,
no adhesivo; abundantes raices; limite claro y

suave.

Cl 15 a 45 cm; pardo rojizo en seco (SYR 4/4) y par-
do rojizo en hamedo (SYR 3/4); areno franca; gra-
no suelto, muy friable, no plastico, no adhesi-

vo; moderadas raices; limite claro y suave.

C2 45 a 80 cm +; rojo amarillento en seco {(5YR 4/6);
areno franca; grano suelto; suelto, muy friable,

no plastico, no adhesivo; moderadas raices.



- HAPLUSTOL ENTICO, Fase salina

Datos analiticos

.
W
2

Horizonte Al C1 C2

Profundidad {cm) 0-17 17-35 35-124

pH (pasta) 7,44 8,10 7,98

CaCO, (%) - 1,02 3,06

Resistencia (pasta) @) 836 504 74

Lonuauctiv. GS]_'JQ?C. ‘ ‘ 12’7_]

(mmhos /cm)

€ org. (%) 1,06 0,68 0,30

N org. (%) 0,099 0,0171 . -

C/N _ 10,7 9,6 -

Capac.int.cat. (meq/100) - 7,2 6,5 10,9

52| ca’’ - - i

Bl

=g Mgt 1,8 - -

Q B

o T

w-a | Na 0,3 0,7 0,6

@ Q0

E;E x* , 1,3 2,0 1,6

Saturacidn con bases (%) 100 100 100

Arcilla< 2 (%) 4,0 6,0 5,0

G Limo fino 2-205 (%) 24,5 23,5 18,0
8 | Lino 2-50 (%) 49,0 52,0 47,5

ERT

2.8 [ Arena 50-2000p (%) 47,0 42,0 47,5

@ 2

ES Grava 2 mm (%)




TORRIPSAMENTE USTICO

Datos analiticos

Horizonte Al 7 Cl
Profundidad (am) 0-15 15-45
pH  (1:1) : 7,30 8,10
CaCO3 (%)

Resistencia {pasta) (&) 1750 , 2033

Conductiv. espec.

(mmhos /cm)
Corg. (%) 0,82 0,26
N org. (%) 0,072 0,026
C/N 11,4 ' 10,0
Capac.int.cat. (meq/100) 6,5 6,4
58 ca?* | 5,9 6,1
Ao~
= 2 | wg?t 1,8 0,8
@ E
v, ;
o Na
w) A+ )
58?;3 K 0,6 0,6
Saturacion con bases (%) 100 ' 100
Arcilla <2y (%) 2,5 7,3
Limo fino Z'ZQ}k(%) 7,8 5,5
3
‘% | Limo 2-50}{(%) 12,3 8,7
v :
9 E | Arena 50-2000 (%) 85,2 84,0
— =i .
WD .
5 5 | Grava 2m (%)
et
G




ZONA . 2

HAPLUSTOL ENTICO,

235

fase salina

Descripcidn del perfil tipico de la serie Aflatuya

Al1

Al12Z

AC

ca

0-22 cm; pardo griéﬁceo (10YR 5/3) en seco

y pardc cscure {(10YR 3/3) e¢n himedec; franco
limosa; estructura en bloques subangulares
medios débiles; friable en htmedo, no plasti-

co ni adhesivo.pH 6,2,

22-40 cm; pardo {7,5YR 5/4) en seco y pardo
rojizo oscuro (5YR 3/3) en hiimedo; franco 1i-
mosa; estructura én bloques subangulares me-

dios y débiles a masivo; pH 6,6.

40-78 cm; pardo (7,5YR 5/4) en seco y pardo

rojizo oscuro (S5YR 3/3) en hGmedo; franco 1i-

mosa; sin estructura, masivo; pH 7,1.

'+ 78 cm; pardo claro (7,5YR 6/4) en seco y
pardo (7,5YR 5/4) en htGmedo; france limosa,
sin estructura, masivo; pH 7,7; abundantes

carbonatos en la masa y en concreclones.



HAPLUSTOI, ENTICO, fase salina °b
Serie: Afiatuya
Datos analiticos del perfil tipico
Horizontes _ Al A12 AC Cca
Profundidad em 0-22 22-40 40-78 78+
Materia orginica % 1,77 1,56 1,18 0,65
Carbono orgédnico % 1,03 0,91 0,69 0,38
Nitrégeno total $ 0,119 | 0,099 0,062 0,037
Arcilla, z.'z/l_{ 23,7 25,2 21,8 20,2
Limo 2—50}L % 58,5 57,5 60,3 54,4
Arena % 17,8 17,3 17,9 24,0
Calcireo, CaCO3 % 0,0 0,0 0,0 1,4
Equiv.de humedad % 23,0 23,3 23,0 23,0
pH'en pasta 6,2 6,6 7,1 7,7
pH en agua (1:2,5) 6,7 7,0 7,4 8,1
PEﬁnduct. (mmhos/cm) 0 5,83 22,42 30, 21
Cationes de int, m.e./100 g:
ca'? 12,5 11,9 - -
Mg 5,0 3,3 ] )
Na* 0,4 1,3 - -
K 2,0 1,9 - -
H 3,7 2,2 - -
Suma de bases, m.e./100 g (S)| 19,9 18,0 - -
C.I.C. m.e./100 g (T) 18,4 18,1 - -
Saturacidén con bases %'(S/T) 100 100 - -
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HAPLUSTOL ENTICO

Descripcidbn del perfil tipico de la serie Miel de Palo

Al 0-20 cm; gris {10YR 5/1) en seco y par-
" do grisdceo muy oscuro (T0YR 3/2) en
himedo; franco; estructura en bloques

subangnlares medios moderados; no pléds-

tico, no adhesivo; pH 7.

AC 20-87 cm; pardo (y,5YR 5/4) en seco y
pardo a pardo oscuro (7,5YR 4/4) en
hGmedo; franco; estructura en bloques.
subangulares medios débiles; consisten-

cia, no plastico ni adhesivo; pit 7.

C + 87 cm; pardo (7,5YR 4/4) en himedo;
franco;, sin estructura;. granoc simple;

—~

no plastico, no adhesivo; pH 7,5.



HAPLUSTOL ENTICO

Serie: Miel de Palo

Datos analiticos del perfil tipico

Horizontes Al AC C
Profundidad cm 0-20 20-87 100+
Materia organica % 1,81 1,08 0,44
Carbono organico % 1,05 0,63 0,26
Nitrdgeno total % 0,102 0,068 -
Arcilla,‘:z}_k,' % 19,8 20,7 16,0
Lino 2-50 , ,% 44,6 45,5 45,0
‘Arena % ' 35,6 33,2 39,0
- Calcareo, CaCO_3 % 0,0 0,0 vest
Equiv. de humedad $% 20,4 19,1 16,9
pH en pasta 65,9 7,3 7,5
pH en agua (1:2,5) 7,7 7,8 8,0
Cationes de int, m.e./100 g:
Ca'’ 11,5 11,7 -
Mg 3,4 3,8 -
Na® 0,3 . 0,3 0,3
K 1,7 1,6 1,3
H 3,5 2,4 -
Suma de bases, m.e./100 g (S) | 16,9 17,4 -
C.I.C. m.e./100 g (T) 17,2 14,6 13,3
Saturacién con bases $ (S/T) 08 100 -




ZONA . 3

HAPLUSTOL TIPICO

Descripcidn

Al 0-14 cm; pardo roiizo claro en seco (5YR 6/3)
y pardo rojizo oscuro en hiimedo (5YR 3/4);
franca a france arcillosa; bloques subangu-
lares, medios y finos, débiles; blando, fria-
ble, ligeramente pldstico y ligeramente ad-
hesivo; raices abundantes; limite claro y

suave.

B1 14 a 23 cm; pardo rojizo claro en seco (S5YR -6/3)
y pardo rojizo oscuro a pardo rojizo en hi-
medo (5YR 3,5/4); franco limosa; bloques an-

- gulares, medios, finos y dé&biles; ligeramen-
te duro, friable, pldstico y ligeramente ad-
“hesivo; cutanes discontinuos y finos; mode- .

radas raices; limite claro y suave.

B2 23 a 40 cm; pardo rojizo a pardo rojizo cla-
ro en seco (5YR 5,5/4).y pardo rojiizo oscu-
ro en hGmedo (5YR 3/3); franco limosa; blo-
ques subangulares, medios, moderades; lige-
ramente duro, friable, plédstico y adhesivo;
cutanes discontinuos, medios; moderadas rai-

ces; limite claro y suave.

B3 40 a 50 cm; pardo rojizo en seco (5YR 5/4)
y pardo rojizo en himedo (SYR 4/4}; franco

limosa; masiva con tendencia a bloques sub-
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angulares medios moderados; ligeramente du-
ro, friable, ligeramente plidstico y adhesi-

vo; escasas raices; limite claro y suave.

5¢ a 72 cm; pardo rojizo claro en seco (5YR

6/4) y pardo rojizo en htmedo (5YR 5/4); fran-

co arenosa; masiva; ligeramente duro, fria-
ble, ligeramente plistico y ligeramente ad-
hesivo; escasas raices; limite gradual y sua-

ve.

72 a + cm; pardo rojizo claro a amarillo ro-
jizo en seco (5YR 6/5) y pardo rojizo en hi-
medo (SYR 4,5/4); franco arenosa; masiva;
ligeramente duro y friablé, ligeramente plas-
tico y ligeramente édhesivo; moderadamente

calcareo.

e T



HAPLUSTOL TIPICO

Datos analijticos

TICL

Andlisis
Granulométrico

Horizonte Al Bl B2 B3 IICzca

Profundidad (cm) 0-14 |14-23|23-40]40-50 {50-72 | 72+

pH (1:1) 6,00} 6,80| 7,20{ 7,50 | 7,30 | 8,20

Catog (%) - . - - - 0,89

Resistencia (pasta) () 724 703 543 | 472 523 452

Conduct. espec.

(mmhos/cm)

C. org. (%) 2,89] 1,52| 1,28| 0,86 | 0,24 | 0,26

N org. (%) 0,230{0,124{0,105{0,088 |0,049 . | -

C/N 12,6 | 12,3] 12,2 9,8 4,9

Capac.int.cat. (meq/100) | 20,4 } 17,6| 21,8] 23,0 | 20,7 | 22,1

Lol ca?t 14,4 | 15,3 17,8] 16,8 | 16,6 | -

W o -

= o 2+

.E‘g Mg 4,2 | 4,4] 5,41 5,6 | 3,1 -

S ¥

Y 5| Na 0,4 | 0,4f 0,5/ 0,51 0,5 0,5

[

0.9 "

2851 K 1,3 1,11 1,0] 1,0 1,0 1,0

[sa 31

Saturacidn con bases (%) 100 | 100 100{ 100 100 100
Arcilla <2 (%) | 18,5 | 20,8] 24,2/ 16,3 | 2,8 3,7
Limo fino 2-20 ()| 37,9 35,2| 39,8 39,9 | 20,0 | 23,8
Limo 2-50M (%) 53,5 | 54,7| 53,8 55,7 | 33,2 | 40,3
Arena 50-2000 A(3) | 28,0 | 24,5| 22,0| 28,0 | 64,0 | 56,0

Grava 2mm (%)
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ZONA 5

HAPLUSTOL TIPICO

Descripcién del perfil tipico de la serie Bandera

All 0-16 cm; gris (10YR_5/1) en seco y pardce grisd-
.ceo muy oscuro (10YR 3/2) en htimedo; franco ar-
cillo limosa; estructura en bloques subangulares
"medios 'moderados’; ligeramente duro, friable, 1li-

geramente plastico y no adhesivo; pH 6.

AlZ 16-35 cm; pardo oscuro (10YR 3/3) en seco y gris
MUYy 0SCUTo (]OYR 3/1) en himedo; franco arcillo
limosa; bloques subangulares gruesos moderados;
ligeramente duro, friable, ligeramente plidstico

y no adhesivo; pH 7; l1imite claro y suave,

B2 . 35-80 cm; pardo oscuro (7,5YR 3/2) en himedo; fran-
co arcillo limosa; bloques subangulares medios
fuertes; duro, firme, plastico y adhesivo; clay
skins, finos y escasos; pequefios trozos de car-
bén; pH 7.

B3 80-130 cm; gris rosado (7,5YR 6/2) en seco y par-
do oscuro (7,5YR 4/2) en himedo; franco arcillo
limosa; bloques subangulares medios moderados;
ligeramente plastico y no adhesivo; clay skins

abundantes, finos; pH 7.

Cca + 130 cm; gris rosado (7,5YR 6/2) en seco y par-
do oscuro (7,5YR 4/4) en hamedo; franco limosa;
estructura masiva; no plistico, no adhesivo; abun-

dantes concreciones calcireas; pH 8.
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HAPLUSTOL TIPICO 263
Serie: Bandera
Datos analiticos del peffil tipico
Horizontes Al B21 B22 B3 Ceca
Profundidad cm 0-16 16-28 28-51 51-81 81+
Materia orginica % 2,43 1,29 1,15 0,62 0,41
Carbono orgianico % 1,41 0,75 0,67 0,36 0,24
Nitrégeno total 3 0,133 | 0,094 | 0,074 0,057 -
Ar(':illa,-f.Z}A, 3 32,8 33,6 | 31,8 25,6 . 25,8
Limo, Z—SQ}A, % 55,4 54,7 55,5 58,5 56,9
Arena % 11,8 11,7 | 12,7 15,9 14,6
Calcéareo, CaCO4 % 0,0 0,0 0,0 vest. (n) 2,7
Equiv. de humedad % 27,1 28,1 27,7 26,7 28,1
pH en pasta 6,3 6,8 6,8 7,1 7,9
pH en agua (1:2,5) 7,0 7,2 7,1 7,3 8,4
Cationes de int, m.e./100 g:
' ca'’ 13,9 14,5 | 15,1 - -
Mg 4,7 5,2 4,4 - -
Na® 0,4 0,7 0,6 0,5 0,8
K 3,5 3,2 2,3 1,1 1,1
H' 4,0 3,2 3,6 - -
Suma de bases, m:e./100 g (S) 22,5 | 23,6 22,4 - -
C.I.C. m.e./100 g (T) 24,0 | 24,2 24,0 17,6 21,2
Saturacidn con bases % (S/T) a4 a8 93 - -




ARGIUSTOL TIPICO

Descripcién del perfil tipico de la serie Tostado

Ap

A12

B21t

BZ2Z2t

B23t

0-20 cm; gris (10YR 5/1) en seco y pardo gri-
sidceo muy 0sCUTO (10YR 3/2) en htGmedo; franco
arcillo limosa; granhlar medio, moderado; 1li-
geramente duro, friabie, ligeramente plastico

y no -adhesivo; pH 6; 1imite claro y suave.

20-45 cm; gris (10YR 5/1) en seco y negro (10
YR 2/1) en hGmedo; franco arcillo limosa; blo-
ques subangulares medios moderados que rompen
a granular fino débil; ligeramente plédstico
y no adhesivo; pH 5,9; 1limite claro y suave. -

45-66 cm;‘pardo oscuro (7,5YR 3/2) en himedo;
arcillo limosa; prismas medios, moderados; du-
ro, muy firme, plastico y adhesivo; pH 6; 1i-
mite claro y suave; clay -skins escasos.

66-88 cm; parde rojizo oscuro (5YR 3/3) en hua-
medo; franco arcillo limosa; prismaé nedios,
moderados; duro, firme, plidstico y adhesivo;

pH 6; clay skins abundantes.

8§8-112 cm; pardo rojizo oscuroe (S5YR 3/3) en hi-
medo; arcillo limosa; prismas medios, modera-
dos; duro, firme, pldstico y adhesivo; pil 6,2;

clay skins escasos.



265

B3 112-135 cmypardo rojizo oscurc (5YR 3/3) en ha-
medo; franco arcillo limosa; bloques subangu-
lares medios débiles; plastico y ligeramente
adhesivo; pH 6,2; clay skins escasos; cdncre—

ciones de hierro y manganeso escasas.

C + 135 cm; pardo rojizo (5YR 3/4) en himedo;

franco arcillo ‘limosa; masivo.



ARGIUSTOL TIPICO

268
Serie: Tostado
Datos analiticos del perfil tipico
Horizontes Ap A12 B21 B22 B23 B3
Profundidad cm 0-20 | 20-45-] 45-66 | 66-88 | 88-112 | 112-135
Materia orglnica % 4,44 3,05 1,03 0,68 0,62 -
Carbono organico % 2,58 1,77 0,60 0,40 0,36 -
Nitrégeno total $ ] 0,192| 0,116 0,059 0,042 | 0,0042 -
Arciila,zLZ}L, 3 35,1 32,1 40,4 41,1 41,6 | 38,8
Lino, 2-S0,, % 57,9 | 57,6 | 53,6 50,91 49,5 | 52,2
Arena % 7,0 10,3 6,0 8,0 8,9 9,0
Calcdreo, CalDy § - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Equiv. de humedad $% 30,5 30,3 28,5 28,2 28,5 28,7
pH en pasta 6,0 5,9 6,1 6,1 6,2 6,2
pH en agua (1:2,5) 6,8 7,2 7,2 7,2 7,3 7,4
Cationes de int., m.e./100 g:
' cat’ 16,5 | 14,6 | 10,3 | 14,1 {14,8 16,5
Mg 4,4 | 5,0 5,3 6,4 5.5 3.7
Na' 0,4 | 0,3 0,4 0,4 0,5 | 0,5
K 3,5 | 2,8 2,2 3,1 2,6 3,2
H 6,6 | 5,5 4,8 3,2 2,8 2,8
Suma de bases, m.e./100 g (S)| 24,8 | 22,7 | 18,2 | 24,0 [23,4 |23,9
¢.1.C. m.e./100 g (T) 25,7 | 24,8 | 19,3 | 25,1 25,1 26,0
Saturacidn con bases % (S/T) 96 92 94 96 03 92
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ARGIUSTOL UDICO

Descripcidn del perfil tipico de la serie EIl Haras

0-14 cm; gris (10YR 5/1) en seco y negro (10YR
2/1) en himedo; franco limosa; estructura

Aqy

granular fino débil; friable, en hlmedo, 1i-
geramente adhesivo y ligeramente pladstico

‘en mojado; pH 6; limite claro y suave.

14-23 cm; gris {(10YR 5/1) en seco y pardo grisa-
ceo oscuro (10YR 3/2) en humedo; franco ar-

12

cillo limosa; granular fino débil; ligeramen-
te adhesiveo y ligeramente pldstico en moja-

do; pH 6,2; limite claro y suave.

23-49 cm; pardo oscuro (7,5YR 3/2) en himedo;
franco arcillo limosa; estructura en bloques
subangulares medios que rompen a granular;
ligeramente pldstico; pH 6,1; 1imite abrup-

to y suave; barnices escasos (clay skins).

21 49-71 cm; pardo rojizo oscuro (5YR 3/3) en
htmedo; franco arcillo limosa; estructura
subangular, medio débil; plastico y adhesi-
vo en mojado; pH 6,3; barnices comunes (clay

--skins).

22 71-90 cm; pardo rojizo oscuro (S5YR 3/3) en

himedo; franco arcillie limosa; estructura

en bloques angulares; plastico y adhesivo;
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pH 6,5; barnices escasos (clay skins); mate-
rial con concreciones de Fe y Mn {(microcon-

creciones).

B3 90-105 cm; pardo rojizo oscuro (5YR 3/4) en
hiGmedo; franco limosa; bloques subangulares
medios débiles; ligeramente adhesivo; lige-

ramente pliastico en mojado; pH 6,5.

C1 105-135 cm; pardo rojizo oscuro (5YR 4/4) en

hﬁmédo; franco limosa; masivo; pH 6,7.

sca + 135 cm; pardo rojizo oscuro (S5YR 4/4) en

htimedo; franco limosa; abundante carbonato

de calcio.



ARGIUSTOL UDICO

Serie: EI1 Haras ' 269

Datos analiticos del perfii tipico

Horizontes A AvB | B B,, | B C

11 12 21 22 3 1
Profimdidad cm ' 0-14 14-23 |23-49 {49-71 }71-90(90-105 [105-135
Materia orginica % | 4,13 | 2,43 | 1,55 | 0,60 | 0,27]) 0,17 -
Carbono orgidnico % 2,40 | 1,41 0,90 | 0,35 | 0,16] 0,10 -
Nitrégeno total % 6,190 | 0,119} 0,004! ©,057] - - -

)

Arcilla,< 2JA, 26,7 | 28,7 | 32,4 | 32,2 | 31,5 23,0 23,6

Limo, 2-50p/, % 60,4 | 59,7 | 57,6 | 58,1 | 54,4 61,3 63,0
Arena % 12,9 | 11,6 | 10,0 | 9,7 | 1,41 15,7] 13,4
Calcdreo, CaCO; % 0,0 0,0 | 0,0} 0,0 0,0 0,0| 0,0
Equiv. de humedad $ 28,4 | 26,5 1 28,4 | 26,5 | 26,2 24,9| 23,2
pH en pasta 6,0 6,2 | 6,11 6,3 6,5 6,5{ 6,7
pH en agua (1:2,5) 6,6 7,01 7,0 7,4 | 7,4 7,4 7,5
Cationes de int., m.e./100 g:
ca™t 113,8 | 12,6 | 13,3 | 11,8 | 12,3 13,41 13,6
Mgt Tt | 3,6 4,71 4,71 5,3 5,8/ 6,1| 6,1
Na' 0,2 0,5 | 0,4} 0,41 0,5/ 0,5! 0,5
K 3,3 2,71 2,5 | 2,3 2,8 3,0] 3,0
H | 5,0 a0 | 3,4 2,51 2,5 2,1] 1,0

Suma de bases, m.e./100 g (S) [ 20,9 | 20,5 | 20,9 | 19,8 | 21,5 23,01} 23,2

21,0 | 22,3 | 20,3 | 22,1 21,6| 22,5

~1

C.1.C. m.e./100 g (T) 22,

Saturacién con bases % {S/T) 92 98 94 97 97 100 | 100




270

ARGIUSTOL USTALFICO

Descripcidén del perfil tipico de la serie Guardia Escolta

0-18 cm; gris (10YR 5/1) en seco y pardo gri-
sdceo muy oscuro (10YR 3/2) en hlmedo; fran-
co arcillo limosé; bloques subangulares medios,
moderados que rompen a granular; ligeramente
adhesivo y ligevamente pléastico; pH 6; limi-

te claro y suave.

18-25 cm; gris a gris claro (10YR 6/1) en se-
co y pardo grisdceo muy oscuro {10YR 3/2} en
seco;'franco arcillo limosa; masivo; ligera-
mente durb, firme, no plidstico ni adhesivo;

pH 6; limite abrupto y suave.

25-40 cm; pardo oscuro (7,5YR 3/2) en hiimedo;
franco arcillo limosa; prismas gruesos fuer-

tes; plastico y adhesivo; pH 6; clay skins

21

comunes.

22 40-62 cm; pardo oscuro (7,5YR 4/4) en hiumedo;
franco arcillo limosa; prismas gruesos fuer-
tes que rompen a bloques menores; plistico

y ligeramente adhesivo; pH 6; clay skins co-

munes .

+ 62cm; pardo fuerte (7,5YR 5/6) en himedo;
franco arcillo limosa; bloques subangulares

medios, moderados, en parte se halla cementa-

3cn

do y contiene nddulos cementados con hierro

y manganeso; pl 0.
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Serie: Guardia Escolta
Datos analiticos del perfil tipico‘
Horizontes Ap A2 B21 B22
Profundidad cmn 0-18 18-25 25-35 40-062
Materia organica % 2,67 2,05 1,43 0,68
Carbono organico % 1,55 1,19 0,83 0,40
Nitrégeno total $ 0,136 0,125 0,105 0,054
Arcilla, <2y, % 32,4 34,5 38,1 35,3
Limo, 2-50}f , % 55,0 55,6 53,1 55,5
Arena % 12,6 9,9 8,8 9,2
Calcdreo, CaCO; % 0,0 0,0 0,0 0,0
Equiv. de humedad $ 25,4 25,4 27,8 26,9
pH en pasta 5,9 6,0 6,1 6,2
pH en agua (1:2,5) 6,5 6,7 6,8 7,1
Cationes de int., m.e./100 g:
ca™t 12,6 13,5 15,4 12,
Mg 4,2 4,0 4,1 4,7
Na' 0,4 0,5 0,7 1,2
K 2,9 2,2 2,3 2,2
H* 5,8 4,6 4,6 3,4
" Suma de bases, m.e./100 g (S) | 20,1 20,2 22,5 21,0
C.1.C. m.e./100 g (T) 20,8 21,4 23,6 19,7
Saturacidén con bases % (S5/T) 97 94 95 100
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ZONA 6

HAPLUSTOL SALORTIDICO

Descripcidn

A1sa 00-28 cm; pardo en seco (7,5YR 5/2); en hi-

medo pardo oscuro (7,5YR 3/2); franco

a franco arenoso; bloques subangulares
medios, moderados a débiles; friable;
ligeramente plastico y no adhesivo; pseu-
domicelios abundantes; hfimedo; raices

comunes; limite claro y suave.

AC 28-80 cm; pardo claro en seco (7,5YR 6/4);

en himedo pardo a pardo oscuro (7,5YR
4/4); franco a franco arenoso; bloques
subangulares finos débiles a masivo; fria-
ble; ligeramente pldstico y no adhesivo;
fuerte reaccidén de carbonatos; pseudomi-
celios comunes; htimedo; rafices escasas;

limite gradual y suave.

C -80-150 cm y‘més; pardo claro en seco (7,5YR

Agua a 200 cm.

6/4); en htmedo pardo (7,5YR 5/4); fran-
co a franco arenoso; masivo; friableg
ligeramente plédstico y no adhesivo; fuer-
te reaccién de carbonatos; htmedo a mo-

jado.



HAPLUSTOL SALORTIDICO

Datos analiticos

[Horizonte A1sa AC C
Profundidad (cm) 0-28 28-80 80-150
Arena 37,7 38,3 20,3
Limo 44,9 48,2 61,4
Arcilla 15,0 12,5 16,4
Textura T EF-FL FL
H.E. 18,5 16,0 19,4
pH 8,0 8,6 8,5
C.E. Pasta 25,0 9,0 7,0
C05C, 0,14 3,4 4,0
C 0,70 0,25 0,23
N Total 0,069 0,026 0,028
C.I.C. 10,9 8,7 11,1
Ca . - - -

(3]

= Mg - - -

5] [®)

Q@ e

[l =

S 5K 4,7 1,1 1,2

=+

o

&)

Na 47,2 18,2 23,8

P 35,0 2,0 1,4




NATRARGID USTOLICO

Descripcidén del perfil tipico de la serie El Simbol

A] 0-5 cm.; franco limosa; estructura laminar
fino débil; firme, no plédstico vy no adhesi-
vo; pH 6,4.

B21 5-26 cm.; franco arcillo limosa; prismas

finos y débiles; friable en hfimedo, pléasti-
co y adhesivo en mojado; pH 7,5; abundantes
miscelios (blancos vermiformes); barnices
(clay skins) escasos.

By, 26-49 cm.; franco arcillo limosa; estructu-
ra en bloques subangulares medios, modera-
dos; friable en hGmedo, pldstico y adhesi-
vo en mojado; pH 8,3; limite claro y suave;

barnices (clay skins) escasos.

B3Ca 49-84 cm. ; franco arcillo limosa; estructu-
ra en bloques subangulares medios, débiles;
friable en hamedo, ligeramente pldstico vy
no adhesivo en mojado; pH 8,3; concreciones
de carbonato de calcio abundantes; escasas

‘concreciones de hierro y manganeso; abundan-
te carbonato de calcio - en la nmsa;eséasos

barnices (clay skins).

C + 84 cm.; franco arcillo limosa; sin estruc-
tura; no plidstico ni adhesivo en mojado;

pll 8; abundantes carhonatos en la masa.



NATRARGI D USTOLICO -

Serie: E1 S5imbol

Datos analiticos del perfil tipico

Horizonte A1 B21 B22 . B3ca CCa
Profundidad (cm) -5 5-26 | 26-48 49-84 84+
Materia orgdnica % 2,39 | 1,91 0,89 0,48 0,34
Carbono organico % 1,39 1,11 0,52 0,28 0,20
Nitrogeno total % 0,702 0,079 0,051 - -
Arcilla,(Z%, ¢ 19,9 35,6 | 33,2 36,5 30,7
Limo, 2-50 ., 53,5 | 44,5 48,0 44,8 50,4
Arena % 26,6 |. 19,9 18,8 17,1 17,7
Cal;éreo, CaCO3 % | 0,0 0,0 vest. (n) 1,6 1,2
Lquiv. de humedad % 20,4 | 32,0 31,5 33,5 | 31,1
pH en pasta 6,4 7,5 8,3 8,3 8,3
pH en agua (1:2,5) 7,0 7,6 8,4 8,4 8,8

Cationes de int.m.e./100g
++
Ca - - - - -
Mg++ - . _ _ _
Na* - - - - -
K' | - - - - -
H' - - - - -

Suma de bases,m.e/100g (S) - - - - -

C.1.C. m.e./100 g (T) - - ; _ _

Saturacidn con bases,

5 (S/T) - - - - -




TORRIFLUVENTE USTICO

Descripcidn

A

1IC

IIIC3

1

00-13 cm.; pardo claro en seco (7,5YR 6/4);
en himedo pardo a pardo oscuro (7,5YR 4/4);
franco limoso; bloques subangulares medios
débiles a masivo; ligeramente duro, plés-
tico y ligeramente adhesivo; escasa a mo-
derada .reaccidn de carbonatos; seco; rai-

ces abundantes; limite claro y suave.

13-47 cm.; pardo claro en seco (7,5YR 6/4);
en himedo pardo a pardo oscuro (7,5YR 4/4),;
franco limoso; estratificado; ligeramente -
duro, plastico y ligeramente adhesivo; fuer-
te Teaccidn de carbonatos; moteados comu-
nes de hierro; seco; raices escasas; limi-

te abrupto y suave,

47-69 cm.; pardo claro en seco (7,5YR 6/4);
en hGmedo pardo (7,5YR 5/3); arcillo limo-

5o a franco arcillo limoso; estratificado;

duro a muy duro; muy plastico y adhesivo;
fuerte reaccidn de carbonatos; moteados
comunes de hierro; seco; ralices escasas;

limite abrupto y suave.

69-96 cm.; pardo claro en seco (7,5YR 6/4);

- en hGmedo parde a pardo oscuro (7,5YR 4/4);

franco limoso; estratificado; ligeramente
duro, ligeramente plidstico y ligeramcnte
adhesivo; fuerte rcaccién de carbonatos;
motcados comunes de hierro; scco; limite

abrupto y suave.



96-150 cm y mids; pardo claro en seco (7,5YR 6/4);
en himedo pardo a pardo oscuro (7,5YR 4/4);
franco limoso; masivo; blando; no plisti-
co y no adhesivo; fuerte reaccidn de car-

IVC

bonatos; seco.



TORRIFLUVENTE USTICO

Datos analiticos

o
L |
Qo

Horizonte

I1C

I1IC

vC

1 1 2 3 4
Profundidad (cm) 0-13 - | 13-47. | 47-69 | 69-96 96-150
Arena 9,4 7,0 1,0 8,3 30,9
Limo 67,6 | 73,8 58,3 77,0 58,5
Arcilla 23,9 | 19,8 42,4 14,7 8,4
Textura FL1 | FL  |al-FaL FL FL
H.E. 24,0 | 23,2 28,9 18,9 11,9
poH 7,9 | 8,2 8,0 7,9 8,2
C.E. Pasta 0,35 | 0,35 | 0,85 1,5 0,65
04C, 2,6 4,1 3,7 3,0 2,8
C 1,28 | 0,65 0,65 0,29 0,14
N Total 0,125 | 0,072 0,081 0,047 0,022
- C.I.C. 14,9 13,2 23,0 10,8 5,7
Ca - - - - -
[«
< Mg - - - - -
V4]
[}] o[-
= =]
S 2| K 1,3 1,2 0,16 0,27 0,37
+ 4]
3] L] .
&)
Na -0, 1 -0, 1 1,5 1,3 0,83
p 29,0 8,4 19,1 6,2 7,1
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Descripcidn del suelo predominante en el plano aluvial del

Rio Salado

IIA11

0-5 cm; pardo rojizo (5YR 5/3) en hfimedo; ar-
cillo limoso; estructura laminar gruesa;dé-
bil que rompen a bloques subangulares débi-
les; pH 7,7, plastico y adhesivo; limite a-

brupto y suave.

5-17 cm; gris muy oscuro (10YR 3/1) en htme-
do; franco arcillo limoso; estructura en blo-
ques subangulares medios que rompen a bloques
finos; pléastico y adhesivo en mojado; pH 7,7;
carbonatos y sulfatos en la masa; moteados
abundantes medios.y débiles; limite abrupto

y suave.

IIIA12 17-26 cm; pardo grisdceo oscuro (2,5YR 4/2) en

hiimedo; franco; estructura en bloques suban-
gulares medios débiles que rompen a bloques
finos; friable; plastico y adhesivo en moja-
-do; pH 7,8; abundantes carbonatos en la ma-
sa; moteados abundantes medios y débiles;

se reconocen fosiles de gasterdpodos (turri-
télidos y planorbis); limite claro y ondula-
do.



IVAC 26-60 cm; pardo (7,5YR 5/4) en hiimedo; franco
limoso; estructura en bloques subangulares
débiles; friable en himedo; no pliastico ni
adhesivo; pH 7,9; carbonatos en la masa; mo-
teados abundantes, gruesos y débiles; contie-
ne 2,5% de carbonato de calcio; limite gradual

Yy suave.

IVCg + 60 cm; verde oliva (SYR 4/4) en htmedo; fran-
co limdso; sin estructura, masivo; pH 8; car-

bonatos en la masa; horizonte mojado.



Plano aluvial del Rio Salado

Datos analiticos del perfil tipico

7

Horizonte I IIA11g IIIA12g IVAC I\;Cg
Profundidad (cm) 0-5 5-17. 17-26 26-60 60+
Materia organica $ 6,70 2,56 1,25 0,34 0,48
Carbono orginico % 3,89 1,49 0,73 0,20 0,28
Nitrdgeno total % 0,385 | 0,168 0,065 - -
Arcilla, €20, & 40,1 | 46,6 23,4 21,9 23,2
Limo, 2-50), ¢ 45,8 | 43,5 46,0 54,0 53,4
Arena % 12,6 19,9 29,6 21,6 21,0
Calcareo, Ca033 % 1,5 jvest.(n) [vest.(n) 2,5 2,4
Equiv. de humedad $ 34,4 | 26,8 24,4 248 25,4
pH en pésta 7,7 7,7 7,8 7,9 8,0
pH en agua (1:2,5) 7,9 7,9 8,0 8,2 8,3.
Cationes de int.m.e./100 g
++

Ca - - - - -

Mg - - - - -

Na® 0, 0,8 1,1 1,0 1,

K 2,1 1,5 1,4 1,6 1,

+

H - - - - -
C.1.C. ni.e./100 g (T) 25,4 26,0 23,3 21,7 17,5

D s
H s
e
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ZONA 12

HAPLUSTOL ENTICO

Descripcidn

A 0-26 cm; parde oscuro (10YR 3/3), franco.

Estructura en bloques subangulares muy fi-
nos mal desarrollada; ligeramente adhesiv
ligeramente plastico; ligeramente duro; re-
gular cantidad de raices; 1imite claro sua-

1

a

¥

ve; seco.

AC 26-52 ¢cm; pardo amarillento oscuro (10YR 3/4),
franco; estructura en bloques subangulares -
muy finos mal desarfollada; ligeramente ad-
hesivo; ligeramente plastico; blando; nume-

. rosas raices; limite gradual, suave; seco.

52-77 cm; parde amarillento oscuro (10YR 4/3;5);
franco; estructura parcialmente masiva; 1i-
geramente adhesivo; no pldstico a ligeramen-
te pldstico; blando; numerosas raices; 1i-

mite gradual, suave; seco.

77-98 cm; pardo amarillento a pardo amarillen-
to oscuro (10YR 4,5/4); franco; estructura
parcialmente masiva; ligcramente adhesivo;
no- pldstico a ligeramente pldstico; blando;
regular cantidad de raices; limite claro,

suave; sSeCo.



- C,
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88-127 cm; pafdo amarillento (10YR 5/4); fran-

co; estructura parcialmente masiva; lige-
ramente adhesivo; ligeramente plastico;
blando; escasas raices; limite gradual,

suave,; Se€Co.

127-172 cm;: pardo amarillento (10YR 5/3,5):

franco; estructura parcialmente masiva;
ligeramente adhesivo; ligeramente plasti-
.co; blando; escasos ndédulos calcireos, re-

sistentes; escasas raices; seco.



HAPLUSTOL ENTICO

Datos analiticos

284

Horizonte A1 AC C1 C2 C3 C4
Profundidad (cm) 0-26 |26-52 |52-77 |77-98 198-127 127-172
Materia orgénica 3 0,70 | 0,49 | 0,14 | 0,42 | 0,23 0,14
Carbono organico % 0,35 0,24 Y 0,07 | 0,21 ] 0,1 0,07
Nitrdégeno total % 0,08 0,05 { 0,04 | 0,03 | 6,03 0,0z
Arcilla;LLZV‘, 5 15,30 {11,80 | 6,40 | 8,60 | 7,87 7,80
Limo, 2-50 p, ¢ 59,56 |62,41 |65,23 65,15 70,34 | 65,82
Arena $ 25,14 25,79 |28,37 | 26,25| 23,76 | 26,38
Calcareo, Ca033 % - - - - 1,92 3,28
PH en pasta 6,3 65,7 6,6 6,6 - -
pH en agua (1:2,5) 6,6 6,7 6,8 7,0 8,2 8,5
Cationes de int.m.e./100 g
ca*’ 12,83 | 11,31[10,40 | 12,63] - -
Mgt 2,46 | 3,34| 2,38 | 5,90| - -
Na® 0,10 | 0,10} 0,18 | 0,13] - -
K 1,48 | 1,38| 1,43 | 1,43 - -
C.I.C. m.e./100 g (T) 18,70 | 17,82 17,38 15,64 16,52 | 17,38




ZONA 14

HAPLUSTOL ARINDICO

Descripcidn

A/B

A

00-25 cm; pardo en seco (7,5YR 5/2}; en ha-

medo pardo oscuro {7,5YR 3/2); franco a-
renoso; bloques subangulares medios débi-
les, muy friable; plistico y adhesivo,
fresco; rTtaices abundantes; limite claro

y suave.

25-41 cm; pardo en seco (7,5YR 5/4); en hii-

medo pardo a pardo oscuro (7,5YR 4/2);
franco arenoso fino,; bloques subangulares
finos débiles; muy friable; plastico y
adhesivo; fresco; raices comunes; limite

claro y suave.

41-81 cm; pardo a pardo oscuro en seco (7,5

YR 4/4); en htGmedo pardo a pardc oscuro
(7,5YR 4/2); franco arenoso fino; bloques
subangulares medios y gruesos moderados;
friable; pléastico y adhesivo; barnices
humico-arcilliosos finos y discontinuos;
himedo; raices comunes; limite claro y

suave.
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B 81-119 cm; pardo en seco (7,5YR 5/4); en himedo
pardo a pardo oscuro (7,5YR 4/4); franco
arenoso; bloques subangulares medios débi-
les; muy friable; plastico y adhesivo; bar-
nices finos y discontinuos; fresco; raices

escasas; limite claro y suave.

C 119 cm y mas; pardo claro en seco (7,5YR 6/4);
en hamedo pardo a pardo oscuro (7,5YR 5/4);
franco arenoso; masivo; muy friable; plias-
tico y adhesivo; fuerte reaccidn de carbo-

natos; pseudomicelios escasos; fresco.



. >
HAPLUSTOL ARIDICO L87

Datos analiticos

Horizonte A1 AS/B1 B2 B3 C
Profundidad (cm) 0-25 25-41 41-81  [81-119 | 119 +
Arena 70,9 64,0 63,8 64,8 66,5
Limo 15,4 17,7 19,1 | 17,5 15,6
Arcilla 12,0 17,4 18,6 | 16,5 18,2
o
Textura FA FAf FAf FA FA
H.E. 10,9 12,0 10,6 | 10,5 12,7
pH 5,8 6,6 7,0 7,5 7,8
C.E. Pasta 0,24 0,30 0,40 | 0,40 0,45
CO4C, 0,0 0,0 0,0 0,06 2,3
C ' 0,70 0,49 0,29 0,18 0,14
N total 0,064 0,054 0,034 0,025 0,020
c.1.C. 8,1 10,0 9,8 9,4 14,6
Ca 6,5 8,4 8,4 - -
Q
© Mg 1,2 2,0 2,0 - -
N .
QO
= o
S 2ix 0,65 0,39 | 0,56 | 0,45 0,55
+ o
o O )
o
Na - -0,1 -0,1 -0,1 | -0,1 -0, 1
P 26,0 8,4 8,6 8,4 | 8,3
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B) Cuadros utiliizados en la zonificacidn agroecondmica

Indice de cuadros

Superficie agricola, ganadera y forestal 1969.
Superficie agricola promedio del decenio 1970-80.

Comparacidén entre el promedio de la superficie cosechada de
los cultivos seleccionados (decenio 1970-80) y la registra-

da en el Censo Nacional Agropecuario 1969.

Tendencia de la superficie cosechada por cultivo.
Tendencia de la superficie cosechada por departamento.
Principales cultivos de cada departamento, ordenados por su

valor bruto de la producciédn.

Valor bruto de la produccidn agricola por ha, segOn promedio
del decenio.

Valor bruto de la produccidén agricola corregido en departahen—
tos seleccionados (en miies de pesos ley de 1960}, superficie
cosechada y valor bruto de la produccién por ha (en pesos ley
de 1960).

Principales cultivos en los departamentos con modificaciones
en ¢l Gltimo trienio, ordenados por su valor bruto de la pro-

duccidn.
Superficie ganadera mis bosques naturales 1960.

Valor bruto de la produccidén ganadera por ha ganadera mis Dbos-

ques naturales.

Valor bruto de la produccidn agropecuaria por hcctérea (sobre

superficie segin Censo Nacional Agropecuario 18069).

Valor bruto de la produccidn agropecuaria por hectidrea (sobre
supcerficiec agricola promedio del decenio 1070-80 y superficie
ganadera mis bosques naturales scgilin Censo Nacional Agrope-
cuario 1969). .



Suporficies agricola, Canndera y Forestal 1969 (ha)

DEPARTAMENTO AGRICOLA (1) GANADERA (2) FORESTAL {3) bTRns-(4)' TOTAL

Aguirro 3373,5 172323,7 06293,6 23213,7 2905204,5
Alberdd 131417,1 103519 ,7 482384,9  130168,3 727490,0
Atamisqui 1850,1 4370,2 - 19000,5 19792,4 45103,2
Avellancda 11686,6 23361,1 44207,0 20606,  99860,6
Belgrano 22260,7 92183,4 139495,5 15734,6 269674,1
Capital B265,2 17957,6 75451 ,4 12917, 114592,1
Copo 2692,6 38201,8 556482,5  76698,1 474165,0
‘Choya 6697,2 10631, 5 2649286 5310,5 287467,8
Figueroa 9100,0 14268,3 196393,4 35253,3 255016,0
Gral, Tnboadn 42145;8 49735,9 281404 ,4 52963,4 426254,5
Cuasayfn 1938,5 15525,1 171398 ,4 _9775,4 196638 ,4
Jimenez 9693,0 40430,2 218444,7  110507,2 379165,1
La Banda 35164,2 53832,9 70681,8 38670,8 19B549,7
Loreto 2011,8 10282,3 92964, 5 49326,8 154585,4 -
Matars 12347,8 92025, 5 304761,4  200029,5 701064,2
Mitre 844,3 152969,9 63903,1 10793,7 228611,
Moreno 12668,1 275200,3 817692,0  261556,5 1367106,9
0jo de Agua 4743,6 104044,3 179532,4  103632,4 391£52,7
Pellogrini 4903,8 9033,1 250528 ,0 £9031,7 823496,6
Quebrachos 2922,0 156786,4 140832,2 31180,9 340723,5
Rfo Hondo 7169,4 8626,2 39088,3 1416,9 56149,8
Rivadavia ' 12494,8 41819,1 31990,3  13142,4° 99446,6
Robles 28413,7 19502,9 77380,7 . 17153,3 142450,6
‘Salavina 2287,8 21302, 5 36851,3 36844,3 97375,9
San Martin 3é57;4 11792,0 87241,9 16275,7 118967,0
Sarmiento 213,1 14516,8 48965,5 12863,9  76550,3
$1lfpica 5973,7 110830,7 40933,2 4275,3  62012,9
TOTAL 266734 ,8 15671444 4638471,6  1460131,7 7932482,6

(1) Incluye superficie on preparacifn, cultivos para cosechn anugles y
parennes, preparada para slembra de anual y perenne, barbecho o ras-
trojo, huertas, ste,

(2) Incluye superficie sombrada con forrajeras amnlss ¥ Marennes y pra-~
deras naturales de pastorco,

{3} Incluye hosques y montes naturales.. lantada 8
racibn para plantacién, P ® ¥ superficle en propa-

(4) Incluyeo suparficie dedicnda a granja vivero o floricul
no aptay ¥y sin agpecificar destino, cultura, no usaday
Fuantes Elaborado con datos del Cenaso Npciomnl Agropacusrio 1969,

ZEF
VIIL/a2

e ————
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COMPARACION ENTRE EL PROMEDIO DE LA SUPERFICIE COSECHADA DB 29

1

LGS CULTIVOS SELECCIONADOS (DECENIO 1970-80) Y LA REGISTRADA
EN EL CENSO NACIONMAL AGROPECUARIO 1969, (lHoctdreas).

DEPARTAMBHTO DECENIO CEN3O RELACION
1970-80 1969 DECENIO/CENSO (%)
Prer S —
Aguirre 1,371 3.373,5 40,6
Alberdd 281 11,417,1 2,5
Atamisqui 201 1,850,1 16,9
Avellaneda 10,907 11,685,6 93,3
Belgrano 16,564 22,260,7 74,4
Capital 5,116 84265,2 61,9
Copo 2,692,6 -
Choya _ 6.59'?,2 -
Figueroga 7.434 9,100,0 81,7
Gral, Taboada 16,020 42,145,8 38,0
Guasayin - 1493845 -
Jimenez 1,296 9.,693,0 - 13,4
La Banda 37.087 35.,164,2 105,5
Loreto 1,77 2,011,8 88,4
" Matar4 7.530 12.347,8 61,0
Mitre 230 844,3 27,2
Moreno 7.956 12,568,1 63,3
Ojo de Agna 4,743,6 -
Pallegrint 18,191 4,903,8 371,0
Quebr_'ncﬁos 230 2,922,0 749
Rfo Homdo 2,384 7.169,4 33,3
Rivadavin 28,025 12,494,8 | 224,3
Robles 27,442 28,413,7 96,6
8alavina 2.287,8 -
San Martin 3,382 3,657,4 ; 92,5
Sarmiento 709 21a,1 a3z,7
81lfpica 5,431 5.973,7 90,9
TOTAL 199,566 266.734,8 74,8

Z&EF/H/VII1/ 982



TERDENCIA DE LA SUPERFICIE COSECHADA POR CULT_IVO

DEPARTAMENTO CON SUPERFICIE

CULTIVO TOTAL - e
- - | ppros, { CRECIEWTE (L){ COMSTANIE | DECHECIENTE 1) 2492
Ajo : . 3 : - 2 1 '
Alfnlfa | - - 1
" Alpedén .10 - 8 2
Arvéja - 4 - 4 ' -
Batata 11 - 10 ' h
Cebolla 3 - 1 : '
Garbanzo 1- - - 1
Girasol 4 1 3 -
' Maiz 22 . 2 20 -
Heldn 6 B 1 . -
Poroto Seco 2 1 1 - -
Sandia 5 - 5 _—
'Soja 3 1 2 -
Sorgo CGranifero 10 & 4 I : -
Tomate 5 - 5 -
Trige . 14 | - o 11
Zapallo S R 8 ‘ 4 ! 2

TOTALES 18 o4 81 13 .

’ ZEF MN111/982
(1) Significativa al & % (ENTIII/98




TENDENCIA DE LA SUPERFICIE COSECHADA POR DEPARTAMENT O

| —

DEPART AMENTO gg{%lf CULTIVOS CON SUPERFICTE
VOS™ | CRECIENTE (1) | CONSTANIE | DECRECIENTE (1)
Aguirre ] - : 2 -
Alberdd 1 1 - -
Atamisqul 1 - 1 -
“Avellaneda 9 3 6 -
Belprano 5 2 3 -
Capital 12 2 7 . -3
Copo - - - . -
Choya - - - -
Figuer oa . 5 1 4 -
* Gral. Taboada 5 2 "3 -
GhasayAin - " - -
Jimenez 2 - 2 -.
~ La Banda 13 1 9 3
Loreto 4 1 2 1
Hatar4 5 1l 3 1
Mitre 1 - 1 -~
Moreno 4 1 3 -
Qjo de Agua - S - -
Pellegrint 7 3 3 1
Quebrachos 1 - 1 -
Rio Hondo 4 - 4 -
Rivadavia 6 1 5 -
Robles 14 2 9 3
Salavina - - - -
+ San Hartin 1 5 -
Sarmiento 1 - .1 -
S1lipica 10 2 7 1
TOTALES 118 2" Bl 13
(1) significativa al 6 # ZF M/ IX /982
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PRINCIPALES CULTIVOS DE CADA DEPARTAMENTO, ORDRNADOS
POR SU VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION 294
" (miles de pesos Loy 18,188 de 19¢0)

PORCENTAJE

DEPARTAMENTO$ CULTIVO V.B.P.  PURCENTAJE ACUFULADO
Aguirre Malz 19,82 81,9 81,9
‘ Trigo 4,37 18,1 100,0
TOTAL 24,19 100,0 :
Albardi Malz 4,36 100,0 100,0
TOTAL 4,36 ° 100,0
Atamisqul Mniz . 3475 100,0
: TOTAL 3,75 100,0 1co,0
Avellaneda Algodbn . 487,78 - 42,0 p
- Sandia 144,44 12,5 68,46
Malén 101,11 B47 TT49
Kalz 84,56 743 84,6
Batata 63,25 544 90,0
Cebolla 60,02 542 95,2
Trigo 32,48 2,8 28,0
Sorgo Granifero 22,67 . B,0 100,0
_ TOTAL 116044 100,0
Balgrano  Malz 224,60 . 49,6
Sorgo Granifere 126,93 28,0 T746
Trigo 50,09 11,1 88,7
Zapallo 46,05 1042 98,9
Girasol . 54,31 1,1 100,0
TOTAL . 452,98 100,0
~ Capital AlgodGn 246,08 32,4
Batata 172,28 22,7 55,1
Sandia 115,15 - 15,47 7043
Zapallo 49,97 B - 1Y : 76,9
Melén . 36,40 4,8 88,2
Malz 29,80 3,9 92,1
Trigo L B 20,":{'.8 2’7 94’8
Poroto seco 14,71 1,9 99,0
Arve ja 4,12 0,5 99,5
Sorpgo Granifero 3,91 0,5 100,0
TCLAL 759,74 100,0 '
Figueroa Algodfn 693,53 85,9
Malz 37,80 4,7 90,6
Zapallo 37,34 4,6 95,2
Batata 34,2'? 4’3 99,5
“Trigo 4413 0,5 100,0
TOTAL T BO7,07 100,0 -
@ale Taboada 4lgodbn 640,02 69,1
Malz 156,89 16,9 B6,0
Sorgo Granifero 89,73 9,7 95,7
Zapallo 36,420 3,9 99,6
Girasol 3,41 0,4 100,0
TCOTAL 927,15 100,0

ZEF/H/NIYL/082



(Continuacién)

PORCENTAJE

Jinenaz Zapallo 22,46 53,0 :
. g 19,93 47,0 100,0
TOTAL 42,39 100,0 *
La Banda Alfalfa 2302,85 2746
Batata 1824 46 ?1,9 49,5
Algodfn 1493, 733 17,9 67,4
Cebolla 920, 119 1,0 7844
Tomate 442, 75 5,43 83,7
Sandia 349, 166 442 87,9
Zapnllo 332, 237 440 91,9
Alo 170, 81 2,1 96,6
Malz 128 E9 1,7 98,3
Trigo 104 8.2 1,2 99,5
Arve ja 23 40 0,3 99,8
Sorgo Granifero 14 37 0,2 100,0
TOTAL 8335,51 100,0
Loreto Batata 74,470 4441
Zapallo 65, 80 38,9 83,0
Maiz ,41 13,8 96,8
Trigo 5,39 3,42 100,0
_ TOTAL 169,30 100,0
Matar# Algodbn 282,27 78,42
, Sorgo Granifero 37425 10,3 B8,5
Mafz 24,74 649 95,4
Batata 9,70 2,7 05,1
Trigo 6,98 1,09 100,0
TOTAL 360,94 100,0
: TOTAL 3,92
Moreno Algodon 193,03 66,1
. Maiz 51,95 17,8 83,9
Sorgo Granifero 36,07 12,4 €543
Trigo 10,87 347 100,0
_ TOTAL 291,92 100,0
Pollegrini Poroto Seco 439,95 51,6
ﬁoia 263 41 3o,g 82,5
alz 5 87 6
Zapallo ”!B 4;9 92:5
Batata 39 114 4,6 97,1
Garbanzo 18, 216 2,1 99,3
Trigo Gy '21 047 100,0
TOTAL 851,73 100,0
Quebrachos Maiz . 3,99 100,0
TOoTAL 3,99 100 0 100,0
Rfo Hondo Zapallo 58,21 37,456
: Batata 35,34 22,7 60,2
Maiz 30,’9 22’7 82,9
Helbdn 26,56 17,1 1loo,0
TOTAL 155,40 leco,0

ZET/B/VIIT/982
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"(Continuacibn) 296
. PORCENTAJE
DEPARTAMENTO ¢ CULTIVO V.B.P. PORCENTAJR ACUMULADO
Rivadavia Malz 269,25 31,9 )
Sorgo Granifero 252, 90 30,0 61,9
Zapallo 190 83 2’,6 B4,5
Tripo 105 o2 12,5 97,
Soja 12,58 1,5 83, 5
‘Girasol 12,33 1,5 100
TOTAL 842,91 100,00
Robles Batata 2039,13 33,3
' ' Cebolla 1209,60 19,6 62,9
Tomate 839 12 13’7 66'6
Sandia- 474, 84 7:8 74,4
Alpgododn 408, 56 647 81,1
Zapallo 293 '?0_ 4,8 85, 9
Melén ' 264,82 4,3 90,2
Adjo 212 455 345 93,7
Trieco 162 :18 2.7 96,4
Malz 160,68 2,6 ‘ 99,0
Arve ja 730,56 - 0,5 99,5
So]ja 15,14 . 0,2 99,7
Sorgo Granifero 12 20 i 0,2 99,9
Girasocl 1 a5 N ¢ 19 8 100,0
TOTAL 6125, 03 100,00
San Mortin Batata 84,79 25,8 .
. Tomate BO,67 24,6 50,4
Algod6n . 76,80 23,4 7348
. Zapallo 39,38 12,0 85,8
Maliz 36,64 11,1 - 96,49
Trigo 10,23 3,1 100,0
TOTAL 328 51 lco,0
Sarmiento Malz 15,65 100,0 100,0
: TOTAL 15,65 100,0
Silipica Algodén 197,36 29,1
.o . Batata 151 45 2243 51,4
Sandia 106,6.) 15,7 67, "1
, Maiz 59,50 8,8 75,9
Tomate 58,49 B46 84,5
Zapallo 54,0’? 8,0 . 92,5
Mel6n 28,07 4,1 76,6
Irigo 16,54 2,5 99,1
Sorgo Granifero 3,37 0,5 99, 6
Arvejﬂ 2,49 0’4 100 o
TOTAL 677,99 100,0

ZEF/H/VI1L/982



VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA POR ha, SEGUN PRAMEDIO

DEL DECENIO (pesos ley de 1960 per ha)

DEPARTAMENTO V. B, P,
T 'V H
Aguirro 17,465
Alberdi 15,66
Atamisqud 18,65
Avellancda 106,39
Belgrano 274,35
Capital 148,50
| Copo . -
Choya. -
Figueroca 108,57
‘Gral, Taboada ' 57,88 \
Guasayin -
Jimenez 32,72
La Banda 224,76
Lofetq 95,17
Matar§ 47,93
Mitre 17,04
Moreno _ 36,469
0jo de Agua -
Pellepgrini 46,82
Quebrachos 17,34
“Rio Homio 65,18
Rivadavia 30,08
Robles 223,20 ;
' Salavina - |
San Martin 07,13
Sarmiento 22,07 -
S811ipica 1l:4,84
TOTAL 1581462 ZEF MA/N1/982 '
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PRINCIPALES CULTIVOS EN LOS DEPARTAMENTOS CON MODIFICACIOMES EN EL
ULTIMO TRIENIO, ORDERADOS POR SU VALOR BRUTO DE . LA PRODUCCION,.

DEPARTAMENTO CULTIVO v.B, P, PORCENTAJE PORCENTAJE
. - ACUMULADO
Copo " Poroto 19,15 100,0 100,0
TOTAL 19,15 100,0 -
_ ’ "
Jimenez Soja 714,31 69,2
Poroto - "
Seco 275442 26,7 95,9
Zapallo 22,46 2,18 98,1
Mafz 19,93 1,9 1C3,0
TOTAL  1032,12 100,0
Pallogrint Foroto L .
Seco 729 ,4'3“ _ 5743 ! 7
Sola . 394,48 31,0 88,3
Maiz 43,05 3,4 91,7
Zapalle . 41,81 3,3 5 95,0
Batata 39,14 3,1 g 98,1
Garbanzo 18,16 1,4 99,5
Trigo 6,21 0,5 100,0
TOTAL . 1272,28 100,0 -
Rio Hendo Zapallo 58,21 29,4
Soja. 42,38 21,4 50,8
Batata 35,34 17,9 68,7
Maiz 35’29 17’8 : 86’5
Melbn 26,56 13,5 | 100,0
~ TOTAL 197,78 100,0

" Sa considera produccién y superficie EF/2/VI11/982
promedio del dltime trienio, 4
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SU?ERFICIB GANADERA MAS BOSQULS RATURALES 1969 (ha)

DEPARTAMENTO Oanadera * bosques naturales (1)
.ms:s. TR . = w., Petrre-TrTen :
~Aguirro 258,697,3

Alberdi H547,204,1
T Atamisqui 23,288,7
Avellaneda 65,207,0
Belgrano 228,69854
Capital 92,753,6
Copo 1394,774,3
Choya 275.535,1
Figueroca 208,986,7
.Cral. Taboada 325,573,8
Guasayfn 186,772,5
Jimenez 254,571,6
La Banda 123,832,4
Loreto 102,526 ,3
- Matars 395,520,4
Mitre 216,795,0
Moreno - ) 1,072,529,6
0Jo de Agna ‘ 282,402,6
Pellegrini 259,232,1
Quebrnchos 305,871.4
Rfoc Horxdo 47,442,2
Rivadavia 71.328,3
Robles 96.,377,0
Salnvina 57,346 ,5
San Martin 97,011,1
Sarmiento 63,479,3
Silipicn £1,362,9
; T
TOTAL . 6.105.219,2

{1) Incluye superficie sembrada con forrajeras anuales y perennes,
praderas naturales de pastoreo, bosques y montes naturales,

Fuente: Elaborado econ datos del Genso FWacional Agropecuaric 1969,
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VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION GANADERA POR ha GANADERA MAS BOSQUES

RATURALES (pesos ley de 1960 por ha)

DEPARTAMENTO

T I i O

Apuirroe
Alberdi
Atamisqul
Avellancda
Bnlgr&no
Capital
Copo

l Chova
Fipueroca

Grnl, Taboadn

Guasayin

Jimenez

La Bnﬁda

Loreto

Hatarh

Mitre

Morena 1,47
0jo de Agua- 2,18 -
Pollegrini 1,93
Quebrachos 1,96
Rioc Hondo 7,83
Rivadavia 10,74
Hobles 1,34
Salavina 6,89
San Martin 2,50
Sarmlento 2,68
S1lipicna 1,71
TOTAL 86,56

301



VALOR BRUTO DB LA PRODUCCION ACROPECUARIA POR EECTAREA

{pesos ley 18.188.por hectdrea) 3[]2
DEPARTAMBRTO AGRICOLA GANAIERA TOTAL
I m o
Aguirre 7417
Alberdl 0,38
Atamisqui 2,05
Avellaneda 99,30
Belgrano 20,35 9,83 30,18
Capital 91,92 12,72 104,64
-Copo - 19,43 19,43
Choya ) - 37,76 37476
Figueroa 88.,69 34,64 122,33
Gral, Taboada 22,00 15,09 137,09
Guasayin - 15,15 is,_ls
Jimenez 4,37 12,15 16,52
La Banda 237,04 5,73 242,77
Loreto 84,15 27,74 111,89
Matar4 . 29,23 5481 35,04
~ Mitre 4,62 1,76 6,38
Moreno 23,22 5,72 28,24
0Jo de -Agua - 5,91 5,91
Pelleprini 173,68 65,50 229,18
Quebrachos ) 2437 3,83 5420
Rfo Hordo 21,67 43,55 65,22
" Rivadavia 67446 18,31 85,77
Robles 215,56 6,64 " 202,20
Salavina - 18,46 18,46
San Martin 89,82 20,58 110,40 -
Sarmiento 73,43 11,72 B5,15
S81lipica 113,50 8,11 121,61
crae
TOTALES 1470,98 484,1 1955,08
Fucntes Conso Nhcional Agropecuario 1969, ZEF/M/VI11/982
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VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA POR HECTAREA
(pesos ley 18,188 por hectérea)

DEPARTAMENTO AGRICOIA (1) GANADERA (2) = TOTAL
. Aguirre - 17,65 1,64 19,20
Alberdl 15,66 1,37 17,03
Atamisqui 18,65 11,80 30,45
- Avellaneda 106,39 5,51 111,90
Belgrano _ - 27,35 3,96 © 31,31
—Capital 148,50 2,46 :_9150,95
Copo . ' - 1,88 1,88
Choya - 1,46 " 1,46
Figueroa _ 108,57 2,36 110,93
Gral, Taboada 57,88 2,30 60,18
Guasay4n - 1,26 1,26
Jimeﬁez 32,72 1,93 - 34,465
La Banda . 224,78 2,49 | 227,25
Loreto . 95,17 - 2,29 | 97,46
Matar4 : 47,93 1,38 i 49,31
Mitre 17,04 1,24 18,28
Moreno : 36,69 1,47 38,16
Ojo de Agua - 2,18 | 2,18
Pellegrini | 46,82 1,93 48,75
Quebrnchos 17,34 1,96 19,30
Rio Homdo 65,18 7,83 . 73,01
Rivadavia 30,08 10,74 40,82
Robles 223,20 1,34 224,54
Salavina . - 6,89 G489
San Martin 97,13 2450 . 99,6
Sarmiento o 22,07 2468 24,75
~ S1lfplca 124,84 1,71 126,55
—
. TOTAL ' 1581,62 36,56 1668,18

(1) Superficie agricola segin promedio dol deecenio (1970-80),
(2) Superficie panandera mds bosques naturales, segdn Conso

Nacional Agropecuarilo 1969,

w
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C) Mapas utilizados en la zonificacién agroecondmica

Indice de mapas

Ajo: valor bruto de la produccidén decenio 1970-80.
Alfalfa: idem. - |
Algodén: idem.

Arveja: idem.

Batata: idem.

Cebolla: idem.

Garbanzo: idem.

Girasol: idem.

Maiz: idem.

Meldn: idem.

Poroto seco: idem.

Sandia: ‘idem.

Soja: idem.

Sorgo granifero: idem.

Tomate: idem.

Trigo: idem.

Zapallo: idem.

Tendencia de la superficie de los cultivos por departamento
(decenio 1970-80) '

Principales cultivos cultivos de cada departamento ordenados

por su valor bruto de la produccién,

Principales cultivos en los departamentos seleccionados (cul-
tivos tradicionales mids soja y poroto).
Valor bruto de la produccidén agricola por ha calculada con su-

perficie agricola seglin Censo Nacional Agropecuario 1969.

Valor bruto de la produccidén agricola por ha calculada con su-

perficie promedio del decenio 1970-80.
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Valor bruto de la produccién agricola por ha corregida en.
departamentos seleccionados (cultivos tradicionales mis so-

ja y poroto).

Valor bruto de la produccién ganadera por ha calculada con

superficie ganadera segiin Censo Nacional Agropecuarioc 1969.

Valor bruto de la produccidén ganadera por ha calculada con
superficie ganadera mids bosques naturales segin Censo Na-

cional Agropecuario 1969.

Zonas de cria, mixta e invernada (zona de cria: menos del 209

de novillos mds novillitos).

]
2
oS

Zonas de cria, mixta e invernada (zona de cria: menos del
de novillos mis novillitos).
Zonas de cria, mixta e invernada (zona de cria: menos del 30%

de novillos mis novillitos).

Valor bruto de la produccidn agropecuaria por ha calculada
con la superficie agropecuaria segln. Censo Nacional Agrope-

cuario 1969.

Valor bruto de la produccién agropecuaria por ha segin super-
ficie agricola promedio del decenio 1970-80 y superficie ga-
nadera mé&s bosques naturales segiin Censo Nacional Agropecuario
1969. '
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Algoddn: Valor bruto de la produccidn (decenio 1970-80)
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Valor bruto de l1la produccién (decenio 1970-80)
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Sorgo Granifero: Valor bruto de la produccidn (decenic 1970-80)
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Tomate: Valor bruto de la produccién (decenio 1970-80)
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Trigo: Valoer bruto de la produccién (decenio 1970-80)
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Zapallo: Valor bruto de la produccidn (decenio 1970-80)

322

e i ] il ! = - = )
- o —: H ——————— —— mT T T T e i
4

i - M
. [} |._--.'.._--L-—-d_

Y
0-30 ' 90-200
50-( il 200-300
, . escala: miles de pesos 1lcy de 1960..
7 A 60-96 \\\\ 7 300



.

Tendencia de la superficie de los cultivos por departamento

(decenio 1970-80) e
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Principales cultivos de cada departamento, ordenados por su
valor bruto de la producciobn
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Principales cultivos en los departamentos seleccionados

(cultivos tradicionales mis soija y poroto)
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Valor bruto de la produccidn agricola por ha. calculada con :326
superficie apricola segln Censo Nacional Agropecuario 1969
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Valor bruto de la produccién agricola calculada con superficie
promedic del decenio 1970-80 327
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Valor bruto de la produccién_agricola por-ha. corregida en

departamentos seleccionados (cultivos tradicionales mis soja
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Valor bruto de la produccién ganadera por ha, calculada con su-

perficie ganadera scgln Censo Nacional A¢cropecuario 1969
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Valor bruto de la produccidén ganadera por ha calculado con super-
ganadera mis bosques naturales segiin Censo Nacional Agropecuario
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Zonas de cria, Mixta e Invernada (zona de cria: menos

del 20% de novillos mds novillitos)
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Zonas de cria, Mixta e Invernada (zona de cria: menos del 25%
de novillos mis novillitos
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Zonas de cria, Mixta e Invernada (zona de cria: menos del 30%

de novillos mids novillitos)
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Valor bruto de la produccién agropecuaria por ha. calculado

con la superficie agropecuaria seglin Censo Nacional Aprope-

cuario 1969
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Valor bruto de la produccidn agropecuaria por ha., seglin superficie

agricola pfomedio del decenio 1970-80 y superficie ganadera mis bos-

gues naturales seglin Censo Nacional Agropecuario 1969
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