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e Aclaracidn 1.

a) Categorizacién de Areas por los Indicadores de Superficie

Regada y Superficié posible de regar.

Estos Indicadores, caracterizan disponibilidad de
las superficies de las Areas. En efecto , relacionando estos
‘Tndicadores, superficie regada y superficie posible de regar
con la superficie disponible (que excluye a las clases de sue-
los no regables) se obtiene una medida de la disponibilidad en
términos de ocupacibén , del recurso suelo. En la relacidén del
primer Indicador (superficie regada) 1la medidﬁ de disponibili-
dad esti dada en términos de ocupacién, haciendo abstraccidn de
las calidades de los suelos, mientras qué en el segundo (su-
perficie posible de regar) la medida de disponibilidad,'ademés
de incluir la ocupacifén, toma en cuenta la calidad del TeCcurso

al excluir las clases de suelos no regables(®).

A los efectos de determinar categorias de Areas
en base a estos Indicadores se calculé la participacidn por-
centual de la superficie regada y de la superficie posible de
regar sobre el total disponible, con lo cual se obtﬁﬁo_una se-
rie de valores a nivel de Area. A estos valores porcentuales,
se los categorizd mediante una escala,para cada Indicédor, asig
néndbles luego puntajes, de manera tal que posteriormentg se -
sumaron los puntos obtenidos, sobre los cuales .se’seflalaron

(*) En la aclaracidn 3, de este informe, se indica el significa-
do de cada uno de estos Indicadores, '



los Grupos de Prioridades.

La escala de puntaje considerada para el Indica-

dor de Superficie regada fue la siguiente:

Porcentaje de la superficie regada

en relacidén a la superficie dispo

Puntaje
nible
Sin superficie regada y hasta un 25% 10
de 26% a 50% : 7,5
de 51% a 75% _ 5
de 76% a 99% 2,5,
. La superficie regada alcanza a la totalidad
del Area o bien se riega en suelos no aptos 0

de acuerdo a la clasificacidén edafolégica

La escala de puntajes considerada para el Indica-

dor de la Superficie posible de regar fue la siguiente:

Porcentaje de la superficie posible ' Puntaje

de Tegar en relacidén a la superficie

disponible

de 76% a 100% 10

de 51% a 75% ' - _ ‘7,5-
de 26% a 50% ' 5

de 1% a 25% = : 2,5

sin superficie para regar 0



Una vez obtenidos lds puntajes para cada Indica;
dor y para cada Area, se obtuvo un puntaje final, promedio de
ambos puntajes, para el cual, para la agrupacidén de categorias
de Prioridades, se tomd en cuenta una escala, que se indica
pfecedentemente, y que bisicamente ordena los seis rangos de

puntajes obtenidos en categorias.

Prioridad Puntaje
1° Prioridad 10 puntos
2° Prioridad 8,75 puntos
3° Prioridad 7,50 puntos
4° Prioridad, 6,25 puntos
5° Prioridad 5 puntos
6° Prioridad entre 2,5y Olpuhtos

Con la metodologia expuesta precedentemente, 1las

Areas por grupos de Prioridad son las siguientes:

PRIORITACION DE LAS AREAS SEGUN LOS INDICADORES

DE SUPERFICIE RECADA Y SUPERFICIE POSIBLE DE REGAR

PRIMERA PRIORIDAD

1 RINCON ESCONDIDO 9 CURRI LEUVU
5 EPULAUQUEN -NAHUEVE 11 LILEO

7 CANCHA HUINGANCO 13  GUANACO

8 TRICAO MALAL 14 CHOS MALAL



17 TRES CHORROS . 30 QUILI MALAL

18 TAQUIMILAN . 33 ANELO

19 PUESTO PERELZ ' . 34 LAS LAJAS

200 A° RANQUILON . 35 SAUZAL BONITO

23 HUITRIN . 38 COVUNCO ARRIBA

25 A°PICHI NEUQUEN- NAUNAUCO . 39 CERROS COLORADOS

18 A°QUINTUCO . 41 DESEMBOCADURA A°COVUN
29 HUARENCHENQUE-CODTHUE Co 2

42 PASO DE LOS INDIOS
43 SANTO DOMINGO

SEGUNDA PRIORIDAD

24 COPAHUE - TROLOPE

TERCERA PRIORIDAD

6 BELLA VISTA : .31 BAJADA DEL AGRIO

12 LOS MICHES . 32 DESEMBOCADURA A°COVUN';
22 HUECU-NORQUIN co 1

27 LONCOPUE . 36 NACIENTES COVUNCO

37 COVUNCO ABAJO

CUARTA PRIORIDAD

3 BUTA RANQUIL

QUINTA PRIORIDAD

10 HUINGANCO
16 EL CHOLAR
21 ALTO TRONCOMAN



SEXTA PRIORIDAD

MARGENES RIOC COLORADO
CONFLUENCTIA GRANDE BARRANCAS
RENILEUVU '

(G2~ V)

SIN INFORMACION

44 RINCO DE LOS SAUCES

45 INVERNADA VIEJA

46 VARVARCO

47 CHACAY MELEHUE

48 MANZANO AMARGO

Ahora bien, esta prioritacién en base a la dis

ponibilidad en términos de ocupacién debe ser compatibilizada
con la prioritacidn efectuada a las Areas en términos de calidad
de recurso suelo (Informe Parcial Nro. 2 pags 10 a 15). A este
respecto y dado que se tiene igual nGmero de categorias se tomd
en cuenta la escala de puntos adoptada para prioritaciones de o-

tros Indicadores (Ver cuadro 1, pigina 31 del Informe Parcial -

Nro, 2)

De esta manera se dispuso de dos calificadores,
una segln grado de disponibilidad, la cual se menciond preceden-
temente, y la otra seglin las prioridades asignadas en base a la

calidad del recurso,

Estas dos calificaciones se transformaron en una



sola, pero teniendo en cuenta una ponderacidén diferente para ca
da una de-ellas. En efecto , la informacidén sobre la cual se ba
san los Indicadores de disponibilidad (Planimetria de superfi-
clies sobre fotografias aéreas), tiene ya algunos afios, estimidn
dose que Oltimamente existieron cambios en la ocupacidén de las
Areas. Por tal razén se considerd conveniente no dar igual va-
lor a las dos calificaciones obtenidas, sino’ que en virtud de
lo indicado , se disminuyé, en términos de participacidn, el In
-dicador de disponibilidad de Areas., La compatibilizacidén entre
los dos grupos de Prioridad se realizd asignando una ponderacidn
de 0,75 al grupe de Areas calificadas en base a la calidad del
recurso suelo y 0,25 al grupo de Areas calificadas en base a la
disponibilidad. Realizada dicha ponderacién se procedid, al igual
quepara otros Indicédores, aplicar una escala, al puntaje obte-

nido que permitié separar las Areas en seis grupos (¥*).

La prioridad final resultante que incluye ajus
tes en términos de disponibilidad de las superficies a la Prio-

ridad sobre calidad de los suelos se indica en el cuadro Nro.1.

(*)} La escala adoptada fue la siguiente: Primera Prioridad: de 8

“a 10 puntos;.Segunda Prioridad: de 7 a 7,99 puntos; Tercera Prio-
ridad : de 6 a 6,99 puntos; Cuarta Pridridad: de 5 a 5,99 puntos
Quinta Prioridad: de 4 a 4,99 Puntos y Sexta Prioridad: Menos dé
3,99 Puntos.



PRIORITACION DE LAS AREAS TOMANDO EN CUENTA

DISPONIBILIDAD DE LAS SUPERFICIES Y CALIDAD DE

7 CANCHA HUINGANCO

15 RENILEUVU
18 TAQUIMILAN
22 HUECU-NORQUIN

28  A® QUINTUCO

16 EL CHOLAR -

17
21
27
45

LOS SUELOS

PRIMERA PRIORIDAD
T R A —

RINCON ESCONDIDO
TRICAO MALAL
TRES CHORROS
ALTO TRONCOMAN

LONCOPUE

INVERNADA VIEJA (*)

SEGUNDA_PRIORIDAD

32

33
34
38
41

TERCERA PRIORIDAD
PSRRI e e

COVUNCO ABAJO °

CUADRO 1.-

DESEMBOCADURA A°CO-
VUNCO 1.

ANELO
LAS LAJAS
COVUNCO ARRIBA

DESEMBOCADURA A°CO- -
VUNCO 2. '

44 RINCON DE 'LOS SAUJES(

(*) Se incluyen en esta categoria manteniéndose 1la prioridad en ba
se a calidad de 1lo6s suelos, pues no se dispone de informacidn pa-
ra calificar disponibilidad.s



10
11
24

13
20

12

46

CUARTA PRTIORIDAD
e ———CTT

CURRI LEUVU 29
HUINGANCO 30
LILEO | 35
COPAHUE -TROLOPE 43

QUINTA PRIORIDAD
BT P R TR T S R

BUTA RANQUIL 25

EPULAUQUEN - NAHUEVE - 31
GUANACO 39

A° RANQUILON

SEXTA PRIORIDAD
ORI T I

MARGENES RIO COLORADO 19
CONFLUENCIA GRANDE BARRANCAS 23
BELLA VISTA 36

LOS MICHES ' 42

SIN INFORMACION
O S R

HUARENCHENQUE - CODIHUE
QUILI MALAL
SAUZAL BONITO

SANTO DOMINGO

A° PICHI NEUQUEN-NAUNAUCO
BAJADA DEL AGRIO

CERROS COLORADOS

PUESTO PEREZ
HUITRIN

NACTENTES COVUNCO
PASO DE LOS iNDIOS

VARVARCO - 47 CACAY MELEHUE -48 MANZAMO AMARGO -



b) Costo total de las obras y costos anuales de operacién, con-

servacidédn y amortizacidn.

s

La consideracién de estos Indicadores en la
prioritacién de las Areas estd incluida al reélizar los grupos
dé Prioridades , con base a estos costos, totales ¥y ahuales, re
feridos a la superficie a beneficiar. Con ello se pretendid ho
mogeneizar las Areas a los efectos de que fueran comparables
entre si, adoptando de esta manera el criterio de regar la mayor
superficie con el minimo de inversién, criterio que podria de-

nominarse en cierto modo de rentabilidad.

Sin embargo a veces la obra de menor inversién
por unidad de éuperficie, tal vez en razdn de economias de es-
cala , puede resultar de un alto costo total. Ello puede signi
ficar que tenga limitaciones en cuanto a surwalizacién pbr ra-
zones de disponibilidad de financiémiento. Esto se pone de ma-
nifiesto ﬁﬁciertas obras que por sﬁ_magnitud deben ser encara-

das con financiamiento extra provincial.

A los efectos de disponer de un ordenamiento
‘'de las Areas segOn sus costos absolutos, total y anual, con ba-
se a una determinada escala se realizaron seis grupos de Priori

dades. Posteriormente se realizd una compatibilizacidén entre los
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dos grupos de Prioridades (seglin costos totales y anuales) de
manera de disponer de un solo listado de Prioridades que toma

ra en cuenta estos costos absolutos.

Considerande la distribucifén de los costos
de cada Area y el criterio de que los requerimientos de inver_

sidén son escasos, se agruparon las Areas seglin la siguiénte

escala:
Prioridad - Costo Total ($ junio 1981)
Primera -~ Menos de § 199 millones
Segunda ) . de $ 200 a $§ 399 millones
"Tercera de § 400 a $§ 799 millones.
Cuarta _ < de $ 800 a $1999 millones
Quinta - de $2000 a $9999 millones
Sexta . mds de $ 10.000 millones

Como referencia:-cabe menciohar'que la inver-
sién total anual realizada por la:Provincia del Neuquén duran
te el periodo 1978 - 79 - 80 en concepto de obras de riego,
drenajes, desagues y saneamiento ascendié , en valores de junio

~de 1981, al orden de los 24.000:millones de pesos,

Los grupos de Prioridad, tomando en cuenta

los costos totales se indican en el cuadro Nro. 2

]
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PRIORIDAD DE LAS AREAS SEGUN EL COSTO

TOTAL ABSOLUTO DE LAS OBRAS .-

PRIMERA PRTIORIDAD

8 Tricao Malal
12 Los Miches
16 E1 Cholar

17 Tres Chorros

SEGUNDA PRICRIDAD

4 Confluencia Grande Barrancas
5 Epulauquen Nahueve

11 Lileo

TERCERA PRIORIDAD

2 Mirgenes Rio Colorado
3 Buta Ranquil

6 Bella Vista

9 Curri Leuvu
1% Puesto Pérez
20 A° Ranquildn

23 Huitrin

24
32
36

28
30
31
37
38

42 -

CUADRO 2

Copahue- delope
Desembocadura A°Covunco 1

Nacientes Covunco.

A® Quintuco
Quili Malal
Bdjada del Agrio
Covunco Abajo
Covunco Affiba

Paso ‘de los Indios.
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CUARTA PRIORIDAD

18 Taquimilan
25 A°Pichi Neuquén Naunauco

41 Desembucadura A°® Covunco 2

QUINTA PRIORIDAD

7 Cancha Huinganco : 27 Loncopue
14 Chos Malal 34 Las Lajas

22 Huecu Norquin

SEXTA PRIORIDAD

1 Rincdén Escondido . 35 Sauzal Bonito
29 Huarenchenque-Codihue ' 39 Cerros Colorados
33 Afielo

SIN INFORMACION O QUE NO TIENEN PREVISTO LA REALIZACION DE OBRAS.

10 Huinganco ' 44 Rincdn de los Sauces
13 Guafaco . | ' , 45 Invernada Vieja

15 Refiilleuvu ' 46 Varvarco

21 Alto Troncoman 47 Chacay Melehue

43 Santo Domingo 48 Manzano Amargo
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En lo que hace a los costos anuales de operacidn,

conservacidén y amortizacifn , si bien tienen una estrecha rela-

c1dén con los cost
que estos costos
derd conveniente
Prioridad , puest
fe elevados, como

beo.

dades fue la sigu

Priorid

Primera

Segunda

Tercera
Cuarta
Quinta

Sexta

te se indica en e

os totales (el promedio de treinta Areas indica
representaron un 15% del costo total), se consi
también realizar una agrupacién de Areas por -

o0 que algunas presentan costos anuales sumamen

consecuencia de obras en riego mediante bom -

La escala adoptada para la fijacién de priori
iente: |

ad Costos anuales de conservacién{o-
peracién y amortizaciénr($ junio

1981)

Menos de § 24;9 millones

de $ 25 a § 49,9 millones

de $§ 50 a $ 99,9 millones

de $ 100 a $299,9 millones

de $ 300 a $999,9 millones

mds de § 1000 millones.

La prioritacidén con base a la escala preceden

1 cuadro Nro. 3.

Finalmente y al igual que lo realizado con otros



PRIORIDAD DE LAS AREAS SEGUN EL COSTO

ANUAL ABSOLUTO DE LAS OBRAS

PRIMERA PRIORIDAD

4 Confluencia Grande Barrancas

8
12

Tricao Malal

Los Miches

SEGUNDA PRIORIDAD

5
9

32 DesembBocadura A°Covunco 1

Epulauquen- ‘Nahueve

Curri Leuvu

TERCERA PRIORIDAD

6
11

Bella Vista

Lileo

CUARTA PRIORIDAD

18
19
20
25

Margenes Rio Colorado
Buta Ranquil
Taquimilan

Puesto Pérez
A°Ranquilén

A®Pichi ‘Neyquén Naunauco

16
17
24

36
37

23
42

28

30

31
38
41

CUADRO 3

El1 Cholar
Tres Chorros

Copahue- Trolope

Nacientes Covunco

Covunco Abajo

Huitrin

Paso-de los Indios

A°Quintuco

Quili Malal
Bajada del Agrio
Covunco Arriba

Desembocadura A°Covunco 2



QUINTA PRIORIDAD

7 Cancha Huinganco

14 ChosMalal

SEXTA  PRIQORIDAD

1 Rincén Escondido
29 Huarenchenque- Codihue

33 Arfelo

22
27

34
35
39

15.-

Huecu -Norquin

Loncopue

Las Lajas
Sauzal Bonito

Cerros Colorados

SIN INFORMACION O QUE NO TIENEN PREVISTO LA REALIZACION DE OBRAS

10 Huinganco

13 Guafiaco

15 Reﬁileuvu

21 Alto Troncoman

43 Santo Domingo

44
45
46
47
48

Rincén de los Sauces

Invernada Vieja

Varvarco
Chacay Melehue

Manzano Amargo
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Indicadores se consolidé una sola Prioridad de las Areas tomando
en cuenta las dos Prioridades realizadas, asignando una escala
de puntos a las seils Prioridades {(*) de manera tal que posterior
mente se pudo obtener un puntaje total para cada Area y en base

a este ordenar las mismas segilin grupos de Prioridades. La Prio-
ridad final que combina ambos Indicadores se sefiala en el cua-

dro Nro. 4

En el caso de otros Indicadores de tratd siem-
pre de consolidar una lista final, sin embargo para el caso de
las obras, se considera prudente no compatibilidar, en esia e-
tapa, la prioritacidn resultante de los costos absolutos, tota-
les y anuales, con la prioritacidén resultante de los costos,
totales y anuales, por unidad de superficie, La compatibiliza-
cién, alin realizando una ponderacidn, significaria a priori 1i-
mitar o mids bien prioritar tomando en cuenta eventuales restrigc
ciones de financiamiento para las obras, lo cual implicaria,
en cierto modo , adoptar una decisién politica hacia las obras
mis pequefias.

{*) Primera Prioridad: 10 Puntos; Ségunda Prioridad 8 puntos;

Tercera Prioridad 6 puntos; Cuarta Pripridad:4 Puntos; Quinta

Prioridad : 2 Puntos y Sexta Prioridad : 0 Puntos.



12

11

19
20
23

18

17.~

PRIORIDAD DE LAS AREAS COMPATIBILIZANDO COSTOS

ABSOLUTOS TOTALES Y ANUALES DE LAS OBRAS. -

CUADRO 4

PRIMERA PRIORIDAD

Confluencia Grande - Barrancas 16 E1l Cholar

Tricao Malal

Los Miches

17 Tres Chorros
24 Copahue-Trolope
SEGUNDA PRIORIDAD

Epulauquen-Nahueve 36 Nacientes Covunco

Curri Leuvu

Lileo

37 Covunco Abajo

"TERCERA PRIORIDAD

Midrgenes Rio Colorado 28 A° ‘Quintuco

Buta Ranquil
Bella Vista
Puesto Pérez
A°Ranquilén

Huitrin

Taquimilan

30 Quili-Malal

31 Bajada del Agrio _
32 Desembocadura A°Covunco 1
38 Covunco Arriba

42 Paso de los Indios

CUARTA PRIORIDAD

- 25 A® Pichi Neuquén Naunauco --41 Desem.A°Covun

C
2
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QUINTA PRIORIDAD

7 Cancha Huinganco 27 Loncopue
14 ChosMalal 34 Las Lajas
22 Huecu-Norquin

SEXTA PRIORIDAD

1 Rincén Escondido 35 Sauzal Bonito
29 Huarenchenque -Codihue 39 Cerros Colorados
33 Afielo

SIN INFORMACION O QUE NO TIENEN PREVISTO LA REALIZACION DE OBRAS

10 Huingénco _ | 44  Rincén de los Sauces
13 Guanaco 45  Invernada Vieja

15 Refiileuvu : ' 46 Varvarco

2] Alfo Troncoman 47 Chacay Melehue

43 Santo Domingo 48 Manzano Amargo
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¢} Captacidn y conduccidén del agua.

El Indicador de captacién y conduccién de
agua fue incluido a raiz de una indicacidn por parte de la pro-
vincia en ocasidn de los comentarios al 1° Informe Parcial.

Se entendid que con su inclusidn se tratabé de identificar a
nivel de Area 1a forma de captacién del agua para riego, de ma
nera tal que los sistemas utilizados , esto es gravedad y bom-
boe, tuvieran incidencia en las prioritaciones a realizar., Estos
sistemas de captacidn se encuentran caracterizados en los cos-
tos de obras estimados por los proyectistas de las obras de rig
go y por lo ténto en las prioritaciones realizadas a nivel de
costos, totales y anuales, se ha incluido la incidencia de los

mismos.

No oBbstante a los efectos de tener rdpidamen
te disponible la informacidn de las Areas se reallizd un agrupa-
miento por Prioridades, otorgando Primera Prioridad a aquellas
Areas cuyo Gnico sistema de captacifén es por gravedad y Gltima
Prioridad a aquellas Areas que realizan captacién'por bombeo u-
nicamente, y entre ambos extremos combinaciones de estos siste-

mas de riego. Para la agrupacidn por Prioridades, en nlmero de

seis, se utilizd la siguiente escala:



Prioridad Participacidén de la
captacidén por gravedad

en la superficie a regar

1 100%

2 entre 75% y 99%

3 entre 50% y 74%
.4 entre 25% y 49%

5 - entre 1% y 24%

6 0

20.

Participacidén de
la captacidén por
bombeo en la su-

perficie a regar.

0
de 1% a 24%
entre 25% y 49%
entre 50% y 74%
entre 75% y 99%

100%

La Prioritacitn de las Areas con base a la es

cala precedente se indica en el cuadro Nro. 5

e Aclaracidén 2

La informacidn b&sica elaborada por el CFI,

como se ha mencionado oportunamente, fue sistematizada en un to

tal de veinte Indicadores para los cuatro Temas Bdsicos. E1l ni

mero de Indicadores no se distribuyd igualitariamente en cada

Tema Bidsico, sino que la cantidad por cada Tema estid en rela--

cidén a la informacidn disponible, sin que elleo signifique que

mayor cantidad de Indicadores indique mayor calidad de informa-

cidén. El1 criterio de seleccionar tal cantidad de Indicadores fue

»
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PRIORITACION DE AREAS DE RIEGO SEGUN LA CAPTACION DEL AGUA.CUADRO 5

PRIMERA PRIORIDAD

el D 00 LN

~1 U by O

24
39

Epulauquen - Nahueve
Ricao Malal

Curri Leuvu
Huinganco

Los Miches

Refiileuvu

Tres Chorros

Copahue -Trolope
Cerros Colorados

TERCERA PRIORIDAD

4 .
14
20
22
30
31
37
38

— — —

21
43
44
45

DW= =

Confluencia Grande Barrancas
Chos Malal

A? Ranquildn

Huecu-Norquin

Quili Malal

Bajada del Agrio

Covunco Abajo

Covunco Arriba

SEXTA PRIORIDAD

SEGUNDA PRIORIDAD

Buta Ranquil

Bella Vista

Cancha Huinganco

16 E1 Cholar

18 Taquimilan

27 Loncopue

32 Desembocadura A°Covunco
33 Afelo

~1 O (A

.36 Nacilentes Covunco

CUARTA PRIORIDAD

34 Las Lajas
35 Sauzal Bonito

QUINTA PRIORIDAD

29 Huarenchenque Codihue
41 Desem.A°Covunco 2

Rincén Escondido
Midrgenes Rio Colorado
Lileo

Guafiaco

Puesto Pérez

23 Huitrin

25 A°Pichi Neuquén-Naunauco
28 A°Quintuco

42 Paso de los Indios

SIN INFORMACION O SIN OBRAS PREVISTAS

Alto Troncoman

Santo Domingo

Rincdn de los Sauces
Invernada Vieja

46 Varvarco
47 Chacay Melehue

- 48 Manzano Amargo
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el de pretender trabajar con la mayor amplitud posible, de ma-
nera tal que a través de los Indicadores fuera factible la ca-

racterizacidn de cada Area de riego.

Realizada la tarea de formulaci6én de los Indiéa-
dores, el proceso seguido para la prioritacién fue -de agrupar
los mismos, mediante una escala determinada tomando en cuenta
la distribucidén de valores del universo de Indicadores. Las a-
grupaciones finales realizadas a nivel de Tema Badsico fueron un
total de seis, creindose por lo tanto igual nilimero de Priorida-
des. Se.pretendié al realizar esta cantidad de grupos poner a
disposicidén de los niveles de decisidn provincial la mayor aper
tura posible, de manera tai que si se‘éstima conveniente se_pué—
dan reducir la cantidad de grupos, simplemente por agregaciones
entre categorias . En general, con algunas minimas excepciones,
cada Indicador fue calificado en seis grupos de Prioridades.
Mediante esta calificaéién de las Areas en seils grupos, se tra-
td de transformar los valores numéricos de los Indicadores, con
base a determinados criterios, en grupos que permitlieran a poste
riori una consolidaci6én final a nivel de Tema Bidsico .Es asi
qué para los Temas Bidsicos que se dispuso de mds de un Indica-
dor (Suelos, Obras Hidraulicas y Socio.Economial se realizd la
consolidacidén que permitié la elaboracidn de un listado final

de Prioridades. Para la determinacidén de la escala, que se apli-
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c6 al universo de valores de los diferentes Indicadores, se to
mé en cuenta de modo subjetivo, y en un intento de interpretar
politicas provinciales y nacionales para el sector agropecua-
rio, criterios a nivel de Indicador que se mencionan a continua
cidn.

En lo que se refiere al Tema Bidsico de Clima,
como se menciond oportunamente, la disponibilidad de un documen
to especifico para este tema incluyendo la divisidn de la provin
cia del Neuquén en zonas climdticas con caracteristicas determi-
nadas, definid de hecho la escala de valores y por lo tanto el

criterio a seguilr.

En cuanto al Tema Bdsico de Sﬁelos el criterio

seguido fue la calificacién del recurso,evaluado a través de

los respectivos informes edafolégicos..Esta calificacidén consis
tié en primer lugar en otorgar Prioridad a aquellas Areas don-

de las Clases de suelos de mayor calidad participaban en ﬁayor
proporcifn sobre el total del recurso. En segundo lugar se agrg
g6 a la variable calidad de suelos , el grado de ocupacidn del
Area, sea regada o sistematizada para riego, la manera tal que

se otorgd Prioridad a aquellas que manifestabana un bajo nivel de
ocupdcién y por ende indicaban una alta proporcién de la super-

ficie disponible para regar.



Estas dos categorizaciones , una en base solamen
te a la calidad del recurso suelo y la otra agregando el grado
de ocupacidn, se consolidaron en un listado comiin., Para ello’se
realizd una ponderacién que otorgdé un mayor peso a la categori-
zacién de la calidad del recurso en detrimento del grado de ocu
pacidén. Esto fue adoptado en'viftud de que la informacidn béasi-
ca utilizada para medir ocupacién (fotografias aéreas) , puede

tener cierto grado de deformacidén dada la fecha de su realizacidn.

Eﬁ lo que respecta al Tema Bidsico de Obras Hidrau
licas, el criterio adoptado para definir la escala de valores
que se aplicé al universo de Indicadores fue un cri;erio econd-
mico y tecnoldgico. En efecto se calificé como prioritarias aque
llas Areas que seﬁalabén la menor inversién por unidad de super-
ficie, es decir se procuré distinguir cierta eficiencia en la a-
signacién de recursos. Asimismo y en relacidén a otro Indicador
se otorgd prioridad a las obras hidrdulicas que requerian menor
inversién absoluta, bajo el supuesto de laescasez de capitales pg
Tra financiamiento de las mismas. En filtimo término se did pre-
ferencila a aqueilas Areas que indicaban una tecnologia de capta-
cidén de agua-simple comparada con otras donde el bombeo se hacia

.

necesario para su desarrollo.
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De este modo se formularon tres grupos de Priori-
dades: a) Segln costos por unidad de superficie; b) segln cos-
tos absolutos y ¢) seglin captacibébn del agua. A diferencia de o-
tros Temas Basicos , para este se considerd prudente, en esta
étapa, no consolidar una némina final de Pridridades, dado que
para ello es necesario tomar en cuenta alguna ponderacidnde los
Indicadores Bisicamente la ponderacidn se centralizaria en los
de costos absolutos y costos por unidad dg superficie y para ello
seria conveniente disponer alguna orientacidén por parte de la -
provincia del Neuquén, que sefiale lineamientos respecto a fijar

prioridad o no al tamafio de una obra de Tiego.

En cuanto al Tema Bidsico de Socio-Economia, que-
concentra la mayor cantidad de Indicadores (once), el criterioﬂ
de prioritacién fue totalmente orientado criterios sociales o
sea de una mayor distribucién de beneficios a través de las o-
bras de riego. an la inclusidn de este criterio en este Tema
Bisico, se pretende equilibrar el criterio de rentabilidad sefia
lado para las Obras Hidr&ulicas. Cabe asimismo agregar que dado
que en buena medida gran parte de las Areas de riego.(un 70%) se
localizan en Areas y Zonas de Frontera.y que las Politicas para

ellas fijadas otorgan un lugar preponderante a la ocupacidn del

territorio, se considera que el criterio social de prioridad
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atiende estas Politicas.

Es asi que se fue ordenando el universo de datos,
que presentaba cada Indicador,de acuerdo a los criterios socia

les, que se interpretd en cada uno de ellos. .

De esta manera para el Indicador de Poblacién,
seotorgd preferencia a las Areas con poblaciones reducidas, de
manera de fortalecer las pequefias comunidades, Asimismo en lo
que se refiere al Indicador de Tasa de masculinidad se otorgd
prioridad a aquellas Areas donde la presencia masculina era im
portante, de manera tal que con la expansidén de actividades a-
gropecuarias se lograra una estabilizacién de la zona y por en-
de de la composicidén familiar. Encuanto a la disponibilidad de
viviendas la prioridad de Areas se centralizé en aquellas que
tienen altos porcentajes de viviendas desocupadas de manera tal
que facilidades en este rubro fomenten uma expansidn de las Areas.
En 1o que hace a los Indicadores de superficie regada y superfi-
cie cultivada por productor de prioridad se otorgd a aquellas
Areas donde los coeficientes era mds bajos de manera tal de be_
neficiar a pequefios productores.En cuanto a la cantidad de ex-
plotaciones dentro de las Areas, el criterio fue similar al In-
dicador para Poblacién en el sentido de fortalecer pequefias co-

munidades.
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En los Indicadores Cualitativos, que fueron cali-
ficados en solamente tres categorias(*), la Prioridad se centra
1126 , en lo que se refiere a tamafio, en aquellas Areas donde
la presencia de minifundios era mayoria, otorgdndose en contra-
posicidn baja calificacién a las Areas donde predominaban las
explotaciones grandes. En lo que hace a las variaciones de po-
blacidn, se priorité aquellas Areas donde la Poblacifn registrd
aumento, de manera de consolidar el crecimiento y por ende la
ocupacién del territorio. En cuanto al destiho de lo producido
la Prioridad se otorgé a las Areas donde se realiza autoconsumo.
Con referencia a la participacién de las Tierras Fiscales la -
preferencia se did a aquellas Areas con alta participacién de
las mismas, lo cual ademds de ser congruente con la politica
provincial de transferencia de 1la tierra fiscal, facilita una
eventual expansidén de las Areas, por ser tierras de prioridad
provincial, Finalmente en cuanto al equipamiento del sector ser
vicios, se did prioridad a aquellas Areas con bajo equipamiento
de manera tal que consecuentemente con la ejecucidén de obras

se fortalezca el equipamiento de este sector.

- En sintesis en el andlisis de los Indicadores
de socio-economia la fijacidén de Prioridades se centralizé en
criterios de rentabilidad social, enmarcados en politicas pro-

(*) Ver Aclaracidn 4.
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vinciales vy nacionales que tienden a incrementar la ocupacidn
del territorio, a integrar pequefios agricultores en el contexto
provincial y nacional, y a reducir la emigracién de la poblacién
y consolidar de este modo las comunidades agropecuarias de la

provincia.

En lo que respecta a los sistemas de puntajes,la
formulacién para los distintos Indicadores, de igual nGmero de
categorias de Prioridades (seis) permitid en el caso de tener que
consolidar una ndmina final (*) , adoptar una escala uniforme pa
ra la mayoria de los cases , que mediante la sumatorla y poste-
rior promedio de los puntos obtenidos significd establecer nue-
vas seis Prioridades. En lo que se refiere a la ponderacidn de
cada Indicador, con la excepcién de lo mencionado para Suelos,
en la consolidacidén de la lista final, en todos los casos sSe a-

doptd igual valor para cada uno de ellos,

Finalmente se estima convenien;e mencioﬁar que
en la formulacién de esta metodologia incididé muy especialmente
la informacidn de base disponiblé y que oportunamente fuera pre-
parada por el CFI, puesto que en cierto modo definié los Indica-
dores a utilizar. Asimismo se ha tratado que la metodologia tu-
viera suficiente flexibilidad para permitir ajustes del ordena-
miento de Areas, de mediar dgcisiones politicas sobre asignacidn
de prioridades a determinados aspectos que hacen al ordenamiento

realizado.

(*) Se recuerda que la némina final se realizd para los Temas de Sue
los y Socio-economia ; emel caso de Obras Hidrdulicas por las razo-
nes expuestas no se consolidd la ndmina final y para Clima el docu-
mento de base consolidd de hecho la prioridad final.
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e Aclaracidn 3

Seguidamente se indica el significado de cada -
una de las categorias de superficies mencionadas en el Informe

Parcial Nro. 2.

SUPERFICIE DISPONTBLE: Comprencde la superficie total del Area

pero solamente con aptitud para riego, Bidsicamente se consideran
las superficies con Clases de Suelos 1, 2, 3 y 4 y asociaciones
enfre eilas, con aptitud para riego, excluyendo por lo tanto a
la Clase 6 (no regable), y a muellas asoclaciones de Clases no
regables. En sintesis es la superficie disponibleé para riego,

de cada Areé, de acuerdo a los estudios edafolégicos, haciendo

abastraccidn de aprovechamiento actual,

SUPERFICIE REGADA: Es 1la superficie que estd bajo riego o que

sistematizada fue regada en alguna oportunidad. Esta superficie
se obtiene de una tarea de identificacidén y cuantificacién (me
diante planimetria)de fotografias aéreas , de las dreas de rie
go . En esta superficie se hace abstraccién de la calidad de
los suelos, por lo que es factible encontrar.superficies siste-
matizadas o regadas que se localizan en suelos de caracteristi-
cas no regables. En sintesis es la superficie ocupada, sea con
Tiego actual, sea que fue regada en algin momento, pero que se

encuentra sistematizada para riego.
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SUPERFICIE POSIBLE DE REGAR : Esta super({icie se obtiene en pri-

mer lugar por diferencia entre la superficie total y la super-
ficie regada, es decir es superficie realmente disponible para
una expansién . En segundo lugar a esta superficie disponible,
se le resta las clases o asociaciones de suelos no regables
En sintesis es la superficie en términos de no regada, con sue-
los aptos para riego.

A los efectos de visualizar mejor las definicio-

nes precedentes se indica a continuacidén un Area como ejemplo:
AREA 03 BUTA RANQUIL

SUPERFICIES POR

CATEGORIAS CLASES DE SUELOS SEGUN PLANIMETRIA REALIZADA -
(HECTAREAS) .
3(regable) 3 + 4(regable 6(no regable) TOTA
AREA TOTAL 570 423 1.706 2.699
AREA REGADA 53 251 206 510

AREA NO REGADA 517 172 1.500 2.189

SUPERFICIE DISPONIBLE: 993 ha (Sobre el total de 2699 ha se exclu
y6 1706 ha de suelos no regables).

SUPERFICIE REGADA: 510 ha,

SUPERFICIE POSIBLE DE REGAR: 689 ha(sob}e el total obtenido por pla
nimetria de 2189 ha se restd 1500 ha
de suelos no regables,)
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Debe sefialarse que las superficies provenientes
de las tareas de planimetria de las Areas, estdn en estrecha re
lacién con las superficies que se encuentran en los estudios
edafoldgicos, estimindose que la informacidén de planimetria com

plementa la informacién sobre calidad de los suelos.

e Aclaracién 4

a) Tamaho de las explotaciones.

La calificacidn del tamafio de las explotaciones
en tres categorias (minifundio, medianas y grandes ) fue reali-
zada tomando en cuenta especialmente informacién contenida en
el documento especifico que el CFI realizd para.este estudio (*)

En dicho informe se califica a nivel de Area la
estructura fundiaria predominante, sefialando bdsicamente las -
tres categorias de tamafio mencionadas y en el caso de no indi-
carse alguna de las categorias se agregan elementos estadisti-
cos que permiten conformarla. |

Si bien no existe una expresa distincién entre
las categorias ene citado documento, es posible, con base a

los conceptos vertidos en elmismo y tomando como referencia a

(*) Relevamiento y Prioritacién de Areas con posibilidadgs de
riego en la Provincia del Neuquén, Aspectos Socio-Econdmicos,
Informe Final, 1° y 2° parte, Setiembre 1981.



la Unidad Econdmica Agricola -UEA- (**) seflalar algunas distin
ciones entre estas categorias. En efecto,.se considera que el
minifundio conforma una unidad de produccidén menor que la UEA;
que la explotacidén mediana conforma una UEA y que las explota

ciones grandes configuran mids de una UEA,

b) Participacién de tierras fiscales.

Al igual que 1o cdmentado para tamafio de las ex
plotaciones, la informacidn para calificar este Indicador se ob
tuvo del informe especifico para Socioeconomia, Sin embargo en
este caso la informacidén en algunas Areas consignaba informa-
cidn cuantitativa mientras que en otras era de cardcter cuali-
tativa. Dado que 1la provincia del Neuquén realiza en forma per-
manente transferencia de tierras fiscales al dmbito privado, se
considera que en el momento de decidirse a emprender determiné—
das obras de riego, previo a cualquier accién es necesario ana-
lizar en profundidad el régimen de tenencia de las superficies

a irrigar.

No obstante este replanteo de la situacidn de

la tenencia de las tierras,lo que se pretendidé con la catego-

(**)}Entendiendo por Unidad Econémica Agricola una explotacién
media para una regidén determinada, basada en el nivel de vida me
dio de una familia normal, contemplando la satisfaccién de un be
neficio neto o utilidad que asegure una evolucidn favorable dc

la Empresa, admitiéndose la’intervencidn de mano de obra asalaria
da (Unidades de explotacidén en Agricultura , Luis A. Foulon, In
genieria Agrondmica, 1°Trimestre 1962).
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rizacién de este Indicador fue de agrupar las Areas segin la
mayor o menor presencia de tierras fiscales, de manera tal ‘que
fuera posible, en una primera etapa, disponer de informacién
que pudiera caracterizar aquellas Areas con disponibilidad de
superficies fiscales y en contraposicidén aquellas en que la te

nencia fiscal era reducida.

En términos generales la calificacién responde
a los siguientes Valores : Participacidén ALTA de tierras fis-
cales: Areas en lascuales las tierras fiscales significan méds
de dos tercios de su superficie; Participacién MEDIA de tierras
fiscales; Areas en las cuales las tierras fiscales ocupan entre
dos tercios y un tercio de su superficie y Participacidn BAJA
de tierras fiscales: Areas en las cuales las tierras fiscales

ocupan menos de un tercio de su superficie o bien no existen.
c) Equipamiento del S«ctor Servicilos,

Este Indicador fue realizado, como se indicdé o-
portunamente, con informacién de la provincia de Neuquén, del
Consejo Federal de Inversiones y de contactos realizados con fun
cionarios provinciales. Por intermedio del Lic, Rodolfo Uez fue
posible dispoﬁer de informacidén, elaborada por COPADE y distin-
tos ofganismos provinciales, respecto a infraestructura de Salud,

Educacién, Comunicaciones, Energia, etc. la cual sumada a los
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viajes del suscripto a la zona, permitid una categorizacidn

de las Areas de riego.

Probablemente sea este el Indicador en cuya ela
boracidén se manifieste el mayor grado &e subjetividad. El pro-
ceso de asignacidn de .categorias fue el de seleccionar aquellas
Areas, incluidas o cercanas a poblaciones con buena infraestruc
tura y calificarlas como de ALTO equipamientc. Para las Areas
de ALTO'equipamiento se tomd como referencia las localidades
de Centenario, Chos Malal, Las Lajas, Covunco y Loncopué. Pos
teriormente categorizando el desvio de las otras Areas frente
a las de ALTO equipamiento se calificé al resto de las Areas

de riego, con las categorias MEDIANO y BAJO,

e Aclaracidn §
| Con referencia a las Areas 18 Taquimilan y 43

Santo Domingo, respecto a modificar la ésignacién de categorias
en consulta conel Ing. Juan Arroyo, responsable del documento
especifico sobre el tema (*) , y revisando la situacién de di
chas Areas, se ha procedido a asignar las siguientes categofi-
zaclones:

Area 18 Taquimilan = Grupo de Areaé de Segunda Prioridad.

Area 43 Santo Domingo= Grupo de Areas con Tercera Prioridad.

(*) Arroyo, Juan,Relevamiedto y Prioritacién de &reas con posi
bilidades de riego, CLIMA , CFI. agosto 1980.
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Debe seflalarse que los cambios sefialados preceden
temente obedecen al hecho de que dado que las superficies de rie
go se localizan en dos zonas climdticas, se ha tratado de homo-

geneizar la categorizacidn con otras Areas vecinas.

Asimismo cabe indicar que la divisidn de la prbvig
cia en zonas climdticas, con base a la informacién meteorolbgica
disponible, es una primera aproximacién para una agrupacién de
_Areas para establecer diferencias climidticas entre ellas, de ma-
nera tal que la prioritécién en este sentido se sume a la de o-
tros aspectos. Asimismo se estima que en ocasidn de iniciar una
accidn u otra de riego cabria una mayor precisién respecto a las

caracteristicas climdticas de cada Area.

® Aclaracidn 6

Durante el proceso de dactilografiado del infor
me parcial de referencia, por error se confundieron los limites
de categorias en el Indicador de Costos anuales de obras hidriu-
licas. Seguidamente se sefialan los limites correctos que deben
sustituir a los mencionados en la pdgina 18 del informe parcial
Nro. 2 . Debe sefialarse que estas modificaciones a los limites
no afectan para nada a las prioridades ésignadas , puesto que.

fue un error de dactilografia,
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CATEGORIAS DE LOS COSTOS ANUALES DE OPERACION, CONSERVACION Y

AMORTIZACION DE LAS OBRAS, -

PRIMERA PRIORIDAD: Areas sin costos anuales o con costos anua

les iguales b_inferiores a $ 24.999.-

por hectiarea,

SEGUNDA PRIORIDAD: Areas con costos anuales entre $§ 25.000.-

y $ 99,999.- por hectédrea.

TERCERA PRIORIDAD: Areas con costos anuales entre $ 100.000. -

y § 199.999.- por hectdrea,

CUARTA PRIORIDAD: Areas con costos anuales entre $§ 200.000, -

y § 399.999.- por hectédrea.

QUINTA PRIORIDAD: Areas con costos anuales entre § 400.000.-

y $ 799,999.- por hectirea.

SEXTA PRIORIDAD: Areas con costos anuales superiofes a

$ 800.000,- por hectirea.

® Aclaracidn 7

Al igual que lo sucedido en el punto antericer,
por error de dactilograffa, el Area39 Cerros Colorados figura
en la Cuarta Prioridad (pég. 23) con el nombre de 39. Covunco
Arriba, por lo que cabe sustituir dicho nombre de Area por el

de Cerros Colorados. ,



