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CONCLUSIONES

l.- Los levantamientus de suelos ejecufados hasta el presente
en -la Provincia de Misiones proveen escasisima informacifn
pedolbgica, habiendo sido ejecutados con criterios esencial
mente fntdinterpretativoé y extrapolativos. Esta situacién
deriva en que Misiones no posea el cuadro de indicadores
ambientales locales y el dimensionamiento cuali-cuentitati-
vo que se requiere para el planeamiento rural del desarrollo

regional.

2.~ La falta de programas que conduzcan al inventario y anflisis .

ecodindmico que objetivizen el ordenamiento y desarrollc de
los recursos de la tierra constituye uno de lps factores que
han actuado como retardatarios del desarrollo rural en Misip
nes., &En cunsecug?cia, las metodologias aqui paostuladas apun-
tan a objetivos comg les siguientes:
a. ordenar égpacialmante_los recursos de la tierra segln’
su apiith agro-silvo-pastoril
be ganérar informecién suficiente (bance de datos) éomo_
para facfibilizar el disefio de modelos de ocupacién,
. manejo y conservacifn de las ag:oecoéistemas, en el
lsentidp de optimizar la produccifn energética de los
paisajes y disminuir el creciente deterioro de los re-

Cursos

C. posib%litar zonificaciones egpecificas de cultivos. anug

les y cultivos forestales y agroforestales
. d. capacitar recursos humanos, ciantificos y técnicos,
en la Provincia de Misiones

etc.

3.~ En coincidencia con lo anterior se explican y esquematizan

dos modelos metodolbgicos los cuales tipifican opciones de

levantaﬁignto de informacifn edafol8gica que, a menera de
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inventarios del recurso suelo, posibilitan concebir la eva-
luaci6n agroecolbgica sistematiéa de la aptitud de las tie-
rras. £l sistema propuesto para la evaluacién de tlerras pa-’
ra el uso rural conduce a la calificacién de unidades de

tierra segln su aptitud para. cultivos anuales de renta, cul-

. tivos permanentea. pastos cultivados, pastorec de plantas

4,-

“5.1

forrageras nativas y extraccifén de maderas valiosas, silvi-
cultura, etc., El asistema contempla tambisn la calificacién

de tierras que requisren manejo ambiental para la conserva-
cibn integral del paisaje.

E} primero de los modelos, ﬂgggln_g, (1] nta expad;t;ﬁb y ‘me-
nos costoso que el segundo, Contampla un t;empu de mjecucién

de dos afios y medio y un cesto de alrededor de J3.100 millones
de pesos,

Se hasa en un Je A _ _
intengidad, escala 1: 500,000, complsmentado con estudios de

mayor intensidad, escals 1: 250,000, en las 8reas que .posen

vocacifn para cultivos anuales y/o permanentes.

Las interpretaciones, evaluacibnlagroecolﬁgica de las tierras,
constituyen bases objetivas para una ificaci enexal

del dasarrollo regional. En ase sentido, los aapectos Cuanti-
tativos de las interpretaciones presentan un grado de confia-
bilidad razoﬁlblumenta bueno .en los sectores donde predominan
tierras agr1c6138 ¥ un grado moderado de confiabilidad en el

resto del fa:ritorio(ﬁpﬁ de su superficie total).

€l segundo models, Mgdelo B, es ds mayor aliento{cuatro afice)
y tiene un caosto de aproximadamente 4. 900 millones de pesos.

Sa basa an un.
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tensidad, escal# im 250.000; complementado-en una segunda
fasé con la ejecucifin.de tres levantamientos de mayor inten-
sidid'pn un secter a sel?ccionar dentro dal.irea del "Progra-
ma. de Transformacién Productiva del Area Centro-Sur de la
Provincia de Misiones". .

La primera fase provee interpretaciones que, con grado de
confiabilidad razonablemente bueno, pasibilitan la g;an;fi-
gacifn genpral de todo el territorin&misidnern en lo que

hace @ 18 problemética del desarrpllo regional. Av;htaja al
Modelo A, sn que las &reas adualmante crdenadas como no
agricolas, serén suficientemente desagregadas y evaluadas
como para definir politicas de expansifn agricola y siste-.._
mas intraregionnlaa de ocupacibn fural de sstos sspacios.

la segunda fase proves susbsidios bésicos para el reordena-

_miento de los sistemas productivos en un sector del "Progra-

wa de Iransfo;mgsiﬂn Productiva..." mencionedo anteriormentes.
Paralelaments, implica un método cientifico de normalizacién
de escalas adecusdas para el estudio de los recursos de la

tierra en los ambientes agricolas misionexos.

Los dos modeles presentan un conjunto de raquerimientos comu-
nasg, tales comb integrlcian de un mismo staff de levantamiepn
to de suelds} montaje y desarrollao de hn.labb:atorio provin-
cial de suelos, composicibn y adquisicifn de materiales cer-
togr&ficos, compra de vehiculos y materiales ﬁe campafa,
anélisis mineralfgicos especiales, etcmﬁin.embargo, el mayor
peso presupLestario reside en los salarioa ael staff qua com
pondr& los diversos uquipoe:ejecutdrea del estudio, los cua-

les se aproximan al 70% del total presupuestadc para ambos

~madelos.



RERET

1. INTRODUCCION

i

Las tierras misioneras posesn atributos, cualidades y limi-
taciones fisicas y ecolfgicas de alta uspacificided dentrao del
marce geogr&fico-ambiental de la RepGblica Argentina,

Esa condicibn determina que tods estrategia mefndulégica qué
aspire orientar y dimensionar el estudio de las recursos del me-
dio ambiente en la Provincia de Misiones + debs enfocar los as-
pectos que hacen a esa especificidad,

Los dos modelos que agui 'Se proponen para el pgstydio inte
dg_ﬂg_ﬁyglga de Misiones, 1ntentan esquematizar estrategias que
cancilien la naturaleza d=s los ecosistemas misioneros, la comple-
Jidad ed&fica de los paisajes, la precariedad de la informacién
disponible y las demandas provinciales de levantamientos de los
recursos de la tierra, con el fin de facilitar la programacién de
politicas para el ua&‘agro-silvo—pastoril de las tierras, su con-
servacién y/oc mejoramiento,

A pesar de que las metodologfas postuladas af;rman al estu~

dio pedolégico como prznc;pal 1nd1cador de numerosas interpreta-

- ciones, &8 1nsxsta en el uso del términgo 1;g;zg Y8 que los mode-

los apuntan & sy evaluacifn agroecolfigica y es justamente el con-
cepto de tierra quien sintetiza los caracteres fia;cos y dindmi-
co-ambientales de los paisajes.

For otra parte, el objetivo intrinsico de los levantemientos
de suelos ‘aqusel esbozados, consiste en recoger, qrdanar Yy corrae-
lacinnar un txpo‘de informacién b&sica cuya interpretacibn con-

duce a identificar alternativas de util;zac;én de las t;arras,

~ ‘COMO tamh;an modelos de mansjo para sl nejoram;antg Y conserva-

cibn de sus cualidades, Obs&rvese Que son estos Oltimos aspectos

(interpretaciones de la informacibn bésgica) quianns satisfacen

‘las necesidades y demandas del planeanianto plrl el desarrollo

rural de los recuxaoa da la tierra, j,!g

" L
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o En el presente informa se ha entendido impqrtpntg raaiizéi

_ un an&lisis.criticu de los antecedentes edafolﬁqicns daﬁn que,de

. alguna manera, los estudios previos estén planteéﬁos‘como levanta-

i -mientos de suelos de Misiones y, es imprescindible comprender el

porqué de la necesidad de ejecutar un levantamiento pedelégica

que cubra todo el territorioc provincial. - B
Finalmente, as_nucasario destacar que las estrategias propuep

tas como alternativas metodolégicas, son desarrolladas y estructu-

radas teniendo en cuenta no s6lo los propésitos para los cuales la

" informacifn es recogida, sino :tambibn la realidad. socio-econfmica
N i del &rea, su tamaio, accesibilidad, nivel de Tecursos Hdﬁlnus;ﬁ-u\5ﬂ
N . logistices y econfimicos disponibles ﬁlrn la ejecucitn del estudio, B

- ~ entrenamiento del personsl provincial para su especializacifn en
levantamiento de suelos, an8lisis de laboratorio, evaluacifn

agroecolfgica de tierras, stc.

dyewd T . e
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! ' "~ 2., ANALISIS DE ANTECEDENTES )

El nivel actual de conocimiento de los suelos de Misiones |
surge de anslizar dos estudios ejecutados en el &mbito del te-
rritorio provincial: el realizado por la Compafiia Argentina d?
Relevamientos Topogrdficos y Ae}ofotogrﬂficoa(C.A.R.T.A.i:Infor-
me EdafolBgico, 1964) y un estudio més reciente gtnaradn\durnnte
el Proyecto para el Desarxollo Integrado de Mis;ones(lnforna de
Suelos: E.G.Breun y colab,: 1979).
Es interesante destacar que el estudio de C.A.R.T. A. ba con-
. trzbuldu @ legislaciones y dec:.s:mnas sobre el uso de la tierra
en la Provinci®, como as{ mismo al desarrocllo y arraigo de toda
una nomenclatura de tierras, tanto en los medios 1nst1tuc1nna1aa”“
como rurales. |
e T Sin pretender desmerecer sus reales méritos es necesario
- considerar que en el estudio de C.ArR.T;A: no se advierte una
estructurs pedolégiéﬁ sistem&ética, principalmente en lo que hacs
{ o a la concepcibn dg levantamientos de suelos,
' Wujince afios desptbs, el Proyecto de Desarrello Integrado
de la Provincia de Misiones (Convenio Gobierno Argentinn-0EA)

tiene la eoportunidad de aportar un enfoque mls moderno de la car-

B T
§

“tograffa de suelos de Misiones., Dicho enfoque, si bien esté car-
. togréficamente expresado en una escala m&s‘paqueﬂa, incorpora .
| por primera vez uuna leyenda pedoLOgica con ln:QUQ se fatilitan
interpretaciones esqueméiticas que permiten comprender la voca-
cién de los suelos de la Previncis. .

Haciendo abstraccién de los reconodidos méritos de ambos
estudios, resulta notorio que la informaci6n de campoc es muy es-~
caga,

Las conclusiones geogréficas de esos estudios s6lo pueden
explicarse porque fueron realizados en base & numerosas inferen-
cias y excelentes criterios fato;nterpr;tativos y axtrnpolativos-
en el caso de C.A R, T.A, y acertados njdstes con an#lisis de im@
genes LANDSAT en sl caso dsl Proyecto de Desarrollo Integrado.

Este discusiéin mersce ser ampliada paxa facilitar mayores elg

mentos de comprensifin sobre el alcance de los estudios pedolfgicos

AN



Ejacutados en la Provincia,

2-1 I

Eete informe aporta el primer ensayo global de conocimiento
de la distribucién de los suelos misioneros, su naturaleza, rela
ciones con la morfologia superficial, relieve y/o topograffa y
uso potencial de las tierras,

€1 estudio, realizado durante los afios 1963/64, constituys
un hecho promisorio para la RepGblisza Argentine ya que ninguna
provincia habia encarado hasta esa &poca la ejecucifn de levan-
tamiento-qe suelos & nivel provincial, _

LT bien, tal como se analiza m&s adelante, el levantamiento. __
de suelos presenta numerosos aspectos cnnceptualmehte discuti-
bles, generd una zonificacién del paisaje misionero que, al me-
nos morfolfgicamente, es razonable. Por otra parte, el estudio
incorporaba otros obiftivos que facilitaron el relevamiento aero-
fotogrdfico, la elaboracién de fotaocartas de escala 1: 10,000 y
l: 20,000, la elaboracién de mapas base y topogrdficos, etc.

Las cartas denominadas edafolbgicas, preparadaé 8 escala
1: 50.000, constituyeron hasta el presente un paquete ca:toéra—
fico y conceptual de amplio uso constitucional y empresario, Las
tierras bien drenadas de topagrafia poco acentuada (la denomine-
da tierra colorada; unidad cartogrdfica 9 en el mapa de C,A.R.T,A)
fueron delimitadas, evaluadas y @sumidas, como las més promisa-
rias @ lo largo del proceso de desarrollo rural misionero &n los
Gltimos 20 aNos, .

Sin embargo: tanto las cartas locales como el mapa edafoll-
gico provincial, escala 1: 250,000, presentan aar;au contradicio- '\\\
nes conceptuales. En primer lugar, y a pesar da las diferencias )
de escala, esos daocumentos .no difieran en su concepcifin, tal ce-
mo lo sugiere el hecho de presenta@r las mismas unidades cartogré--
ficas y leyenda; en segundo lugar, nn_gugdgn_g}k,ﬂﬂumiﬂﬂﬂ_ﬂi_iﬂr

s PUES NO PRESENTAN INFORT
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Y
MACION QUE RELACIOME LAS TAXAS Y SUS FASES CON LAS UNIDADES CAR-
TOGRAFICAS, |

Por Gltimo, la escala real del levantamiento (Intensidad de
campo) es extraordinariamente inferior @ la de los mapas {1:50.000
y 1:250,080), lo gque ocasionalpente ha generado aplicaciones errf-

neas de 1a informacibn,

Lonclysjones

a,~- £l trabajo de C.A,R,T,A, provee una zonificacifn de tie-
rras, basada =n la fotocinterpretacisn de la morfologfa superfi-
cial (formas de la tierra). '

b.~ En base @ esa zonificaci6n se identifican 11 unidades de

tierra, de?inidas como unidades cartogrdéficae en - las cartaes ada#w'

fol6gicas y en el mapa sintesis de Misionss, .

c.- Segln los autores "cada una de las unidades cartogréfi-
cas constituye probablemente una Aaociacién de series de suelos.
El nGmero de series“inclufdas en cada unidad puede ser definido
s6lo en un levantamiento detallado de suelos.®in embargo, @lgunas
seriese tienen difumiln considerable; la tierra colorada por ejem-
plo, es sin duda reunible en una serie...".

Este tipo de consideraciones no deja de ser desconcer-
tante ya que los criterios cartogrdficos utilizados definen gran-
des ambientes que aepcian diferentes relieves, con pendientes muy
variables y a veces unidades de paisaje horfol@gica y/o fisant-
micamente contrastantes. La coexistenci® de numerosas series, in-
cluso subgfupoa de suelos y & vecas firdenes, =s indudable; inclu-
so la “"tierra colorada" asoci® numerosas series @ pesar de su \,
aparente homogeneidad.

ﬂ.- La leyenda del mapa no constituye una leyenda badsica de
suelos, dificultandoc as{ la posibilidad de hacer intsrpretaciones
diferentes de las ejecutadas en el estudio., Sin embargo,su caréc-
ter descriptive permite y ha pnsibilit!du.aprnximarae'ql coneci-
"miento de un conjunto generalizado de prﬁpigdade; de los suelos,
Algunos anpectos‘pedogan&ticaa. p:nfqndidpd, grado de acidez y

fertilidad de las susleos, son cualidgaas frecusntemante ressfiadas
en la leysnda, | o -



L wpes

e ket apa,

b~

€.~ Al 'deecribir las unidades cartogréficas se indica la cla-
sificacibn taxondmica de algunos sualos identifiéidos, habi&ndose
utilizado el nivel de Subgrupe de la Sﬁpfimn Aproximacién desarro-
llada por el Departamento de Agricultura de los EEUL, Estqs ﬁséag
tos no san cuantitativamente discutidas, paer -lo cual se desconoce
el orden de difusifn de las taxas. Como ya fue mencicnado, tampoco
san incorporados a la leyend&, hecho que resta @l mapa la concep=-
cifn cientSfica requerida par uyn m&pa bésico de suelas.

f.- Se observaron y muestrearon 67 perfiles de suelo (301
muestras), Lsta bajisima intensidad de observacisn da un promedic
de una observacién cada 50,000 ha, aproximadamente. Por otra par-
te, el lugar de observacién no estd precisade en el informe, men-
cinnandosa'apeﬁaé el nombre de una lccalidad vinculada_él 5}35‘63‘
mucs£rao. -

g;; Gran parte de las observaciones sn-lﬁcalizan en &1 sec-
tor centro-sur de la Frovincia. generdndose un vaclo de informa-
cifn en aproximadamente un 60% del territorio. En el propio infog
me se reconace: “muchas Zonas son inaccesibles, otras tienen una
transitabilidad limitada, Por eso hemos tenidg que usarxr més de lu

previsto los m&todos da interpolacién Yy extrapolacién en la foto

interpretacitn y hemos podide revisar s6lo una extensibn limitacda®,

h.- Las andlisis de las muestras no presentan datos de alu- .

"minio libre, indicador decisivo en Jla interprataciﬁn de l1a apti-

tud agricola de los suelos 4cidos de Misiones.

| %] metodo utilizado en la determinacién del valor ®J®
(Capacidad de iﬁtercambin cati6nico) pareceria no’ ser adecuado
para muchos éuslns misioneros. '

Je- ﬂa los perfiles oﬁaarvados, tan solo 30 perfiles presen=

., tan descripciones morfel6gicas completas ¥ o0 todas sus corres-

pondientes datos analfticos de laboratorin; otros perfiles tie-
nen su andlisis perc no su descripcién y ilgunaa andlisis son tan

incempletos que ne proveen informacién interpretable. Las unida~’

~des cartogréficas 2 y 5 notianun'daéciipdiaa"a;guha de perfiles

ni dates analfticos, mientras que las uhiﬁdgéa'Z;B;B y 10, s8la

tienen un perfil descripto y analizade,

N
,
N,

\
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k.- Buena parte de las conclusiones enumaradas éanen db'ma—
i - nifiesto que: ' ’ '
. la escala de los mapas edafolégicos de C A, R.T.A,
:' respande @& una exagerada sobreltxmacxﬁn de la informacién
recagida en el asstudio
' - Misiones posee una buena delimitacién de unidades
! morfoléglcaa @ escala 1: 50,000, producida en el estudio de
| C.A,R,T.A,, pero escasa informaci6n .edafolégica de campe y
laboratorio '
. Lo informacisn pedolégica y 1a metodologfa de cam-
Po responderian en promedio al tipo de levantamientos deno-
: minades "exploratorios™, mientras qhe la fntointorpretaciﬁnhx_
. y la cartagrafia final se aprniimanral concepto de levanta-

mientos "semidetallados".

202 I

[

El propbsito de este estudic coneistif en desarrellar un
cuadre aiatem&tic- que esquematice el potencial agro-s;lvo—paa—
toril de las txarras de Misionea,

‘‘‘‘‘

£l estudio .bésico de suelos se apoyS en la informacisn de

R e R i ca i

' 4  CLALR.T,A, la.cual fue complementada con algunas observaciones

i 2

" ’ r de campo, muestreos, an@lisis de labaratnriu, fotointerpretacién
y andliasis de 1m6genes LANDSAT,.

La informacién, formulada en términos de un levantamiento des
‘nivel 'Explnratprzo facilité que la Provincia.de Misiones cuen-
te con una primera aprnximicién al ordensmienta pedolégice del \\
territoriae. ; : - \y

El mapa bﬂa;co de sueles presenta 15 unidades cartogridficas,
que dafinen aseciaciones de suelos clasificadea de @cuerdo al eig
tema desarrollads per la FAD, '

Las asocieciones no estén définidaa en térmings cuantitati-
vos, siendo genezralmente diffcil cumprand-t cuéles son los suelas

dom;nantas en la Aseciacién. Elle se dabo a quc las inferencias g

ey = e R e - i, BE mmembenn .
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extrapolaciones dominan en la cnncepciﬁdggangxa; dal mapa de sus-
los. ‘ S

2i ss considers Que @ lo large del estudio ss describieron
88lo 21 perfiles de suele, habiféndose mueatreado 12 de ellos y
lnllizido unas pecas muaatras'seleccinnadaa dentro de los respsg
tivos perfiles (15 musstras), resulta evidente que el nivel de
informacidn eddfica de Misiones continua siendo muy bajoa. .

A pesar de ello, la aplicacién de criterios pedelfgicos
modernos actualiza la informacién diapnniﬁle y genera un mapa
de suelos que constituye el primer ensayo cartogré&fice donde
grupas sistemdtices de clasificacién pedolfigica estructuran la

composicién de las unidades cértngréficas.'

€1 mapa bésico de suelos posibilité el uso de un sistema
de evaluacién de la aptitud de las tierras. Se utilizé el siste-
ma ajustado para Brasil por FAB-SUPLAN (Sistema de Avalipgao da
Aptidao Agricola das Terras; Brasilia,DF, 1978), adapténdose

sus pardmetros @ las condiciones agrfcolas de Misiones.

Lonclusiones

a.1 Nitesoles, scasisnalmente a@aseciadess & Ferrassles, cons-
tituyen les grupes de sueles que predsminan en les ambientes dan-
de difunde la llamada "tierra celarada®.Si bien en el $rea de
“iguazG pareceria deminar el carécter "eutrbfice®™, en las demds
dreas tenderia & deminar el cardcter "distréfice™.Estes Oltimes-
situacienes asecian preblemas de texicidad per "aluminie libre®,

b. La planimetr{a del Mapa de Aptitud Agricela de las Tierras
(escela 1: 500.000) arrejé dates cems les siguisntes:Existen en
la Previncia alrededer de 1.250.000 ha de tierras aptas para les
. cultives, alrededsr de 1,160,000 ha de tierras cen limitacienes
muy fuertes para cualquier use rural del sueles, etc,

Cates dﬁt-s deberfan temarse cemes unaﬂsimple srientacién
sebre lecalizacidn, vecacién de tierraé y extensién apraximada de
unidades fisisemarfelégicas, ya que las unidades de tiexra aptas
para les cultives incluyen numernsisim;s,ambiéntes de inferier
jerarquia en cuante & aptitud que ne han aidn_caraéteriznduﬁ.

Asfmisme, dentrs de las ireaé'c;ractexizadés cema ne:aptas

\_\

Y
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para el desarrelle rural coexisten numerosas unidades de tierra

que poseen atributos tipicos de ecosistemas con vocacibn agrico-
la.

Esta discusi6bn reafirme el hecho de que la densidad de ob-
servaciones y nhivel de informacifn ed&fica de Misiones es bajo
y apenas éosibilita, como surge del estudio ejecutado por E.G.
Braun, esqhematizar la localizacién de tieiras de acuerdo a con-
ceptos generales que diagnostican su rogcién para el uso rural.
c. Es destacable que los pocos datos analiticos resultantes
del estudio (Ejecutados en el laboratoric de suelos del Ssrvicio
Nacicnal de Levantamiento y Conservacién de Suelos de Brasil,
Rio de Janeiro) aportan una Qisidn diferen{c, y 8 vécas-contgpg-
tante, de los reslizados en el estudie de C.A,R,T,A, h
La reconocida idoneidad del laboratorio brasilefo sugie-
re gque, dada la naturaleza de los suelos misionerocs, cualquier
estudio futuro de LDQ suelos de la Provincia debersd contemplar
las metodologias adbptadas por los laboratorios especializados

en suelos tropicales y subtropicales.
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3. ESTRATEGIA GENERAL

3.1 1 i i ible desa urs

I

Se ha dicho que los estudios ejecutados en Misiones.son de
tipo explaoratorio, de intensidad exttemadamente baja, Y gue el
alcance de una informecién toi s6lo facilita criterios para or-
denar esquemat1camente los recursos de la tierra.

Conceptualmente, la informacién "esquemética" no brinda el
conjunto de in&icadnres cuali-cuantitativos que son requeridos
para el planeamiento del desarrollo regional Y menog aln para la
1dent1f1cac16n, programaci6n y aplicacién dc modelos tecnolégi-

cos de utzllzac;ﬁn de los recursos de la tierra al nivel de. eco-

sistemas especfficos.

Los dacumentos edafol6gicos disponibles permiten comprender
algunas zonificaciones, por ejemplo: dénde se localizan subregic-
nes con suelos prufundos Yy caracteristicas de relieve que no cong
tituyen un lmpedzmento para la mecanizacién agricola, subregiones
donde predominan suelos con sustratos rocosos préximos a la su-
perficie, subregiones con una tipologia topogrsfica gque 1mp1de
el uso de maquinarias agricolas, etc.

Pero poco y nada se sabe del grado de complejidad pa;sagis-

- tica de las Areas delimitadas en los diversos mapas, nada tampo-

co del grado de heterogeneidad interna o composicién ed&fica del
paisaje y nada de c6mo varfan dentrg de los perfiles ciertas cua-
lidades indeseables, tales como'las concentracionpa de aluminio
libre.

Conocimientos de esta.naturaleza componen una condicifn ab-
solutamente indispensable para el desarrollo regional y para la N
identificacifn de modelos de usc, manejo y donservacién de las
tierras, -

Estos Gltimos aspectos sintetizan los pfincipales requeri~ .
mientos a contemplar por toda estrategia de levantamiento de
suelos de la FIDVIHEIB de Mzslones.,ﬂesulta 8si evidente que Mi-
siones neces;ta de un enfoque metodoldgxco Que, adem8s de con-

templar la especificidad ecodinémica de sus tierras, aporte los
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subsidios b&sicos demandados por las necesidades actuales de desa-

rrollo rural y/o regional,

3.2 b i R i a para
Desarrollo Ryra)

Se entiende que las metodologfas y modelos de levantamientos
que aqui se propongan deben implicar una estrategia de estudios
que focalice respuestas a interrogantes como los siguientes:

8.- Qué tipo de estudiocs necesita eJecutar Misiones en el

corto y mediano plazo en materia de los Aacursous de la
Tierra? '

b.- Dénde deban natensxfxcarse los estudios como consecuen—
cia de demandas, 1nmed1atas y localizadas, para el de-'\
sarrocllo y/o reordenamiento de la economfa xural?

€1 an&lisis de esos interrogantes ha sugerido que las meto-
dologias de estudio deben sustentarse en objetivod como los qué
se ejemplifican a continuacién: |

@.- ordenar espacialmente los recursos de la tierra seqgin su
aptitud agro-silvo-pastoril, con un grado suficiente de detalle
que permita identificar los $istemas-més adecuados de utiliza-
cién de las tierras en cada unidad de paisaje

b.- generar informacién suficiente para que, & nivel de uni-
dades ambientales, sea posible disefiar modelos de manejo y con-
servacién de las tierras que optimicen la produccifin snergftica
de los diferentes paisajes y disminuyan el creciente deterioro
de los recursos de la tierra ’ .

c.- posibilitar zonificaciones especificas de cultivos anua-
les de renta, cultivos forestales y agroforestales, pastos cul-
tivados, etc.

d.- crear bancos de informacifin de los recursos de la tierra

Com capacztar recursos humanos, cientfficos y técnicos, pa-
ra contribuir a 1la adm;n;strac16n y desarrollo de los recursos
de la tierra, como asimismo a la 1nvest1gac1ﬁn b&sica orlentada
a la experimentacién agricola,

En la actualidad estd por iniciarse un "Programa de Trans-
formaci6n Productive del &rea Centro Sur de Misiones", Dicho pro-

1
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grama requerirf seguramente del ordenamiento de los recursos de

la tieera dentro de su &rea de actuacibn. Parecerfa entonces acer
tado que los modelos Que aqul se propongan ajusten parcialmente
sus objetivos al programa de transformacién productivae,

En el informe donde se explica ese programa se sefalan al-

gunos factores retardatariuvs del desarrollo yuyral: desorganiza-

Ci6n del tarritorio, falta de institucionalizacién de programas

pPara el ordenamiento y desarrollo de los recursos ambientales,

degradacién actual de los suelas, etc., Q algunos factgres pro-

Rulsgres: necesidad de localizar modelos de uso de las tierras
considerando su diversidad. '

| Es evidente que los facfuras retardatarios estdn directa-
mente vincﬁlados 2l bajo nivel de informacién sobre las cualiaé—“”'
des de los suelas Y que los factores propulsores implican una
demanda de informacién b&sica e interpretaciones especificas que
Misiones s6lo puede ofrecer eajecutando un levantamiento de sue-
los que objetivice Edecuadamente un diagnéstico integrado de los

recursos de la tierra,

3.3 13 vantamien de syelos necesario ara M's"ne

La diversidad, complejidad y fragilidad de los Irecursos
ambicntalqs misiuneros.‘detcrmina que el suelo deba ser estudia-
do como un componente fundamental de los ecosistemas terrestres,
Y8 que son numerosos los ecosistemas naturales que se transforman
graduslmente en agroecosistemas sustentadores de la economfa ru-
ral de la Provincia. o

En consecuencia, la tipoclogia de los estudios pedol8gicos
deberd contemplar ﬁbjctivos que brinden conclusiones Gtiles para
Ia comprengién de la tranaformacién actual y/o potencial de los
ecosistemasg,

A su vez, Misiones necesita de un nivel de informacifh eda-
fol6gica que, & manera de banco de datos o inventario del recur-
80 suelo, le permitan hacer prediccionas Y Programaciones que
orienten el desarrolle rural, |

€sa necesidad exige un ordenamiento territorial preciso de
los recursos de la tierra, en un sentido tal qQue se facilitat.l
: : : L
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dimensionamiento de acciones como las siguientes:
| . uso 8decuado del suelo seglin su aptitud agroecolfigica

» identificacibén espacial precida de sistemas de ocupacién
'y utilizacibn de las tierras, en el sentido de desarrollar
y/o mejorar la productividad econ6mica y/o energbtica

. programas de ocupacifn y desarrollo rural para las areas
de frontera

» programas especificoe de manejo y .conservacifn de suelos
para los diferentes sistemas de utilizaci6n de las tierrss

« pProgramas que propicien condiciones de autoabastecimiento
de productos agricolas. vitales ,

« programas para el mejoramiento de le eficiencia de las— -
producciones agricolas y pecuarias

« politicas gue promuevan una legislacién sobre la utiliza-

cién adecuada de los recursos de la tierra, etc,

Si se retoma la idea de que la informacién edafolfgica dis-
ponible es limitada, no hay duda de que las acciones mencionadas
determinan demandas y objetivos de levantamientos de suelo en el
territorio provincial, _

2in embargo no es fécil, ni tal vez posible, tipificar a
través de un modelo metodolégico sjecutable en el corto plazo,
un programa de estudics que satisfaga demandas de tan amplioc es-
pectro como las implicitas en las acciones anteriormente resefia-
das. 7

En rulac@ﬁn @ lo dicho, se considera que'el método de levan~

tamiento de los.suemlos de Misiones debe conducir a obtener infor-

maciones de rezonable intaﬁsidad. con cobertursa total del terri-

. torio, alto grado de confiabilidad y dimensiconamiento suficiente

como para facilitar las interpretaciones demandadas por las prin-
cipales acciones que se entiende &3 necesario ejecutar para el
desarrollo rural de Misiones,

Desde un punto de vista amplio. el levantemiento de suelos
deberd recoger e inventariar cualidaedes morfolégicas, fiéicas y
quimicas de perfiles de suelo, como asfmismo el conjunto de atri-

butos del medio ambiente asociado @ la unidad de paisaje ( o bien
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segmentos de la unidad de paisaje) en la que difunden los perfi-
les caracterizados.

3in embargo, los criterios con que la informacifn es recogi-
da, ordenada, analizada, correlacionada e interpretada, compaonen
la clave central del problema metodelégico. No se exagera al de-
cir que la mistica del lavanta$ianto de suelos se# fundamenta en
la concepecidn de ese problema,

Tambi#n es real que ciertos aspectos.conceptuales del pro-
blema metodolfigico vargin de regibn en regi6n. Todo depende de
una interrelacifn mAs o menos compleja de factores: el propfsi-
to para el cual la informacibn es levantada} el tamafio del &rea,
su accesibilidad y transitabilidad y el nivel de laos recursos . _ -
humanos (staff del levantamiento), logfsticos y econfmicos dis<
ponibles para la ejecucifin del levantamiento. -

En evanto & sus aspectos &ticos, el levantamiento debe ser
cientifico y a su vez préctico. Las valores cientfficos le oter-
gardn permanencia y ;alidez & lo largo de mucho tiempo, mientras
que sus valores prdcticos habrén de residir en la multiplicided
de interpretaciones utilitarias que posibilitard el carécter es-
quemdticao de la informacidn.

En sfntesis: si se acepta que Misiones posee escasisima in-
. fromacifn mdafolfigica, se requiere un levantamiento que garanti-
ce un inventario sistemadtico de suelos y aspectos ecodinémicos
de los ecosistemas, Todo ello suficientsmente controlado como
para generar la diversidad de iﬁterpretaciunes y diagnbsticos
que, a8 manera de subsidaos, avalen acciones para sl desarrolilo

rural de la Provincia.
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4. METODOLOGIAS: CRITERIDS CENTRALES

De acuerdo a estudios antecedentes, Migiones poses alradaduf
de 1.250, 00C ha con tierras aptas para la agricultura. De las
tierras restantes, 1.800,000 ha, unas 640,000 ha localizan sue-
los con grados diéversos de aptitud para el cultivo de pastos y
silvicultura, mientras que 1,160,000 ha se vinculan & diversas
unidades geomérficas donde las limitaciones topogréficas son
extremaqamanta fuextes, por lo que no ad&iten ningbn tipo de de- .
sarrollo rural. Debe reiterarse que estoe datos son esquemfticos.

Ese cuadro general, sumado & la necesidad de ejecucifn de
ﬁn levantamiento de suelos dejintansidad rezonable, constitgyg\
2l punto dé partida para la cpncepciﬁn de las metndologfas.Por _
otra parte, los objetivos del levantamiento, determinan la estra-
tegie metodolfigica.

La aconomia.ruxal misionera se concentra principalmente en
las zonas de tiarrag‘calificadas como aptas para la agricultura,
Existe en slla una infraestructura de caminos secundarios razo-
nablLements densa como para facilitar las penetraciones y obeer-
vacionss requeridas por un lgvantamjento de densidad media H& L

Una parte importante de las acciones requeridas por el de-

sarrollo rural de Misiones se localiza en esas tierras, por 1o
cual merecen un tratamiento prioritario, El ordensmiento y/o
reordenamiento de los sistemas de utilizacifin de ;as tierras,
con su enorme implicancia de modelos de manejo y conservacifn
ambiental, parece constituir un factaor preponderante en la c;n-
sideracifin de =sas &reas,

. En las tierras restanies, 1.800.000 ha, se localiza induda-
blemente el potencial expansivo del desarreollo rural misiocnexo.
En esos ambientes, de mayor complejidad topogrdfico-paisajistico,
disminuyen sensiblemente las posibilidades de transitabilidad,
habigéndose estimado que con la infraestructura actual de caminos
serfa imposible intentar ejecutar lesvantamientos de suelos més

intensivos que los calificados como de ig;gnsidag baja. S5in ewm=-
bargo, este nxvel de levantam;ento permite 1dant1ficar ;511-
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ficar, localizar y cuantificar con un grado razonable de confia-
bilidad las reales posibilidades agricolas, pecuarias y silvice-~
las de estas fress. J
A partir de las consideraciones anteriores resulta unAccndi—
cionante en la estrategia metodolSgica: el territurio-prnvincial
presenta dos &reas en las cuales la intensidad del levantamiento
de suelos tiene limites diferenciados de ejecutabilidad. -
Ademés de la informaci6n sistem&tica’generada par un levan-
tamiento de suelos a nivel territorial, Misiones necesita de mo-
delos metodolfgicos de levantamientos de suelos de mayor intsn-

sidad. Esto serd demandado en'el corto y mediano plazo por aque-

llas acciones que implican reordenamientos agricolas y localiza= — .
ci6n de suelos aptos para usos més iﬁtensivus {(Mejoramiento de
la productividad, programas especificos de manejo y conservacién
de suelos, etc.).

tste Gltimo tipo de levantamientos se debe implementar en
8reas seleccionadas dentro del secfor de tierras aptas para Jlos
cultivos., El1 hecho de tratarse de estudios de elevado costo y
largo alientn, exige decisiones cautelosas,. i

En principioc, este autor considera que la economia argenti-
na s6lo est8 en condiciones de financiar levantamientos de in-
tensidad media a alta en funcifn de planes definidos de deserro-
llo rural que fundamenten los objetivos de los levantamientos,

Por otra parte, resulia més dificil emprender un lsvanta-
miento de intensidad media a alta cuando no se posee el nivel
de informaciﬁh provisto por levantamientos de msnor intensidad,
que cuando se dispone de ella en un grado razonable de confiabi- k\
lidad. Esto Gltimo s6lo resultaria de un levantamiento sistemé-
tico de suelos en toda la Provincia,

El 'Programa.de Transformacién Productiva del Area Centro
Sur de Misiones®, ofrece una excelente oportunidad de compatibi-’
lizar las situaciones mencionadas. Lonsecuentasmente, la metodolo-
gla esquematiza levantamientos de suelos de intensidad media a ,

alta para un sector del &rea centro-sur dﬁ Misiones,
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5. MODELOS ALTERNATIVOS DE ESTUDIOS

%61 Escalag e intensidad de los levaptamientog

Siends el mapa de suelos uno de los productps que sintetizan
la informacién recogida en el 'levantamiento de sumlos, es necesa-
rio definir su escala. La gggala del mapa debe estar estrschamen-
te relacionada con el nivel.o n idad ntamigntg.

Si bien los términos "detallado®, "semidetallado" y "reco-~
nocimiento®, ampliamente utilizados en Argentina, implican una
intensidad de observaci6n, son por lo general aplicados de mane-
ra mis o menos confusa. Una terminologfa basada en la intensidad
del levantamiento tiende a ser mds aceptada en los Gltimos aﬁoé;"'
de ahi que en el presente trébajo se pressnte una terminclogia
ecléptica entre la tradicional y la moderna. Enn ello se procura
favorecer un proceso de ajuste terminol6gico ;radual.

En Europa y EEUU se acepta generalmente que un mapa de aueios
debe estar respaldado por una densidad de observacifn que promedie
alrededor de 1/2 observacién por cmé del mapa.

Obsérvese que de acuerdd a esa relacifn, un levantamiento a

nivel de Remgonogimjento de intensidad baja, demandarfa para todo
el territorio misionsro la ejecuci6n de 4.800 observaciones de
perfiles de suelo(Escala 1:250,000) y un levantamiento Semideta
llado de intengidad mgdia (Escala 1: 50,000) demandarge 120,000
observaciones des perfiles.Si bien es cierto que estas relaciones
responden & un@ optimizacién metodolégica, resultan elocuentes
en cuanto al esfuerzo imp{!cito en un levantamiento de suelos,
Se preveen dos alternativas matodglfigicas o mgdelns para la
ejecucifn de un inventarioc de suelos de la Provincia de Misiones:
.2l primer modelo, Modelo A, consiste bdsicamente en reali-
zar un levantamiento de suelos @ nival de "Reconocimiento
de intensidad muy baja"™ {(Escala 1l: 500,000) '
.2l segundo mndelo, Modelo ﬁ,‘cnnsisté bésicamente en la

ejecucifén de un levantamiento a nivel de"Reconocimientg
da_intensidad baja®™ (escala 1: 250,000)
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£l Hodelo.A.aa més expedikivo, ti=ne tiempos de sjecucibn
y requerimientos financieros inferiores, y contempla la elahora-
cién de un levantamiento subregional de intensidad baja (Escala
1: 250,000) que complementard el anterior en las 8reas dsfinidas
durante el mismo como aptas para la agricultura.

£1 Modelo B es de mayor aliento y contempla adem&s la eje-
cuci6én de tres levantamientos de intensidad media @ baja, inten-
sidad medie e intensidad alta, respectivamente, dentro de secto-
res a seleccionar como "“prioritarios® eri’ a1 &rea del FPraograma de
Transformacién Productiva del Area “entro Sur de Misiones.

Esta fase metodoldgica del Modelo B tiene dos alcances dife-

‘rentes: por un lado, ardenar agroecolfigicamente un sector de tie-

rras del Programa de Transformac16n Product;va y por otro. resol-.
ver &l interrogsnte de saber "cull es la intensxdad de lesvanta-
mientos de suelos mAs adecuada para satisfacer las demandas de

programas de reordenamiento productivo?®.

N

LY

5.2 laxonogmia

La clasificacién de los suelos requiere la adopcién de un
sistema taxon6mico. En los levantamientos ejecutados en 18 Argen-~

tina se ha utilizado insistentemente la denominada Taxonomia de

Syelos desarrollada por el Departemento de Agricultura de los
EEUU. E1 INTA patrocina ademds la adopcifn de ess sistema, por
lo cuml resulta conveniente su utilizacién en los levantamientos
aqui recomendados.

CATEGORIAS TAXONOMICAS € INTENSIDAD DE LOS )L EVANTAM

Tanto para el modelo A como para el B los.suelos sg

sificsdos & nivel de Subgiupo, siempre que 2e trate de

mientos territoriales de intensidad baja o muy baja. Ev*
mente, si la naturaleza de la informacién lo permite, las. _
agricolas mapeadas a escala 1: 250,000, presentar8n unidades da
suelo clasificadas @ nivel de fFamilia(Esta posibilidad exigir#
algunos an&lisis mineral6gicos)

En los levantamientos de intensided media y alta se adopta-
14 una categoria apreciablemente superinr, l& Serie de Suelos.
Ese nivel exigiré andlisis minaraldgicos y un posterior agrupa-

miento de series en familias.
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' _ En el levantamiento de intensidad media a baja (Escala 1:
‘ , . 100,000) se espera tambign poder utilizar el nivel taxanémico
_ de Serie. Yodos estos aspectos serdn ampliamente analizados en '

un informe metodolégico posterior.

5.3 Unidades cartogréficas

Constituir8n fases o un agrupamiento de fases de distintos

-

o e s —

tipos especificados de suelos. La especificacién del tipo de sue-
los se corresponderd con =1 del nivel taQQnémica adoptado aegln
la intensidad del levantamiento. _
Las unidades cartngraficas deber8n proveer una informacién
L . suficientementes significativa en relacifin al uso y manejo. del
g suelo. E1 nivel de 1nformac16n de las unidades cartogradficas
i seré prnporcxonalusa la escala,
T Ejemplos
. tscala_l: 500,000, las unidades cartogradficas seran caonso-
ciacioxés, esociaciones y eventualmente complejo de fases

i ' de subgrupos de suelos

L

. Escala 1: 20,000, las unidades cartogr&ficas sstarén prin-

cipalmente constitufdas por consociaciones de fases 'da

-

series de suelos, ocasional y svantualmantes pPOT complajos
de fases de series de suelo y/o_grupos indiferenciados

de fases de suelos

= 5.4 Eyaluacisn agrgecpldgica de la aptitud de las tierras

Ya se ha visto que la utilizacién del concepfu tierza en iu-
gar de gyelp es'‘esencial para interpretar la ecddinfmica de los
paisajes, o‘Bien segmentos de ellos, pues son estos los aspectos \\\
que pérmitan concebir y calificar agroecolégicamente las diferen- |
tes opciones de uso rural de los ecosistemas misioneros.,

£l concepto de tierra se utilizaré ;onsiderandu todos los
atributos y cualidades de la biugfcra terxestre, excepta‘aquelloé
puramente socic-econémicas. | _

A su vez, la i a 8g tierrag implicar8 concep- .

tos que faciliten definiciones sobre la adaptabilidad agroecolé-
gica de una porcién de la superficie terrestre para un uso rural
‘ ) SO

s

L
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determinado.

La interpretacién de atributos y limitaciones del suelo,
comc asimismo el nivel de regquerimientos para su conservacibn ,
y/o mejoramiento, constituyen aspectos relevantes en la mvalua-
cién, pero serd la interaccif6n entre esos indicadores con indi- .
cadores climéticos, binlﬁgicns'y geomorfelégicos, quien compon-
dr& la base conceptual de la evaluacifin agroecolfgica de las
tierras. Estos criterios metodolfgicos permiten dimensionar y
calificar el espacio asociado a los divefsos scaosistemas,

Cara i ali a ti a consjderada

van n iagn6stica: -

. reliesve |

o ofefta pluvial y térmica

. vegetacifn natural

. fertilidad del suelo

. deficiencia de agua del suelo

« eraosifin actdél y susceptibilidad a la eraosifn

. impedimentos para la mecanizacifn

5.9 Llasificaci ica d a aptitud rura as tij as

Para los dos.modelns. Ay B, se cantempla la aplicacién de
una misma metodologia interpretativa.

Para sistematizar el diagn6stico agroecolfgico se adaptaré,
a través de algunes ajustes, el sistema de Grupos y Clases de
Aptitud Rural de las Tierras desarrollado por FAD/PNUD y ajus-
tado para Brasil por SUPLAN/EMBRAPA (') |

bara la evaluacién y .clasificacifén de las tierras se utili-
zar&n dos niveles tecnolfgiceos: un nivel de alta tecnologia y
otro de tecnologia mediana; el segundo no incluye motomecaniza-

ci6n pero si una pequella a moderada aplibaciﬁnfyg,capital.

(*)Proyecto Regional FAO/PNUD- RLA 70/457, 1973.Evaluaci6n de
tierras para fines rurales.lonsulta de Expertos.Boletfn de
tierras y Aguas N24, Santiago.Chile,

SUPLAN: 1978, Sistema de Avaliagao da Aptidao das Terras.
Brasilia.DF/
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Entre las opcionss de uso rural de las tierras la clasidica-
cifn contempla usos vinculados & cultivos anuales, cultivos per-
manentes, pastos cultivados, silvicultura, pastoreoc de plantas.

forrajeras nativas, extraccifin de maderas valiosas,etc, 9e cla-

"sifican y delimitan también aquellas tierras que no admiten usos

agricolas ni rurales alguno y requisren manejo ambiental para la

conservacién de las superficies gcomﬁrficés, la flora y la fauna,

6. REQUERIMIENTOS

6,1 Requ imi n cart afico . . T
£l porogub de las demandas

Los lfmites de suelos (Unidades cartogrdficas) ser&n foto-
interpretades subrq\futocartas de escala 1l: 50,000 con controles
fotointerpretativos efectuados en fotocartas 1: 10.000 y 1 20,000
y pares aerofotogrdficos (Modelos A y B), Algunos aspectos regio-
nales serdn analizados sobre im&genes de satélite.

Las fotocartas de escala 1: 50.000 son mosaicos que &Bben.
ser elaborados por reduccifn y composicién de fotocartas de es-
calas 1: 10,000 y 1: 20,000 (material preparado por C.A.R.T.A,
en 1963), las cuales constituyen el material disponible en la
Direccidn Provincial de Catastro, Geodesia y Topografia.

Tambifn ser8 preciso actualizar y controlar. los mapas base
de Hisinnes'arfscala 1: 500,000 y/o 1: 250,000, como tawmbikn ela-
borar tres mapas base a ebcala 1l: 100,000, 1: 50,000 y 1: 20.000 -
de las Sreas que‘sé seleccionen pars estudios de mayor intansidad.\\
Su recomienda que estas tareas sean sjecutadas por un profesional-

cartbégrafo de la Provincia.

) i uerimien

. Preparacién de los mapas base nﬁgégarioa para las levan-
tamientos eapacificoe del modelo quer@ ;;Iecciong |

+ Adquisicifn de por lo menos dés juegos de imégenes sate-

. N
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litarias, escala 1: 500,000, bandas § y 7 y falso color, Uno de
los juegos debe corresponderse con un pico de sequia superficial
en el territorio de Misiones y el otro cen un pico de humedad. '

. Piapodibiiidad durante los perfodos en que ss requieran
‘de las fotografias aéreas de la Provincia, custo@iadas por la
Direcci6n de Catastro, | |

. Elaboraci6n por parte de la Direccién de Catastro de dos
Juegos completos de fotocartas (1,550 hojas). kos materiales pa-
ra copias de contacto, reactivos, etc, deben ser provistos por
el Proyecto. )

. Reduccién de los 775 negativos de fotocartas disponibles
@ la escala l: 50.000. La elaboracifin de estos nuevos negativos-
y eventualmente sus revelados deben ejescutarse en un laboratorio
fotogradfico de la ciudad de Buenaos Aires.

. Armado de mosaicos, fotocartas de escala l: 50,000, respe-
tando el ordenamxento de la Direccifin de Catastro (Mapa diagrama
de la unién de las hoJas del estudio de C,A,R.T.A,). Debe evaluar-
se la posibilidad de que la Direccién de Catastro mjecute esta
tarea,

 Disponibilidad de dos juegos de cartas topograficas de
escala 1: 50,000 y disponibilidad de sendos juegos de mapas geo-
-18gicos y edafolégicos de C,A.R.T.A, en la misma escala, Todos
estos materialaé‘son administrados por le Direccifn de Catastro.

'a « Un estereoscopic de mesa y dos de campaia

6.2 R imien boratori
»

£l porqué de lag ggmaﬁgag

Los objetivos de los levantamientos de suelos de Misiones
demandan importantes densidades de muestreos para su anélisis,
can lo que se espera completar un sceptable nivel de infurmacidnx
y fomentar el desarrollo de un banco de datos.

Misiones no tiene laboratorio de auéloa pero si posee gran
parte del equipamiento necesario para su montaje. No hay duda de

que el desarrollo de un laboratorio de suelos, que potencialmen-
. te podris serlo tambisn de aguas, cubrirfia ua vacio de oferta

Rt Vi S .
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regional, ya que en Argentina no se ha prestado suficiente aten-
ci6én a la grave problemé&tica de fertilidad de suelo "8lices"(sue-
los rices en aluminio libre) de importante difusién entre las tie-
rras mecanizables de Misiones, algunas éreas de la Provincia de
Corrientes y regiones vecinas de Paraguay y Brasil,

Por otra parte, son numerosas las experiencias donde insti-
tuciones que ejecutan levantamientos de suelos ven frustades sus
cronogramas y espectativas de confiania en la informacién al de-
pender de labnréturioa 8jenos a susmarco He fiscalizacién,

En todos estos sentidos se entiende que es importante conei-
derar la posibilidad de incorporar al presente programa una fase
qhu impliﬁue el montaje y deaérrollo de un laboratorio praovincial
de suelos, l _ o

No es una tarea facil. Adem8s de los requerimientos edili-
cios, el montaje del laboratoric demanda personal t&cnico espe-
cializado y su funcionamiento requiere técnicos entrenados y fa-
miliarizadas con téchicas especificas.

ba Provincia estd intentandoc implementar los aspectos edili-
cios, pero na cuenta con especialistas para el montaje ni para

el posterior funcionamiento del laboratorio.

La experiencia indica que estos problemas son de resolucifn

‘m&s compleja que los vinculados a la ejecucifin de las tareas de

campafia, de manera que la incorporaci6n de esta fase al Proyecto
debe ser evaluada con suma objetividad por los organismos que
decidan su ejecucifin, ' _

Se estima que, en tErminos optimistas, el moﬁtaje y desarro-
llo de un laboratorio de suelos demandaria un pesriodo de 6-9 me-

ses, siempre y cuando se parta de instalaciones apropiadas, la

‘presencia de un s=specialista en montaje y desarrollc de laborato-

rios de suelos y la participacifn de dos profesionales y daos téc-

" nicos de nivel medio que serian entrenados durante ese lapso.

De no poder garantizarse la ejscucifn de essta fase programa-
tice, deber8 incorporarse una alternativa menos deaaablg: conttra-

tar un laboratorio extraprovincial que sea capaz de ofrecer ser-

-
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vicios permanentss, confiables y eficaces. Adem&s, ese laborato-

rio deber& ajustar sus técnicas a la metodologie propuesta por

el Proyecto,

3{ntesis de requerimientnsg

Modelo A: lnélisis comple?o de alrededor de 1.300 muestras
de suelo (alrededor de 270 perfiles) y an8lisis
complementario de control (correlaci6bn y diagnés-
tico de fertilidad) de aproximadamente 900 mues-
tras (unos 450 perfiles, generalmente no comple-
tos) _

Modelo B: anélisis completo de 8lrededor de 2.000 muestras
de suelo (aproximadamente 40D perfiles) y anéli-.
sis complementario de control de unas 4,500 mues-
tras (alrededor de 1.500 perfiles, generalmente
no completos)

. Para ambos madelus se contempla la ejecucifn de andlisis

mineral8gicos de las fracciones arena, limo y arcilla (unas 100

muestras)., Tambibn se preveen unos pocos estudios micromorfolé-

gicos y de subfraccionamiento de la fracci6bn arcilla,

« En caso de desarrollarse el laboratorio provincial de sue-

se requerir8 financiamiento para el montaje de los equipos

-y para su funcionamiento a lo largo del programa.

6.3 Requerimientos humanos

S;g;f del levantamiento

. Up Agggg; gjecutivo (Experto con reconocida experiencia
ejécutiva en levantamientos de suelos y evaluacibn sgro-
ecolfigica de tierras en ambientes subtropicales y tropi-
cales).Serd responsable de la orientacién y conduccifin
técnica del staff del levantamiento y también de la re-
daccién de los informes.

. Un Agigtente del levantamientp {(Ped6logo Senior, con un
minimo de 6-8 aflos de experiencia en fotointerpretacién,

levantamientos oficializados de sualos de diversa inten-

sidad y coordinaci6n de tateas de campaiia 'y gabinete car-



;)

=25
1

togréfico(Debe ser contratado por el Proyecto)

. Qg_ﬂgﬂﬁlggg_ggnig; (Profesiona} con un mi{nimo de 3 afos

de experiencia en fotointerpretacifin y reconacimiento de

. suelos en el campo(Debe ser contratado por el Prnyectu)

. Ires profesignales, funcionarios de organismos provincia-

les que serdn entreqad&s para la ejecucién del levantamien-

to{Preferentemente deben ser dos Ing.Agr6nomos y un Ge6-
logo).Uno de estos profesionales cumpliré funciones de
Secretario 8cnico del Proyecto, los dos restantes serén
auxiliares de dos equipos de campafia a cargo del pedflo-
go senior y juniof, respectivamante.

. Dgs g;gfgg;onalgg y dos técnicos de laboratorig, -funcio-

narios de organismos provinciales que se incorporarfan

al laboratoric del Proyecto en caso de asumirse el mon~-

taje y desarrollo de un lahoratorio.

Utrog N
. Un Uirector Administrativo del Proyecto
- Un dibujante cartégrafo (Funcionario provincial)

. Una secretaris dactil6grafa{Funcionario provincial).

6.4 ﬁgggg;;mientns logisticos

. Un gabinete, 25-30 m2de superficie (gabinete de fotointer-
pretacifn, an8lisis y ordenamiento de la informacién, pre-
paracifn de memorias de campafia, sala de dibujo y carto-
graffa,etc.) '

. bBos véhiculns para campafa (Uno de ellos serfa provisto
por el Gobierno de la Provincia)

. blementos de campafia

. Financiamiento de combustibles, mantenimientoc de vehiculos.‘

contrato de peones, viAticas, etc.
El &xito de los trabajos de campo y del cumplimiento de cro-
nogramas depender8 de la agxlldad de los mecanismos qua financien

la eJecuc16n de las tareas,



~26e

[}
7. ANALISIS DEL MODELO A |
L ami 7 i ngidad m aja en -
Iritorio y levantamientn de suelos de jintensjidad baja_en lag

ntan vocacién a cola

Eroductos: '

- Mapa bésico de suelos de Misiones, escala 1: 500,000

« Mapa bisico de suelos de las Areag Con tierras aptas
para la agricultura, escala 1: 255.000 .

. Banco de datos: 250 pedones con informacién coﬁpleta.
220 pedones con informacién semicompleta

. Mapa de susceptibilidad g la erosién, escala 1:.500,000

. Mapﬁ ageoecolbgico deAla aptitud rural de las tierras |
de Misiones, escala 1;: 500,000

. Mapa agroecoldgico de la aptitud rural de las tierras
de 4reas con vocacibn agricola, sacala l: 250,000

. Mapa de unidades ambientales de Misiones(Sequnda 8proxi-
macidn), escala 1: 500,000

« Informes varios: Suelos de Misiones
Evaluacién dgroecolfgica de la aptitud
rural de las tierras de Misiones
Evaluacisn @groecollgica de las tierras
de Misiones aptas para los cultivos
Unidades ambientales de Misiones

Alcance de lps resyl tadog ‘
£l presente inventario de los suelos de Misiones y la eva-
luacién agroecollgica de la aptitud de las tierras permitira sa-

ber can razonable grado de ggnfiabi;igag, la naturaleza, dimen-

8i6n y distribuci6n espacial de los recursos de la tierra de la
Provincia., €110 servirs de base para la planificacién general |

' a o iona ural, ya gque ordénara los recursos

Y sus posibilidades agricolas, pecuarias y silvicolas, permiti-
r8 desarrollar yna zonificacién 8groecolfgica de grupos de culti-
vos, pastos cultivables,etc., localizard sistemas de ocupacifén de
las tierras, indicar8 las freas Rue requieren manejo ambiental
pPAra preservar scosistemas extremadamenta fr8giles, localizars

reas genéricas pars la expansibn de sistemas rurales de acupa-
cibén del espacio Y permitiré pronosticar escalas de'astudioa

i
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L]
més intenaivos que son requeridos para objefivos m&s especificas

que los del presente levantamiento de suelos.

Intensidad del estudio (*) '
4) Primera fase(levantamiento territorial, escala 1:500,000)

41.1 Yjerras agricolas (1,250,000 ha)
Densidad de observacién: 1/ 50 Km?
Tptal de ‘observaciones: 250 (88 descripciones com-
pletas y 170 complementarias de control)
Muestreos y anélisis: 80 perfiles completos y 40
con anAlisis parciales °

Densidad de control .con informBcién morfolégica y
de laboratorie: 1/ 110,000 ha

Al.2 Tj a colas (1,800,000 ha£
%ansidad de aobservacién: 1/ 125 Km
lotal de observaciones: 150 (70 descripciones come. _
pletas y 80 complementarias
Muestreos y andlisis: 70 perfiles completas y 80
con anélisis parciales
Densidad de control con informacién morfol6gice y
de laboratorio: 1/ 12,000 ha

A2 Senynda fagé(;ntensxf;cac;ﬁn del levantamiento de las
4ress agricolag). Escala 1: 250.000

Hensidad de observacién: 1/ 15 Km2
Total de observaciones: 580 (100 descripciones com-
pletas y 480 de control) (")

Muestreos y andlisis: 100 perfiles completos y 100 con
andlisis parciales ‘
Densidad final de control con informaci6n morfollgica y

de labnratorxo- 1/ 4.000 ha :

Dfas de campafia: 150 dias/equipo para la fase Al
100 dias/equipo para la fase A2

Ngmerg de myegtrag de suelo a analizar:

An8lisis completo: 1300 muestras

Andlisis parciales: 700 muestras :

Presupuesto: o '\
3,100 millones de pesos

Incluye contrataciones de técnicos y Experto, cunsultnres,vahiculos.‘

13

Y

laboratorio,material cartogréfico, vidticos, gastos de func;onnm:entn.

(*) Los valores numBricos son. estimaciaones medias; admiten des-’
viaciones del 10%

(") En realidad el totel de obaervac;nnas es 830; 250 observa-
c;onas han s;do previamente relll:ﬁdﬂa en la etapa Al.l
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"escala 1l: 20,000, de un &res de 8,000 ha
._nig;mgg_xg;;gg Suslos de Migiones

‘Hdpa’QQBica de sgelos de. Misiones, escala 1l: 250,000

Hapn(bﬁaico de suelos de intensidad madia & baja, sacala

1: 100,000, de un &rea de alrededar de 260.000 ha(Area a

~ selesccionar dentro del &rea del Programa de Transfnrma-

citn Productiva) _
Mapa b&sico de suelos de intensidad media(levantamiento)
escala 1: 50, 000, de un 8ree de alrededor de 50. DBD ha,
selec01onada dentro del 8rea anter;or de 200, DDD ha R
Mapa b&sico de suelos, escals l: 20,000(levantamiento

de intensidad alta), de un &rea de 8.000 ha selscciona-
das dentro del lrea anterior de 50,000 ha,

Banco de datos: 400 pedones con informacibén completa,

530 pedones con informacibn incompletsa -

Mapa de susceptibilidad a la erosién, escala 1l: 250.000
Mapa agroecnlfgico de la aptitud rural de las tierras de
Hisiones. gscala 1: 250,000

Mapa de unidades ambientales de Misionés(Segunda aproxi-
maci6n), escala 1l: 250.000 '
Mapa agroecolfgico de la aptitud rural de las tierras,
escala 1: 100,000, de un &rea de 200,000 ha o
Mapa agroéchlﬁgicu de la aptitud rural de las tierras,
escala 1:, 50,000, de un &rea de 50.000 ha.

Mapa agrneénlﬁgicn de la aptitud rural de las tierras,

Evaluacifin agrnecolfigica de la aptxf;d @Nﬁﬁ&
o rural de las tierras de Misiones iyt ,
‘ Tres informes, levantamientos de inte f nﬁ;a 1ZF
alta, media y media & baja, respectiva-¥ /i
v ments, con capitulos cuz:aapand;ent5:
~¥% v . - evaluacifin de-las tierras, ,
TS T Unidadaa anbiantalas de His;onua

T T T
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Alcance de los resultades
€l axéelante y relativamente homogéneo nivel de informacién

que brinda la intensidad del levantamiento de suslos de Misiones

postulado par aste‘modelo..permita caracterizar con buen grado
ﬂﬁ.&ﬂﬂiiﬂhiiidaﬁ. la Haturaleza, dimensién, distribucifin espa-
cial, etc. Qe los recursos de la tierra de la Provincia,. La in~
formacibn se entiende suficiente para concebir un tipo preciso

de ordenamiento ambiental de Misiones, el cual debe regir la

planificacién del desarrollo regional devlns'recutsns del medio

ambiente. La mayor comptensifn de la complejidad paisajistica

de aquellas tierras actualmente consideradas_marginales en cuan-

fa @ su posible utilizacién annﬁmica. perhitit& detectar inclu-

siones y y-tierras agsociadas aptas para la ocupacibn rural. Se o

espera que estas tierras habran de sumar superficies sorprenden-

tes. hos sistemas de ocupacibn de la tierra, sistemas de utiliza-
ci6n rural de la tierra, podr&n ser ceracterizados con buen gra-
do ds desagregacién\tartogréfica en todo el espacio provincial,

La desagregacifn dnterna de las &reas serranes permitird distin-

guir las tierras que requieren manejo ambiental para la conser-~

vacién integradé del paisaje de aquellos sectores asociados gue

justifican diversos tipos de ocupaci@n rural, La zonificaciébn

~agroec$légica para cultivos y pastos especificedos podr& exten-

derse también a todo el territorio provincial y con ello las pa-
sibilidades reales de extensién de la fronteras agtOpacuaria en
el corto, mediano y largo plazo. ‘

hos estudics m8s &mtensivos apaortarén definicionés cienti-
cas sobre la escala a la cual deberén plantearse los futuros es-
tudios de los recursos de la tierra en las dreas agricolas de
Migsiones. Apnrtarén las bases para el reordenamiento de la pro-
duccibn agricola y sistemas de mansjo y consarvaci@n de tierras
en las &reas donde se ejecuten dichos estudios, Explicarén pro- .
blemas ds heterogensidad interna de los paisajes ed&ficos, entre
ellos los vinculados a la toxicidad aluminica, Algunos resultados
podrén ser‘ext;aﬁaladoa a otras Areas semejantes an las que di-

funden las mismas series de suelo.

. e -
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tengidad studi 1
Bl E;;mgxa_igggllavantamlento territorial, escala 1: 250,000)

Bl. 1 Vierres agricolas (1,250,000 ha) 2
' '‘Densidad de observacién: 1/ 15 Km ,

'[Total de observaciones: 830 { 180 descripciones com-
pletas. 650 complementarias de control)
“Muestreos y an@lisis: 180 patfllaa completos y 150
con .anflisis parciales
. Zﬂanaidad de control con informacifn morfoldgica y de
" laboratorie: 1/ 4,000 he

Bl,2 Yierzas no aggpicolas (1.800,000 ha) (')
"~ " Densidad de observacibn: 1/ 30 Km® '

‘Total de ohservaciones: 600 (150 dascripcxones com- ¢

pletas y 450 complementarias de control)
Muestreas y andlisis: 150 perfiles completos y 150
con anfilisis parciales
- Densidad de control con informacifn murfolﬁgaca x_de
laboratorio: 1/ 6,000 ha -

B2 Segunda fage(leavantamientos local1zados de mayor intensidad) N

B2,1 (Lesvantamientoc de 2,000 KmZ, eacala 1: 100,000)
Densidad de observacifn: 1/ 250 ha
Total de observaciones: 670 (50 descr;pcxonas comple~
tas y. 620 complementarias de control} (") T
uesteeos y anflisis: 50 perfiles campletos y 70 con
anflisis parciales
Densidad de control con informacién morfolﬁgxca y
de lahoratorio: 1/ 1.100 ha

B2,2 (Levantamiento de 500 Km?, escala 1: 50,000)
Densidad de observacién: 1/ 63 ha
" Total de observaciones: 600 ( 30 descripciones com-
pletas y 570 complementarias de control) (")
Muestreos y andlisis: 30 perfiles conpletus y 35 con
anélisis parciales
fensidad de control con informacién morfolbégica y
de laboratorio: 1/ 450 ha

B2,3 {kevantamiento de 8,000 ha, escala 1: 20,000)
Densidad de observacifn: 1/ 10 ha
‘Total de observaciones: 600 (22 dascripciunas con- R
platas y 580 complementarias de control) (*) N
. Muestreos y anélisis: 22 perfiles eompletoa y 30 con .
- Apélisis parciales
- nansidad de control con informacibn morfalégica y
.‘da labnratorzu. 1/ 114 ha

)

- ) La intensidad da estudio en estas freas podrd ocasionalmente
o 1ncxemantarsa cuando se 1dent1fxcan pniscgea agricolas can
vocacibn: para. los cultzvna. : :

(" ) 32 1: en raalidad 88 requiere un totnl de 300 observaciones

T,
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HL;&_ia%;ggngﬁg Bl (z00. dias/aquipn)parl la stapa Bl.l)

{160 dias/equipo para la etapa Bl. 2)

32 (99 'dfas/equipo para la etapa B2.1) o
B (75 dias/equipo para la stapa B2,2)
" (60 difas/equipo para la atapa B2.3)

. "" : a _anali )
| . ﬁnllla;s completo: 2.400 muestras

Anlllaxs parc;alna. 1,400 muestras

‘-,,,_

“55“235332 4, 900 millonaa de pesos

Iﬂﬁbujlataczones de Té&cnicos y Experto. pagos a8 funcio-

narios pruv;ncxales por mayar ded;cac;bn, contrato de censultores,

compra, mantenxm;ento y funcionamiento de vehiculos de cempaifia,

vidticos, etc.)

(")

e,

130 observaciones fueron ejecutadas en la etapa Bl.l.
Eomputangn los anélisis de Bl.l, hacen un’ total de 80 y 100,
B2.2: en realidad se requisre un total de BOD observaciones,
56 y 750 respectivamente; los .andlisis son 50 perfiles y 60
raapact;vamante.Lla diferencias fueron sjecutadas en la etapa
anterior, B2.3: en realidad son 30 y 770 observaciones, res-
pect;vnmanta; 33 y 40 perfiles analizados, respectivamente,
Las dxferancias fueron ejecutadas’'en la etapa anter;ar.

£t '1_':"-‘,\7 Rt

: material cartogr&fico, desarrollo y funcionamiento del laberatorio, . o
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