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RESUMEN

Se resume aquf los resultados obtenidos en el rele-
vamiento de suelos y vegetacién realizado a nivel de semidetalle, en
el &rea de influencia de la presa de Yaciret§, de acuerdo al conve-/
nio establecido entre el Consejo Federal de Inversiones y la provin-
cia de Corrientes, y la ejecucibén del trabajo a través del equipo //
técnico de Recursos Naturales de la Estacién Experimental Regiona!//
Agropecuaria dei INTA, de Corrientes, mediante convenio con el insti

tuto Correntino del Agua.

Este estudio se efectu entre los meses de octubre/
de 1981 y abril de 1983 para las tareas de campafia y desde mayo a oc
tubre del mismo afio, aquellas inherentes a la confeccién del Informe

Final,

La superficie total del &rea relevada es de 847a845;x
hectéreas, con 300 km. de extensifn, desde la capital de Corrientes/
hasta el Ifmite con la provincia de Misiones, oeste a este, con un /
ancho promedio de 25 a 30 km. (norte a sur). El 8rea abarca el total °
del Departamento de San Cosme, Itatf y Berén de Astrada y parte de//
los departamentos Capital, sector norte de General Paz, San Miguelg/
Ituzaing6é y Santo Toméu Los puntos extremos que demarcan el Srea se/
encuentran aproximadamente a los 27°15" y 28°007 de latitud sur y //
55°557 y 58°557 de longitud oceste del meridiano de Greenwich (se a=/

compana mapa de ubicacién).

Esta extensa y angosta zona, contiene practicamente
todos los ambientes o regiones naturales de la parte norte de la pro

vincia de Corrientes, en una transecta de oeste a este (14=16).

Esto permitié dividir el &rea en diez Regiones, es/ %

/7.
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decir, la delimitacién de aquellas superficies que por sus caracte~/
rfsticas sog_hgmggéﬂgas, que en definitiva ayudan a conocer la dis-/ X
tribucién de los recursos de una zona, precisande la ubicacién de a-
quellas que més interesan para los fines que persigue el trabajo. //
Los grandes ambientes delimitados responden a condiciones propias,//
que conforman un paisaje definido para cada caso, que a su vez se///
compone de superficies més pequefias, "unidades de paisaje”, represen
tadas por series, asociaciones y complejos de suelos, adems de o~//
tros indiferenciados. Para vegetacién cada unidad de paisaje estd re

presentado por un mosaico de comunidades vegetales. .

A continuacién se enumeran las diez Regiones des—//
criptas en el Capftulo de suelos, con la superficie que ocupan cada/E//

una de ellas (Mapa 1:500.000).

.- Albardones, depresiones y planos de terraza del rfo Parané,/

desde la ciudad de Corrientes hasta el A° Santa Marfa (aproxi

madamente 59.653 ha.).

2.- Lomada arenosa rojiza pardo amarillenta de Capital-~ltatf /17

(aproximadamente 44.550 ha.).

3.= Albardbn, depresiones y planos de terraza del A° Riachuelo//
(aproximadamente 117.348 ha.).

4.~ Continuacibn de la Regién |, terrazas del rfo Paran§, desde/
el A° Santa Marfa, hasta lbird Tingaf (aproximadamente ////
29,302 ha.).

5.~ Planosoles hidrom6rficos, malezales, cafiadas y esteros del /
Santa Lucfa, con agué casi permanente (aproximadamente 129./

705 ha.).
[//esn

et
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6.- Lomada arenosa rojiza y pardo amarillenta con depresiones de
General Paz-Berén de Astrada y San Miguel~Loreto (Aproximada

mente 27.864 ha,).

7.~ Formacibén de lomadas y bancos de arena en forma de abanico//
entre los esteros lpucl Guazl, Moreno, Santo Domingo, Camby

Retd y del lIberd, al este (aproximadamente 92.593 ha. ).

8.- Malezales derrames de sedimentos laterfticos y planos tendi
dos del Rincén de Santa Marfa al norte y mérgen oriental de

los esteros del lber§ (aproximadamente 30,741 ha. ).

9.~ Planos y bajos tendidos entre la ruta 41 y la Formacién Mi-
sionera hasta el rfo Aguapey y la ruta N° 37, al sur (aproxi

madamente 77.92! ha.).

10.~ Lomadas cupuliformes, valles y afloramiento rocosos de la For

macién Correntino-~Misionera (aproximadamente 236.149 ha.).

Las tareas referente al relevamiento propiamente di*’

cho se realizaron de acuerdo a las previsiones de una secuencia que/

contempla las tareas de campo, gabinete y laboratorio, que son des=//

criptas en el capftulo correspondiente.

El método utilizado fué en general el del "Soil Sup
vey Manual N° 18 del Departamento de Agricultura de los Estados Uni-
dos y en la técnica de campafia se siguieron los lineamientos de las/

Normas de Reconocimiento de Suelos, preparada por P.H. Etchevehere//

(39). .

Después de la divisién del &rea en regiones, se re-
curribé a una fotointerpretacién de pares fotogr&ficos verticales y /

se confeccionaron cartas con los limites de unidades de paisaje so=/

/17
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bre foto=mosaicos, escala [:60.000, con la respectiva leyenda., Esto/

. \
permiti6é programar los trabajos de campafia, conocimiento de los dis- //
tintos poblados, paisajes, caminos y adem8s de los sitios considera-~

dos representativos en cada unidad de paisaje.

Se realizaron un total de alrededor de 6.000 compro
baciones, que incluyen l.152 correspondientes a la intensificacién /
de control en las &reas con factibilidad de riego; 200 observaciones
y 280 calicatas. De éstas Gltimas se efectuaron los andlisis fisico~

quimicos de 183 calicatas, equivalente a |.112 muestras de suelos.

Los suelos fueron clasificados a nivel de series y/

de familia de acuerdo al Soil Taxonomy (29).

El cGmulo de informacién obtenida permifié la con-/
feccién de las cartas de suelos que incluyen series, asociaciones y/
complejos de suelos, ademfs de aguellas indiferenciadas y otras que/
sin ser suelos participan en las cartas, tales como lagunas, esteros,
cafiadas y bafados. Los |fmites de suelos fueron volcados en 31 car=/

tas de escala 1:50.000, con un total de 163 unidades cartogréficas.

Esta informacibn b&sica permiti6 la determinacidn /
de la capacidad potencial de los suelos con fines de riego, segfin /7
las normas del Bureau of Reclamation, adecﬁéndo!os a las caracterfs=-
ticas del &rea y la confeccibn de la cartograffa correspondiente. De
igual forma se procedié para la determinacién de la capacidad de uso

o potencial de uso de las tierras para cultivos en general.

"Por otra parte los mapas ba31cos ‘de suelos se usa- /
ron para la confeccidén de los mapas tematlcos de vegeta01on, de capa
cidad de uso de Grandes Grupos,uso actual, de valores de aluminio y/
de cultivos anuales y perennes.

/7.
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En el texto que corresponde al Capitulo "Suelos! se/>%f
describen y Caracterizan las berles, ademds se dan las descripciones//
morfolégicas, datos de laboratorio, con grificos que indican la dis-~/
tribucién de las clases de particulas en el perfil de las principales

series de cada Gran Grupo taxonbmico.

En cada descripcibn de las series, se incluyen las//
asociaciones y complejos, juntamente con la clasificacidn por capaci-

dad de uso, y algunas recomendaciones de uso y manejo.

En el capitulo correspondiente a antecedentes, se /.
realizd una exhaustiva revisidn bibliogrifica sobre geologia, y sue—>/

los, con un andlisis critico del clima del Area en estudio.

En tomo separado se describe la geomorfologia y carac
teristicas hidrolébgicas de las Areas seleccionadas para el estudio de >(

aptitud de riego de las tierras.

Asf también en lo que respecta al inventario de l1la /

vegetacidn.

El estudio sobre la productividad de los suelos, la/
descripcibén de las tierras por su aptitud con fines de riego; el po-/
tencial de uso para cultivos en general, como asi también las cartas ;K/

de suelos y mapas temAticos, se ubican en sus respectivos tomos.

L Como consideraciones finales en lo referente al tra-

bajo en si, se comenta lo siguiente:

Como se dice en REgiones de Suelos, el area atravie-
za la provincia de oeste a este, esto hace que en ella ocurran tam-//
bién diferentes procesos edificos, resultante, por supuesto de los //

distintos materiales originarios y los demis factores, formadores,///

/17
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entre los que se destaca el relieve y la influencia del clima, los §>(

gentes bibticos y el tiempo.

Los datos obtenidos permitié§ la comprobacién de la/
ocurrencia de suelos sin desarrollo genético, otros medianamente de-
sarrollades, con horizontes A-B-C; aquellos con moderada formacién//
de B=textural; los que tienen un A2 incipiente; otros bien desarro~/
llados con A|-A2-B2-~C., y por Gltimo los que est&n al final de su e~

volucién, los Ultisoles, sin ser la méxima expresién.

No podemos dejar de mencionar que también se encég/
tré suelos orgénicos. Como toda regién sedimentaria y de erosién, //:>Q
se detectaron suelos formados por capas superpuestas, otros que eVi/
dencian ser materiales redepositados, discontinuidades litolégicas,/
suelos enterrados y las posibilidades de verdaderos paleosuelos; se/

deberfa encarar estudios exhaustivos sobre estas formas de suelos. /

LIRS Y

. . J
Hay predominancia de texturas franco arenosas y ////
arenosas en los horizontes superficiales; arcillosas solamente en //
la Regién [0 —-Lomas rojizas del noreste y en algunos valles aluvia=/

les, del A° Riachuelo, por ejemplo.

En general todos los suelos son de reaccién écida//
en superficie, muy pocos son alcalinos o fuertemente alcalinos, ég//
tos estdn ubicados en las cercanfas de cursos de aguapermanente o !/
paleocauces u orillares de esteros, casi siempre son s6édicos y en /7

algunos casos calcéreos.

Por lo tanto los suelos encontrades cubren seis or-
denes del Soil Taxonomy, Alfisoles, Entisoles, Histosoles, lncepti~/

soles, Molisoles y Ultisoles; cabe destacar que fueron clasificados/

/1]
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algunos integrados hacia los Vertisoles y Oxisoles.

Se han separado un total de 80 series de suelos que kr
- CY series de

_cubren 14 Subordenes y 29 Grandes Grupos. La mayor cantidad de se-//

ries corresponde a los Alfisoles, le siguen los Molisoles e lncepti-

soles, Entisoles, Ultisoles y por Gitimo los Histoscles (2 series),/

se acompafan res@menes.

A nivel de familia predominan las clases de partf—/
culas franco-finas (30 series), le sigue en orden de importancia las >(
arcillosa finas (25) y por Gltimo estén las arenosas (1l series),

cillosa muy finas (6), franco gruesas (6) y arcillosas (2).

Predomina el régimen de humedad &cuico y el régimen

de temperatura es hipertérmico en toda el &rea.

Si hacemés un andlisis con respecto a la distribu=/
cibn de las tierras, de acuerdo a su relieve, d:rfamos, que 60 % /// ﬁ%(
(509.000 ha.) corresponden a tie;;gggggjés con zonas anegables; 25 % -
tierras altas (212,000 ha.) y un |5 % de tierras inundadas y/o inun-
dables (127.000 ha.). Cabe destacar que el mayor porcentaje de tie~/
rras altas se encuentran en la Regién 10, en el lfmite con la provin
cia de Misiones. La mencionada Regifn ocupa aproximdamente el 26 % /
del total del &rea (236.149 ha.) y adem&s contiene el 30 % de las se

ries de suelos descriptas en el trabajo.

El uso actual de la tierra es tfpicamente ganadero,/ ?(
60 % o m&s del total del Srea (alrededor de 650.000 ha.), incluyendjﬁ
aquellas que son utilizadas solamente en &poca dg sequfa y tierras
altas sin agricultura. Hay un mfnimo de rotachén de la ganaderfa con
el cultivo de! arroz (3-4 %), adem8s de algo de plantaciones foresta

les, en estas tierras que generalmente estén afectadas por exceso de

S .
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LOS SUELOS DEL AREA DE INFLUENCIA DE LA PRESA YACIRETA
PROVINCLA DE CORRIENTES
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AGRUPAMIENTO BE LOS SUELOS EN CLASES

Cuadro N° 2 -
POR TAMANO DE PARTICULAS

:_ Familias de Suel os T
f Arenosa : France gruesa ; France fina ; Arcillosa ; Arcitloso fina i ::;i;::zo ’
:5:::::::::::::::i::::::::::::::::i:::::::::::::::t::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
:Brufieiro : Fiscal ' : Aguaré$ : Abelenda : Yaciretd tA° ltaembé :
fCamby Retd f Loreto f Aurora f Ap ipé f Aponte fA“ Lépez Cué f
;Codermatz ; Riacho Grande ; A® Yacarey : ; Orseti ;A° Naranjito :
fCorrales f Toro Ista f Balbea f f A® Riachuelo inaz de Vivar f
;Chavérrfa ; itbajai ;,Berén de Astra&a ; Bautista ;Sosa Cué ;
iEnSEnada Grande f Porfirio f Bovadilla i f Boguerén fPuesto Lfnea i
;OIivari ; ; Cas Caraf ; ; Cuarajhi Yara ; :
ianpfn . i 5Cdé. Mandiyuraﬁf E Chequfn f i
;Pexoa ; ; Corsa Cué ; : Chureski : :
fPuesto Rosario f i Indalecio i 3 Ibird’ f i
;Sangbré ; : :ggcgué ; ; Iribucuéd : :
: ' " La Angela ' ‘La Tilita :
, : : Leandra : . Mandiyur4 , ,
: : Malvido i © Naembé :
; ; : Martfnez Cué ; Palmita ; C ;
: D 0ed - : " Paoletti : e

: . ; Paimira . ; Paso Patria ; ;
f ‘ f ) f Paso Tirante f i Puesto Capataz f :
; : : Puerto Corazén; ; Puesto 25 ; ;
: f Rincén del Ombé f Santa Ana Nu f i

; ' ; San Martfn ; o ; Scotto ; ;

: ‘ f Sarasda f f Tataré :

; 1 Timb6 Paso ; ; Valtier

: E Torres f * Pinar ; :

: Trevifio Tres Arboles

Zanja San Migu!

: ; i Bragado : - : :
: F Nieto ' : f =_
: ltuzaings : : : ‘ :
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humedad (anegamientos temporarios e inundables en &pocas [luviosas).

En lo que respecta al uso agrfcola, existen alrede=,
dor de 100.000 hectéreas ocupadas por cultivos perennes y anuales.// {

Entre los m&s importantes podemos citar a los_cultivos especializa~/

dos como arroz, soja, algodbén, y cultivos ‘industriales como yerba mgP(/
te y té en el extremo noreste del &rea. Sin dejar de mencionar culti‘
vos frutales tales como citrus y duﬁgznos; como también la horticul~-
tura, adem8s de los forestales que han tomado notable incremento en/
los filtimos afios. Los cereales, entre los que figura el mafz y el 7/

sorgo especialmente el primero desde el punto de vista familiar y el

sorgo como cultivo extensivo pero no muy difundido en Corrientes.

En toda el &rea alrededor de los centros poblados /
est§ la agricultura de subsistencia con cultivos como el mafz para /
choclo, mandioca, batata y otras hortalizas, comerciables en la zona
y en diferentes regiones del pafs. Se acompafia cuadro con el resfimen

del uso actual de los suelos.

" Con la finalidad de suministrar algunos elementos /
de juicio que permitan.dar un diagnbstico de la factibilidad de rie~
go de la regifn se seleccionaron tres &reas representativas de am-//
bientes definidos que la caracterizan, y se realiz6 la clasificacién

de sus tierras por su aptitud para el riego.

Las &reas se denominaron "ﬂ:i_igg_lgggg, “B” Puerto
Valle y “C” Palmita; y se us§ el sistema propuesto por el Bureau of/
Reclamation (U.S.D.A.). Se discutié la conveniencia del riego en ca-

da &rea de acuerdo a la distribucibn de Jas clases de cada una.

Las 8reas "A” It§ lbaté y "B” Puerto Valle, poseen/

elevados porcentajes de tierras con aptitud arrocera (82,2 y 68,9 %);

/]



Cuadro N° 3 - USO ACTUAL DE LA TIERRA

: TIERRAS BAJAS EN ha. ' Tierras relativamente .
‘Tierras altas B e e i ' altas c/bosques natu=-|

en ha. Inundadas y/o - : Anegabl es ; rales y misceldneas

anegables . en ha.

-::::::::::::::::::::-:$=:====:::::::::====:=::::=:::::2==:=:::::::::::2:::::::2::::::::::::::*
, _ REGION 1= 59.653 ha. . , :
. 10 4 = 5.965 ha. 10 % = 5.965 ha. 60 % = 35.791 ha. 20 %= £1.930 ha.;
‘Agricultura=4.000 ha. Ocasionalmente ganade- Ganaderfa - arroz Ganaderfa :
: rfa : :

. REGION 2 = 44.550 ha.
25 % = 8.910 ha. 20 .= 11.180 ha.

Ocasionalmente ganade~ Agricultura ocasional
rfa :

10 % = 4.455 ha.

Ganaderfa

45 % = 20.048 ha.
tAgricul tura, fruticul-
:tura,forestal 13.000
:____z-ganaderfa

: : REGION 3 = 117.348 ha. : : .

15 % = 17.602 ha.
Agricultura = 10.000

20 % = 23.469 ha.

Ocasionalmente ganade-

Arroz -

46 % = 46.939 ha.

ganaderfa

% = 29.337 ha.’

Ganaderfa

;_..y genadecfa _______________ efa e : .

P 5% = 5% = |.465 ha.

: 1465 ha. 80 % = 23.442 ha. 10 % = 2.930 ha.:
:Arroz=l.000 y ganade- Ocasionalmente ganade- Ganaderfa - .arroz .+ Ganaderfa :
e L T RS e mm—mmmmmmm—m e
. REGION 5 = 129.705 ha. ' :
: 5 %= 6.485 ha. 20 % = 25.942 ha. 65 %-= 84.308 ha. 10 % = §2.970 ha.:
fArroz= |.000 y ganade- Ocasjonaimente ganade- Ganaderfa - arroz Ganaderfa M
R o £ S LI NS SRS S S

s ‘ REGION .6= 27.864 ha. _
P60 % = 16.718 ha. - 15 % = 4.180 ha. 20 % = 5.573 Ha. 5% =1.393 ha.
‘Agricultura, fruticul- Ocasionaimente ganade- Agricultura ocasional Ganaderfa -
"tura forestal= 6.000_ - ria e
: ' REGION 7 = 92.503 ha. _ _ .

30 % = 27.778 ha. 20 % = t8.512 ha. 45 % = 4t.162 ha. 5% = 4.630 ha.

IAgricultura-forestal

QOcasionalmente ganade- Ganaderfa

Ganaderfia

= 4.000 y ganaderia

: REGION 8 = 30.741 ha.

1.537 -ha.

:  45% = 13.833 ha. 20 % = 6.148 ha. 30 % = 9.288 ha. 5=
tAgricultura,forestal Ocasionalmente ganade- Agricultura ocasional Ganaderfa
:=_4.000_y ganaderfa __________ - S UGS
’ : REGION 9 = 77.921 ha. ;
I5% = 11.688 ha. 15 % = 11.688 ha. 65 % = 50.449 ha. 5 % = 3.896 ha.
:Agricultura,Forestal Ocasionalmente ganade- Arroz,ganaderfa y fo- Ganaderfa
:=_5.000 y ganaderfa _________ rla oo vestal et
: REGION 10 = 236.149 ha.
; 60 % = 141.869 ha. ts % = 35.422 ha. 15 % = 35.422 ha. 10 & = 23.615 ha.

iAgricultura,forestal, QOcas ionalmente ganade- Arroz - ganaderfa Ganaderfa

‘yerba mate,té=18.000 ria . -

‘--nﬂnauaﬂ-::l:-:l-:l-:l-na-:lz:s:r:l:l=-=xﬂ===-===---u-=--ﬂu---aa-n::----cn:a:-:--na..ﬂn-::-n:ea--==--u H

SUPERFICIE TOTAL APROXIMADA DEL AREA: 847.845 ha.

25 % del &rea es tierra alta (212.000 ha.) de las cuales el 35 % es utilizadd para agricul-
tura, forestales, horticultura, arroz, etc. (74.900 ha.), la superficie restante con ganade-
rfa y otros usos, por ejemplo recreacidn, poblados, etc.-

+60 &, mis parte de bosques naturales, es ut

ilizadd en ganaderia (509.000 ha.}, de &stas

tierras se cultiva entre un 2 a 3 % con arroz.
del &rea son tierras anegadas y/o anegables,

Ademds se considera que un |5 % del total

estas Gltimas periédicamente (127.000 ha.).-

/
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" son favorecidos por el hecho de que existe tradicibn e infraestructu
ra arrocera, no s6lo para agregar nuevas tierras a la explotacién de
arroz sino para disminuir costos, puesto que el riego insume cerca /

del 30 % del gasto de produccibén. Ademis se piensa que gran parte de

las ventajas provistas por obras de infraestructura de riego se ob-/
tendrén de las mejoras en el drenaje y prevencibn de los-excesos plu
viales. Sin embargo debe promoverse la investigacién de alternativas
para el uso del suelo, de modo de proveer actividades complementarias%?

para rotacién del arroz. !

A la inversa, en el &rea "C” -Palmita—, se encuen-/
tra un buen porcentaje de tierras con moderada a buena aptitud para/
el riego (61,3 %) y con alta capacidad de pago, sin embargo exige un
alto costo de desarrollo por su fisiograffa y topograffa. No se dis-
pone de suficientes datos sobre la frecuencia de sequfas, las pérdi-
das de rendimientos que provocan y como responden los cultives del//
Srea al riego, en los perfodos de sequfa en términos de rendimientos.
Estas dos circunsfancias exigen estudios més especfficos e impiden//
bor el momento dar un diagn8stico més definitivo acerca de la facti-

bilidad técnica del riego.

T
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Cuadro N° 4 Inventario de las clases de aptitud para riego
y limitantes de las tres &reas seleccionadas//
"A", 1t& ibat&, "B”, Pto. Valle y "C”, Palmita.

‘CLASES Y FAC= °  Area “A” ‘ Area “B” f Area "C”

_TORES LIMITAN=_ [t& !baté " Puerto Valle Palmita

o JES e —e . - .
......_b_a..‘i'.........._% hE..' ...........% __'__ha e %_.._

2 f5.277 0 7,17 3.615 19,9 T 12.756° 59,6

b3 Col2.025 0 2,97 850 % 4,7 1 1457 0,7

F g [61.344 7 82,5 | 12,487 | 68,9  7.675° 35,9

f s (suelo) f 4.278 f 5;7 f 2.970 f 16,4 5 - f 0,0

" d (drenaje) [63.143 P 85,0 P 13.337 73,5 1 - % 0,0

“sd (sueloy 1.325 % 1,8°% 645 7% 3,6 ° 7.675° 35,9

) drenaje) ) ) ; . )

: st (suelo y -— 0;0 : —-— : 0,0 = 12,90!: 60,3

_____ bopografds il h

2.4 "68.746 | 92,5 © 16.952 © 93,5 ° 20.576 96,2

:=g===-===m====i=£n£§L=¢==Zﬂgaﬂﬂn==Léﬁ:*nug&énn&aa:né%l*::ééénﬂ_

* TOTAL DE CA~- 74,297 *100,0 * [8.140 *100,0 * 21.397°100,0 °

: DA AREA : ; P ; : : :

En cuanto al potencial de uso de los suelos, ocurre

algo similar que para las tierras con posibilidades de riego.

Los factores limitantes més comunes de los suelos, /’\<
estén relacionados al drenaje y exceso de agua en la gran mayorfa de
las unidades (series), ya que el 67 % de la superficie del &rea es=/
t&n influenciadas por el exceso de humedad, con mayor o menor inteﬂ/
sidad (50.000 ha.), por lo tanto la superficie ocupada por las tig/
rras de clase IV a VIl constituyen el mayor porcentaje ﬁﬁ9,6 %), Rg/
giones | =~ 3 -4 ~5y 7, vy partes de la 8 y 9.

Otros factores; tales como erosién y pendiente tie=/

[]een.
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nen mucho peso en la clasificacién de las tierras, y ocurren en la /
Regién [0 y otras asociadas, incluyendo aquf los suelos de cordones/
- arenosos (Regién 2y 6), que amén de los dos factores citados, se //
agregan aquellas relacionadas a la baja fertilidad natural, falta de
estructura (deficiente estabilidad de los agregadgs y baja retencién

de agua).

En estos ambientes (Regiones 2, 6 y 10), est§ el ma-
yor porcentaje de tierras de Clase 1l y 111, Cubren nada més que el/
16,1 % del &rea total y dentro de este porcentaje la Regién 10, de /
suelos rojos; es |la que tiene mayor superficie de tierras de Clase//
'1; le siguen en orden de importancia las Regiones 2; 3y 6, por al/
timo las 8 y 9 que también poseen &reas con tierras de Clase i1l y //

Il'l, en algunos sectores.

Las tierras de clases VI1ll, aquellas indiferenciadas

y &reas con aguas permanente ocupan el 13,0 % (115.508 ha.).

Por Gltimo acotamos que de acuerdo al uso actual ha-
brfa tierras agrfcolas disponibles que hoy estén ociosas u ocupadas/
por ganaderfa y/o arroz. Existen alrededor de ZO0.000.ha; (incluyen=
do parte de Clase V), con aptitud agrfcola y solamente son utiliza/

das por los cultivos unas [00.000 ha.

La productividad de los suelos y su distribucién en/
en &rea, condiciona-la localizacién de las actividades agropecuarias.
Asf, si bien la regibn es netamente ganadera, en el conjunto (uso-ag
tual), hay regiones donde los suelos (Cfases il a V) admiten una a=/
gricultura especializada, ya sea arrocera, sojera; algodonera, fores
tal, adem&s de aquellos cultivos industriales como té y yerba mate y

aln los frutales como citrus y duraznos, sin dejar de lado el aspec~-

to ‘horticola.-




SINTESIS DE LA APTITUD DE LAS TIERRAS

Cuadro N®5 A - Clase de Capacidad de Uso

16

Capaci ;
Clase de Capacidad Superficie en ha. % del
de Uso Area Total

II 108.721- 12,8
ITI 27.954 3,3
Iv 141.150 16,7
Vv 131.611 15,5
VI 174.962 20,6
VI 143.393 16,9
VIII 10.438 1,2

Superficie ocupada por

agua. 105.070 12,4

Miscelaneas y aflora -

miento rocoso. 4.546 0,6

TOTAL 847.845 100,00

% Incluye las superficies de los grupos indiferenciados de sue-
los en forma proporcional.-

Cuadro N° B - Agrupamiento por limitaciones encontradas.

Factores limitantes

Superficie

% del

en ha. drea total

e - Susceptibilidad a la erosidn

problemas de erosién anterior 111.810 13,2
w — Exceso de agua 504.471 50,5
s - Baja retencién de humedad, / i

escasa fertilidad, drenaje /.

deficiente, etc. 121.948 14,4

Area ocupacda por agua -~ Mis-

celaneas y afloram. rocoso. 109.616 12,9
TOTAL : 847.845 100,00

Debe considerarse la frecuente superposicidén, de mis de una li-
mitacidn para cada subclase.- '



VEGETACION

El prop8sito bisico en la investigacibn de los re~/
cursos naturales de un territorio es su aplicacién al desarrollo eco
némico. Por ello, los objetivos especificos de este estudio se sinte

tizan asf:

~ detectar, delimitar y describir las grandes unidades de ve
getacibn.-
- describir las comunidades vegetales y cartograffar los mo=

saicos o complejos de vegetacibn a escala [:200.000.~

~ Establecer las relaciones generales entre las unidades ve-

getales, el medio ffsico y la acciédn humana.-

- determinar su valor intrfnsico para el uso directo como //

pastizales o como bosques.

La fitogeograffa de Corrientes no ha sido alin estu-
diada en particular. Los conocimientos que se tiene de la distribu=/
cibén y composicién de su vegetacibn y su relacién con el medio depri=

van de trabajos generales.

Entre los m8s destacables cabe sefialar: “Fitogeogra
ffa de la R. Argentina”, por Parodi, Hauman y otros, publicado en //
1947, “Los palmares de Butia yatay”, Martinez Crovetto, [950; “La ve
getacibén del parque chaquefic”, Ragoneseiy Castiglioni, [970; "Pasti-
zales nativos de la regién mesopotémica argentina”, Van der Sluijs,/

1971.

En un trabajo reciente (1978) Capurro, Carnevali y/
Escobar, en un mapa temftico sobre algodbn, al hacer la caracteriza-

ci6én ed&fica de los suelos de la provincia de Corrientes, en Fami-//

/77
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lias por capacidad de uso, acompaiian la descripcién de la vegeta-///
]

cién de cada unidad a nivel exploratorio.

Los antecedentes sobre vegetacién del &rea son casi
todos puntuales o sectoriales. Entre ellos pueden mencionarse los es
tudios de Martinez Crovetto (1980) sobre el sotobosque de los quebra

. !
chales en las proximidades de Corrlentes, el de Eskuche referido a /

la vegetacién de las duhas al sur de la confluencia de los rfos P;rg
n§ y Paraguay (1979) y de Carnevali (1973, 1980, 1981) que, a nivel/
de reconocimiento, se refiere a la vegetacién de la Estécién Experi~
mental de Paso de la Patria, del Rincén de Santa Marfa (Depto. ltu=/

zaing6) y del macrosistema de! lberé&.

Solamente dos publicaciones tratan eSpechicamente/
la regi6én a relevar. El primero de A.A. Bonetto (1977) se refiere a/
estudios ecolbgicos en el &rea de Yaciret§, considerando las caracte

rfsticas de la vegetacibn acudtica y riberefia del tramo del rfo Para

nd entre |t§ |baté y Posadas. El otro, de Escobar y otros (1978) con

sidera las principales unidades de vegetaci6n y suelos a nivel de re

conocimiento del &rea ya mencionada.

Para cumplir con los objetivos especfficos, se apli
c6 una combinacién de métodos. Por un lado se utilizé el método de//
los modelos y tres niveles de percepcibn de Morello, definiendo asf/
&reas naturales o grandes unidades de paisaje caracterizadas por su/
‘modelo o patrén particular, originado por la combinacién de factores

geomorFo[dgicos; edificos y vegetacionales.

En su Gltimo nivel se utiliz6 el método de Poore en
su primera aproximacién, definiendo comunidades por sus dominantes y

codominantes.

AT
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El material cartogré&fico, aerofotogréfico y sateli-~

tario que se empleb para el desarrollo del relevamiento comprendi6 /
‘ , _

cartas 1:100.000, pares fotogr&ficos verticales en blanco y negro vy /
|

mosaicos semiapoyados, ambos a escala [:60.000,e imagen satelitaria/

de toda la provincia en escala }:250,000, confeccionados por el Ins

tituto Geogr&fico Militar. Para el Rincén de Santa Marfa; del Omb& vy
del ltaembé (Depto. de Ituzaingﬁ) solamente se dispuso de fotos aéf/
reas a escala [:25.000, procedentes del IFTA.

La labor de campafia se realiz6 casi sin excepciﬁn;/

|
conjuntamente con el relevamiento del suelo, utilizando planillas //
precodificadas; adaptadas a los del CEPE (I3) para lograr una amplia

informacibn ordenada del medio.

Las comunidades vegetales. Su clasificacibn y distribucibn.-

En primer término se describieron y caracterizaron/
las comunijdades vegetales reconocidas, sefialando su ubicacién y dis-
tribucién; Fisonomfa; estructura vertical; coberturas por estrato, /
del suelo y vegetal total (proyecci&n) y la coﬁposiciﬁn florfstica /
esencial, aplicéndose la escala de | a 5 de Braun B[anquet'(6) para/

estimar abundancia y cobertura.

Estas comunidades se agruparon segfin su distribucibn
espacial en dos territorios fitogeogré&ficos: Distrito oriental de la
provincia chaquefia y Distrito de los Campos de la provincia Paranaen

S5C.

Sobre la base de las bioformas dominantes, an ambos
distritos la vegetacién fué reunida en dos tipos: las formacicones hepr

b&ceas y las lefosas.

/7.
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La humedad del suelo, conjuntamente con el drenaje/

y escurrimiento y, en ciertos casos, ia concentracién de ciertas sa=-

les, aparecen aquf como factores principales determinantes de la /
, ap qui p P y

composicibén y distribucién de la cubierta vegetal.

Por esta razén se agruparon las comunidades herbé-/
ceas de acuerdo a un gradiente de hidromorfismo creciente en el sug/
lo y, en caso extremo, por el grado de permanencia del! agua en cada/
sitio. Las lefiosas, que en esta regién no presentan formas adaptadas
al anegamiento prolongado,.¥ueron reunidas en comunidades de suelos/

hidromorfos o propias de suelos alcalino sbdicos y salinos.

En el distrito ortental chaquefio, el espartillar de

Elionurus muticus y la sabana de Andropogon lateralis, ambos con es-

trato sublefioso difuso, junto a las praderas de Paspalum notatum de/

suelos altos y los palmares de yatay (Syagrus yatay - S. paraguayen=

sis) constituyen las sinecias caracterfsticas de los suelos altos,//
secos, sin problemas de hidromorfismo. Este espartillar, considerado
como entidad climéxica, y los palmares de yatay son propios de las /

lomadas arenosas rojizas.

Ocupando superficies mucho mayores y dominando el /
paisaje, se agruparon todas aquellas entidades que se desarrollan en

suelos con distinto grade de hidromorfismo.

Se reaunieron aquf desde los espartillares de Elio-

nurus muticus de suelos planosblicos a arenosos pardos, pasando por/

los pastizales hfimedos de Andropogon lateralis y de Sorghastrum a-//

grostoides, las praderas derivadas de Axonopus spp. y Paspalum spp./

hasta los prados semianegados de Paspalum acuminatum.

/17
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En posicién intermedia se ubicaron los pastizales de
de los malezales, por su vegetacibén terrestre sobre pedestales y otra
palustre a acuftica en sus canalfculos casi siempre anegados, maleza

les en los cuales su especie dominante puede ser Andropogon latera—/

lis, Sorghastrum agrostoides o Paspalum durifolium. Las controladas

por esta Gltima especie son los que tienen menos difusién y se extien
den desde Misiones hasta las proximidades del paraje Tuyutf (a unos/
120 km. al E. de Corrientes). Posiblemente derivados de estos maleza

les por accibn del fuego y pastoreo junto a ellos se registra la pre

sencia de malezales~prados de Axonopus spp. ¥ Paspalum notatum.

Los cuerpos de agua permanentes o semipermanentes /
que cubren superficies muy importantes en este distrito FitOQeogré—/
fico, formando lagunas, esteros y bafiados, refinen un conjunto de co/
munidades con formas biol8gicas adaptadas a las caracterfsticas.de//

tales ambientes y a las condiciones de anegabilidad.

Siguiendo un gradiente de anegabilidad y de profun-
didad del agua, son representativos {os prados hidr6filos de Eleo—/

charis spp vy Luziola peruviana, pajonales de paja brava (Panicum prie~

nitis), de paja mansa, (Panicum rivulare y afines) y los pirizales/

" dominados por Ciperéceas, Marant8ceas y Tifé4ceas. A eilas se les de-
be agregar diversas comunidades de plantas flotantes y sumergidas,//
entre los que sobresalen los camalotales (Eichhornia spp.) y los com
plejos edafo-vegetacionales flotantes I lamados localmente embalsa-//

dos.

Las formaciones leflosas higré§filas del distrito o=/

piental ocupan superficies poco importantes.se distinguen aquf las /

7
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las selvas marginales o en galerfa que se extienden en forma discon-
tfnua a lo largo de los rfos Paran§ y Riachuelo y algunos afluentes/
y los bosques higroffticos de las lomadas arenosas, formando isletas

densas pero poco extendidas, transmitiendo al paisaje una Fisonomfa/

de parque.

En los valles aluviales de los rfos mencionados y//
afluentes tambien vegetan algunos ceibales sobre suelos humfferos //

saturados de agua.

En ligeras elevaciones dispuestas irregularmente so
bre la cafiada alta y en las mérgenes de la depresi6n del Riachuelo//
como orillares, con suelos alcalino=sédicos o salinos, se establece/

el quebrachal de Schinopsis balansae y Aspidosperma quebracho-~blan-/

co, como comunidad destacable junto a fandubaisales o espinillares /

de Prosopis affinis de escasa importancia. Los orillares, con suelos

m&s hGmedos y mayores tenores de sales se cubren con palmares de ca-

randay {(Copernicia australis) y algarrobales de Prosopis nigra, con/

inclusiones de quebrachales y espinillares, constituyendo en general
una vegetacibn lefiosa abierta, del tipo de sabana parque, con peque-

fios sectores de suelo desnudo.

El distrito de los campos de la provincia fitogeo=/
gr&fica Paranaense se extiende al Este de la localidad de ltuzaing6.
Es la prolongacién de la planicie estructural misionera; de aspecto/
ondulado, pero con amplitud y energfa de relieve més bien bajo. Su /
rasgo més destacable es la presencia de diversos tipos de lomadas, /
prevaleciendo  las cupul iformes rojizas, con una zona deprimida entre

el Aquapey y el Ibers.

s
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Entre las comunidades herb8ceas se destacan las que

habitan en suelos altos, drenados a medianamente drenados. Una de e-

Ilas son los espartillares de Elionurus muticus con estrato disperso

de frtices y sufrlGtices, dispuestos en los sectores mejor drenados/

en las proximidades de los rfos Paran§, Aguapey y esteros del lberé§.

4
Ocupando los campos altos en posicién de loma a me-
dia loma, sobresale por su aspecto pseudoestépico y la forma de sus/

matas, otro tipo de espartillar, dominado por Aristida jubata, {lama

do también flechiliar por su fruto aguzado,largamente triaristado. /
Es tipico de las cumbres de las lomas rojas cupuliformes y laterfti~
cas, junto a otra comunidad herb&cea poco frecuente, en la que domi-

nan Sorghastrum nutans, Paspalum brunneum vy Axonopus compressus.

Las pendientes de loma, generalmente a nivel infe=/

rior de los eSpartiIIares,sQelen estar ocupadas por otro pastizal //

muy extendido. Es el andropogonal de Andropogon lateralis, Paspalum/

notatum, Axonopus compressus y Desmodium canum con estrato alto difu

so de Vernonia chamaedrys y otros sufritices. En posiciones con lige

ro hidromorfismo el Andropogon suele ser reemplazado por otra grami-

nea alta, pero de escaso valor forrajero: el Sorghastrum agrostoides.

A este conjunto de comunidades herb&ceas de suelos/

altos se intercalan praderas de Axonopus compressus y Paspalum nota~

tum que, al parecer, derivarfan de las anteriores por presién del //
fuego y pastoreo continuados. Contienen siempre un cierto nivel de//
presencia de lefosas y sublefiosas bajas, que permiten identificar su

orfgen.

Otro conjunto de pastizales vegetan sobre suelos //

/7.
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con hidromorfismo acentuado.’

En las planicies hidromérficas con gradiente varia-
ble de hidromorfia,.en cafios de drenaje, al pié de loma y en valles/
entre lomas, todas en general con suelos muy pobremente drenados, son
caracter{sticos dos pastizales. En uno de las dominantes principales

son Andropogon lateralis como pasto alto y Rhynchospora tenuis y Axo-

|
nopus compressus en el estrato bajo, mientras que en el otro domina/

-
Sorghastrum agrostoides y codomina el A. lateralis, ambos en el estra

to alto, mientras que las cfberéceas y gramfneas bajas son las mis=/

m'as =

Menos comunes son ciertos pastizales graminoideos /

dominados por cuatro a cinco ciperficeas del género Rhynchospora, a-/

companados por A. lateralis, Hypogynium virgatum y Axonopus compre=/

ssus, que aparecen en el complejo aluvial del Aguapey y en los am—//

bientes citados més arriba.

Junto a estas comunidades se distribuyen en exten-/

siones variables, prados hfimedos de Axonopus spp. y Paspalum notatum,

de orfgen similar a los gramillares de suelos altos.

Cuando las condiciones de hidromorfismo son mayores,

se establecen diversos malezales, unos dominados por Andropogon !ate-

ralis, Sorghastrum agrostoides, Hypogynium virgatum y Rhytachne sub-

gibbosa y otros controlados por Paspalum durifolium, Sorghastrum a-

grostoides, Rhynchospora spp. y Axonopus spp., adem8s de malezales-

prados de Axonopus spp., Paspalum notatum y Rhynchospora spp.

Las comunidades palustres y acufticas de este dis~/

trito son similares a las del distrito del Chaco oriental, en cuanto

I
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a su habitat y composicién florfstica b&sica. Abarca desde praderas/

hidréfilas, pajonales de Paspalum durifolium, de pajas bravas y man-

f
sas (Panicum spp.) cortaderales de Rhynchospora corymbosa var. aspe-

la y comunidades flotantes y sumergidas.

En cuanto a formaciones lefiosas, cabe sefialar la pre

sencia de relictos de palmares de yatay poiif o enano (Syagrus para-/

guayensis) sobre la costa del Paran§, selvas marginales en el Paran§,
Aguapey y afluentes, isletas boscosas de selva higréfila dispersas /
en el paisaje de la planicie estructural y algunos bosques de urun-/

day (Astronium balansae) desarro!lados sobre afloramientos pétreos vy

suelos someros.

En sfntesis, las comunidades vegetales de toda el §
rea en estudio se clasifican de acuerdo a las siguientes categorfas:-
1) Distrito oriental de la Prov. fitogeogr&fica chaquefia:

I. Formaciones herbiceas.

A, Comunidades de suelos drenados
B. Comunidades de suelos hidrombérficos

C. Comunidades palustres y aculticas
2. Formaciones lefiosas.

D. Comunidades de suelos drenados a hidromdrfos.

E. Comunidades de suelos alcalino-sédicos a salino.

"11) Distrito de los campos de la Prov. fitogeogr&fica Paranaense.

| . Formaciones herbiceas.

/...
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A. Comunidades de suelos drenados a moderadamente drenados.

B. Comunidades de suelos con signos evidentes de hidronorfis
mo .,

C. Comunidades palustres y acuticas.
2. Formaciones lefosas.

D. Comunidades de suelos drenados a hidromorfos.

De acuerdo a la metodologfa adoptada, se delimita-/
\
ron y definieron en un primer nivel de percepcibn, las &reas natura

les designadas como grandes unidades de vegetacién ambiente (GUVA).

Cada una de estas grandes unidades, consideradas /
como regiones en el relevamiento de suelos, se la describié sobre la
base de las unidades de paisaje o unidades fisiogr&ficas que la con-
forman, distinguiéndo fisonomfas (bosques, arbustal, pastizal) y el

mosaico de comunidades presentes.

Las unidades de paisaje se representaron a manera /
de quebrado, con su simbologfa en el numerador y la del mosaico fi=/
tofisonbmico en el denominador. Seguidamente se mencion§ el conjunto
de comunidades presentes por sus. dominantes florfsticas, colocando /
en primer lugar los m&s frecuentes, luego las menos comunes y por Gl
timo, las inclusiones.

TR e

e Para cada regién se adjuntd un &rea modal interpbé/
tada, con los datos correspondientes resumidos en un texto al pié,//
completando la informacibn con una serie de perfiles esquem&ticos //

que abarcan una o varias unidades fisiogré&ficas con su cobertura ve=

/e
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getal, a lo largo del gradiente topogré&fico.

En consecuencia, toda el &rea quedd subdividida en/

diez grandes unidades de vegetacién y ambiente, caracterizados cada/

una por un modelo o disefio particular originado en el predominio o /

la combinacién de factores geomorfolbgicos, ed&ficos y vegetaciona-=/

les.

Fllas son:

ey

GUVA del albardbn, depresiones y planos de terraza del
Paran4.

GUVA de las lomadas arenosas rojizas y pardo amarillentas
entre Capital e Itatf.

GUVA del albardbén y plianos de terraza del Riachuelo.-

GUVA de la terraza del Paran&, entre los arroyos Sta. Marfa
e lbicuy.

1)

GUVA de los planosoles hidromérficos, malezales, cafiadas y/
esteros del Santa Lucfa.

GUVA de las lomadas arenosas rojizas y pardo amafillentas /
de General Paz, Berén de Astrada y Loreto-San Miguel.

GUVA de las lomadas y bancos de arena en forma de abanico.

GUVA de los derrames y sedimentos misioneros del Rincén de/
Santa Marfa y mérgen oriental del Iber§, con planos tendi~/
dos y malezales. v

GUVA de los planos y bajos tendidos entre la ruta N° 41 y /
la regién 10.

GUVA de las lomadas cupuliformes de la formacién correntino-

misionera,-
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La vegetacifn vy el suelo.

Considerando que el suelo y la comunidad vegetal //
‘son fndices incuestionables de la riqueza potencial de una regidn de
terminada, cuyo conocimiento permite el planeamiento racional de su/
explotacién con fines agropecuarios, se estableci6 una correlacién /
entre las comunidades detectadas y las series de suelos del &rea en/
estudio.

Mediante este anflisis de correlacién se pudo esta-

blecer:

|.~ Que son muy raras las comunidades vinculadas a una sola se-

rie de syelo.

2.~ También es .poco comln que esté ligada solamente a muy esca

sas series de suelo.

3.- Ordinariamente es més comln que una comunidad vegetal épa—/

rezca en distintas series de suelos,

De ello se puede inferir que los factores principa-
les, determinantes de la distribucién de las comunidades, de acuerdo
al nivel de trabajo realizado, son la posicién topogré&fica, el escu-

rrimiento, el drenaje y, en ciertos casos, la presencia de sales. //

los recursos forrajeros del 8rea.

Las caracterfsticas particulares de casi toda el &-
rea, con suelos en su mayorfa sujetos a graves problemas de drenaje/
y escurrimiento, hacen que la ganaderfa sea la explotacifn mas impor

tante. De aquf la importancia de conocer los recursos pasturiles, //

/...
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b&sicos para la industria pecuaria.

De acuerdo a los datos histéricos conocidos, la ga-
nadehfa se originb con la fundacién de la ciudad de Corrientes en //
1588 y de las reducciones jesufticas, poco después utilizando a par-
tir de esa fecha el fuego como herramienta para el manejo de los cam

pos naturales, pr8ctica que alin se utiliza en forma generalizada.

El ganadero apela comlinmente al fuego bésicamente /
para eliminar la veéetaciéniperjudicial o molesta, estimular el cre-
cimiento de las forrajeras y mejorar la calidad de sus pasturas. Ge-
neralmente quema en julio-agosto, luego de las Gltimas heladas, a ve

ces en febrero-marzo y, ocasionalmente en primavera.

Esta préctica tan generalizada de la quema de pasti
zales, que se viene aplicando desde hace cuatro siglos, ha provocado
una modificacibén en la estructura y posiblemente en la composicién de

la pastura natural.

Las formaciones herb&ceas m&s importantes del &rea/
tanto de suelos drenados como hidromérficos, inclufdo los malezales,

son los pastizales de Andropogon lateralis y de Sorghastrum agrostoi-

des o asociados, siendo el primero el m&s representativo.

Intentando representar un esquema sucesional del an
dropogonal sobre el que han actuado los factores de fuego y pastoreos
continuados, desde los comienzos de la ganaderfa hasta la fecha, se/

puede esquematizar las diferentes etapas, asf:

A.~ Partiendo de un pastizal pristino biestratificado y alto de

A. lateralis de suelo alto drenado:

AT
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Por efectos del fuego y pastoreos muy prolongados se //

Ilega al pastizal actual de A. lateralis triestratifica

do con sublefiosas y lefiosas dispersas. Se lo consideran
'd

como disclimxico, estable y productivo.

Continuando la presién de los mismos factores, también/
por tiempo ya relativamente prolongade, se alcanza a u~
na etapa intermedia, donde la comunidad es mixta, forma

da por un mosaico de pastizales de A. lateralis y prade

ras derivadas de Paspalum notatum y Desmodium canum, //

con algunas sublefosas difusas. .

Prosiguiendo con el mismo manejo, también por perfodo//
prolongado se evoluciona hacia otra comunidad discl iméxi

ca, estable y productiva la pradera de Paspalum spp. y/

Axonopus spp. con lefiosas y sublefosas dispersas.

B.— Partiendo con el pastizal triestratificado de A. lateralis/

o

s

disclimdxico de suelo drenado:

ln'-

e

Luego de sucesivos cultivos de escarda, el campo destina
do a ganaderfa con el manejo del fuego y pastoreo nor~/
mal evoluciona hacia un pastizal relativamente estable/

de A. lateralis triestratificado con abundantes Eryngium

horr idum, Vernonia chamaedrys y Baccharis coridifolia.

Si se prosigue con fuego incontrolado y sobrepastoreo,/
se rompe el equilibrio, yendo la vegetacién hacia un mo

saico de pastizales y prados muy invadido por malezas.
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C.~ Partiendo de un pastizal pristino biestratifTicado de A. la-

teralis de suelos hidromorfos.

.~ Por accién del fuego y pastoreo normaies, se pasan por/
|
las mismas etapas |, 2 y 3 del mismo pastizal, pero de/:

suelos drenados.

2.~ Cuando es destinado al cultivo del arroz y posterior-//
mente a la ganaderfa, los rastrojos evolucionan hacia//

una pradera de Paspalum spp. y Axonopus spp., discli=//

méxica, estable y productiva, mientras haya un drenaje/

relativamente eficiente.

Receptividad ganadera del &rea.

La receptividad ganadera del &rea o sea la carga a-
nimal que soporta el &rea,es un rubro que depende b&sicamente de dos
factores: de la calidad de las pasturas naturales y del nive!l de tec
nificacién de los estab!ecimieﬁtos. La Heterminacién de la receptivi
dad actual, basada casi siempre en estadfsticas oficiales, ha sido a
nal izada por diversos autores, llegando casi siempre a resultados re

lativamente similares. Campal, [972 (9) en un estudio sobre regiona-

lizacién ganadera en la cuenca del Plata, suministra la siguiente in

formacién al respecto, por departamento y de acuerdo a la estratifi-

cacibn de los fndices de carga animal:

Receptividad alta: | a I,25 ha. por unidad animal. t
Dptos: Capital y San Cosme
Receptividad media: [,25 a 2 ha- por unidad animal.

Dptos: Itatf, Ber6n de Astrada, Santo Tomé.
e '
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Receptividad baja: 2 a 4 ha. por unidad animal.
Dptos: General Paz, San Miguel e ltuzaing6.
Areas homogé€neas en relacifn a la utilizacién pasturil.

Sobre la base de la similaridad de modelos de paisa
Jje de las grandes unidades de vegetaci6én y ambiente que conforman to
da el &rea en estudio; se establecieron seis &reas homogéneas en re-

P

lacién con su utilizacién pasturil. Resumidamente, ellas son:

[° Area homogénea pasturil.

Constitufda por las grandes unidades o regiones o/
y 3°, y parte de 4° al Oeste de It§ lbaté. En los caracterfsticos al
bardones de los rfos Paran§ y Riachuelo se asientan los principales/

recursos forrajeros formados por pastizales de Andropogon lateralis/

y Paspalum notatum de suelos drenados y praderas derivadas de Paspa~

lum notatum y Desmodium canum. Entre los albardones citados se ex~//

|
tiende una depresién relativamente amplia con planosoles con diver-/
so. grado de hidromorfismo, vegetados bésicamente por dos comunidades

herbdceas: el pastizal de Andropogon lateralis y el de Sorqghastrum//

agrostoides. Donde se acent@an las condiciones hidromérficas, estos/

‘dos pastizales forman malezales o malezales=prados derivados de los/
anteriores. Otro recurso de interés por su persistencia en épocas //

secas es el prado hidréfilo de Eleocharis spp., Luziola peruviana v/

y Leersia hexandra, que cubren la extensa caflada del lpucG. Hacia el

Este se distinguen pajonales y malezales de Paspalum durifolium, de/

escaso valor potencial.

Otro recurso, pero de escaso volumen, lo suministra

/17
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las &reas herb&ceas degradadas de quebracho colorado, intercaladas /
en los planosoles ya mencionados, junto a espartillares de pastos du

ros como Elionurus muticus, sobre suelos hidromérficos.

2° Area homog&nea pasturil.

La conforman la gran unidad de vegetacién y ambien-
te o regibn 5° y la porcién oriental de la regibén 4°, al Este de It&
Ibaté, constituyendo una amplia planicie de drenaje deficiente, en-/

tre los cordones arenosos de las regiones 6° y 7°.

Enmarca todo el sistema una terraza sobre el Paran§,
arrocera en su mayor parte y donde el recurso pasturil m&s importan-
"te es el rastrojo del arroz y las comunidades de sustitucién en las/

ex arroceras.

Gran parte del &rea son planicies con hidromorfismo
acentuado y planos tendidos, donde el recurso predominante est& for-

mado por pastizales y malezales de Andropogon lateralis, de Soghas-/

trum agrostoides o de Paspalum durifolium.

En las orillas de sus grandes esteros como el Pucﬁ/
Guazl, el Malo y el Santa Lucfa, anegados periddicamente, se halian/

prados de Paspalum acuminatum y P, modestum. En otros casos se dis~/

tingue, en una secuencia variable,los mismos prados, otros anegados/

de Eleocharis spp., pajonales de Paspalum durifolium o de Rhynchos-~/

pora corymbosa y pajonales de Panicum rivulare, P. grumosum y P. ///

prionitis.

Sobre la planicie se destacan algunas ligeras eleva
ciones, también con suelos hidromérficos, con bosque subxeréfilos, /

palmares de Caranday y bosquecillos de fiandubay y &reas abiertas ve=

/1
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getadas por pastizales de Andropogon lateralis y praderas derivadas/

de Paspalum notatum y Axonopus spp. de suelos hémedos.

3° Area homogénea pasturil.

Es el conjunto de cordones arenosos de las regiones
2°, 6° y 7°. Las regiones 2° y 6° son muy similares con sus lomadas/
de arenas rojas y lomadas aplanadas de arenas pardo amarillentas, en
donde el recurso pasturil m&s importante son los pastizales de Andro-

pogon lateralis y sus praderas derivadas, con sus variantes de suelos

drenados (arenas rojizas) y de suelos hidromérficos (arenas pardo-ama
rillentas). Las posiciones mejor drenadas est8n ocupadas por esparti

Ilares de Elionurus muticus.

——_‘\

La regibn 7° es menos elevada que las dos anteriores

siendo también el pastizal de A. lateralis y prados derivados de sue

los hidromérficos el m&s importante, salpicado en sectores ligeramen
te ms elevados por espartillares de Elionurus, también de suelos //

hidromérficos.

Las &reas deprimidas abundan en este sector o regibn
7° cubiertos en su mayor parte por pirizales en las partes mis pro=/

fundas, pajonales de Rhynchospora corymbosa y Paspalum durifolium,//

algunas praderas hidréfilas de Eleocharis spp. y, en los planosoles,

pastizales y malezales de A. lateralis.

4° Area pasturil homogénea.

Abarca la gran unidad o regién 8°. Su recurso forra
Jero de mayor valor vegeta sobre el albardén y lomadas del Rincén de

Santa Marfa y margen izquierda de la depresién del Iberé; con sus //

/s
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pastizales de Andropogon lateralis, con estrato difuso de Vernonia//

chamaedrys, tfpico de posiciones drenadas, junto a praderas deriva-/

das de Paspalum notatum y Axonopus Compressus.

Al pié de las lomas y los valles, las comunidades//
herbfceas poseen las mismas dominantes, pero con acompafiantes pro-//

pios de suelos hidromérficos.

Otro recurso, pero en planosoles,son los pastizales

y malezales de Andropogon lateralis, Sorghastrum agrostoides o Paspa~-

lum durifolium, mientra que en posiciones m8s bajas aparecen algunos

prados hidr6filos de Eleocharis spp. y pajonales de Paspalum durifo-

| tum.

5° Area pasturil homogénea.

Cubre la gran unidad de vegetacién o GUVA 9°, consti
tufda en su casi totalidad por una planicie mal drenada cubierta por
un intrincado mosaico de comunidades herbiceas sobre suelos desde Ij

gero a fuertemente hidromérficos.

En los sectores con pocos problemas de drenaje domi

nan los pastizales de Andropogon lateralis, que son reemplazados por

Sorghastrum agrostoides al aumentarse aquellos, intercal&ndose algu-

nas praderas hlmedas de Axonopus spp. y Paspalum notatum.

Mucho m&s abundantes son los malezales de Andropogon

lateralis y sus variantes segfin el diferente grado de saturacién del
microrelieve, mientras que en los ambientes palustres se hallan pajo

nales de Paspalum durifolium, con Rhytachne subgibbosa,

/]
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Bordeando el Paran§ y mérgenes del Aguapey, sobre /

una serie de alturas se distinguen amplios pastizales de Andropogon/

lateralis y prados de Axonopus spp. y Paspalum notatum_de suelos dre

nados, con algunas inclusiones de espartillares de Elionurus muticus

en sectores mejor drenados.

El valle aluvial del Aguapey es de recursos forraje

ros pobres, reducido a pajonales de paja brava y mansa (Panicum spp.).

6° Area pasturil homogénea.

Es la zona de campos de la provincia paranaense. Su
recurso forrajero de mayor importancia por su calidad y superficie /

ocupada es el pastizal de Andropogon lateralis y sus praderas deriva

das.

Por lo comfin ocupan la posicibn de media loma a me~
dia loma alta, con su caracterfstico estrato difuso subleffosop donde

se destaca la pichana blanca (Vernonia chamaedrys), comunidad reem=/

plazada parcialmente por el pastizal de Sorghastrum agrostoides cuan

do aparecen ciertas condiciones de hidromorfismo.

Donde el suelo exhibe problemas de hidromorfismo,//
como en valles y planicies entre lomas y al pié de loma, se difunden
los tipos de andropogonales y sorgastrales propios de estos suelos;/

Junto a prados de Axonopus spp. y Paspalum notatum.

En los sectores mejor drenados de las lomadas préxi-~

mas al Parand son frecuentes espartillares de Eljionurus muticus, mien

tras en posiciones similares, pero mds extendidas de las Lomas rojas

cupul iformes se desarrollan otros espartillares o flechillares; con-

/7.
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troiados por Aristida jubata.

Los complejos aluviales del rfo Aguapey y diversos/
arroyos del &rea contienen otros recursos forrajeros, todos sujetos/
a problemas hidromérficos. Los mis extendidos son los pastizales de/

ciperfceas y gramfneas (Rhynchospora globosa, Rhyncﬁospora spp. v //

Axonopus spp-), de Andropogon lateralis o Sorghastrum agrostoides co

mo as{ malezales con las mismas especies.

Menos comunes son los pajonales de Panicum spp. y /

y Paspalum spp. y los pirizales de Cyperus giganteus.

Calificacién de los tipos de pasturas naturales.

Los conocimientos que se tienen sobre palatabilidad,
valor nutritivo, respuesta al pastoreo y productividad de la pastura
natural, es muy escasa. Por esta causa la calificacién de los tipos/
de pasturas naturales se hizo en base a apreciaciones empfricas, es~-
timando el potencial forrajero considerando el posible nivel de car=

ga animal por hectérea/aﬁo.

Para ello se utiliz6 la escala siguiente:
Potencial forrajero Nivel de carqga animal
Extremadamente bajo Pr&cticamente sin carga
Muy bajo menos de 0,25 EV/ha/afo
Bajo 0,25 a 0,50 EV/ha/afio
Medio 0,50 a 0,75 EV/ha/afio
Alto 0,75 a 1,00 EV/ha/afo
Muy alto m8s de 1,00 EV/ha/afio

e
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Los diferentes tipos de pasturas de toda el &rea //
(las comunidades herb&ceas consideradas como pasturas), en conse—///

cuencia, quedaron calificados asf:

l.~ De potencial extremadamente bajo:

- Pirizal en sentido amplio.

2.= De potencial muy bajo:

= Pajonal de panicum prionitis.
- Pajonal de Panicum grumosum y P.rivulare.
-~ Pajonal de Paspalum durifolium.

- Malezal de Paspalum durifolium.

3.~ De potencial bajo.

= Espartillar de Elionurus muticus de suelos drenados.
~ Espartillar de Elionurus muticus de suelos hidromérfi
cos.

- Flechillar de Aristida jubata.
- Pastizal de Sorghastrum nutans y Pasbalum brunneum.
- Malezal de Sorghastrum agrostoides.

~ Pastizal de Sorghastrum agrostoides.

4.~ De potencial medio.

~ Prado de Paspalum acuminatum.
- Malezal de Andropogon lateralis.
- Prado hidréfilo.

~ Pastizal de Sorghastrum agrostoides con estrato arbus
tivo disperso.

- Pastizal de Rhynchospora spp. y Axonopus compressus.

/170,
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5.~ De potencial alto.

- Pastizal de Andropogon lateralis de suelos hidromérfi
cos.

- Pradera derivada de Axonopus spp., Paspalum notatum y
P. almum.

6.- De potencial muy alto.

—~ Pastizal de Andropogon lateraiis de suelos drenados.

- Pradera derivada de Paspalum notatum y Desmodium ca-
numa

Principales forrajeras graminosas del &rea.

Sobre la base de las gramfnecas estivo-~otofiales y //
las invernales, se hizo un agrupamiento de las principales forraje-
ras del &rea, agrupafidolas por su h&bitat, ciclo de desarrollo, ti~/

pos vegetativos y tipos productivos. Ello se sintetiza asf:

A.~ Gramfneas estivo—-otofiales:

l.~ De campos anegados perioficamente.
a) Cespitosas perennes .sssnarsssnsassxs 10 especies.
b) Estolonfferas a rizomatosas perennes. 13 especies.

C) ANUAleS wiiiireuncnsannnecennanensnen 3 especies,

2.~ De campos hfimedos.

a) Cespitosas pPerennes sseevasssssarssess Il especies.
b) Estolonfferas a rizomatosas perennes. 9 especies.

€) AnUales «vueueruncnsuannnnononarcansn 8 especies.

/1]
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3«= De campos altos.

a) Cespitosas pPerennes «ec.ecsnsssserssns 40 especies.
b) Estolonfferas a rizomatosas perennes |0 especies.

C) ANUBIES seusnrenssananaavnsnvsnncsss b5 especies.

4.~ De syelos salobres.

a) CespitoSas PEPrennesS wuweeeesnrsnness 0O especies.

b) Estolonfferas a rizomatosas
per‘ennes B M X M MR TR OEMRN MO HNMNMNEANNE E RN 3 especies.

C) ANUAlES souvusnwsnnnsnnssnansnnnnans 2 esSpecies.

5.= De sotobosque higré&filo.

a) Cespitosas pPerennes .eescsssonserans 3 especies.

b) Rastreras a rizomatosas perennes ... 8 especies.

b.- Gramfneas de ciclo invernal.

[6-especies perennes a anuales.-

Los bosques naturales:

-

Desde el punto de vista utilitario los bosques espon
t&neos del &rea inventariada se podrfan clasificar como bosque produc
tivos, es decir, gue puede suministrar rollizos aserrables, pastes y

lefia para quemar o transformar en carbén vegetal.
Se pueden reunir en tres tipos de formaciones fores

tales productivos, con las siguientes superficies:

l.- El bosque de quebracho colorado.y sus asociados: el//

/..
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espinillag,el algarrobal y los bosques subxeréfilos,

33.897 hectéreas.-

2.~la selva marginal del rfo Paran§ y afluentes, junto///
al bosque higr6filo en isietas sobre las lomadas areno

sas, 12.865 hect&reas.

3.~ La selva tipo misionera en isletas dispersas en el pai

saje de campos del N.E., 3.576 hectdreas.

Superficie total: 50.338 hectéreas.-

El estado actual de estas masas forestales es en ge
neral deplorable, habiendo concurrido b&sicamente tres factores K pa-
ra alcanzar el estado de degradacién actual: la explotacién inadecua

da, el pastoreo sin método ni control y el fuego.

El rendimiento promedio de los bosques de Corrientes
hace 16 afios se estimaba en Im3/ha. en madera para aserrar y 10 ton/
ha. en combustible. En la actualidad se duda que se alcance esta ci-

fra en produccién de rollizos.-



