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- CAPITULD 12: IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

: .Ei‘pbjetivo del presente Estudio es el an3lisis de los mecanismos
‘;ée finanzas piiblicas a través de 195 cuales los partidﬁs”dé 1la Provincia/
5de'Buenos Aires que integran el Gran Buenos Aires, pueden recibir y/0 en~
tregar subsidios implicitos aﬂlreSto dé la Provincia ? al resto del pafs,
procurando identificar los aspectos cué}itativos de los mismﬁs e intentan.
do - dentro della infor@acién f-tiempo disponibles ffcuantificér una se-%
-lgyciéﬁ de casos que permita ubécér el p}obiéma para.fineﬁ de decisiéﬁ po
1itica. R - |
N _La iﬁportaﬁc}é gel temafﬁuede.ser visuaiizada ﬁfntéticéménte k /
.cuando se rgtﬂerda qﬁe }é poblécién del &rea bajo estudio - 1os‘partidos/-'
Lde_ia Provincfa de Buenos Ai%eg que integran el Gran Buenos Aireé -ralcqi _
. zaba en 1980 a 6,8 mTHones de habitantes y representaba el 63,2 % de la/
poblacion de la proQincia de Buenos Aires y. el 24,5 % de la poblacidn QE/
la'Repﬁblica Argentiﬁ;.En conjuncidén con la Capital Federal, el &rea ;eﬁg_
-ladahconfigura el Gran Buenos Aires {poblacfén: 9,8 millones), ﬁpe alber-
ga el 3§,D %.dé 1a poblacidn del pais; dentro del Gran Buenos Airés, el /
Conjunto de partidos de la Provincia_de“Bueﬁos Aires r;presenta el 70,0 %
de su poblacisn (1). . o |
fradicionalmente, durante décadas, la cuéstién planteada - si /

1/
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bien nunca cuantificada - se referfa a Va presunta existencia de subsi-

-

dios -implicitos en beneficio de la Capital Federal y en detrimento del/

resto del pafis. LI sostenida crecimiento demogriafico y econdmico de la/

ciudad de Bueros Aires fue rebasando los ITmites geograficos da le Capi

tal, o medida que la saturacién en el centro daba estimulc a movimientos

centrifuras hacia anillos concéntricos al puerto cada vez mas alejados/
: - [ ' .

ﬁ2).Asf,,en tanto la pbblécfén de la Capital Federal se mantenia en tér
minos bfééficamente estacionafios a]‘nivel de apréxfmadamente'3 milio-~
nes de habitantes desde'1947, el crecimiento exﬁloéiyo de los part{doé!
'dé la Prév{ncfé de Buenos Aires dqe integran-el Gran %uenos Airés (en/
‘adelante por rézones de brevedad también denominado ''el conurbaﬁo”), /
ilevé la poblacién'de dicha area desde 1,7_millone§ en 1947 a 6,8 ﬁilléL
nes én 1980.'Este fendmeno tambféﬁ alterd significatiVamente el equili-
brio interno en la propia provincia de Buenos Aires, donde el conurbano
pasé de repreéentar el 40,7 % de 1o poﬁiacién provincial en {9h7 hasta/
alcanzar ei 63,2 % en 1980,

El argumento f}adicional se apoyaba en la existencia de meca--

/1
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nismos de finanzas pGblicas, fundamepfalﬁente la operacidn del Gobierno/
.‘Nécipnal, que sigﬁificarfa‘transferencias'implfcitas en béﬁeficio de la/
Capital Féderal y en perjﬁicio del interiof dej pafs Al extendersé el ar
gumento al Gran Buenos Alres en su conjunto, se ha mantenldo la misma pof
~sicién, pero ahora el Gran Buenos Aires (|ncluyend0 el’ conurbano) vis-a-
_le el resto del pais (3). Como se aflrma Lextualmcnie en un tlabaJo al/
l.cual_ge haré referencia mas adelante: |
"Por razones de’ {nformacaon esta--
--dlstlca, él ana1t515 se ha reallzadolpara Ta Capital Federal cuando. e]/
" &mbito terr:torlal més adecuado hubleSe sido todo eI Gran Buenos Alres /.
gue aprovecha (a}.menos.en un alto porcentaJe)_Ios servicios.que la Na-;_
cidn presta en ;;%Capital Federai Por consiguienté 1a conclusidn bas:ca
de este trabaJo se apllca a toda el area metropolttana en contraposucnéhz
al resto del pafs tanto como a la Capital Federal en particular“.(D.F.'/
CAVALLO, H. E. HONTERO y D. A..OLIVIERI: '"Distribucidn de Recursos Flsca
les Nac:onales entre Provincia y Municipalidades. Una eva]uacnon sobre /
la equidad de los crikernos de reparto', Estudios (Cérdoba), Afo 1., MN21

Enero/ngréro 1978, p.30).
117



Este razonamiento, formulado con mayor o menor rigor, ha estado

en la base de una serie de decisioies éoncernientes_a las finazas pd
_B]fcaS'de la Gltima década.Ast, el tratamiento‘diferencial péra ta /-
‘pfovincfa de Buenos Airgs estaBlecido,pbr Ta Ley*Cdpvgnio‘de Coparﬁi_

cfpacién Federal de ImpLesto Ne 2Q.221, que la excluyé de la diétri"

Bué%én de la copart{cfpacisn dentro deiAprorrateaHOf “brecha de desa.

:rro}io“ (;Etfculos 32 inc.b) y 42) a través de la asimilacisn de la/
Provincia de Buenos Airgs con la Capital Federal como el Yirea mas. / -
desarrollada del pais'l, podrTa;contempIarse como una tentativa de re
;aistribucién desde el Gran Buenos Aires hacia é]'?nterior. De 1aAmig

ma forma, los apoftés requeridos, por el Gobierno Nacional a la pro- REER
vfﬁcia de Buénos Airés en los Glfimps ejercicios, asi como los esgue
Jmas éxistentes'}éspecto a]Afinahciam}gnté dé ciertos servicios {como .
Ferrocarriles Metropoiitanos y Obras Sénitarias de la Nacién), enfrgﬁ
rfan dentro del mismo concepto. respectd a la responsabi?}dad de lz/ ' o

provincia de Buenos Aires para compensar beneficios recibidos por el

conurbano a través de los mecanismos de finanzas plGblicas actualmente

V77



o
'exis#entes!
La mera: enunczaclon de los elementos de juicio s;ntetxzados an .
.terlormente permzte aprec:ar 1a |mportanCia de contar con un estudio b3
'51co que permlté avanzar so{ldamente en el coﬁoc:mlento del tema par*I?—
serv:r de fundamento raC|onaI para uné poTlt:ca dellberada al respe;to -
Para ello,_este Estudio 'adentlflcara en forma cualitativa los mecanis-*_
mos de Frnanzas pub?lcas mas lmportantes que podrlan estar operando en /‘
Ny el sentldo presumldo o] eventualmente en sentldo opuesto por otra parte
intentara una cuanttftcaCIon de Ios mecanlsmos que sean seleccnonados /
-(en funcidn de |mport$nc13 y de dlspontbilidad de 1nformac10n), a fin de

ubicar el orden_de magnitud de los subs;dios resul tantes,

La Primera Parte del Estudio consistird en el disefio del marco/

analttlco que permlta encuadrar la compllaC|on v anal|5|s de las c:Fras/
disponibles, y la elaboracnon de concIusuones apropiadas a fines de dECI
snén polftica.Dada la carencia de antecedentes especificos bara el area/
seﬁélada, Se requiere una metodologia adecuada pafa el tratamiento del /
tema Para ello, se pondra espeCIal cuidado en la recopilacfon y evalua—-

cién de antecedentes de los estudios similares o relacnonados (capltulo/

/11



.22), en las definiciones conceptuales del problema (capftulo 32), en las /

definicienes operativas, que permitan dar un contenido concreto a los con-
" ceptos manejados (capftulo 4%) y finalmente presentar el esquema analitico

a vtilizarse en el resto del Estudio {capTtulo 52),

La Sequnda Parte del Estudio se centrara en la cuantificacién/

" de relaciones; para lo cual se trabajard a les tres niveles de gobierno: /

‘Municipal, Provincial (provincia de Buenos Alres) y Nacional; en este G!_L

mo nivel, se estudlara por separado por una parte c! uonl rne General y /

_ Y por lu otra las Empresas Piblicas Nac:onaleJ con actLacron en el drea dn

analisis.

Finalmente, en la Tercera Parte del Estudio, a fin de arribar/
a conclusiones significativas‘ se vincularan 1os resultados obtenidos. con/
los ochtlvos del trabajo, con vistas a ubicar el problema ~ en sus pr|ncr

pales érdenes de magn:tud para flnes de decision politica.-
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(1) ' Datos provisionales del fenso Macional de Poblacidn y Viviendas de

*

1980. -

(2)

Para una descripcidon mis deta'lada puede consultarse con provecho/ -
CONSEJO NACIONAL DE DESARROLLO (Oficina Regional de Besarcoilo Area

Metropolitana): Organizacidn del Espacio de la Regidn Merropolitana

de Buenos Aires, Esquema Director ARo 2.000, Buenos Aires, Diciem——

:'bfe de 1969, La Pegidn Area Metropolftana abarcaba, ademis de los /.

. partidos bonaerenses integrantes del Gran Buenos Afres, otyos 6 par

. tidos ubicados en la.periferia de 1cs_an{eri0res (becreto Nacional/

N 7952/69, articulo 19).

——n s

3)

Otro_posible mecanismo explorado ha sido el de los pfeciOS'rélatf—

vos ('terms-of trade'’) interregionales, Cfr. L. E, DI MARCO: Buenos

. Alres y'ef-lntérior, Universidad .Nacional de térdoba, Cérdoba, 1973

~especialmente capftulo 5,5e utiliza la division entre "Area Metropo

titana'' y “Restb de] Pais" {cfr, oﬁ. c?t;, Pp. 75f?6.f),
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B CAPITULO 29 ANTECEDENTES DISPONIBLES

2.1. INTRODUCCION.

Ha parecido Gtil efectuaf“una presentacién resumida de /

. los.principales resultados a que se ha arrabado en los trabaJOﬁ ya reali

zados que de alguna manera estan re]ac&onados con.el tema central del /

presente Estudio.Si bien ninguno de Ios antcceuenipe que se menflonaran/

se refieren estr:ctamente al srea geograflca a cubrtr, 0 sea los partji--

dos de Ta -provincia de Buenos A:res pertenecxentes al hran Buenos Aires;

'.aln embargo se estima conveniente contar con e}los camo reFercnc:a tan-

to desde ei punto de vusta de las metodoloo:as dlsenadas ¥ Iac fuentes/
_estad:stlcas utllrzadas, as’ como.con reapccto a Ios resultados cuantlta
"tivos obtenidos Yy su anterpretac:on. | | |

| Llos tres antecpdentes mas - utr]es quc se' han encontrado /

son los SIgu1entes-

‘2.2.), se concluye que l'mon tos del orden de los 2.000 millones de pesoé/
de 1950 - en el caso de Capital Federal ~ flufan al resto del pafs.Las /

provincias que habrfan recibido mayor beneficio por encima de los recur-

soéique.apdrtérop eran: Buenos Aires (alrededor de 560 millones) y Cérdo

/17

a) En Politica Fiscal en la Argentina-(1963) (ver punto/



ba (casi SOO'milIones)”.(oﬁ.cit; pég.‘768i; | '

b) por el contrario, en Redistribucién de Recursos Fisca-

.. les Nacionales entre Provincias vy Mudic?pa!idades (1978) (ver punto 2.5.),

se llega a la cohcfusiép que "todas las brovincias consideradas, as{ éohq/ '

R tahbién él_tdfél de éﬁtas en conjunto, esfén-recfbiéndo menos que lo que.
:~'Jéé coffésboﬁdgrfa 4& acuerdo a la digtfibucién equita%iva.El caso.invef;
so se da para Capital Federal que presenfa Qn exceso del oFden'de fos /
ZOO.OOOAmiilonés.de pesos’ (ob..cit. pg; 29); |

c) finalmente, en Coparticipacién !mpositiva Nacional /

- (1979) (Qer:punto.Z.B,l, se arriba a qué el gasto pdblico conjunto (na--
.éional b provincial)‘se vﬁetca en f&rma creciente en qggmedro de la ll;--
.':provincia de Buenos Aires; ello pueae'observarse para las diferentes érO*-
Vincfas, Qubrayéndosq que el conjunto de ﬁrovincias no avanzadas pasa de/
teﬁe; un gasto cbnjuntd ner cidpita equivalente a una vez y media‘dé{ de:fa
prévincia de Buends Aires en 1970, hasté alcanzar casi cuatro veces en f

i977” {op.cit, Capitulo {11,, pp.14-15},
H - Esta diversidad de resultados justifica una explicacion /

mis detallada respecto a las metodologias. seguidas en cada caso y a las

w14



o T ot
fuentes estadisticas uti]izadas, las cuaIes'son ﬁresentadas a continua-=

cidn en forma muy stntetlcal Se compTeta este Lapttu‘o con comentarlos V4

-respecto a otros dos traﬁa;os C'Reformulac:on de las re]acmonwr fiscales

\

entre Naclén Y- Provnncnas“ en el punto 2 3‘ Y ’Func:ones de !os tres ni-

Veles de sector pub]tCQ en el punto 2 h l que, si Etén Ao arriban a re-

sultados cuantltat:vos comparables a Ios anterlores, resultan‘de interés

‘como antﬂcedentes de conceptualnzaclon de aIgunos asp ectos del problema,




2,2, POLITICA FISCAL EN LA ARGENTINA (1963)

Dentro del Estudio Polftica Fiscal en la Argentina, dir rigido por el /

Dr. J. HERSCHEL, Consejo Federal de lnvcrsnones Buenos Airés 1363, 2 vo-
‘-:lumenes, se oesarrollo Ya Parte Cuarta bajc el titulo de ”Anaii is de la / .
- fres#on Tributaria y de la DlStFlthlOﬂ de. los GdStDb del’ GOblber Nac;o~-..'
ﬁal, POF,JUF!;dICCIGneS” (Volumen II,I 685 ~ 55). Es el antecedante mas-
completo que se ha podido ercontrar de un estudio d= CaIaCLGFISLEC“; rela-
tivamente similares al presente, de forma que se pfé;eptaré a continuacién .
: un résumen algo detallado de los principales fesuftadoﬁ_y de algunos-prb—"
blemas enfrentados, . |
La Partélguarta méHcioﬁada se a}vide en trés Tieulos :
a) T?fﬁlo_i.: Hpeterminacidn de la prés{én tributaria por Juriédfﬁcig;
nés“; | h
b) TTiulo Il,: '"Distribucién de los Gastos deT,beierno Néciénal,>p§rf
| Jurisdicciones'!, y ;
c) T?thlo EII:: "Andlisis conjunto de Ta'carga frjbutaria y los gastos
piiblico por jufisdiccfones”.

‘Como el Gltimo titulo utiliza los resultados de los dos primeros, se /

7a
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I |
comienza po} un resumen de 1a$‘conc]usiones obtenidas..

Todos los resultados se rc%iéfan a una distribucién territo~
,rial.”porrJurisdictiones”,'siendo éstaé'ﬁ!timas la Capital Fr—:daarai_9 Tas'f.
22 prpvfncias Q'eI-TerEitorio Nacional ae Tierra dc}-Fuego.Dado'que el iﬁ;
- terés del presente gstudio se coﬁcentta‘én Iés partidoﬁ de la Provincfa_/
_VdélBuenos Aires que componen él érah Buenos Aires, se presentard a conti-
nuacidn Ta desagregaciénAterritorfa! entre tres &reas. Cupital Féderal; f.
%rovincia de Buenos Aires vy Re;to. |
| Como lo menciona éxplfcitaménte el texto, "é]:objetivo'Fundé_'
 :mentaI'de una &omparacién de eéte.tibo consiste en evaluar los beneficios
"y las cargas que reciben los habitantes de cada provincia'. ..."tn el Cua
dra N2 | se compara la proporcién en que cada provincia contribuye a 1a /.
carg; tributari;‘globa1 existenée en el péfg con la proporcion én aue las
distintas provincias sé benéfician por efecto de los gastos que se reéli-
zan en cada una &e ellas'"(p,767). Tanto.los'tributos como los gastos pl--
bl%cos se refieren aI.totai(consﬁlidado, neto de duplicaciones) de los --

tres niveles de Gobierno: Nacional, Provinciales y Municipales.

/17
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". PARTICiPACION DE CADA JURISDICCION EN L05 GASTOS FISCALES Y LOS

{WGRESOS TRIBUTARIQS

EN PORCENTAJES

(FREPUBLICA “CAPITAL lPROVi@CEQ ~ R‘;w;i;";
ARGENTINA * | FEDERAL BUENOS AIRES, | -2 e
'r;foTAL DE GASTOS FIS | \
7f‘t5LEs o : : - 100,0 30,4 27,57 hz,;g
. 11.TOTAL DE‘INGEESOS | .
TR[&UTARTOS . _;- -100,0 42,53 .-2g,¢1 33?46'.
11, DIFERENCIAI GASTOS L
MENOS TRIBUTOS . | o | 12,49 3,56 8,93
1V.RELACION PORCENTUAL
CGASTOS 140 |
TRIBUTOS - 100,0 " 70,63 114,83 126,69

La participacién de cada jurisdiccidn en el total de gastos piblicos se re

7/
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fiere a détos de ejecucidn del ejerciclo f{scél 1957/58, en tanto que la -

- relativa al total de ingreso tributario se estimd para el ejercicio fiscal

1850.Suponiendo constancia en el patrdn de distribucidn territoriail, se ob ’

serva para la ‘Capital Federal una participacidn merios que proporcional en/ '
. &

-_los,gastoé-(SQ,D %) que en 10s ingresos tributarios(42,5 %) ‘implicando una
diferencia de 12 puntos y medio (fila 11.}; por el contrario, tanto en el /
- caso de la Provincia de Buenos Aires como en el conjunio restante de juris

dicciones, la situacidn es inversa: la Provincia de Buenos Aires recibia /

ef 27,6 % de los gastos y contribufa sélo en el 24,0 % de los ing?esosvtql3

.butarios, en tanto el Resto_recibfa.el 42,k % de los géstosncontribuyeﬁdof
Gnicamente con el 33,5 % de los ingresos tributarfos. En forma alternativa
la 'fila !V; permite apreciar qua por cadé 100 pesos de aportes_a-través de
rgcaddacioﬁés tr}butarias, 1a Capital Federal 5619 recibfa 71 péSoé; enA'/
taﬁto ia provincia de Buenos Affes obtenfa 115 pesos y el resto de juris;u

_aicciones en su conjunto se beneficiaba en 127_pesos;'Por supués;o, a ni--
vel de todo el pais, .la situacidn se compensa por definicién.

Ello significa en ctros términos qﬁe se estarfa en presencfa de un/

/7/
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subsidio. a traves del funciopamiento oLI sector pdblzco consoi:dado, ex- .
‘traido de Ia Caplta] FederaT y entregado al resto.de Jjur dIGCiones, con
- una menor proporcuon dentro‘de estas ultimas‘en favor de la provincia de
Buenes Aires, y una mayor proporuléﬂ (rc]dtzv a) en beneficic del conjun
to formado por el resto de provrnc-as y el Terrl;or:o Nacional.

; Laa forma alLernatlva de V|sua!12ar esta redistribucién territo;
‘rial, buede obtenerse éomﬁarando no ias_éroﬁofcionas reiavivas, sino las
“cifras ;bsﬁlutas.Uﬂa comparacién directa de les montos de gasfos y de re

. caudaciones fributartas por jur{sdicciones, ﬁuede obtenerse homogeneizan

dr las cifras para el afio comdn 1950; para ello se Ha supuesto en el tra

baJo cutado que’ el patrén ‘de asignacidn territorial de los gastos plbli
cos Qe 1957/58 es representativo del existente en 1950, y utilizado el /

valor absoluto del total del gasto plblico para cste'ﬁltima afio, se arri’

ba a la siguiente conclusidn.

‘ASIGNACION DE INGRESOS Y GASTOS "TRIBUTARIOS "POR JURISDICCION

- (Afic 1950.Millones de pesos corriéntes}

[1/
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REPUBLICA CAFITAL - | PCIA. DE RES To
_ ARGENTINA |  FEDERAL BUENDS Al RS S
1. -Gastos Tiscales que
~-benefician a cada / 7
--Jurisdiccion .15.828,5 4.753,5 5.363,7 €.711,3
il Recﬁrsos tributarios
--gportados por cada / . ,
Jurisdiceisn 10.716,7 | 4.557,3 2.572,5 3.586,9°
“T11.Saldo neto {1 = 11} 5.131,8 196,2 1.791,2 3,124, 4

Puede observarse que, debido a que los recursos tributarios totales han sido

inferiores a los gastos fiscales totales, esté método no permite arribar a /

los flujos de subsidios territoriales definidos de forma gue & nivel de todo

el pais el importe nero sea nulo,.-

/17
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" En el estudio mencionado, esta dificultad se ha tratado de supesrar /
"'suponiéndose que élrdéficit fiscal v !os'recﬁtsos no tributarios se dis
.ﬁfibuyen entre las diversés juriédfcciénes; ean FOrmé simil&r 2 105 ingré-

50s tributarios. Mediante la incorporacion de aguelios dos rubroes, se fgua

&

- lan los recursos y 1os gastos realizados per el secter pibiico en tode el

pafs y a todos los niveies {nacicnai, provincial, y municipal)® (p. 768}.

ASIGNACION DE GASTOS E_INGRESOS FISCALES POR JURISDICCIONES

(Afo 1950, Millones de pesos corrientes)

REPUBLTCA >CAPITAL | PROVINCTA RESTOI
ARGENT INA FEDERAL BUENOS AlRES
i.Gastos fiscales que benéfi- | _
cian a cada ju??sdiccién A'15f82855 " ““h;7532§_ 4.363,7 .6‘71ﬁ,3
[.1. del Gobierno Nacional | ~'11.670,4 4.052,6 2.848,4 | 4.769.4
‘1.2; de los Gobiernos Provin _ |
clales | 2.988,9 - 1.282,1 | 1.706,8
1.3. de las Muhicrbatid;des' 1.169,2 700,9 | 233,2 235, 1

1




R LT

- 21 -

AN LI Lol ) Gk gy

© {*) Incluye déficit fiscal’

V7
- REPUBLICA T CAPITAL PROVINCIA RESTO
ARGENT I NA FEDERAL DE BS. AS.
YZ | - o
l[.Recufsos fiscé!es apofta- . i
por_cada jurisdiccién 15.828.5 6,731, 3.795.9 E;ggg;g_g
ll;i, Tributarios 10.716,7 4.55?,3 2.572,5 | 3w586,é !
.ll.2; No ¢ributarios () : 5.112,8 ‘ 2.1?h,i" i.227,h 1.710.3
III;-Eglég'(positfvo o nega- | :
tivo) | o ;'Q_ -1.577,9 +563, 8 +i.u15,1

CR I ety

.El andlisis de las cifras permite al estudio citado concluir: '"Se puede/

observar que montos del orden de los 2.000 millones de pesos de 1950 - en el

caso. de Capital Federal - flufan al resto del pafs. las provincias que ha---

brfan recibido mayor beneficio por encima de los recursos que aportaron

/

eran: Buenos Aires (zirededor de 560 millones) y CSrdoba (casi 500 millones)'.

La validez de los resultados depende, por supuesto, de la metodologia y

tas fuentes de informacién utlllzadas para la asignacién territorial de los/

¥
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eZ4
bennficios del gasto piublico, por un lado, v de los recursos Féscales aporta
doé-por cada jurisdiccidn, por el otro,

| -Sin entrar en mayores detalles, es posible sin embargo tener una idea /
de.algunas de las dificultades exper}ﬁentédas.Réspectq & la asignacidn terrj
toriaf dal‘gasto piGblico, pueds sar iIustfativo keSUmE; 'as conclusiones a 7'
. éﬁ.gasto de Goﬁéerno Nacional:

. ‘que se arriba respecto

ASIGNACION DEL GASTO DEL GOBIERNO NACIONAL POR JURISDICCIONES

(Ejercicio Fiscal 1957/58.M§?10nes de pesos corrientes).

REPUBLICA

PROVINCIHA

CAPTTAL .
“ARGENT | NA FEDERAL S. £S. REST
TOTAL DE GASTOS 8h.671.9 28.237.5 21.680.2 1 34.770.1
GASTOS CORRIENTES €3.356,1 23.949,7 15.384,1 1 24.022,3
Gastos de Consumo 23.347,9 10.786.6 4.491,6 8.069,7
Remuneraciones 16.826,7 7.766,5 2.982,2 6.078,0
Otros 6.521,2 3.020,1 1.509,4 1.991,7
Eééseé_ée_Izér:Ef@sEeezeé (*) | 40.008,2 | 13.163,1 | 10.892,5| 15.952,6
GASTOS DE CAPITAL 21.315,8 4.287,8 6.280,2 10.747,8
/17
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REPUBLTCA CAPTTAL "FROVINCTA RESTO
ARGENTINA FEDERAL BS. AS.
N/
“Inversidn Fisica I ) | 16.812,1 z.ééx,o 4 5.867.8 9_3&3,3 ,
RESTO e 4.503,7 | 2.186,8 iz 9045

(#) Incluye Coparticipacién y Asignaciones globales a las provincias y munici

pios.-

Segin estas cifras, el 33,4 % del Gasto Nacional ha beneficiado en ese / °

ejercicio a la Capital Federal: 46,2 % de ias'remunéraciones; 56,3 % de los/
'otfos gastos de consumo;.HZ,S % de’'la iﬁversiéa fisica y 48,6 % del resto &é
gastos de cap?ta]..Estds resulfados derivan de una serié de sﬁpuestds_e hipd
tesiSdetéI]adasutflizados én el estudio en base a la informaéién d{sponible/_
que, como el 'mismo estudio sefala, ‘hos inclinan a recomendar suma éautela /
en el usco de los datos exactos que se han determinado',

Con relaciéon a la asignacidn territorial de Ia.recaudacién tributaria; ob

tenida como paso previo a la cuantificacién de la presidn tributaria, pueden

/17
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’sinéet?zarSe Ios.priﬁcipales.resé!t;éos de la éfguiente manera:
" .ASIGNACION DE LA RECAUDACION TRIBUTARIA POR JURISDICCIONES
: {Ano iBSO.Miliongs.de pesos)‘
R N TR
1. Impuestos indifectos sohre . |
fa_demanda final 's.hzé,é 1.718,3 1.584,5 2.119,8 é
- 2. Impuestos directos sobre / A 7 - | .?
105 ingresos -l2.60‘i,1 1.497,7 -51;5,8 557,64 :
3. Impuestos directos sobre /| | | R
los bienes | 1,004 4 " 480,2 - 198,2 3250
.h.Aportes personales jubifatg | | N
rios - 1.607,7 720,6. 402,0 ‘u8_5,1 d
S.iméuestos s/fas exportacionés 800,7 160,1 253,8 '385;8 '
6.Subsidios directos a la pro
duccién T -1,4 ~326,7 -128,2
7.Subsldios a organismog ? en
tidades no lucrativas -45,2 - -19,3 | ~25,9
' 11/
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REPUBLICA CAPTTAL PROVING TA T e s 1o
ARGENT I NA FEDERAL | DE BS. AS. nE
I. CAZGA TRIBUTARIA 10.935,0 | 4.575,5 2.640,3 1.719,3
11 INGRESO NETO A COSTO DE 7 o
r-fACTORES o 51,800,3 | 19.888.4 13.05&,0 18.89?;9"
[11.PRES!OK TRIBUTARIA 0,211 | 0,2301 '0,2020 0,1968

i

"Cono 1o expresa el mismo estudio, ''las hipdtesis y estimaciones realizadas

- en varias etapas del estudio obligan a interpretar con cierta reserva los re--

sultados obtenidos considerandolo como aproximaciones dentrc de ciertcs méarge .

nes de magnitud y no como exacta medicién de los atributos analizados' (p.713).

‘A titulo de ejemplo puede mencionarse qde la asighacién territorial de la re-

caudacién de los impuestos a los réditos y a los beneficios extraordinarios /

partié de la base de una estimacidén del ingreso neto a costo de factores de /

las distintas jurisdicciones (ver pdgina 707/708) estimacidn que a su vez se/

obtuvo derivandola de una relacidon consumo-ingreso en base a datos de 37 paf-

ses seleccionados que permitid, partiendo del consumo privado provincial, cal

R

T
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[

cular el ingreso neto a costo de factores de las distintas jurisdicciones:co
g : J =4

.

mo resultado, se obtiene que el 57 % de la recaudacidn nacional del fmpuesto

@ los réditos se asigna a los residentes en la Capital Federal.
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:_‘;:;ASLGNA':!OH TERRITORIAL DE LOS GASTOS DEL GOB!ERNO NACIOWAL '
{Ejercicio 1957/58.14i1lones de pesos corrientes) ' ;
| . . 3
REPUBLICA T CAPTTAL T PROVINCIA Lt RESTO
ARGENTINA FEDERAL BUENOS ATRES
. . R j]
;’T°LBE GASTOS : .§ﬂ_§11_3 28.237,5 (33.5 %) 121.664.3(25,6%)1 34.770.1 (41,1%)
" LBASTOS CORRIENTES 63.356,1 23.969,7 (37,8'%) |15.384,1(24,3%)) 24.022,3 (37.9%)
]
, 762stos de Consumo - 23:342.9 10.786.8 iéé 2.2) 4:491,6(19,22)  B.089.7° (34,62);
= DBirectos : 21.741,2 ' 10.355,6 (47,6 %) [ 4.079,2(18,8%) 7.30553 (33.6%)
T ~-Remunerac iones J16.826,7 7.766,5 (h&,2 %) 1 2.982,2(17,7%); 6.078,0 (26,1%)
- -Otros gastos L9k .5 2.589,1 (52,7 23 ¢ 1.097,06(22,3%): 1.228,4 (25,{)55)3l
~=-indirectos - 1.606,7 T 431,9 (26,8 .%) 412,4(25,7%) 763,3 (47,5%):
't ADé -cardcter administ. 171,0 88.8 (51,9 %) 21,2{12,4%) 61,0 {35,7%)
-Del Plan de Trabajos . ‘ o -
“Pibticos . - 1.435,7 . 342,2 (23,8 3) 391,2{27,3%) 792.3 (_’23,92:!
| -Gastos de Transferencia 40.008,2 13:163,1 (32,9 %) | 10.892,5(27,2%)1 15.952,6 (39.3%)
1+Pagos financieros * - 319,4 ’ 276;5 (86,6 %) 19,8( 6,2%) 23,1 ( 7, 795',
“Pagos de Previsién Socia! 13.968,9 6.228,8 (k4,6 %) 439,0(31,4%) 3.350,1 (24,0%)
| .Subvenciones & aqtivida—
i des no lucrativas =~ . 549,4 237,10 (43,2 %) | 112,4(z20,5%) 999,9 (36,4%)
‘| subsidios al Sector Priva] '
7] o 16.170,2 - | 5.177,5 (32,0 3).| h.254,9(26,3%)] 6.737,8 (41,7%)
o | 7
— L o . L e ey
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REPUBLICA CAPTTAL FROVINCIA DE - : i
; ARGENT | HA FEDERAL BUENDS ‘AIRES RESTDO E
7 3
il
hportes 3 Pcias. vy Muni- i
: r
cipalidades
= Coparticipacién 7.200,2 1.050,4 (ik,7 %) 2.1_'08,1:(29,3?5) 4.031,7486,0 %)
- Asignaciones globales 1.439,9 10,9 ( i,3 %) - (0,0%) T-QZ?,Q(BS,? %)
. Otros Aportes 160,2 163,9 (45,5 %) 7,3( 2,0%) i89,0(52,5 3
 GASTOS DE CAPITAL . 21.315,8 4.267,8 (20,1 %) | 6.280,2(29,5%) | 10.747,8(50,4 .,,)
=1 Inversisn c_"_sgcf.:«j 19.259,9 3:695.7 19,2 %) | 5.333.%1027,7%) | 10.230.8{ Eéxl._ci')!
o -j": ~ Inversién Real 16,812,1 2.101,0 (12,5 %) L, 867,8(29,0%) § 9.843,3(58,5 %)
4. Construcciones 10.872,0 . 1.265,2 (11,5 %) | 2.919,8(27,1%) | 6.€77,0(61,4 %}
15 _ Equipos 5,940,1 85593 (14,4 %) 1.918,0(32,3%)} | 3.166,3(53,3 %}
i = Inversidn Financiera 1.553,6 1.132,1 (72,9 %) : 354,3(22,8%) 67,2{ 4,3 %}
Del Plan de Ob.Piblicas 1909,6 891,7 (32,5 %) 19,6¢ 2,2%) 58,3( 5,3 %)
Dz Amortizacidn de la . -
Deuda Piiblics 129,5 123,8 (95,6 2) 2,6( 2,0%) 3,10 2,4 %)
. ;
Préstamos Personales 514,5 166,6 (32,4 %) 332,1(6L,5%) 15,8( 3,1 %)
. : i
“i = Inversién de caracter ?
‘ o !
administrativo Bg4,2 h62,6 (51,8 %) 111,3(12,4%) 320.3(35,8 Z)
Inversién Indirecta 2.085,9 592,1 (28,8 %) 946,8(46,0%) 517,0(25,2 %)
- ' : ' [
. |
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1 ! ! . P
ASTGNACION TERRITORIAL DE LA RECAUDACION TRIBUTARIA
: L . : o (ARo 1950, Millones de pesos)
T T CAPITAL . | PROVINCIA DE ]
; . 7 SRR o TOT AL g BUENOS ‘ATRES RES.TO
' - Y._lImpuestos -indirectes $/1a
P demanda final 5.422,6 1.718,3 1.584,5 2.119,8
I R
1. 1.1.Consumo Personal y del o
R . bierno . - . 3.859,3 1.315,8 | 1.003,7
‘ 1.2-.Const|‘ucciongs 't '« 755,6 -© 135,3 . 316,2
o "~ 1.3.Magquinaria y equipo . 336,6 131,0 : 104,7
[ . "o . - - . . 3 . N
1.1r.Var-iaci6n¢_ existencias 87,3 19,9 . 33,5
e - 1.5.Exportaciones . 383,8 - | 116,3 © 1264
2. Impuestos directos S/los
“ooul 0 Ingresos ‘ . 2.601,1 1.497,7 545,8 577,6
2.1, A los rédites 1.896,3 1.084,3 398,5
2.2, A tos beneficios extraor
dinarios o . hoo,7 ‘ 229,2 . Bl ,z
2.3. A las ganancias eventua
tes . 304,1 i 184,2 63,1
3. Ingresos directos s/los bie )
nes o - 1.004 4 480,2 ‘ 199,2 - 325,0
3.1. Contribucién Inmobiliari: i :
. Nacional 386,9 . 378,6 . =
. 7"‘;}-6 ) . : .. . .
ot o . oo , . ///
S:g';“,‘ .
1.
o ool A!:’l:,l ,,;i","{.'r "“.isf)’:, TR T :.J:""" e T :
TR i " j ’ E
R . 3

e .




.
w
(T ———
k

| |
|

[

' o SO e
TOTAL | Feoenar | suenos Ates | RESTO

1 "-3.2. _Contribucién inmmobiliaria - *
TN Provincial - C379,1 D 131,1 :
i . -3.3. .Traﬁsmisi()n gratuita na- 7 A - 5

ciopal : " 116,0 - 9.9_r8 . .- . _ E{

s e,

3.4, Transmisién Gratuita Pro
vincial ' R 83.,2, ( - 57,6

Lot 3.5. Patentes - , 2,1. . 1,8 e

) A'.3'.6..E’atentcs (_aﬁtonmtores),_ : 37,17 - ' 10,5 !
b Aportes Jubilatorios (parso- |

N nales) 1:607,7 720,60 ho2,0 485, 1

o 5 Impuesfbs’ s/1as 'exl.adrticién'es E(}_O,_’] _]_Ei_(_]_,_‘l_ . _2_§£_,__8_ ' M ‘

"5.1. Aduaneros . ) hz;n B,k ‘-].3,14

Z '.-':; " 5.2, A las Ventas . 339,7 68,0 ”108._.;1

i

LR 5.3. Contribucién a la exportd ‘ ) _ : o

cién de cereales 0,9 - 0,4 :
5.4, Beneficios de cambios ne- :
ki : tos de subsidios 18,1 83,7 133,0 '
SR o | : - 77
. e b i ) | , _- .
T .
|‘ :'
ok :
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TOTAL

CAPITAL
FEDERAL

PROVINCEA DE

BUERDS AIRES

V2

6. Subsidios directo a la po-
blacién

7. Subsidios a organismos y /

entidades no lucratives

f. CARGA TRIBUTARIA

‘1. INGRESD NETQ DE FACTORES

" MI).PRESION TRIBUTAR!A
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"2.3, REFORMULACION DE LAS RELACIONES FISCALES ENTRE NACION Y PROVINCIA (1972)

El Doctor ALDG A, ARNAUﬁO, e# su trabaj§ HReformulacién de las relaciones

_ fiscéles entre Nacidn y Proviﬁcias“, Egégégigg (La Piata), Aflc Xviie, N2 2, /
Mayo~Agosto 1872, pp:157~177,:pré§enta una sistematizacién de las principales/
ideas deﬁarfo!kadas_o subyacentes en do; trabajos elaborados por un equipo ba-

- Jo su direccidn por encargo del tonsejo Naciona?-de DasarrelTo: ARMAUDD A, (QL

rector) y colaboradores: Distribucién de los Servicios dei Gobiarnz y de las /

Fuentcs de Fimanciacidn entre Nacién y Provincias. Primera parte v Segunda par-

ng Céfdoba, Xerografiade, 1971.

El concepto introducido en el mencionado trabajo que resulta m3s pertinante

para los fines de antecedente del presente estudio, se refiere a la tentativa /

de medicidn de la asignacidn territorial del Gasto del Gobierno Naﬁ{onal entre/
provincias; para ello se distingue entre "gastos divisibles', que sén los reall
zadés'por la Nacién bero que reiinen caracteristicas que ]55 harfa de acuerdo al
los critérios analizados Ee5ponsabilidad de los gobiernos locales, y los Ngas -
.tos fndivisibles', que son los restantes del Gobierné Nacional. El trabajo se /

centra en una cuantificacidn de la asignacidn territorial de los gastos "divisi

bies' del Gobierns Nacional, asi como en una estimacién de la recaudacion poten

. /i

Sy ep e Ty

SR
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44
cial de los gobiernos provinciales, para finalmente derivar la distribucidn/
entre provincias de los recursos finsncieros de origen nacional.

Los cuadros presentados no permiten directamente el trazado de ia asigr
p 2 g

nacidn territorial de los gastos divisibles del Gobiernc Wacionail entre Pro-

vincias, pero el antecedenie resulta Gtil pues el enfoque fue luego retomado
- L] ' N . .
en tos trabajos comentados en el punto 2.5 . En Torma fraagmentaria, se puede

deducir algunas consecuencias del enfoqus propuesto z travds de ias siguien-

s cifras:

DISTRIBUCION ACTUAL Y PROPUESTA DEL TASTO fNTRE NACION ¥ PROVINC!AS

Ao 1969.Millones de pesos

Pt e S v

NACION PROVINCIAS TOTAL
~ ACTUAL ' 975,803,3 546,102,8 1.521.9b8,1‘
PROPUESTO ' 1.012.536,5 509.371,6 1.521.908, 1
DIFERENCIA +36,731,2 ' -36.731,2 0

[/
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El efecto de la reasignacidn de funciones propuesto, significaria un au-

mento del gasto nacional y una disminucién del gasto provincial; si bien to

na Nacional se.transferirian a }Jos Goblernos Provinciaies, se tratarfa (nica

mente de los gastos operativos, y en contrapartida,

das las funciones tipicamente Iccales actuealmente desempefiadas por el Gobier’

la totalidad de fos /

‘gastos de inversidn {excluyendo Qnicamente aqueilos correspendientes a Via-

lidad} serfan. responsabhilidad de la Nacién.

- A nivel de los Cobiernus Provinciales, el efecto neio Jz 'a reasignacidn/

de funciones y de recursos sugeridos significarfa lo siguiente:

GASTOS F ‘INGRESOS ACTUALES Y PROPUESTOS .

{Afo 1969.Hi11lones d= pesos)

3

ey i i g ot om0 e

E

oAt PROVINCIA DE | RESTO DE PRO- | % P.B.A. 5/70-
- BUENOS A!RES | VINCIAS TAL PROVINCIAS
UAL_(1969) _ |
GASTOS PROVINCIALES 546.103, 3 201.114,3 344.989,0 36,8
INGRESOS PROVINCIALES ©267.301,2 116.067,7 151.233,5 43,k
COPARTICIPACION IMPOSITIVA | - 250.141,0 75.655,0 174.486,0 30,2
DIFERENCIAS (1 - 2'—'3) 28.661,1 3,391,6 19.269,5 32,8

e
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PROVINC A DE RESTO OE T P.B.A. S/10-
B TOTAL BUEN0S “ATRES PROV INC1AS TAL PROVINCIAS
ROPUESTO e _ .
. GASTOS PROVINCIALES 509.371,8 " 188.023,0 | 321.348,8 | 36,9

[NGRESOS PROVINCIALES | 243.415,1 | 112.263,0 137.152,1 hs .0

. ASIGNACION FEDERAL n 21.3.631,9 ©66.367,7 | 177.26h,2 27,2
, DIFERENCIA (1 -2 - 3) - - 16.324,8 ©9.3%2,3 6.932,5 A

La lProvincia de BLenos Aires alcaﬁzar?a préctiéamenté la misﬁa parfi§i-
pacién del_gastb total provincfal (cerca del 37 %) con una fesponsabilidad'/
en las recaudaciones suﬁe}ior a Ia'paktiéipaciénlen é}_gasto, y creéiente /"
respecto a la actual (del 43 % actual subirfa al 45 % prOpuestq}, con una [/

disminucién correlativa en la participacién en los fondos federales (det 30%

actual -al 27 % propuesto).-




2., FUNCIONES DE LOS TRES NIVELES DEL SECTOR PUBLICO (1973)

En el trabajo ''Funciones de los tres niveles de sector piblico (qug

tes paia un enfoque normativo del federalismo fiscal)!, Conseio Federal /
de .Inversiones, Seminario sobre Prcbiemas del Federalismo en Argentina, /
9 g »

Buenos Aires,v]973, el Dr. JORGE FACON presenta un esquema fundamentalmen

encia da la as%g

¥

te conceptual y normativo acerca de los criteriosde efic

nacién de funciones del sector pGblico dentiro de los tres niveles de go--

bierno.Dado gue cada nivel de gobiernc tiena una diferente cimensidn espa

cial, diferentes patrones de asignacidn de funciones {(y de recurscs) en--

11 .

fican diferentes distr

amy
s

io

b §

u ies dz qasto y /o

%

tre niveies de gobierno sign
de recursos entre jurisdiccicnes territoriales. Desde el punto de vista /
de la eficiencia, vy recogiendo la teoris de las finanzas piblicas sobre /
o : . ‘ /aue/ B :

‘el tema, arriba a la conclusion de 'es preferible prestar i¢s servicios /
‘pidblicos en el segundo o teicer nivel del sector piblico! {pigina 30}; /
los dos factores mds importantes que pesan en sentido opuesto, de una ma=-

yor centralizacidn en la prestacidn deo algunos servicios, son: (a) la exis

tencia de economfa de escalas; y {b) la existencia del denominado 'efecto

derrame” (spillover effect),
£l autor concluye su trabajo presentando a titulo .ilustrativo, infor
macidn cuantitativa acerca de la clasificacién .funcional del gasto para /

/17
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*

los distintos niveles de gobiarnec,

L

y realizando un comentario para cac

funcidn respecto a economf{a de escala y efecto derrame.

*



2.5. DISTRIBUCION DE RECURSOS FISCALES MACIONALES ENTRE PROVIHCIAS Y

MUNICIPALIDADES (1978) _ Y

En e! mbito de la Fundacién Médife?rénea, con sede en la Ciudad de /
Cérdoba, se prepard un estudio titulado: bOMfNGOVFM CAVALLO, HECTOR E. HMON
TERO y DANTE A. OLIVIER!: “Distribucidn de ﬁecursos Fiscales Nacionales en
tre Prcvincfas ¥ Hunicéﬁalidades.Una'evaluacién sébre Ta equidad de los cri
tefios de reparté”, Estudiog_(Céfdﬁba}s Aﬁé f., N2 1, Enaro/Febrero i978,'1
pp.19-30.Este eétudio.luego fuc continuado, como parte de una_investigacéén-

para e! Banco Mundial, hébjéndose publicado los éigu?entes trabajos: A. HUM

BERTO PETRE!: Relaciones Fiscales Nacién-Provincias: i gasto gubernamesntal,

Eg;udios (Cérdoba}, Afio 11., X% 12, Noviembre/Diciembre 1979 pp. 1h7-167 y /

A. HUMBERTO PETREIL, HECTOR W, NAZARENO y ROBERTO A. DOMENECH: Rzlacicnes /

“Fiscales Nacidn-Provincias: Los Recursos, Estudios (térdoba), Ao Lit., N2/
13, Enero/ﬁarzo 1980, pp.3-34. '

Los comentarios siguientes,centrados én el objetivo del presente Es-

tudic, se refefirén fundamentalmente al primero de los trabajes que reéulta

el mis directamente refacionado, pudiéndose visualizar los dos Gltfmos como

extensicnes y cuantificaciones més actualizadas dél mismo enfogue.

El punto basico consiste en la distincién entre mecanismos explicitos
de distribucién de los recursos fiscales nacionales entre los gobiernos lo/

e
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cales (regimenes de coparticipacién, aportes no reintegrables del Tesoro /

Nacional) y transfcrencias implicitas, “‘cuando la Nacidn asume la reséonsg_
-bilidad de atender gastos tipicamente ﬁccales que podrfan haber estado & /
,cargo_del]as jurisdicciones mismas' (p.-zo}, En este Qltimo caso, se trata

de Tos''gastos divisibles" de! Gob}erno ﬁacfoﬁal definidos por ARNAUDO, 4

la cuantificacidn de las mismaé se obtiens ﬁediante Ma coparticipac.on a@i

cional de impuestos nacionales qué recibiria cada gobierno ]ocal;.si sé hg

éiese di5pue§tb paré 1977 la transferén;fa a dichos gobiernos.de los sérqir
cios prestados.por la-Nacién'acbmpaﬁado dc loé recursos'due esos servfcio§~
;actua]men;g tienen asfgﬁados eﬁ el presupuesto nacional' (p.25.).

Los resultados cuantitativos pueden resumirse en el siguiente cuadro:

_ DISTRIBUCION DE RECURSOS NACIONALES

Afio 1977;(Eﬁ millones de pesos)

117/
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COPARTTCTPACTON | APORTLS DEL TRARSFERERCTAS  © 0 7 a1
FEDERAL TESORD por servicios | ' YT AL
" CATAMARCA 14.331,8 5.295, 1 8.057,3 27.68%,2
SANTA CRUZ 10.699, 4 5,390, 1 3.020,5 “18.110,0
CORDCBA *66.172,9 10,874, 1 37.6039,6 114.656,6
BUENCS AIRES ' 208,152,8 = 167.958,9 376.111,7
RESTO DE LAS PROVINCIAS | k47,364, k 78.140,7 i98.567,1 724.072,2
" TOTAL DI PROVINC!AS 7i46.721,3 98.700,0 £15,213,4 - | 1.260.634,7
CAPITAL FEPERAL 27.559,6 - 306.577,9 334.277,5
REPUBLICA ARGENTiNA 774.320,9 $8,700.0 721.791,3 4 1.394.912.2

" La suma de las transferencias explicitas (dos primeras columnas) y de las

e

transferencias implicitas (tercera columna} a través de ‘gastos divisibles /

del Goblerno Nacional en las Jurisdicciones respectivas, permiten arribar a

" la distribucién efectiva total de recursos nacionaies. Esta distribucién /

efectiva se compara con una '"distribucién equitativa' que se toma como pa--

tron de referencia, a fin de evaluar aquella distribucién desde 2l punto de

vista de la equldad.Para ello, en el trabajo se comenta que ''lo gue se en--

ch e (i
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tiende por distribucidn équitativa... suele constituir una dificultad /

grande para este tlpo de andlisis, pero en el caso particular que nos ./

ocupa, la ley de Coparticipacidn Federal N® 20,221 ofrece un patrén de /
distribucidén entre provincias que puede razonablemente tomairse como equi-

B

-

S tativo® (ﬁégina 26; los sﬁbrayados con ael téxéo driéinal}; La ﬁnica mor=
dificacicn imbortaﬁtétes ¥ vincﬁiada.con Ta‘CabitainFédéraY: “é? borceg
taje que recibe la Caéital-Fedérai'(f;S %I'im&Iica en réa?idad na cobaﬁ_‘
‘ffcibgcién bér cébitarbastahté mas baja qﬁé Ta éﬁé Eécibé la Proyincka_[
de Buenos Aires.Puede.ééhsarsé-q;é bara.qﬁé lg distribucidn sed equitsti
va, ambas coﬁartictéacfénés ﬁér Cébita aébérfan‘iéaalarsé; io cﬁai séi;[‘
.COnQééyif?a elevando al h;G %z la ﬁartic?éaci&n dé Caéital'én el total dé_

qfondos cobartfci#ados“ (éééina 271:

El célculo final arroja el gigu[énté résﬁ}tédo:

“COMPARAC [ON ‘DE LA "D ISTRIBUCTON "DE "RECURSOS "HACTOMALES

Afio 1977 .En ﬁorcentajesn

L7
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1"
EFECTIVA (1) Do iaativa (1) | RELACION (D) /(1)

CATAMARCA . . . 1,74 LTS 0,99
SANTA CRUZ | TR 1,31 0,87
CORDORA " 7,19 8,10 . 0,89
BUENOS AIRES ' 2'3,58 ' 25,47 - . 0,93 °
RESTC DE PROVINCIAS 45,39 54,7k 0,83

~ TOTAL DE PROVINCIAS | 70,09 81,57 0,87
CAPITAL FEDERAL 2095 | 8,83 . 2.h3

© REPUBLLGA ARGENTINA 100,00 100,00 _ 100,00

fomo e! trabajo menciona, '"mientras todas las provincias reciben mencs
que “equitativamente les cérréspdnderfa Ié Capital Federal, por el mecanis-
mo de la atencton directa por parte del presupucsto nacional de gastocs tsps-
camente locales, recibe casi dos veces y media el monto que le corresponde--
rTg.Este extraordinario privitegio de 1a Cap:?a! Federal se da a pesar de /
que 1a Ley.de coparticipacidn federal le asigna una coparticipacién per cépi
ta bastante menorrﬁué tas provincias. La explicacidn esté en que la reparti-

/17
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/17
cién de recursos no fiscaies ﬁéc?bnalés por Q?a del @ecanismo implicito
de la atencién de la Nacién de gastos.Iocales, frvoi ucra cuantitativamen
 te un voiumen de recursos mucho mayor qde 165 del régimen de copartici=
‘pacidn federal y_eﬁ ta prictica desvircis sus princ?piq; redistrihuidén
res' (pagina 28): .. .

Finalmente, en lugar de una comparacién de part?cfﬁacfonesy ée .
puede visualizar la situacidn a través d. los montos absolutos, entre /
‘ los recursos quelle correspondarfa recibir a cada jurisdiccién vy jos qué

efectivamente obtiene:

EXCESO O DEFECTO DEARECURSOS NACTONALES QUE RECIBE CADA JURISDIC- .

. CION.AND 1977

TOTAL EFECTIVAJTOTAL QUE LE EXCESO () 0 | EXCESO O DEFEC
MENTE REC!B!DO [CORRESPONDERIA DEFECTO (-) TO PER CAPITA
_f.a,:......;....-.. (MILLONES  €) ﬁE&IgiR {MILLO [(MILEONES $) -(§ PER'CAPITA)
CATAMARCA 21,6842 27.911,0 - 226,8 - 1.136
SANTA CRYZ ~18.110,0 20.893,4 -2.783,0 . -32.926
CORDOBA 114.656,6 129.187,9 | -14.531,3 - 7.05h
/7/
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h{'PUhLlfA ARGENTINA

/17
TOTAL EFECTIVA TOTAL QUE LE | EXSESO () EXCESD O DEFEC
MENTE RECIBIDC| CGRRESPONDERA DEFECTO { - ) | TO PER CAPITA
(MILLONES $} | RECIBIR (MILLOl (MITLONES $} | (§ PER CAPITA)
NES $) _
11/
BUENOS AIRES . 376.111,7 40,224, 1 1 =30.112,4 -3.432
RESTC DE PROVINCIAS | . 724.072,2 ' 873.054,9 | -1%9.982,7 ~16.072
TOTAL DE PROVINCIAS . | 1.260.63L,7 | .1.457.271,3 | ~196.636.6 ~ 9.643
CAPITAL FEDERAL 334.277,5 - 137.640,9 | 196.636,6 66.153 -
1.596.912,2° | 1.59%.212.2 0 0

‘Es decir que, para obtener una distribucién equitativa de los recur

505 naC|ona1eﬁ, serfa necesaria una transferenciz adicional del orden de los-

'200 000 millones de paqos de 1977 de;de la Capital Federal hacia las prov:n-

cias (paglnas 29 vy 30).

Si bien en el texto del trabajo no se menciona,

es importante a los

fines del presente estudio citar textualmente una conclusidn del mizmo, que/

apunta a extender los resultados obtenidos para la Capital Federal al conjun

to del Gran Buenos Aires:

1/
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”2; Pof razones de informacitn estad?stica,‘el andiisis se ha reall
zado para la Capital! Federal cuando el &mbito territorial =/
mas adecuado hubfese sido todo g! Grén Buenos Aires gue apro?e-
cha (al menos en un aito ﬁo}centaje).ios seivicios que la Nacidn
prespa.en Ta'Capitg! Federal. Por consiguiente;'¥a copu!usiénrf _
bé;iba de ec'e Lrabajo se apiica a toda e) érea wetropolitana /
en contraposicién al resto del pals tanto como a la Capfta]-Fé-
deral en particular’ (pagina 30).

Hasta aqui se Han sintetizadco los resultados més perfiﬁentes déi trabajo/
"Distribucidn de Récursos Fiscales Nacionales entre Provincias y Municiég
lidades'! (1978).En el ‘trabajo "Relaciones Fiscales lacidn-Provincias: .ef
Gasto Gubernamental®, se continfia con el mismo envoque bisico, pero se /
efectllan cilculos alternativos, El mas interesante.es el que.Supone que /
la Capita! Federal deberfa financiar Eon sus propios recursos los servijj
ciqs actua!mentehprestados por el gobferno muniicipal y la mitad de los.gqé
tos nacionales {en servicios pﬂbiicos.t%picamente locales) realizados en /
la Capital Federal: eilo arrojaria un monto de 201.&45 millones de pesos /
de 1977.C0rrigiendo el (esultado para incorporar la hipdtesis de que la Ca
pltal Federal, como una provincia mds, recibirfa en tal caso una copartici

11/
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[/
cipacidon federal de impuestos a&?cfona] de 38;5&9.mi110nes, Yla Capital /
Eeﬁérai deberia entonces financiar de sus proplias Fuéntes 162.899 millones
de pesos méé9 lo que fwplicarfa un aumento de aproxinadamente un 140 % de

ta presién tributaria local® (pigina 161). ' _
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2.6, COPARTICIPACION IMPOSITIVA NAC{ONAL (19]9)

Dentro de los temas tratados en el estudic Coparticipalcdn lmpositiva

Naciona!, H. NUREZ MIRANA y A. PORTO (directores), Convenic Facultad Cien-

cias Econdmicas de La Universidad MNaciconal de La PIatajMinisterio de Eco-

nomfa de la Provincia de Buenos Aires, .lLa Plata,

1973, se realizd una cuan

tificacibn de la distribucién por provincias de los gastds de los niveles/

de gobierno nacional y provinciales. Trabajando sobre las cifras presupues

tarias, pueden sintetizarse los principales resultados en el siguiente cus

dro:

GASTOS PUBLICOS CONJUNTOS (NACIONALES Y. PROVINCIALES) EN PROVINCiAS

N P TR g —— s AT gl e W ey e o o

1/

. PER CAPITA: ARGS 1970 Y 1977 (Base ﬁcia. e Buenos Aires = 100)
BASTOS CONJUNTOS GASTOS NACIONALES| GASTOS PROVINCiALESi
1970 1977 1370 1977 | 1970 1977 i
. SANTA FE 29,5 136, 1 10,8 121,7 145,5 147, 1 ;
CORDOBA 120,86 145,3 137,21 183,5 | 106,3 115,8
MENDOZA 1441 i71,2 07,6 | . 203,3 | 175,6 145,9 !
RESTO PROVINCIAS ©160,7 398, 1 55,7 1 670,7 | 165,0 234 4



/17 | - '- o

Expresada en térﬁinc de gastos per cdpiia, a fin de peimitir su éompaﬁi
cién entre provincias de diferente tamafic, la informacidn permfte arribar a/
las Séguientes conclusiones: ''Puede apreciarse que la redistribucidn ha ido/
“avanzando con el transcurso del tieﬁpo. En cuanto’a los gastos provinciales,
el escalonamiento exisfente en TBYU.ha'aumentado {con excepsidn de) caso da/
Mgndczaf,pasango el réesto de prov?ﬁciés n¢ avaﬁzadag de significar un nivel/
de gast$ provincial per capita sﬁper?or en un 65 % al de ta Provincfa.dé Bue
ﬁos Aires en 1970, a-1legar a un nivel un i34 % superior al de dicha provin-
cia en 1977. FEs indudab!e que la reforma del sisteha da'ccparticipaciénfimpg
sitiva federal de 1973 {Ley 26.221) puede wvbicarse entre las causas de dicha
evolucicn'. - |

'""Respecto a los gastos ﬁaciona!es en provinc?gs,'ia evolucidn es simi--_
lar, tendiendo hacia una mayor.redistribucién. fl gasio nacional per Cépf&é)'
era para Santa Fg un 11 % encima de Buenos Aires en 1970, pasando a repré;eﬂ
tar un 22 % en 1977; Cérdoba de un 37 % superior a Buenos Aires en 1870, pa-
sa & un B4°% en 1977, y Mendoza de un 7 % en 1970 alcanza a un 103 % en 1977.

Para el conjunto de provincias no avanzadas, de recibir un gasto nacional /

T . /77
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74

per capita cel orden de una vez vy media el de la provincia de Buenas Aires/

-

en 1970, en 1977 los niveies superan las seis veces y me

L'J..

; 1

Ceo

“Finalmente, y como resultado de ambos procesos, @l gasto piblico /

conjunto {(nacional y provincial) se vug]ca en forma creciente en desmedréf
de la Provincia Ee Buenos Aires; alio puéda ohservarse pzavra las dfFerénteé
provincias, subrayénd&sé rue el conjunfo do provincias no avanzédas pasa /
de tener un gasto'acnjunto,per\éép?ia equivalente a una vez y media del de
la Provunc:a de Bueno= Aires en 1370, hasta alcanzar casi cusiro veceslen/
Tijd (capaLdlo Fit: bistribucisn territorial del Gasto Piblice, pgs.1k~15)f
El efecto redistributivp de este patron de asignacion terr%toffalf
‘del gasto piblico puede observarse parciaimente al conffonfar tas cifras /'
‘anteriores respecto é¥.ga§t6 provincial con las siguientes referentes a-f'
la recaudacidn tributaria per capxta provincial, también extrafdas d¢l /

mismo estudio (Qapttulo 1l Est!martones del estuerzo trlbutar:o relativo/

de cada provincia, pagina 14):

RECAUDACION TRIBUTARIA DE LOS GOBIE?NOQ PROVINCIALES PER CAPITA

4

(Base: Conjunto de provincias vy Territorio Nac&onal de T:crra /

del Fuego & 100) 11/
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1970 1978
TOTAL 100 108
I. = AVANZADAS 120 113
f.1. BUEROS: AIRES 131 115
1.2, SANTA FE . 110 : | 120
1.3. CORDOBA _ -89 . 104
1.4, MENDOZA 00 .91
I1. BAJA DENS|DAD gk | N 100
FUT. INTERMEDIAS o | 1
(V. REZAGADAS 37 56

Estos datos, referidos a cifras presupuestarias,‘indfcan un escalona-
miento desde un maximo para las provincias econdmicamente més avanzadas [/
(nivel 113 en 1978), descendiendo a las prOVTﬁcIas de baja densidad (100 /
en 1978) y con niveles inferiores ﬁaré el conjunto de provincias de nivel/
intermedio {76 en 1978) y minimo para e! conjunto de provincias de nivel /

rezagado (56 en 1978).
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CAPITULO 3%2: DEFINICIONES

Habiendo identificado e! problema bzjo ex@men (capi-
tulo 12} y luego de haber pasado revista a los antecedentes disponibles /
(capitulo 22), en el presente capitulo sc presentan los elementos concep~

' objetive del presente estudio,

[$]

tuales que permitan ubifcar tedricamente

{T‘ .

Una vez intreducidos diches elemantos, en 2! capftulo s{guiente {capirule
52} 5¢ mostrard la mancma de dar contenido operative a estos concapios af
[ " .

efectos de su identificacion cualitativa y eventuzlmente de su cuantifica

3

cién estadistica para un perfodo determinado, para fina

en el capftulo final de esta Primera Parte (capituio 52} el esqueme andli

tico a utilizarse en el resto del Estidio.

.3.1. ASPECTO TERRITORIAL DEL FUNCiONAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO

;

El tema dentro del cua} se inscribe el presente Estudio, puede enmar
carge dentro del anél}sis territorial del funcionamiento del Sector Pﬁbll
co. é&lo justif%&a una brevfsimé presentacién de este {dltimo. |

La teorfa de las Finanzas Piblicas, en su tratamiento del aspecté te
rritoriat, ha seguido un camino paralelo-al de 1a teoria econémica. Esta/

Giltima fue cuzsarroliada sustancialmente como una téorfad untual . es decir

/17
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como si toda la actividad econimice se concentrara en un sofo punte en el

espacio, o alternativamente, como si los costos de transporte {z en térmi

{i

nos més amplios, los costos de transferencia espacial) fueiran nulos.la /
teorfa scondmica espacial, organizads en torno zl aporte fundamental de /

ii.—

an

v ' . i : : -
LOSCH (1) en la década de 193¢, he pemitido coentemparineaminte un an

-
¥
H

" L] ' . . . ) .
s mas adecuado-de los problemas del funcionamiento de una economfa en /

o

s
sU aspecto_territorfaT? utilfzando_hérramientas teéf{cas nuevas perc esen
. cialmente %ntegradas a la teorfa econémica.generai.

Dé'[a misma manera, tas Finanzaé Fﬁblicag tradiciona!mente‘ccnsfderaF
ron implfcitamente el proceso inQFESo;gasto piblico en un contexto no ex-
.pagial.As?, 1a teof?a de 1os S?enes pﬁbéfcos no estabiec?a diferencfas en
cuanto a los beneficios recigidos por los residentes en distintas regio--
nes, y 1a teorta de la incfﬁencialtributarfa no contempiaba exp]?citamehte;
los efectos aifefencia]es sobre di;tintas regiones de los impuestos anali
zados.los temas se presentaban en las diferentes ramas, en la terminolo--
gia_de MUSGRAVE (2): Rama de servicios(ocupada de la asignacién de los re
cursos segln el criterio de eficiencia); rama de distribucién (relacionada

“con la distribucidn del -ingreso, utilizando el criterio de equidad) y rama

/77
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R
de estabxl;zac:on fcertrada en la obtencidn de una economfa Je ccupacidn/
pilena de los recursos produétﬁﬁos en condfciones de estabilidad del nivel
general de precios), sin referencia en ningunc de los casos a! aspecto te

lrfitoria?. | |

Sin embargo, la esiistencia de cuestiones importantes relativas a la
5

i

utilizacién de herramientas fiscales bara la cénsecas?én de cbiativos dea/f
politica tcrrzio"ta1 fue pidnteandz ‘a necesidad de lnLrochrr expi Tcitan-
ﬁente el espacid en la teorfa de las finanzas pabli astﬂesuité crucial al
respecto el reexamen de ios probiemas vincuiados con eI'FuncionamFentb de
diferentes niveles de gobierho, cada uno d2 ellos con un amb:to ﬂcpacta1/
.propio, en los paises de estructura inStIfucioﬁaI federatl.

En lo que sigue, se efcctuard una raprda rev;s:on de Ios PIlnCIDnTES‘
conueptos aue esta refo.mulac:on reciente de la teoria de las finanzas pg-
blicas ha fntrodycido} a simple titulo {lustrativo y sin pretcndcr agotar/

cada uno de los aspectos.El lector puede referirse a RICHARD A, NUSGRAVE ¥

PEGGY B. MUSGRAYE: Public Flnance in Theory and Practice, 3a. edicién,  /

McGraw-Hill, New York, 198G, Chapter 24: "Principles of Multiunit Finance'
y la bibliografia all? citada.

77/
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3.2, EFICIENCIA EN EL SENTIDD TERRITORIAL

De las ramas tradicionales de 1a Hacienda Pablica ya mencionadas, con
vlene comenzar por ta modificacion introducida en la rama de servicios por
la consideiacién expifcita del factor territorial.

7 -
t |

En la teorTa financiera tradicicnal, que alcanzd su e ahoracion ana
tica mas completa con P. A, SAMUELSON (3}, sc establecia una dicotomia comm
plteta entre bienes péblicos y bienes privados: los primzvos prescnisban las

caracterisiticas de hienes de consumo conjunto {0 no rivales en e! consumo} /

en que no se aplicaba el principio de exclusidn v ceves beneficics eran in-

3

divisibies entre los miembros de la comunidad; por contraposicidon, los se--
gundos eran bfenc§ de consumo individual {o rivales en el consumo}'pa?é los
’cuales se aplicaba el'princibip de cxciu?ién Yy Ctlyos be&ef?cios eran divisi
bies eﬁtre,cada una de fas'pcrsonas. La ?ntroduccién del factor espacial- 7
permitio establecer que ne todos los bienes piblicos eran similares: a!gu-;
nos presentaban-esas céracter?s;fcas.a nivel de toda la comunidad nacional/
{v.g. relaciones exteriores,'o defensa) en tanto para otros bienes dichas /
caracteristicas sélo se presentaban a hivel de una comunidad terﬁitoria!mqg
te restringida (v.g. alumbrado piiblico, o reco?eccién de residuosy). Se intro

dujo ta posibilidad de que los beneficios .del gasto piblico fueran divisi--

1t
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b[es territorialmente; sea en forma discontinua (v.g. cievrtes servicios co-
munales que Eénef{ciaban Gnicamente a tos }esidentes en la ciudad pero no /
benaftciaban pafa nada al resto de hqbftantes},.éea ea forma decreciente Vi

con la distancia .al punto de-prestacidn de servfcfbs(tape[igg~off}.

. La éircungtanc&a de gue, con las nuavas garacterﬁsticas, quedara in=
determinado el tamafio del "'girupe'' o comun | dad que debia organizar el servi=
cio Eﬂbiicép planted nﬁeves'prob¥ehas tedricos, La“feor?a de los clubes'' de
J. M. BUCHARAN (4}, si bien construfda en un’ contexto no espaciai, al permi
tir estéblécer un gont?nuo entre los dos casos polares de bfen‘pﬂbjico puro
(tamafio éptimo igual & 'a comunidad nacional),y bién,privado puro (tamalio /
épfimo igual a una persona) pekmitié a tfavés.de su adaptecidn al caso terri
;oria] una hase tgérica interesante. En un contexto d{némico, el modelo de/
de CH. M. TIEBOUT (5), por el cual el ajuste respecto al tamafio Gptimo de/’
la comunidad preétataria del servicio se a!caﬁza ;upohiendo libre entrada y
saiida territorial de las perSOnas.(”Qotar con los pies'), pese a sus limi~
téc}ones, ;eﬁa)é una interesante posibilidad, especialmente para arcas rela

tivamente pequeias donde ta movilidad de domicilio de una perscna puede sat

relativamente grande an sin cambiar el lugar de trabajo.

/7
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72 o

fn forma pavalela, se-tcmé conciencia de ta diferente incidencia/
final (en cuanto se disfingue de! impacto inicial) de los recursos en su/
aspe&to'territorial.
| ta combinacidén de ambos aspectos permitid definir como 6ptiho“en /
cuanto al objetivo de aéigﬁatién de recursos uﬁ esquéma que nermitiera pa
_ A : . b “ ‘ 8
ra cada tipo de bien piblicc, su.prestacién & un tamafo de ;amunidad tal /
QUe permitiefé hacer coincidir el éfea beneficiada por el gasto con el /
Area que contribuye a dicho‘gasfo; en tal situacidn, la maximizacidn del/
biengstar social se alcanza cuando el benafic?oldél gas{o plbiico mar§f4-
nal se iguaia-aT costo de loé ingrosos p&b]fcos marginales, que a su vez/
-esté‘medidoApor el beﬁe}icio margfnal deilgasto prfvado que debe reducir-
se como cohsecuencia de la expansidn de los Lngre¢o: piblicos.

- Un problema especial surge ‘de los 'efectos de derrame' (s spillover /
effects), cuando. el daste piiblico realizado por una,uhidad terfitprial @g
neficia parcialmente a los residentes en otra unidad territorial,.o cuan~
do a inciéencia final de los recursos Eecaudados en una unidad territo--
rﬂaf recac (parcialmente) sobre los residentes en otra unidad territorial.

Esta es una aplicacidn al caso del sector piiblico de la situacion denomi-

1/,
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nada en teoria econdmica como “externalidades', La consecuencie de estos /

efectos de derrame es gue en esta situas{énlfa decisidon de una unidad poll
ticq no necesariamente es eficiente, ya que pusde adopiar un tamafic del (
gasto piblico demasiado Bajo {en el caso de derrame de beneficios) o dema-
siado alto (enlei caso de derrame de costoé) gque cl que seria Gptimo.
’ L] ! ..

Los casos mds importantes de derrame se deben a: {a) Cuando las Tron
teras po!ftjco—adminis;ratiyas no co%nciden con Iés:frOthra; funclonales:
-y {b) cuando el espacio estd adecuadamentelinteqrado y se registran migra-
ciones {reales o potenciales) relativamente fluidas de personas’ (que }le;~
van incorporadas inversionhes en ;épital humano tales como educacién y sa—-
‘Tud) o de emﬁresas (que se mueven respondiéndo al a}bitraje territorfa? en.
tre beneficfos y costos del sector piiblico}. Las soluciones recomendadas ,/
tendientes a "internalizar ?as exferna}idades”, son: Asignar el servicio a
uh nivel de gobierno con mayor extension territorfa] (de municipal a pro--
vincial, o de provincfai a regional o a nacional), o alternativamente coor
&inar entre las jurisdicciones de iéua! nivel las compensaciones requerj--
das entre las beneficiarias netas positivas vy lasinegativas.

En definitiva, en todo este esquema subyace una idea de 'neutrali--

17/
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dad" territorial del funcionamientc del sector piblico, definida como la /

iguatacién en el margen de beneficios regibidos y costos soportados por ca

da unidad territorial.
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3.3. EQUIDAD EN SENTIDO TERRITORIAL

Corre5pond|9ndo a la cI sica }ama de distribucidn de 1as finanzas_pﬁb{L
cas, la extensidn al caso de Ia consideracion explicita del factor tervito~-
riai toma en cuenta el hecho de‘qge una solucidn eficiente dﬁsda él“punto dg
vista de la asignacién de recursos no necesariamente asegura el Sptimo on {
cuanto a egquidad deséé el punto de viéta ée ia.distribucién del ingreso.

El es&uém& anteriormentce preseﬁtadﬁ puede dar como consec uenc:é una dis

paridad de niveles de prestécién dei mismo bien pitt: 2o en diversas un:dddes
territoriates. Mientras esta diversidad se deba meramenie a diferencias'de /
preferencias de las comuntcadea entre bienes pr}aLOS y b:énas prlvados, o/
.en ta mezcla de blenes publlcos e]io no plantea en principio problemas de /
equidad; de hecho, se alega precisamente como tna ventaja fundamental del fé
deralismo fiscal el permitir atender mis satisfactoriamente fas diversas pfg;
ferencias de.cada comunidad local a través de una adaptac?6n7F1exfb]e del /
"mend'' de bienes (tanto plbiicos como privados).

La sit&acién cambia cuando en el puﬁto de partida se encuentra una ‘dispa
rldad pronunciada en los niveles de ingreso per éépita de las diferentes uni
dades territoriales (6). En este caso, «n objetivo de poifr’.a fiscai pudie-
ra ser el de procurar, a través de las herramicntas de los Ingresos y gastos

/17
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piblicos, disminuiv les diferencias de niveles econdmicos entre regiones.
Esta correccion puéde efectuarse a través de mecanismos Emplfc?fos o

_explicitos de trans sferencia tersii o?ia! dé ingresos. El mecanismo implicito

-~

mas simple estd dado por una polftica de redistribucidn parsonal del ingie-

-
o

so efectuado por el Jopierno nacional; st hien expf?ciﬁémente no se proponé
una redistribucidn tergitorfal de? ingresc, de hecho lo obtiene éomb conse~
éuencia de la redivtribucién ﬂersonal del ingreso. AST, si el gasto phGbiico
beneficia ecpecxalmente a los grupos de ingresos mas baj en tanto la car-

ga de los tributos incide proporcnona]mcn1e en mayor medtda sobfc los gru=-

. por de ingresos his altus, las regiones mas rezagadas recibiran automd 'ica~“

mente beneficios del gasto proporriond1nenze P]PVBdOS (por contar con gru——'
pos de ingresos hbajos en mayor proporcion que las regiones mas avanzadas) e
en tanto contribuirdn a la financiacién dei gasto nacional en términos rela
tivamente mgnores. - ‘
Sin embargo, estos mecanismos pueden no ser totalmente comﬁ!etos, /-
por circunstancias diferentes:
(a) ﬁe acuerda a.Ea mancra de definir la asignacién territorial de /

los '“beneficios' del gasto piblicos: si en lugar de tomar en cuenta los be-

/tf
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ficios por el lado de los que reciben e} servicio, se considera que debe /
astgnarse las ventejas derivadas del patrdn de localizacién del gasto ﬁﬂ—~
blico & través de los insumos uti?izédbs (ocupacién dé ta mano de obra, -/
utilizacion de Ta tierra y oftros recursos naturales, compra &e fnsumos in-
termedios v de b?ene% de capital, 2tc¢), puede darse en casc que.la estruct

ativa eantr

0

ra econdmica espacial sea tal que exisia una diferencia signifi

(o]

el Tugar de residencia de los bensficiados por el consumo de bienes pabli-~
g . .

cos y el lugar de residencia de los beneficiados por la produccidn de los

bienes piiblicos,
Este punto sera retomado en el capitulo siguiente;

‘{b) la existencia de niveles Qe gobierno infericres significa un - /
bloqueo a ia extensidn del mecanismo de transferencias interregionales, en
la medida en que cadalgobierno (provincial o municipal) debe balancear su/
presubuesto. Por 1o tanto, para‘estos niveles de gobierno el reéu!tado es/
el siguiente: las unidades territoriales de njvel econémico‘més béjo debén
resignarse a un mehor nivel de gasto pﬁﬂlicd per capita con igual presiéh/
tr}butaria, 0 a una mayor presién tributaria con igual‘gasté piblico pér /
cdpita, o a una combinacidén de ambas (menor nivel de gasto plbiico y mayor

/17
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presion tributaria)l. A mavor importancia de los niveles inferiores de go-

bierno, mas débil se torna el mecanismd redistributivo territorial auto-

-

‘matico del sector plblico, y mayor es la necesidad de susiitui; 1os meca-=

nismos implicitos de redist{ibucién {via gastos e ingresos de] gcbfcrno /

nacional) por meea nismos ‘explfcitos de redistribucion, tales come aportes

aiferenciados dé] gobizrno nacional a los gobiernos ]ocales. Estos apor--
tes éermiten cerrar (tofal-o parciéimentc} ta bréché descripta m&s arriba:
las unidades telritornales de menor nivel eccnﬁmico, si reciben aportes /
per cap ita mﬂyares ague las urldades ierriioriaief de mayof nlvc] econcmi-
co puede elevar sus deprim[dos nEVeles de gasto puBI}co (acercandose a [/
"una mayor 'tigualdad de oﬁortuﬁidadgg” en sentido territorial reépecto a /
ta dtsponsbsl|dad de bienes piblicos) y/o aliviar su presidn tfibutaria/
}elatavamente més elevada (tendiendo as? a una mayor equldad horlzontaI /
- igualdad de tfatamiento entre regiones -)}; desde el punto de vista de /.
las empresas, la tendencia a igualar el “residuo.Fiscal“ (JT M. BUCHANAN)
(7}, también eliminarfa el arbitraje territerial en perjuicio de las re--
gicones més.pobresny en favor de las mas ricas,

As? como la conélusién del enfoque de asignacidon de recursos ten--

/1!
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dfa 2 favorecer la “neutralidad' territorial, el enfoque de distribucidn
de ingresos permite identificar los fiujos de subsidios o transterencias

requeridos para obtener el patrén deseado. Por sunuesto, este ditimo de-
f i ¥ A

9]

be ser definido concretemente, en base a juicios de valores. In def n

Esico “trade-oif' entre eficiern

va; vuelve a repetirge en este caso el ¢

cia y equidad, cuva solucidn debe ifarse por la via poiitica.
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CAPITULO 4%: DEFINICIONES OPERATIVAS

En el capitulo prebedente, la discusidn se ubicd e
-un nivel reiativamentc abstracto; para avanzar en el disefic del modelo ané
Tftico a8 ser utilizado en el preéente Esfudfo es necesa.:o pajar a un ni-
vel.mads concreto, madlanie una discusidn de Tas’ uefantc:ones opz2rativas de

los conceptos ya introducidos.

4 1. ENFOQUE NORMATIVOD US; ENFOQUE DESCRIPTIVD

I3 pfeéente estudio se circun§CrEbe a un enfﬁque /
;iesc;'l'ptivaP centrado en la identifiéac?én cualitativa de los Rosibles e
canismo% dé subsidfos entre regiones (espec?f?caménte, a favor o en’ con=-
tra de los partidos de 1a provincia du Buenos Aires que componen el Gron/
Bucnos Airesty a la cuant:fncaccon de aqu;]}os que resulten pofro]cs con/
}a informacién dlspon[b!e.‘No se entrara a realizar un juicio de valor /
acerca de la deseabilidad o coveniencia del resultado obtenido, ni menos/
acerca de las poll lcas necesarias para nod:flcar la situacién (en caso/
de que ello fuera normativamente recomendab}e);estas dos etapas son poste
fidrés a la actual, pero soiamente tienen se- ido si se apoyan en eviden-
cias concretas, sea cualitativas o preferentemente cuantitativas, tales /

como ltas que se propone c-zontrar este Estudio,

’

/17
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Stn embargo, as? como no hay “medicidn sin tecria’, no hay descripcidn

sin algln marco conceptual dentro del

cual tengan sentido Jos elementos des

crivtos. Este marco conceptual, para ser gtil a los fines mencionados, debe

concretarse en definiciones operativas

litativamente v eventualments sar cale
'5‘

L1

susceptibles de ser ifdensf

uladas cuantitativamentie.
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L.2. RESIDUO FiSCAL VS. SUBSIDIC

. £l concepto gque se trata de identificar, subsidio o 'eransferencial!
(%érminﬂsque en adelante se uti]%zarén en forma intercambiable), admite dis
tintas interpretaciones, gue se t-atardn de precisar a continuacion,

En el esquema més s?mﬁle bosibic, suboniendo: (a) Dos Eegiones ¥ LY./

que es posibie medir‘?os beneficios y costes de los programas del sector pi

Blico, pedria tenerse el siguiente caso hipotético:

© ASIGNACION TERRITORIAL DE BENEFICIOS Y COSTOS

ASTGNACION TERRITORLAL DE: . | REGION A . | REGION B PAIS
BENEFICIOS S 50 S o150 200
COSTOS | . 60 100
RESIDUO FISCAL (B - C), 10 °0 100
5 ,

$i suponemos que 1os gastos pGblicos generan un beneficin de 200 para /
tode el pals, y que las recaudaciones piblicas significan un costo de 100,-
el beneficio neto o "residuo fiscal (J. M. BUCHANAN) para todo el pafs al-

1/
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canzaria a 100, La distribuecidn territorial de los beneficios {25 % a la Re

gién Ay 75 % a la Regidn B) difieren en este cjemplo hipciético de la dis-

tribucidn territorial .de los costos derivados de la recaudacién fiscal {40%
que’ contribuys la Regidén Ay 60 % soportado por la Regién B), por 1o que la

[ Ll
i

regidon A sdic recike el 10 % del! residuo fisc

fu

T generadc por el sector pablj

i
2

coc en todo el ﬁafs, en tanto l& reqion B capta el 90 % det ras?duo Fiséal.

§i bien esta presentacidn puede resulvtar flustraiive, no alcanza a /
expresar la idea subyacente en el éoncepto de Ysubsidio’ o de ”trnnsfereﬁ_m'
cia' territorial, el cual implica cierto monto {neto) positivo para algﬁnas
regione§ ¥ negativq para otras, cancelandose }osjmportes a nivél del conjun
to de regiones. Para ello, serfa necesario una modificacién en el csquema /
presentado:.

ASIGNACION TERRITORIAL DE BENEFICIGS ¥ COSTOS;ALTERNATIVA

’;?AEMD‘E’:O“ TERRITO- REGION A REGION B | PALS
BENEFICIO EFECT!VO 50 | 150 - 200
BENEFIC10 PROPORCIO, |

NAL A LOS COSTOS [ . 80 120 - 200
SUBSIDIO NETO - 30 + 30 , 0

'/
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- AquT se ha comparado la asignacidn tervitorial efectiva de ios beneficios,/
con respecto a una asignacidon tevritorial que hubiera sido proporcional a /
- [od

la distribucidn territorial de los costos aportados, identificandose como /

Ysubsidio nete' (positivo o negaifve) la diferencia entre cmbos para una re

sl

gidn deterﬁinada. Eomo.Ia Regidn A }ecibe tna menocr proporcidn (25 %) de [/

iqs bcneFicios'que la parte a que concurre en Tos'céstos (40 %), esta re---
gion esta Vsﬁbsfdiando“ o} ”trans?iriendo“ recursos a iravés de la opaiacién
&e] sector pﬁb}ico a ta otra regiéq, pudiéndose cuantificar en 30 el monto/
del subsidio, Por definicién, la sumatoria de los subsidios a nivel dé]_cqg
Jjunto de regfones:cs nulo.

Sin embafgo, la medicidn del beneficio del gasto piblico e% sumamen~2
fe ardua sino imposible, Como es bien conocido en Finanzas Pﬁbiicas, en el/
caso de los bienes privados es posible la medicién del beneficio (margfnél)
a través del pregio pagade en el mercado por el consumidor (margina}), dato
objetivo y eventualmente mensurable, en tante que en el caso de ]gs bienes/
piblicos, por las caracteristicas de dichos bienes no es posible érganizar/
“un mercado, ni por lo tanto contar con precios (1). Este pioblema es bien /
conocido en Contabilidad Social, respecto a la valuaci6n del valor agregado

por el Gobierno General; ta solucidn adoptada ha sido la de medir el valor/

Y7,
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7
de los bieres pﬁbiicos indirectamente, a través de su cosio de oportunidad
- dado por‘ei valor de mercado de los insum9§:(mano de obhra, =tc) requeridos
pa%a su produccion. Por lo tanto. la mediciénﬁoperativa de los subsidins /
tervitoriales seria la 5{guie§tc, contintande con el ejempio nimavrico hﬁ@l

tético:

_ASIGNACION TERRITORIAL DE BENEFICIOS Y CDSTOS- BEFINICION DPERATIVA

ASIGNACION TERRITORIAL DE: - REGION A "REGION B PALS
BENEFICI0S o 25 75 Do
£OSTOS o g Y . 60 100 -

SUBSIDIO KETO | : T + 15 0

: - T . s .

Al estar ahora valuado los beneficios del gasto plblico a través de/

los costos incurridos, para todo el pais se igualan ambos montos; en esta/
alternativa, aparece registrado un subsidic desde la Regidén A hacia la Re-

gion B por un total de 15,



4.3, DEFINICIONES ALTERNATIVAS DE BENEFICIOS Y COSTOS

Hasta aquf se ha supuesto que existe una forma no ambigua de definir /
tanto beneficios como costos asignades territorialmente. Sin embargo, defi-
niciones alternativas de dichos conceptos pueden arrojar resultados tctal--

mente diferentes,

A titulo de zjemplo, supdngase (2} el siauiente caso hipotético (ver-/

Cuadro 1) :

2
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CuUAaDRD

ASIGHACION TERRITOREA: T BENEFICIOS Y COSTOS

SR aapp———

s

e beerae,

REGIONR A REGION § REGION C TOTAL
. Fi._UJOS MONETARIDS .
o CREDITOS
1. Céﬁﬁras Fedaerales en
la jurisdiccidn | 28 31 25 84
2. Transferencias fede-
raies a personas vy /
eméresas en la jué{i
diccion 5 6 3 1%
) 3. Aporte federal 8 go-
. biernos localtes en /
~la jurisdiccién - & & 2 6 :
L, TOTAL 39 b5 30 11k
DEBITOS
5. Impuestos Federales
recaudados dé ta JL~
risdiccidn 37 41 36 114
6. ln;iaéncia de los im '
puestos federales s/ta-
Jurisdicciég 21 &g 38 114
s
e T " T T T ) ‘;“
v ' N L Ty
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CUADRO N2 1 CONTINUACION

REGION A

REGION B

REGION C

W

.10,

. FLUJOS BE SERVICIOS

. Beneficics generados /

r

por los servicios pl--

blicos en la jurisdic,

1. TIPOS DE SALDOS

(N (2¥+(3}=(5}
(2)+(31-{5).
(2)+(3)+{7)-(6)

14

+2
-26
+k

20

50

B4

-8k

"
-f
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Al pie del Cuadro se mencionan tres posibles‘tfpos de saldos entre bene

re&ibidos por cada jurisdiccidn y costos soportados por cada una de e}l
El primer tipo de saldo, calculado en la 1inea &, registra la dife

entre los desembolsog monetarios efectuados por e} gﬁb’erﬁo nacional en

regién {en concepto de compras federa]es{ transferencias federales a pe

y empresa y aporte federal a gobiernos locales) y las extracciones mone
. N . . . :
recaudadss por el gobierno nacional en la respectiva regién {1inza 5),
en el ejemplo se ha supuesto que el gobierno federal tiene su presupues

exactamente balanceado, este primer tipo de saldo registra uia compensar

completa a nivel del conjunto de regiones, arrojando en ei ejemplo una

ferencia de un monto totéi de. 6 aportada:por la region Cy entregada en
toé de 2 y de 4 a las regiones A y B, respectivamente. Este primer tipo
saldo correéponderTa a uﬁa definicion de saldo.de balanza de pagos inte:
nales donde inte}esa registrar los movimientos monetarics. Sin embargo,
utilidad de este enfoque es 1{mitado; tratandose de"regfones dentro del
espacio nacional y por lo tanto con una misma unidad monetaria comin.

El segundo tipo de saldo, que se presenta en la lfnea 9, trata de 1

“trar los movimientos especificamente fiscales: transferencias del gobiel

deral a personas, empresas y gobiernos locales, deducido los impuestos p

/
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-&os al gobierno féderal. Siﬁ embargo, comd para el conjunto de regiones ;]
 primer monto no aicanza a compensar a sequndo concépto, no se cobserva et/
re&uisito de canéelacﬁén de saldos para eﬂlcqnjunto; en el ejemplo numéri-
co, el saldo de ca&a region por separado es negativo.

Una.téﬁcgra a]ternativa,lmedﬁda en la tinea 10, registra como sal
do la diferencia entre: {a) Los beneficios generados por los servicios pr
bllcos PILCLduOJ por el goblerno nacional en la ngIOH mas las transferen
cias del qobierno nacsona] a personas, smpresas y gobiernos locales de la/

‘regién, y (b) la incidcacia para la regién de los impuestos recaudados por
el gobiefno‘nacfonal. | -

Puede nota}se‘que en esta tércera alterﬁativa se cumple el requi-
Slto de cancelacidn de los saldos para el CO!JuntO de regiones, égdo que /
el monto total de beneficios generados por los bienes pliblicos eéincide /
psr definfcidn coﬁ el monto total de compras de fnsumo; necesarios para /[
producir dichos bienes, y que la incidencia final de los impuestos gambién
coincide por definicidén con el total recaudado deAEmpuestos a nivel del [/
conjunto de regiones. Esta Oltima alternativa difiere de la primera por dos

razenes: ) Se toma en cuenta la distribucién tcrrltorsal dc los bcncf:~—

cios.generados, que dlflere de la distribucidn territorial de la compra de

1"
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“insumos requeridos (comparar 1Tnea 7 con,lfnea 1}; vy (2) se toma en cuenta

la incidencia territorial final de los impuestos federales, en vez del lu-
~gar de recaudacidn de los mismos.
Lo més interesante del ejemplo numérico es que- las tres definicio~

. hes alternativas dan diferentes resultados: la regidn mas beneficiada es /:
la regidn B en la primera alternativa, la regidn A en la seqgunda y la re-=
. .

gién C en la tercera. En el ejemple numdrico hipotético presentado, puzs /

. -

resulta crucial la elecceidn del método de .definicidn operativa.
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k. L. ASIGNACION TERRITORIAL DE BEWEFICIOS

Ahondando el problema de la asignacidn territorial de los beneficios /

‘dei.gasto piblico, pueden visualizarse QOs_grandes alternativas para les /
mismos :

(a) Medicién de los benef?cios_por.el lado del nroducto: en csie caso
se trata ﬁe°asignar terr}for?almenrg et beneficic del éasto plbli
co, a través de la rgsidenc'a de los beneficiarios de la presta--
cidn del servicio; 'y

{b) medicidn de Tos beneficios por el lads de los Tnsumos: .es este ca_
50, e& "peneficio' que recibe una regién por el lado del éasté gﬁ

'blicolse concreta en la demanda ae insumos (ocﬁpaéién de mano de/
.obra, alqui]érés de inmuebies, compra de bf%pes intermadios a|9qi
veedores, etc.).

Es facil daf ejemplos de dj;creﬁancias entre ambos enfoques. En el ca
so extremo, la mayor parte dgilos gastos de relaciones exteriores se efectﬁa
territorialmente fuera del pafs, en tanto que los mismos benefician (en /
.cuanto consumo de bien plblico) a los residentes en el pafs..En un caso menos

extremo pero significativo, los gastos en defensa nacional benefician a los/

residentes en las distintas regiones en cuanto consumidores, pero pueden fa-

/17
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.Qoﬁecer especialmente a las regicnes donde estdn localizadas las unidades de
lés fuerzas armadas y las regiones dondz estdn ubicadas las industrias miti
tarés. .

Cada uno de estés enfogues es Gtil desde cierto dngulo, El primerc, es/
el mis natural desde el punto de vista dé? consums ‘de bienes phblicos: el ég
gunde, si bien en Qn primer momento pé}eciera‘que carece de basevanaiftica /
(18- regidn que abastece los. recursos reales estd entregado en contrapartida/
gvlos pagos monetarics diches recursos reales - bienss A Factoresvproduct?f~
VoS - de forma que enlprincfpio.nélrecjbe un “beneficia“ neto)? puede resul-
tar importante una vez que se supone la inmovilidad (total o parcial) Hé cfei:
Los recuréos, sobre todo en el corto plazo,

Desde el punto de vista de la aplicacidn, el primer criterio exige un
desdoblamiento de los bienes piblicos en Biehes divisibles territorialmente/

y bienes no divisibles territorialmente; sélo los pﬁimeros‘son estrictamente
asignables por regiones, en ténto para los sequndos, por definicidn, resulta
ré'ngcesario apetar a alquna definicion arb%;raria {v. g. prorratec en igual

-proporcién a la poblacidén, sobre la base de un consumo per ¢apita un}forme).
Esta dificultad no existe en el segundo de ‘los enfegques, ya que no interesa/

el prorrateo del consumo sino la asignacién territorial de los gastos efec--



e
tuedos. Sin embargo, en este caio pueden presentarse compiicaciones deriva«
‘das de la estructura interregional de 1a ecconomfa: gastos inicialmente loca

lizados en clerte lugar pueden estar beneficiando otros lugares donde efec~

tivamente residen los oferentes del hien o del Tacior productivo,



4,5, ASIGNACION TERRITORIAL DE COSTOS

De forma andloga, la asignacidn territorial de los costos derivados de

las recaudaciones fiscales pueden responder. bisicamente a dos criterios:
(2) De jure, que a su vez puede o no coincidir con el Tugay efectivo /
{b) medicidn de la incidencia final, o soa de a residencia de guien /

termina soportando la carga fiscal (contribuyente de facto), a tra

vés de Tos diferentes macanisnos econdmicos,

Un ejemplo simp's <2 la discrepancia de ambos criterios estaria dado/

por la asignacidn territor

al dal impueéto sobre los cigérrflios: en e].p(L
mer criterio, se asignarfa sagﬂn la localizacidn de. las fibricas pﬁoducforas;
segln el segundo, suponiendo traslacidn total al consumitor, se asignaria /
segin la localizacidn del consumo de cigarrilios,
Para la aplicacidn del segundo criterio, gue sin duda es el mas per{L

nente para la definicidon buscada, es necesario realjzar ung combinacién .de/
dos analisis: {i) el andlisis de traslacidn sectorial, problema clasico de/
las finanzas pdblicas, vy (it).el andlisis de la traslacidn territorial, se-«

gin las interrvelaciones espaciales de la economia. Este Gltimo aspecto es /

sin duda el més arduo operativamente hablando.~
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4.6, PROBLEMAS ADICIONALES

En ééte punto se hard breve mencién a algunos problemas adicionale; a
tener en cuenta en Iés definiciones operativas a utilizar.
E} primero de ellos deriva de la asignacién territorial de los efec--
: tos de los recursos no'tribﬁtarios‘_Dos son los rubros mas conflictivos:
(é) DEficit Fiscal: Hasta aquf el razonamisnta so Ha desarroilado so-
“bre la base del equilibrio fiscal, gue permite que la sumatoria /
(algebraica) de los subsidios netos (positivos o negatives) de ca
-da region sea nula a nivel del conjunté de regiones. Enréaso de /
la egiﬁtencia de.déficit fiscai, serd necesario un andlisis del /
impacté territorial ael Financiamiento de dicho.déficit. Una al--
ternativa serfa‘tomar el impacto territorial &e los tributos adi;
cionales requeridos para equilibrar el presupuesto; el supuespo'/
mas simple seria el de pforrétear territorialmenteé el mismo en la -
misma proporcién que se haya obtenido para el conjunto de_recﬁrsqs
(b} uso del crédito: para este tipe de recursos, el andiisis del efec-
to territorial de los mismos depcndérércrﬁcfalmente.del funciona~~
miento efectivo del mercado de capitales: Q. g: si el gobierno re-
cibiera créditos a una tasa de interés real negativa, se tratarfa -

s
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de un subsidio a expensas de los ahorristas, cuya distribucidn territo

rial seria pertinente,

El segundo tipo de problemas se relacicna a la estructura de gobierno/

federal. Para el &rea bajo andlisis (los partidos de la proviﬁcia.de Buenos/

Aires que integran el Gran Buenos Aires), se trata de ires niveles de gobier.

noe:

(a)

(b)

{ec)

[

Los gobiernos municipalas, uno para cada uno de Tos partidos, que/

en principio nc ofrecen mayores dificultades (salvc eventuales /

efectos de derrame, sea en los gastos o en los recursos);
I ]

el gobierno provincial, cuya accidn s¢ reparte en el area bajo and

fisis y en el resto de la Provincia de Buenos Aires, exigiende una
explicita asignacidn territorial tanto de gastos como de recuros;y
el gobierno nacional, que también distribuye tanto sus gastos como

sus recursos entre el area bajo estudio y el resto del pais, plan-

teando problemas similares al caso indicado en {b).

.

<
e
R
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CAPITULDO 52: FORMULACION . DEL ESQUEMA ARALITICO

A la ]gx:de la identificacisn dal péob]éma, del an&-
~1isis de los antecedentes disponibles y de las def}niciones a nivel concep-
tual vy operaﬁivo resefiadas, es posible concluir pon'el_siguiente esquema [/

. énalfficb, a ser aplicado en la Segunda Parte del Estudio.

5. 1. OBJETIVO

Andiisis de los mecanismos de finanzas piblicas a través de los cua-
‘tes los partidos de la Provincia de Buencs Afres que integran el Gran Bue--
nos Aires pueden recibir y/o entregar subsidios implfcitos al resto de la /

Provincia y al resto del pafs.

H. 2. ALCANCE

Se trata de un enfoque positive, que permita: (a) describir cualita-
tivamente los posibles mecanismos y (b) cuantificar aque]fos para ios cua-/
les la infermacién disponible lo permita, centréndosc en 1a determinacidn /_
de los posibles 6rdenes de magnitud de las transferencias.

‘Si bien no es objetivo del Estudio un enfoque normgtivo que descansa/
en juicios de valores re;pecto a la conveniencia, direccién vy magnitud de /

/17
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ia redistribucidn territorial dessada, si servird como fundamento racional /

5.5. DEFINICIONES OPERATIVAS A UTHLITZAR

L3

Se trata de detérminar lcs ggggigigg_{o transfe}encias) térritoria]es /
_recibidos 5 entregados ﬁor un drea determinada (en este caso, el conjunto de
partidos de la Provincia de Buenos AfreS'que.inéegran el Gran Buenos Airés)/
a través del funcionamiento implicito ; explicito de las finanzas pGE}icas /
enllés distintos n?velés de gobierno y en su conjunto consolidado. |

Por Ebeidio se entenderd la diferencia entre los Egpeficios‘para el /l
area derivado de los gasto%vpﬁbliﬁos, y los costos de ltos recdrsos requeri-
dos al &rea para financiarlos, |

La asignacién territorial de los beneficios del gésto piblico serd e%qg
tgadq alternativamente, segin la informacidn disponible en cada caso, segin/
los criterins: {(a) Lugar de realizacidn de los gastos, medido por Tos insu--
mos (persoqql ocupaﬁo;edificios utilizados, localizacién de las obras plbli-

cas, ete.); o (b) asignacidn territorial del consumo del bien piblico(medido

/7/
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eﬁ el caso de los bienes divisibles, o présunto, en el caso de bienes indivi
siE]es).

La asignacién terriforial de los costos de ta recaudaciér, fiscal serd
efectuada, también segin la {nFormacién d'sFonibIe, segin los criterios: (a)
E1 lugar dal Tmpacte jﬂicial, o (i} fugar de Ta Incidencia final.

| En el casé de la existencia de déficit fiscal, asT como en lo que /

necesario expliorar su impacte o i

W
It
o

respecta al uso {(neto) del crédito
¥

‘cidencia territorial? a ternativamente, se utilizard como costo de oportuni
dad Ta expansitn de los recursos tributaffos que sér?an requeridos para sus
tituirlos.

Cada‘uno de estos conceptos serdn identificados y eventualmente /

cuantificados para cada uno.de los niveles de gobierno:

(a) Para el niQel de gobiemo municipal: Se anaiizaré los gastos pa-
bticos y los recursos Tiscales de cada municipioc y del conjunto/
de municipios. del &rea, asi como los démés municipios de la Pro~
vincia de Buenos Aires (esto Gltimo dcbjdo a la existencia de co
bartfcipac@én impositiva y de otros aportes del gobierno provin-

jcfal a los muhicfpfos, que puede implicar un‘mecanismo de subsi-

dio territorial);

. | S : 117
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(b) pura el nivel de gobierno provinciul: se asignava territorialmen
te los gasitos v recursos del gobieino de la Provincia de Buenos/
Aires entre el &rca y el resto de la provincia;
{¢) para el nivel de gobierno Nacional: se asignard territorialmente
ltos gastos y recuiscs del gobferno Nacicnal, primero entie la /
proviﬁcié de Buenos Airgsry.éE resto del pals vy en uné segunda /
etapa dentre de la provincia de Duenos Aires entre el area y el

.resto de la provincia,

Fiﬁa?mente se,efectuayé una sintesis de los resultados para el /
sector pitblico cdnso!?dado (lés tres niveles de gobierné,‘teniendo en cuen-"*
fa la efimingcién de las fransférencias Financieraé entre niveles de gobiéi;
no).

El estudio cuantitative se referird a un mismo afio para todés /
los niveles de gosierno, a fin de contar con un perfil homogénco. Por faZOj
nes de disponibilidad de inférmacién, se ha seleccicnado el afio 1978 como /_
 91 més reciente para el cual se tlene daios de ejecucion de présupues-

el peffil bara dicho afo, se-

.-

tos; se estima que, "de llegar a obtenerse
ra posible una actualizacién del mismo una vez que se disponga de informa--

i
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o ci6én completa para afios posteriores, asi como una comparacion con los per

files corvespondientes a otros periodos para poder detectar variaciones e

los patrones territoriates encontrados.~

”



