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11.2.1. ASIGNACION TERRITORIAL DE ERCGACIONES PROVINCIALES

11.2.1.1. MONTOS ABSOLUTOS

Los montos absolutos de la ejecucifn del Presupuesto de la Pro
vincia de Buenos Aires se pmuestran en ta primera columna del Cuacro I1I.2.1.1..
. Para 1legar al monto a distribuiv entre partidos {Columma seis dal Cuadro 11,

2.1.1.}) se han efectuach tos siguientes ajustes:

1 - Se descontaran los castos de .D.E.BLA. vy D.O.S.BA. pdr ira
- tarse de'Empresés Piblicas cuva problemitica sera estudiada en el Capitulo II.
'6_de1 travajo; |

2 - Se descontaron las transferencias a Municipalicades por /
tratarse de heras remesas de fondos entre distintos niveles de gobierna; el /
gaste final aparece en el rivel municipal de Gohierné. Cabe destacar aque el /
“monto deducido, 148.056 millones de peses, no es exactemente igual al que sur

ge de la contabiiidad municipél, que asciende o 162.2343 millonas de poses;

F

3 - Por la razén expuesta en el punto enterior, so descentaren
- ~también las transferencias al Gebierno Macional; en este caso el gasto Tinal/

aparece en el nivel nacional de gobierno.
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" 11.2:1.2. PRORRATEADOKES POR TIPG DE EROGACION

2111.2.1.2.1. ERCGACIGNES EN PERSONAL

La suma de Gastoes en Personmal a distribuiv asciende a/
574. 485 m1110ues de pesos; acpreeenta el 72,5 % de los gastos Corrienies a /
d?S*l*bh]P y e] 53,4 % del gasto total a distribuir.

Se obtuvo informacidn directa de lo pagado en cada per
tido por los siguientes organismos

Ministerio de Educacién;

Policta (Ministerio de Gobiernc);

. Direccidn de Coordinacion Operativa (Ministerio de /

ig-‘ . Salud);

Pbder Judicial.

1

; Estos cuatro organismos dan cuenta del 82,3 % del to--
tal ‘de los Gastos en Personal computables (o sea, del total excluidos D.E.B.A
y Obras Sanitarias, por tratarce de Empresas Piblicas, y la Direccién Provin-

/I



11 .
“t1a1 delHipéhromos pér haber dejédo de berténecer al Sector Piblico Provincial
en 1978)}. |

“Para asignar el 17,7 % restante de los Gastos en Per-

sonal se adoptaron dos hipdtesis:

Hipdtesis I.: El resto de Tos Gastos en Personal se /
distribuve en nroporcion a la poblacisn.

Hipotesis. Il: ET resto de los Gastos en Personal se /
| distribuye en ia proporcion del Sub-to--
tal constituido por el Ministerio de Edu

cacidon, Policia, Direccién de Coerdina--

cidn Operativa y Poder Judicial.

Los valeres resultantes se presentan en ltos Cuadros /

11.2.1.2.1.1. {en millones de pesos) y.II.2.1.2.1.2.A(en porcentajes).
J
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Gamtya 1121803

DISTRIBUCION TLERIGORIAL B L

5, TROGACTONES T TLESUSAL

iU
{ milipzes o §)
GASTYS st RsSONAL RESTO PO AL
st Lmigie, | st seer | Lsubetotn Jitesss [ instosis | wtstens | winsiesis
(e swd ) eo Lo | e
TOTAL PROVICIA s | o | oasony foseoewe |azoss | dove | el | 82008
GRA DUEKIS AIELS Cmwzas | maon | S | ee | asagms | eades | aaeze | mz.zeo
P.1. NIVLL ALTO 5.98% 2.264 Fald 2.105% 12.420 5.380 2.042 V7 HUG
1. San lsidro 3.272 1.051 T 2.451 7,02y 2.693 1.5024 R AR
7. Vicenle Lﬁpeg Ny 1.213 169 -y 5,399 2.693 1.118 8.092
[.2. KTVEL IRTERMEDLD 54.ihﬂ 14.477 3,663 6. 925 79.169 30.183 16.972 10%. 352 96,141
1, Avellaneds 7.187 2.079 430 .- 9.666 3.150 2.033 12,816 11.699
2. General San Hartin 50N 2.48% § 2.192 9,689 3.659 2.013 131.348 1i.722
3. Lanas * 7.487 2.553 V34 -.- 10174 4.370 7.2306 - 14,0544 12.410
4. Lemas de Zawora 7.484 1,749 403 2.622 12.068 4,776 2.642 16.844 14.210
5. Iforén 10.339 3.0t 1.222 2.3 17.433 5.589 3.059 2.627 20.6492
. 6. Quilmes B.375 1.003 723 -.- 10.100 4167 2.134 14,268 12,235
7. San Fernando 2.182 377 705 Lo 3. 204 1.220 n 4,484 3.475
8. Tres de Febrero 6.05% 1.073 42 -- 7.174 3.252 1.524 10.426 8.698
1.3, NIVEL BAJD 49.143 11.643 1.360 - 62.146 28.455 13.415 40.602 75,500
) 1. Almirante Brown 5.135 n 837 e 6.443 3.150 1.423 9.593 7.8006
2. Berazategui 3.037 1.934 14 -.- 4,985 1.931 1.118 6.916 6.103
3. Esteban Echoverria 3.205 470 3 -.- 3.670 1.728 23 5,606 4,451
_ . Florencto Yarela 2.869 2.224 9 LR 5.102 1.626 1.118 6.720 6.223
5. General Sarmiento G.145 794 B2 - 7.021 4.675 1.524 11.696 B.543
6. latanza 17.088 7.694 a3 -.- 13.875% B. 944 0. 268 28,819 24.743
7. lierle s 4,108 514 159 .- 5.3 2.642 118 B.023 6.4%9
8. llorene . 3.239 420 21 e 3.680 1.682% 813 5.500 4,493
2 Tigre : 3.77 1.422 a47 - 5.981 1.9 1.220 7.912 .?.201
I. RESTC DL 1A PROVINCIA 153,218 | vpz.0ss b oa0.270 ?3.566 | 319123 | _ 37.602 | 68.598 356.725_ | 387.72)
11.1. Periféricos del Area
Metropolitana 4.369 961 T 293 -.- 5.623 2.541 1.220 B.164 6.542
'l. fscobar 1,460 -+ 189 SU _— 1.6%9% nt 406 2.410 2.1C5
2. General Rodriguez 213 152 96 .- 468 305 102 773 576
3. Marcos Paz 580 109 -.- -, 045 203 102 Loy . 797
4, Pitar 1.093 239 C - 1.332 813 305 T2 45 1.637
5, San Yicente ‘ 1.017 265 147 .- 1.429 509 305 1.5938 1.734
11.2. Resto do partidos 148,850 101.107 3%.977 231.566 313.500 35.0061 67.318 348. 501 360,878
i ) ' ) l

{*} - Wpdtesis 1: EY resto do 1os Gastos en Personal se distrihuye en proporcidn a la poblacidn.

{**) -liiphitecis 11 £ resto de Tos Gastos, en Percanal se distribuye on la proporoiGn di] sub-totst constitufda por los Gastos en Porsanal
dol Hinisierie de Cducacion, Folicfa, Nireceién de Courdinacion Upnrsliva (Hinisierio de Saluwd) ¢ Foder Judicisls ese seb=tolsl di
curata del BE2,5 L ode oo Gastes en Personald,
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Coaadra_11.0.0.2,1.2,

{en poavcentajes)

6 A S T 0% PE P E R 5 0 N AL fos Lo Yoral
Hinisterio da | Paiicia Ncidn.Coosdina-]  Pader R ‘ Hipdlesis | Hipdlesis
Cducacion {it.Cotricrng) cidn Operativa Judicial - "“bir"”'” ! I
. . (1. Salud}
TOIAL PROVIRCIA 000 N 00 10,0, e 00,0 L M0 1000 | e
I. GRA BULTOS KIRES 41,5 21,8 12,5 8,5 32,5 63,0 37,9
1.3, RIVEL ALTO - 1,7 1,5 7.5 2.6 5,3 30
1. San lsidro . 1,2 0,8 a5 7,8 ) 2,65 1,7
2. Vicente Lbpez ' 1,4 0,9 1,0 -.- 1,1 2,65 1,4
1.7. HIVEL IKTERMEDIO 20,5 1, $,0 21,0 16,7 29,7 19,0
1. Avellanada . 2,7 1,6 0,9 -.- 2,0 3,1 2,2
2.- Gencral San Martin 1,9 - 1,8 - 6,6 2,0 3,6 2,3
3. Lands 2,8 2,0 0.3 - z,2 4,3 2.5
4. Lomas de Zamora 2,8 1,3 0,9 7.4 2,6 4.7 Z,9
5, Horén 1,0 2,4 .27 7,0 1,6 L 4,0 -
6. Quitmss 3,2 0,8 1,2 -.- 2.1 4,1 2.5
7. San Fernandg 0,8 0,3 1,5 .- 0,7 1,2 0,8
8. Tres de Febrero Z2,3 G¢.8 . 0,1 - 1,5 3,2 1,8
1.3. HIVEL BAJD ) ) 18,7 2,0 3,0 -- 13,2 28,0 15,8
.]' Alwirante Rrown 1,9 d,G 1,2 . ., . 1,4 3,1 1.7
2. Berazategui 1.2 1,5 .- -.- 1,1 1.9 1,2
3. Esteban Echeverria : 1,2 0,4 T -- . 0.8 1,7 0,8
4. Florescio Yarels ' 1,1 1,7 -.- - 1.1 1,6 1,2
5, General Sarmienio 2,3 0,6 0,2 - 1,5 4,6 2,0
6. Matanza 6,6 2,1 p,2 -.- 4.2 8,d 5,1
7. Merlo 1.8 0.4 0,3 - 1.1 2,6 1.4
8. Horeno 1,2 0,3 0,1 —.- 0,8 1,6 ¢,9
9. Tigre _ 1.4 1.4 1,0 - 1,2 1,9 1.4
17, RESTO BE LA PROVIHCIA 53,7 ) 78,2 7,5 71,5 ) 67,5 37,0 62,1
11.1. Periféricos del Area Metro
poYitana 1,7 6,7 0,6 - 1,2 3,5 1,4
1. Escobar 0,6 0,1 0,1 - 0,4 0,7 0.4
2. Gencral Rodriguez o ) 0,1 0,2 D 0,1 0,3 0,1
3. Harcos Paz ' 0,2 T oo, N .- 0,1 0,2 0,2
i pilar 0,4 0,2 : -- 0,3 0,8 G,4
5. San Yicente 0,4 0,2 0,3 - 0,3 0,5 0,3
j .
11.2, Resto de partidos 56,5 77,5 26,9 71,5 6.3 34,5 69,7

{1} - Esta colvnna fndica e} porcentzje de ¢istribucidn det Resto en Va Hipotesis M y, por coasiquicnte, 1a distribucitn tolel de la
Hipdlesis 11,



I;f2;1,2.2‘ FROGACIONES EN BIENES Y SERVICIOS NO PERSONALES

Las Erogaciones en Bienes y Servicios No Personales a/
distribuir:ﬁée%ende a 102.958 milleones de pesosy representan el 13,3 % de ./
10§Lgastos5CorrTentes a distribgir-y el 10,7 % del gasto tbtq1 8 distrihuir.

| - Los Gastos se distribuyeron en propor;ién a 1os Gas--
tos en'Péfsonah se presentan dos alternativas correspondiéntes & las Hipéte-

o

sis 1.y II. de distribucidn de ios Gastos en Personal (Cuadro 11.2.1.2.2.).
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DISTRIBUCION TERRITOKIAL DE LAS FRGGACIONES EN BIGHES Y SERVICIQS

NO_PERSONALES
1978

fen mitlones de $)

Bienes y Servicios Ho Personalces

TOTAL PROVINGIA
1. GRAN BUENOS AIRES
I.1. NIVEL ALTO

.1, San Isidro
2, Vicente Lopez

1.2. NIVEL INTERMEDIO
1. Avellaneda
2. General San Martin
3. Lanis
4. Lomas de Zamora
5. Korén
6. Quilmes
7. San Fernando

8. Tres dz Febrero

NIVEL BAJO

. Almirante Brown
Berazategui
Esteban Echeverria
Florencio Varela
General Sarmiento
Matanza .
Ferlo

Horeno

. Tigre

I.3.

ERT- R o NN S B NP N

I1. RESTO DE LA PROYIHCIA

II.1.

Escobar

Genéral Rodriguez
Marcos Paz

Pilar

San Vicente

s P -

I1.2. Resto de partidos

g 3
R s

i . - X,
e S

- :
X AR

ot

I8 . H

Periféricos del Area Metropolitana

5, TACTTAASIRE, | T ST 4 e e -

Hipdtesis I Hipgtesis 11
109.998 109,998
41.689 - 35.749
3.410 2.860
1.870 1.650
1.540 1.210
20.900 i 18.370
2.420 2.200
2.530 2.200

2,750 2.420
3,190 2.860
4.400 3.960
2.750 2.310
880 . 770
1.980 1.650
17.379 14.512
1.870 1.540
1.320 : 1.210
990 880
1.320 1.210
2.200 1.650
5.609 4.619.
1.540 1.210
290 880
1.540 .1.320
68.300  74.249
1,540 1.320
440 440

110 110 -
220 110
440 330
330 330
66.769 72.929

4
;

b



R

. 11.2.1.2.3. TRANSFERENCIAS CORRIENTES: APGRTES PARA

DOCENTES DE ENSERANZA NO OFICIAL

El total de- transferencias corrientes para docentes/
de Ensefianza nd oficial ascendié en 18978 a 36.362 mitlones de pesos. Repre--
sentaen el 37,6 % del total de transferencias corrientes a distribuir, el /
4,6 % de los gastos corrientes'a distribuiv y el 3,4 % del gacto total ald1§;
tribuir. |

‘La distribucitn se realizd en base a informacisn di-
recta obtenida en el Ministerio de Educacidn de ia Provincia de Buenos Aires

~ (Cuadro I1.2.1.2.3.).
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DE ENSERANZA RO OFICIAL

1978
i Aportes para do-
centes no oficial. %
(miTlones de §)
TOTAL PROVINCIA 36,362 100,0
I. GRAHW BUEHOS AIRES 21.137 58,1
1.1, NIVEL ALTO 2.488 6,8
1. San Isidro 1.368 3,8
2. Vicente Lépez . 1.120 3,0
I.2. NIVEL IHTERMEDIO 11.218 30,9
1. Avellaneda 1.093 3,0
2. General San lartin 1.384 3,8
_ 3. Lands 1.282 3,5
4. Lomas de Zamora 1.830 5,1
5. Mordn 2.333 6,5
6. Quilmes 1.186 3,3
7. San Fgernando La7 1.6
8. Tres de Febrero 1.503 4.1
I.3. NIVEL BAJO 7.431 20,4
© 1. Almirante Brown 840 2,3
2. Berazategui ‘ SN 1,4
3. Esteban Echeverria 509 1,4
‘4. Florencio Varela d 424 1,2
5. Gezneral Sarmiento 1.677 4.6
6. Matanza coo 1.761 " 4,7
7. Herlo 683 1,9
8. HMoreno 568 1,6 .
9. Tigre 458 1,3
I1. RESTO DE LA PROVINCIA 15,225 41.9
I1.1. Periféricos del Arca Metropolitana 790 2,3
1. Escobar - 170 0,5
2. General Rodriguez 200 . 0,0
3. Marcos Paz 47 0,1
4, Pilar 244 0,7
5, San Vicente 129 0,4
7.2, Resto de partidos 39,6

14,435
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© I1.2.1.2.4. RESTO DE EROGACIONES CORRIENTES
E1 resto de Erogaciones corrientes comprende 10S 31

guientes rubros:

"4, Intereses de fﬁ Deuda Piublica '.4.214 mitlones $
ij. Transferencias para Erogacio-

nes Cnrrientes (excluidos do-

centes de ensefianza no ofi---

cial) ~.60.318 millones S

*_g'-iii. Transferencias para Erogacio-

-nes de Capital - 7 - 5,425 millones $
iv. A clasificar | 1,072 wmillones §
TOT AL eiiiiiinneenn 71.029 millones §

i \
E1 total de 71.029 millones de pesos representa’ el

9,0 % de los Gastos Corrientes. a distribuir y el 6,6, % del Gasto total a N
distribuir.“ |
Estas erogaciones se'distribuyeron en proporcién a

la poblacion (Cuadro 11.2,1.2.4.).
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 DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL RESTO D LAS EROGACIONES CORRIENTES

1978

{millones de $)

Corrientles

Resto de [rogaciones

I. GRAN BUENOS AIRES

I.1.

I.2.

I.3.

NIVEL ALTO

1.
2.

San Isidro
Yicente Ldpez

NIVEL INTERMEDIC

\
0O~ OY U1 Lo N —

. Avellaneda

General San Martin

. ‘Lanis

Lomas de Zamora
Mordn

Quilmes

S5an Fernando
Tres de Febrero

NIVEL BAJO

W00 NG U SN Ly —

. Almirante Brown .
. Berazategui

Esteban Echeverria
Florencio Varela
General Sarmiento

. Matanza -

Merlo

. Moreno
. Tigre

‘I1. RESTO DE LA PROVINCIA
i

II.

T.

Periféricos del Area Metropolitana

Escobar

General Rodriguez
Marcos Paz

Pilar

San Vicente

o da Lo o —t
« = e e s

I1.2. Resto de partidos

71,

029

a4,

748

3

1
1

21

N W WM

[

—_ et T LY ot —1 [

26.

765

. 882
.883

095

.202
557
.054
.338
907
912

852

273

. 888

.202
.350-
. 207
136
267
. 251
.847
279
.349

281

24

776

497
213
142
569
355

505
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11.2.1.2.5. TOTAL DE EROGACIONES CORRIENTES

E1 total de erogaciones corrientes a distribuir as
ciende a 791.874 millones de pesos; representan el 73,6 % del gaéto tetatra /
distribuir. . | |

Se presentan dos hipdtesis de distribucion segin /
Jas alternativas planteadas paFa la distribucidn de los Gastos en Personal y/
.de los Bienes y Servicios no Persona1e§. En Ja hipdtesis I el Resto de los /
Gastoé en Personal (excluidos Ministerio de Educacidn, Policia, Direccitn de/
Coordinacién Operativa del Ministerio de Salud y Poder Judicial), que repre--
éentan el 17,7 % del total,se distribuyeron en proporcion a la pob]aéién; an/
la hipotesis Il se distribuyeron en proporcidn al Sub-total de los-cuatro Or-
ganismos mencionados. Los Bienes y Servicios No Persoﬁa1es Se distribuyeron /
en proportién-a los Gastos en Persona%es'presenténdose en consecuencia, dos /

estimaciones (correspondientes a las Hipdtesis I y II). (Cuadro 11.2.1.2.5.).

]
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RRITORIAL DEY. TOTAL DE EROGACIONES CORRIENTES

1978

fn millones de pesos En  porcentajes
Hipotesis 1 flipotasis II | HipGiesis 1 Hipdtesis Il -
. TOTAL PROVINCIA _roi.erm 791.874 100,0 ~___100,0
,i I. GRAK BUENOS AIRES 325,334 788.398 41,1 36,4
’ ‘ 1.1. NIVEL ALTO 27.469 28175 3,5 3,1
1. San Isidvo 14.834 13.445 1,9 1,7
2. Vicente Ldpez 12.635 10.730 1,6 1,4
I1.2. NIVEL INTERMEDIC 152,565 146.824 20,5 18,5
1. Avellaneda 18.531 17.194 2,3 2.2
3 Z. Gral.San Hartin 19.819 17.863 2,5 2,3
# 3. Lands 21.630 19,166 2,7 2.4
: 4. lLomas de Zamora 25.202 22.738 3,2 2,8
% 5. liordn 33.262 30.792 4,2 3,8
. 6. Quilmes 21.126 18.653 2.7 2,4
; 7. San Ferunando 6.813 6.194 0,9 0,8
: 8. Tres de Febrero 16.182 14,124 Z,0 1.8
ﬁ I.3. NIVEL BAJO 135,300 117.399 17,1 14,8
F ,
4 1. Alte. Brown 14.505 112,448 1,8 1,6
4 2. Berazategui 10.097 9.174 1,2 1,2
3 3. E. Echeverria 8.112 7.087 1,0 0,9
“ #. Fcio. Yarela 9.608 8.990 1,2 1,1
b " 5. Gral. Sarmiento 18.3840 15.13% 2,4 1,9
g G. Matanza : 42.440 35.774 5,4 4,6
7. Merlo 12.093 16.239 1,5 3,0
8. Moreno " B.346 7.220 71,1 0,9
9. Tigre 11.25% 10.328 1,4 1,3
I1. RESTO BE LA PROVINCIA 456.540 503.476 58,9 63,6
. il.]. Periféricos del
3 Area Metropolitana 12.270 10.729 1,5 1,4
B 1. Escobar 3.517 3.212 0,4 0,4
-3 2. Gral.Rodriguez 1.296 1.093 0,2 0,1
o R 3. Marcos Faz 1.307 1.0%96 0,2 0,1
? 4. Pilar 3.208 2.780 0,4 0,4
§ 5. San Vicente 2.752 2.518 0,3 0,4
4
; I1.2. Resto de Partidos 154,270 492.747 57,4 62,2
e TR TR TR T - e I e
- e T ) 3
s T . l-;: .t ' ?
= SRS : %
- L - {
i
]
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I1.2.1.2.G. TRABAJOS PUBLICOS

E1 monto total a distribuir asciende a 228.679 millo-
nes de pesos.que representa ei 80,5 % de las Erogaciones de Capjtai a distri-~
buir y el 21,3 % del Gasto total a distribuir. R

Se obtﬁvo eﬁ Ta Conteduria General de la Provincia de
Buenos Aires, informacién directa de la ubicacidn geografica de Tos Trabajos/

Piblicos (Cuadro I1.2.1.2.6.).



Cuadro 11.2.1.2.6.

DISTRIBUCION TERRITORIAL DIE LAS EROGACIONES EN TRABAJOS PUBLICOS

1978

Trabajos Piblicos
(millenes de pesos)

Porcentaje

TOTAL PROVINCIA

I. GRAKR BUENOS AIRES
I.1. NIVEL ALTO

1. San Isidro
2. Vicente Lipez

I.2. NIVEL INTERMEDIC

Avellaneda

General San Martin
Lands

Lomas de Zamora
Mordn

Quilmes

San Fernando

. Tres de Febrero

QDN LR -

I.3. RIVEL BAJO

. Almirante Brown

. Berazateqgui _
Esteban Echeverria
Florencio Varela
General Sarmiento
Matanza .
Merlo -

Moreno

. Tigre

oo O o py —

IT. RESTO DE LA PROVINCIA
¥
II.1. Periféricos del Area Metro-
politana

Escobar

General Rodriguez
Marcos Paz

Pilar

San Vicente

N P —
« o+ = s s

I1.2. Resto de partidos

228.679 100,0 _
65.703 28,7
105 -
16.. -
89 --
24.475 10,7 |
21.373 9,3 .
640 . 0.3
464 0,2
1.689 0.7
43
76 0,]
56
134 0,1
41.123 18,0
.37.465 16,4
1.646 . 0,7
343 0,2
237 0,1
261 0,1
946 0,4
22 g
203 0,1
162.976 71,3
9.095 4,0
8.115 3,6
788 0,4 "
119 o
1 -
63 -
67,3

153,881
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11.2.1.2.7. BIENES DE CAPITAL

Los Bienes de Capital a distribuir ascienden a 37.398 miiIQ_
nes de-pesos; representan el 13,2 % de 1las Erogac%ones de Capital a distri
buir y el 3,5 % del Gasto total a distribuir. -

| " Se distribuyeroh en proporcién a los Trabajos Piblices en /
. razbn dg'suponérse complementariedad entre ambos tipos de inversidn (Cua--

dro 11.2.1.2.7.).-
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DISTRIBUCLON TERRITORIAL DE LAS ERQCACIOHES EN BIENES DE CAPITAL

1978
Bienes de Capitlai’
{millones de.pesos)
TOTAL PROVIRCIA ‘ _ 37.388
I. GRAN BUERDS AIRLS ' o - 10.733
I.7. RIVEL ALTO o -
1. San Isidro - -.=
2. Vicente Lépez _ -
[.2. NIVEL INTERMEDIO ' : 4,002
1. Avellaneda ' 3.478
Z. General San Martin < ' . 112
3. lLands ' 75
4. lomas de Zamora 263
5. HMorén . : 9
6. Quilmes © 16
7. San Fernando . 12
8. Tres de Febrero . : 37
1.3. NIVEL BAJO ' 6.731
1. Almirante Brown | 6.133
2. Berazategui : 262
3. Esteban Echeverria . 75
4, Florencio Varela , 37
5. General Sarmiento ‘ ~37
6. Matanza S . 150
7. Merio - - A -
&. Moreno | 37.
9. Tigre : . .-
I1. RESTO RE LA PROVINCIA ' 26.665
1I.1. Periféricos del Ared Metropolitana 1.496
1. Escobar ' . 1.346
2. General Rodrigucz ‘ 150
3. Marcos Paz - -
4, Pilar . . . - -
5. San Vicente -
[1.2. Resto de partidos " o 25.169

-.‘*.t... - ne—a e o e e e LI R el L L N . L A B e

1
]

[T L eIV P S
E3
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. .:11.2.1.2.8. OTRAS EROGACIOHES DE CAPITAL

Las otras Erogaciones de Capital a distribuir ascienden

a 18.007 millones de pesos y representan el 6,3 % de las Erogaciones de Capi--
tal a distribuir y el 1,7 % del Gasto total a distribuir.

' Se distribuyeron en proporcion a la poblacicén (Cuadrao /

11.2.1.2.8.).
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DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS- OTRAS ERQGACIONLS DE CAPTTAL

1978

Otras Erogaciones
de Capitai
(miltones de pesos)

TOTAL PROVINCIA

I. GRAN BUENOS AIRES

I.1. NIVEL ALTO

1. San Isidro
2. Vicente lopez

1.2, NIVEL INTERHEDIO

Avellaneda

General San MHartin
Laniis

Lomas de Zamora
ordn

Quilmes

San Fernando

Tres de Febrero

O~ =~ Who—

I.3. NIVEL BAJO

. Almirante Brown

. Berazategui
Esteban Echeverria
Florencio Varela
General Sarmiento
. Matanza

. Merlo

. HMoreno

Tigre

Vel ool i« WS, I R PLI LN Ry

/

1. RESTO DE LA PROVINCIA

II.1, Periféricos del Area Metropolitana

Escobar

. Marcos Paz
Pitar
San Vicente

[Sa R~ F% L R

I1.2. Resto de partidos

General Rodriguez

18.007

11.344

954

477 -
477
5.348

558

648

6.213
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11.2.1.2.9. TOTAL DE EROCACIONES DE CAPITAL

. .
E1l total de Erogaciones de Capital a distribuir ascien-

de a 284.084 millones de pesos; representa el 26,4 % de] gasto total a distri-
buir.” -

Los valores resultantes se presentan en el Cuadro /

I1.2.1.2.9.
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~ DISTRIBUCION JERRITORIM. DU LAS EROGACIONES DE CAPITAL TOTALES

1978

—e

Total de Erogaciones
de Capital Porcentaje
(millones de pesos)
TOTAL PROVINCIA 284.084 100,0
I. GRAN BULNOS AIRES 87.780 30,9
I.7. NIVEL ALTO 1.059 0.4
1. San Isidro 493 0,2
2. San Vicente 566 0,2
I.2. NIVEL INTERMEDIO 33.825 11,9
1. Avellaneda 25.409 8,9
2. General San Martin 1.400 0,5
3. Lands 1.313 0,4
4. Lomas de Zamora 2.798 1,0
5. Mordn 1.042 0,4
6. Quilines 830 0,3
7. San Fernando 284 0,1
8. Tres de Febrero 749 0,3
I.3. NIVEL BAJO 52.896 18,6
1. Almirante .Brown 44,156 15,5
2. Berazategui 2.250 - 0,8
3. Esteban fcheverria 724 0,3
4. Florencio Varela 562 0,2
5. General Sarmiento 1.126 0,4
6. Matanza 2.681 0,9
7. Merio 490 0,2
, 8. Moreno 564 0,2
9. Tigre 343 0,1
II. RESTO DE LA PROVIHCIA 196,304 69,1
) 3
IT.1. Periféricos del Area
Metropolitana 11.041 3,9
1. Escobar 9.587 3,3
2. General Rodrigucz 92 0,3
3. Marcos Paz 155 0.1
4, Pilar 154 0,1
5, San Vicente 153 0,1
I1.2. Resto de partidos ’ 185.263 65,2




11.2.1.3: ESTIMACION GLOBAL

La distribucidn de los Gastos entre el Gran Buencs ﬂi;
res (G.B.A.) y el Resto de Partidos (R.P.) se presentan en los Cuadrds II.2.
1.3.1Lw(eﬁ millones de pesos) y 11.2.1.3.2. (en porcentajes}. Dentro del G.B.
A. se presentan los datos a nivel de Municipalidades; 1o mismo ocurre para /

Tes partidos peritéricos del Area Metropolitana.



EHOUACIOIS PRIEINCYS

{willones oo §)

ToTh TROVINCIA

f.

GRAI BUCHOS AIRES

1.1.

[.2.

W v e o B oW

NIVEL, ALTO
1. San 1sidro
2. Vicente Ldpez

HIVEL INTERMEDIO

. Aveltanecud *
. General San Martin
. Lanis

. Lomas -de Zamara

. Mordn

. Quilmes

. 5an Fernanda

. Tres de Febrero

o~ o S W

. BIVEL BAJC

1. Almirante Brown
.'Beruzategui

. Esteban Echeverria
. Florencic Varela

. Genera) Sarmiente
. Matanza

Merlo

. Woreno

. Tigre

[1. RESTO DE LA PROVINCIA

Periféricos del Area Metrapolitana
. Lscabar
. General Rodriguez

L N e

. Marcos Paz
. Pilar
. San Vicen%e

a

o

Fi.2, Resto de Parlidos

CROGACIONLS CORRLERTES EROGACIORES DE FROGACIDNES TOTALES
- CAMITAL
Hipdtesis ] Hipstesis H Hipdlesis Hipdtisis 1T

LRGN SRR &) S U SO NSNS 321 N DR B AP0 1 S S 7
325,33 - 67.760 413,134 376.178
27.469 2,175 1.059 26.528 25,234
14.834 13,445 491 15.327 13,938
12.635 10.730 566 13.201 11.256
162.565 146. 824 13.625 196,390 180, 649
18,531 17.191 25,409 43.940 42.603
19.619 17,663 1.400 2.2 19.263
21.630 19166 1.213 22,903 20,470
25,207 22,735 2.798 28.000 25530
33.762 30.897 1.042 34.304 31.934
21176 18.653 g30 71.956 19,463
6.813 6,134 784 7.097 6.478
16.182 14124 749 16.93 14.873
136,300 117.399 52.896 188.196 170.295
14505 12.448 44156 58,663 56.604
10,097 9.7 2.250 12.347 1.424
8.112 7.087 724 8.836 7.6N
9.602 B.990 562 10,170 9.552
18.840 15.139 1.126 19.966 16.265
§2.440 36.774 2.681 45.121 39.455
12.093. 10.23% 490 12.583 10.729
B.346 7.220 564 8.910 -7.7C4
11.258 "10.328 343 11.602 10.671
ey 466.540 503,476 196,304 662.844 692.760
12.270 10.729 n.on 23,311 21.770
3.517 3.212. 9,547 13,104 12,759
1,296 1.073 992 2.200 2.085
3.307 1.096 155 1.462 1.251
3,998 2,750 154 3.552 2.a31
2.752- 2.548 BRI 2.905 2.0
451,270 492,747 16,263 £39.533 678,010
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Cudro (10832

CHOGACIONES, PROVIRCIAUTS. DISTRIBUCION YERRIORIAL -

2w
{en porcentajes)
EROGACTONES CORRIENTES - . LROGACTOHLS TOTALLS
IFROGACIONLS
DE.
CAMITAL -
ipdtesis | Hipdtesis N Hipdlenis 1 Hipdtesis 11
JER 1, 7 SO S .17 - 100,90 , A S 1,1 I
41,1 g 36,1 30,9 18,4 35,0
I.1. HIYEL ALTD 3,5 3,1 0,1 2,7 2,3
1. San lsidro 1.9 1.7 0,2 : 1.4 1,3
Z. Vicente Lopex L0 1,1 0,2 1,3 1,0
F.2. MIVEL IRTERMEDIO 20,5 18,5 1,0 18,3 16,8
1. Avcllaneda 2,3 ° 2.2 8,9 4.1 3.9
7. General San Martin 2,5 2.3 0,5 2,0 . 1,8
3. Laniis R ) 2,4 0,4 2,1 1,9
4. Lomas de Zamora 3,2. 2,8 1,0 2,6 2,4
5. Hordn 4,2 3,8 0,4 3,2 3,0
6. Quilmes : 2,7 ' 2.4 0,3 2,0 1,8
7. San fernando 0,9 : 0,8 ¢, i 0,7 0,6
8. Tres de Febrero S 2,0 - 1,8 0,3 1,6 1,4
1.3. MIVEL BAGO IEN! 14,8 18,6 17,4 15,9
1. Aliniranta Brown 1,8 1,0 35,5 5.4 5,3
2. Berazatagus 1,3 1,2 0,6 11 RN
3.‘ Esteban Lcheverria ) 1,0 0,5 0,3 : 0,8 0,7
4. Florancio Yarela 1,2 1,1 ) 0,2 c,n G,9
5. General Saraiento 2,4 1,9 . 0,4 ' 1,8 . 1,5
6. Matanza o 5,4 4,6 . 0,9 4,7 3,7
7. Merle . 1.5 1,3 0,2 1,2 1,0
G, torena . .| ' 1,1 0,9 0,2 0.8 0,7
9. Tigre IR 1,3 060 : 1 1,0
11. RESTQ DE LA PROVINCIA 58,9 63,6 C 69,1 61,6 65,0
11.1. Periféricos frca telropolitana B PR 1,4 3,9 2,2 2.0
1. Escobar - 0.4 0,4 . 3.3 1,3 1,2
¢. General Rodriguez 0,2 o,1 0,3 8,2 -0,2
3. Marcos Paz ' 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
4. Pilar 0,4 G.4 0,1 0,3 0,3
5. San Vicente * 0,3 0,1 0,1 0,3 ) 0,2
11.2. Resto de Pi)rti_;ius 67,4 i 62,2 66,2 © 85,4 3,0




- 212 -

. 11.2.1:4. RELACIONES CON LA POBLACION

En Tos Cuadros 1I.2.1.4.1. (en miles de pesos por ha-
bifante) y‘&i.é.1.4.2. (en indices relatives al promedio provincial igual«a/
100) puede;bbservarse Ta distribucién térritoria] de los gastos provinciales
peﬁmcépfta; Los datos se preseﬂ{an péra las erogaciohes corr{entes, con las/
dos h1p0t051s alternativas para las erogaciones de capital y para las eroga-
ciohes tota?es, en este 01timo caso tamJan se d1s11nguer dos alternativas.

En el caso mas favorable al Gran Buenos Aires (Hipdte
sis 1) 1§-diferencia entre lac erogaciones corrientes per capita es muy am--
p]ia:'Siéﬁdo igual & 100 el promedio provincial el Tndice correspondiente al
R.P. es 1gua1 a 159,3 y el correspand1enie al G.B.A. 1gual a 65,2; los gas--
tos corrlenief per cap1ta son superiores en el R.P. en un 144 %. Para las /
erogaciones de capjtal per capita lTos indices relativos al promedio proQ1n~~
| éiaT son 49 para el Gran Buenos Aires y 187,1 para ¢l Resto de los Partidos;

'én el Hesto de Tos Partidos los gastos de capital per cépitd son superiores/.
. a ]oé del Gran Buenoé Aires en un 282 %, porcentaje muy superior al de los /

11/
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/7 R _
| Qastos corrientes. Como consecﬁencia de lo anterior, los gastos totales per /
capita, en la hipdtesis mis favorable al Gran Buenos Aires (Hiﬁétesis 1), son
superiores en el Resto de los Partidos (indice 166,7) en un 173,7 % con rés——
pecto &l Gran Buenos Aires (indice 60,3). En 1a hipétesisAII Ta diferencia es
del 217 % (en este caso los 1ndice§1176 para el R.P. y 55,5 para el Gran Bue-
nos Aires). |

Tomando como indicadores los gastos en personal per capita (in °
dices re]ativog al promedio provincial = 100)-se aprecia que en Educacidn el/
indice de gasto por habitante es igual a 66 en el G.B,A. y a 157 en el R.P.:
Tooen §eguridadr(Po1icid) es igual a735 en el Gran Buenos Aires y 211 en e} R.P.;
en Saltud es 20 en el Gran Buenos Aires y 236 en el R.P. y en gggijgjg_es 45 /
en el Gran Buenos Aires y 193 en el R.P.

Considerando 1la distribuciﬁn de los gastos'tota!es per cépita/'
dentro del Gran Buenos Aires se aprecian importantes diferencias. En la Hipd-
tesis I§e1 gasto per cépita (indices relativos al promedio provincial = 100)/
es igual a 49,6 en Tos partidos de nivel alto, 61,6 en los de nivel interme--

/17
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dio y 62,6 en‘Tos de nivel bajo; a nivel dequrtidoé dehen notérse ios caéos
de: Avellaneda (Tndice 133,3) y Almirante Brown (indice 177,1); pera el res-
to de los partidos del Gran Buenos Aires Tos indices fluctlien entre 61,5 (Be

razateggi) v 40,2 (General Sarmiento).~
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Coadpn 1120040,

ERIGACIONES, FROVINELAL 15, PER_CAMIIA, BISIRIEICIE 1 ARNIORIAL, 19/

{on miles de pesos por habflente)

F_'.ﬂ(Jl'n’\ClUNl'.:‘v CORRILHTES ’ LROGACIORES  YRTALLS
EROGALCIONES -
18
CAPTIAL
itipdtosis | Hipdtesis 11 Hipdtests ] Hipotasis 11

TOTAL_PROVINGIA_ EETY NN U % e i3, N L. SO, [ -2 S,
Y. GRAN BUENOS ALRES _ 47,8 42,4 12,9 £0,7 55,3
1.1, NIVIL ALTO 47,6 41,9 1.8 49,4 13,7
. San Isidro 51,7 46,0 1,7 53,4 49,5

2. Vicente Lépez 13,6 37.0 2,0 45,6 39,0 |
1.2, NIYEL IMTERMEDIO 50,8 45,8 10,6 61,4 56,4
1. Avellaneda 56,0 52,0 76,8 132,8 128,8
2. General San lartin 61,5 16,4 3.6 55,1 50,0
3. Llands 46,4 8,1 2,8 19,2 43,9
4. Lomas de Zamora 49,5 44,7 5,5 55,0 50;2
5. Hordn 55,7 51,8 1,7 57,4 51,5
€. Quilmes 47,8 42,2 1,9 49,7 441
7. San Fernando 50,8 46,2 2,1 52,9 48,3
- 8. Tres 'de Febrero 47,5 41,5 2,7 45,7 43,7
1.3, NIYEL BAJO 44,8 38,8 17,5 62,3 56,3
1. Almirante Brown 43,6 37.4 132,8 176,4 176,2
2. Berazategui 50,1 £5.5 13,2 61,3 56,7
3. Esteban Echeverria 43,2 37,F 3,0 47,1 41,6
4. Florencio Varcia 55,6 521 3,3 © 58,9 55.4
5. Gereral Sarmiento 37.7 30,3 2,3 40,0 32,6
6. Matanza - 44,8 38,8 2,8 47,6 41,6
7. #Herlo 42,8 36,2 1,7 44,5 © 37,9
8, Moreno 43,1 37.3 2,9 46,0 40,2
9. Tigre 54,7 50,2 1,7 56,4 51,9
1. RESTQ DE tA PROVIIHCIA 116,8 1261 19,2 166, 0 175,3
II.]..Periféricus del Area Metropolitana 45,3 39,6 40,7 B5,0 80,3
1. Escobar 13,6 39,8 118,9 162,5 . 158,7
2. Generatl Rodriguez 11,0 34,6 K1) 72,4 66,0
3. Warcos Paz 65,5 55,0 7,8 73,3 62,8
4. Pitar 40,8 33,3 1.8 42,6 35,1
5. San Vicente *49,6 15,9 2.8 52,4 48,7
11.2. Resto de Partidos 122,0 132.4 49.8 17,8 182,2
i
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Loarvo 11.2.1.4.2,,

ERAMALIONLY PROVINCIALUS FER CALIIA, BISTRUBLING TERRITORIAL, ] i
C {refaciones relativas ol promedio pruvincial v 10D )

LROGACKGITS  CORREENTES

EROGACIONES  TOTALES

CROGACICNULS
DE
CAPITAL
Hipdlesis ) Hipitesis 1 ) Hipdtesis | Mipdtesis I

JOTL_PEOVINCIA 00,0 008 200 00 d 02 e
1. GRAH GUEMOS AJRES e &5,2 57,8 49,u 6,9 55,5
1.7, HIVEL ALTQ 61,9 57,2 5,8 49,6 13,9
1. San Isidro 0,5 63,8 6,5 53,6 18,7
2. Vicente Lipez 59,5 I 50,5 7.6 15,8 39,2
1.2. NIiVEL INTERMEDIO 69,3 62,5 40,3 61,6 56,6
1. Avellancda 76,4 7G,9 292,0 133,3 29,3
2. General San Hartin 70,3 63,3 13,7 55,3 50,2
3. L_anﬁs b _ 63,3 56,1 10,0 49,4 - 44,1
4, Lomas de Zawora 67,5 61,0 20,9 55,2 50,4
5. Mordn 76,0 70,7 6,5 57,6 53,7
6. Quilmes 65,2 57,6 7,2 49,9 44,3
7. San Fernando . 69,3 63,0 8.0 53,1 48,5
L B. Tres de Febrera 64,8 56,6 8,1 49,9 43,9
1.3, HIVEL BASD 61,1 - 752,09 66,5 62,6 56,5
1. Almirante Brown 59,5 51,0 501,9 177,1 170,%
2. Berazatequi 68,3 62,1 - 42,0 61,5 56,9
3, Esteban Echeverria (SO 81,4 14,8 47,3 41,8
4. Florencic Yarela 75,9 na 12,5 59,1 65,0
5. General Sarmiento 51,4 41,3 8,7 40,2 32,7
6. Matenza 61,1 52,9 10,6 47,8 41,8
7. Merlo’ 5B, 4 49,4 6,5 44,7 31,1
8. Morena 58,8 50,9 11,0 46,% " 40,4
9. Tigre 70,6 68,5 6,5 56,6 52,1
E1. RESTD DE LA PROVEIHCIA 159,3 172,08 187,1 166,7 176.,0
11.}. Periféricos del Area Metropolilana 61,8 54,0 154,8 86,3 80,6
1. Escobar 59,5 54,3 452,1 163,2 162,3
2. General Rodriguez 55,9 47,2 119,4 72,7 66,3
3. Harfos Paz 89,4 75,0 29,7 73,6 63,1
4. Pilar 85,7 45.4 6,8 42,8 34,2
5. San Vicente 67,6 62,6 10,6 52,6 48,9
§1.7. Resto de partidos 166,49 180,6 189,4 172.,5 182,9

i,
4
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L1.2.2. ASTGNACION TERRITORIAL DE LOS RECURSOS PROVINCIALES
PROPIOS (BRUTOS DE COPARTICIPACION A MUNICIPALIDADES)

~ 11.2.2.1. MONTOS ABSOLUTOS A DISTRIBUIR

En Ja primera co1umﬁa del Cuadroc 11.2.2.1. se presentan /

- Tas c{;faﬁ de recaudacion de los cinco principales impuesto§ provinciales;/
egtos cincb tributos representan el 90,2 % del total de ingresos; de los /

Otros ingresos se exc]uyeion el produbto de la Venta de Energia de D.E.B.A.

y el importe de la Tasa por Servicios Sanitarios debido a que en eqta* dos/

casos sé trata de Empresas POblicas que serén estqdiadas en el capitulo co-

rrespondiente (1). En 1a segunda columna del Cuadro se presentan los datos/

de Recaudacion a distribuir; esta recaudqciﬁn a distribuir coincide con la

A

recaudacfﬁn_efectjva.para los Impuestos sobre los Ingresos Brutos, Sellos .y
‘Consumo de Fnergia Eléctrica, y es ligeramente diferente para 1los impuéstos
Inmobiliario y sobre los Automotores; en el primer caso, porque se ha toma-
do el devengado del afio como recaudacidn a distribuir - qué difiere de 10 /;
efectivamente recaudado por 1a incobrabilidad del afio y por 1o recaudado de

afios anteriores; en el segundo caso, por trabajarse con cifras de devengado '

/1
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1 _ | |
.Ye3u1tahtesfde] Padrén de Emision - difirien&o de lo efectivamente'recgudado
por recaudacion de afios anteriores, incobrabilidad del afic corriente y por/
la no 1ncbrﬁorac16n en el Padrdn de Emisién de los modelos - afio de vigen--
cia del impuesto. En los casos de dwscrepancxas, en el ca1cu1o definitive /
de ]a distr1buc1on territorial de 1os ingresos, se aportaran las cantidades

en forma proporcional de modo que la recaudacion distribuida coincida con /
 la efectiva. Los otros ingrescs - que répresentan el restante 9,8 % - se [/
diétribuirén territorialmente en la misma forma que el conjunto de tos cin-

co tributos analizados en detalle (2).

(1) También se excluyd el Hipddromo de La Plata que desde 1978 dejo de
pertunecer al Sector Piablico Prov1nc1a1
(2) La cifra de recaudacion total se 0bt1ene en la forma siguiente:

/17
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11 4
1.1Totd1 de Ingresos de la Administracion Central

2. Total de Ingresos de Organismes Descentraliza-

dos’
Menos Recursos de Jurisdiccion Nacional
3. Administracion Central 521,870

4. Organismos Descentiralizados 56.355

Menos Ingresos de Capital

5. Administracién Central 508

6.-Organismos Descentralizados 3.168
Mehos:l

7. Yenta de Energia{DEBA) 92.909

8. Tasas Por Servicios Sanitarios =~ 1,908

4
H

9. Ingresos Hip&dromo La Plata 13,2304

Mernos:

1.278.844

" 308.625
.
1.587.459

3.676
1.005.568

108.121
897.447

/1!



. - 220 -

/17
10. Remesas de la Adninistracidn Central
a los Organismos Descentralizados - 102,178
TOTAL......ovs 795.269

FUENTE: Contaduria General de la Provincia de Buenos Aires; "[jecucidn del

Presupuesto de la Administracion General", La Plata, 1979.-



Cuadro 11.2.2.1.

RECAUDACION PROVINCIAL

MONTOS ABSOLUTOS A DISTRIBUIR

(miilones do pesos)

- 221 -

Recaudacién _ Recaudacidn
efectiva 1978 a distribuir
1. Impuesto sobre ios Ingresgs Brutos 347.909 347.909
2. Impuesto Inmobil%arjdll 161.912 174.475 (1)
3. Impuesto sobre los Automotores 37.550 37.9%9 (2)
4. Impuesto de Sellos 128.579 128.579 '
5. Impuesto sobre el Consumo de
Energig‘E]éctrica 43.095 43.085
§UB-TOTAL 719.045 732.037
6. Otros 76.224 (3) -
795.269 o

7. TOTAL

(1) - La recaudacion a distribuir corresponde al Impuesto devengado del afio.
(2) - La recaudaciGn a distribuir corresponde al monto del impuesto segin la emision
de recihps (que no 1nc1uye los lodelos- afio de vigencia del impuesto).

(3) -.Excluidas Venta de [nergia y Tasa por Servicios Sanitarios.

los ingresos del H]podromo de La Plata.

Excluidos también

Fuente: Los datos de Recaudacidn efectiva se obtuvieron de "Ejecucion del Presupuos-
Contaduria General de ta Provincia de

to de 1a Adwinistracion General'.

Buenos Aircs, 1978, Los montos correspondientes a Inmobiliario y Automotores

a distribuir se cobtuvieron en ¢l SPED,

Ministerio de Economia, Bucnos Aires
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II.2l2.2. PRORRATEADORES POR TIPOS PRINCIPALES DE TRIBUTOS

CI1.2.2.2.1, Para el Impuesto Inmobiliario se considerd el im-

puesto aevengade (Fuente: S.P.E.D., Ministerio de Economia de la Proviﬁcia /

de Buenos Aires). La informacidn se presenta ccn la desagregacién siguienie:

= - 1. TOTAL URBANO
| 1.1. Urbano Edjficado
1.2, Urbano baldio
2. TOTAL RURAL
3. TOTAL GENERAL

I1.2.2.2.2. Para el Impuesto sobre los Automotores se consi-

derd el monto resultante de la emisidn de recibos {Fuente: S.P.E.D., Minis-
terio de Economia, Provincia de Buenos Afres); debe teneise en cuenta que /
_'e1 Padron dé Emision para un aiio determihqdo no comprende las incorporacio-
nes de los modelos - afio de vigencia del impuesto; esto introduce un desvio
. entre recaudacion efectiva y emisidn que se supone uniforme para todos Tos /

partidos. -

/17
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I1.2.2.2.3. Para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, se se¢

‘lecciond la base imponible sustituta con el procedimiento que se indica a /
continuacién._En primer Tugar se estimd por métodos econométricos la relg---
cion entre la recsudacion del impuesto y 10s ingresos brutos de los séctores
Industria, Comercio y Servicios, segiin el Censo Econdmico Macional 1974, ac-
tualizados a 1978; la estimacidn se realizo para jas 22 jurisdicciones Pro--
vinciales, la Municipatlidad de la Ciudad de Buenos Afres y el Territeric Ha
cional de Tierra del Fﬁego; en segundo lugar se analizd la relacibn con el /
Producto Bruto Interno; finalmente en base a los resultados anteriores se.sg

-

lecciond el prorrateador del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

II.2.éL2.3;1. La relacion entre la Recaudacion del Impuesto /
4 los Ingresos Brutos (I.B.) y los datos de ventas e ingresos del Censo Eco-
némice 1974 actualizados a 1978 (1), se estimd por minimos cuadrados utili--
- zando la funcion

*

I.B. = a, + al CEN

obteniéndose el siguiente resultado,

/17

(1) En base al indice de Precios Mayoristas No Agropecuarios.
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/11 S
1.8, = - 577,17 + 0,013561 CEN
( 0,000199 )
l68,13714 ,
- 0,9976
o R = 0,995

E1 valor entre paréntesis es el error standard; el valor en-
tre barraé es eﬁ correspondiente al estadistico "t" paru la hipdtesis nula /
‘de que el coeficiente de regresién'no es significativamente distinto de cero;
R es el ébeficiente de correlacion miltiple y R2 el coeficiente de explica--
cion. .

Al utilizar para la estimacion la funcidn

3 ) log 1.B. = log 3 * a1,.1og CEN

se obtuvo como resultado:

: log 1.B. = - 3,7150 + 0,916537 log CEN
' 0,04511 )
20,318[

s

/1!
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11 ,
| R = 0,974
2

il

il

R 0,949

1]
E1 valor entre barras dobles corresponde al estadistico "t"
-para la hipdtesis de que el coeficiente de regresidn no es significativa--

mente distinto de uno.

 11.2.2.2.3.2. Se utilizd también como variabic explicativa
el Producto Bruto Interno. Se estimaron por minimos cuadrados las funcio-
nes

+
al P.B.1I

log 1.B. .= tog ag oy log P.B.I1.

obteniéndose los siguientes resultados,

i . 1.3, = - 1.642,17 + 0,016549 P.B.I.
- ( 0,000455 )
| |36,408‘
R =0,9918 '
R® = 0,984

/17
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2

log I.B. = - 4,54701 + 1,03199 log P.B.1.
( 0,048066 )
21,470551.
l\p,esesa“

=)
B

0,57656

=
™3
i

0,954

11.2.2.2.3.3. Las estimaciones hah dado muy buenos resultados
utitizando 1as dos variables explicativas; los coeficientes son significati-
vamente distintos de cero; en las funciones logaritmicas, ademas, ne son sig
nificativameﬁte disﬁﬁntos de uno; el grado de explicacidn es en todos los ca
sos superior al 94 %. Las dos variables explicativas funcionaron igualmente/
‘ Bien§ para construir los prorréteadores por partidb se seleccionaron los da-
tds de venta§ e ingresos del Cehso Econéﬁico Nacional 1974, por existir una/
re]aci@n mas directa con la base imponible legaimente definida y porgue los/
datos son mis confiables que los del P.B.I.. E1 prorrateador correspondiente
a cada_bartido refleja Ta participacion del mismo en el total de ventas e in
.nresos de 10; sectores Industria, Comercio y Servicios, scgln el Censc Econd

/Y
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mico Nacional 1874.

11.2.2.2.4. Para el Impuesto de Sellos se selecciond como va-

riable explicativa el nimero de viviendas corregido por calidad segin el in-
~ dice demﬁa'1ey 20.221/73; e1 resultado para las jurisdicciones Provinciales/
obtenido fue

- 1.053,36 + 0,041123 VC

S =
| ( 0,010346 )
,3,9747!
R = 0,9239
R = 0,9878
‘siendo, '
.S = Re;audacién.de1 Impuesto de Sellos
VC = Numero de viviendas corregidas por calidad, segin el indice

de la Ley 20.221/73.

. ' L]
Se utilizd también como variable independiente el Producto Bru-

to Interno obteniéndose el siguiente resultado,

/1!
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©§ = - 0,029887 + 0,003814 P.B.I.

' ( 0,000596 )

16,399028 [
RS = 0,65

Utinzando el modelo &e regresidn miltiple con las des Qaria--
b1e§ explicativas (V.C. y P.B:1.) surgen problemas metodoldgicos por la rels-
cidn  1lineal entre V.C. y P.B.1..

Para averiguar 1a recaudacidn por partidos se siguid el proce-
dimiento que se detalla a continuacién : i. E1 60 % de la recaudacidn se asig
56 por partidos segiin la riqueza inmobiliaria urbana de cada partido - como /
estimador de la riqueza inmobiliaria urbana se utilizé la valuacion fiscal ur
bsna total {inmuebles edi ficados y baldios); ii. el 40 % restante se asignd /
segin el P.B;I. de cada pdrtido. £l hrimef prorrateador intents reflejar que/
una paﬁte importante del impuesto se genera en tnansaccioﬁes con inmuebles /
A preferentemente urbanos), en tanto que el segundo refleja Ta parte de recauda
cion del impuesto que es funciéﬁ del nivel gerieral de actividad econdmica.

/17
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11.2.2.2.5. lmpuesto sobre el Consumo de Energia. Se utilizd

como prorrateador el porcentaje que surge de relacionar el consumo factura-
do de energia eldctrica de cada partido con el correspondiente total pro--

vincial. -

JoN

BN



B o N - L 230 -

SR T R - -
' RECAUDACION DE IMPUESTOS PROVINCIALES EN FL GRAN BUENQS AIRES Y RESTO DE LA
! PROVIUCIA PRROBATEAGORLES POR TIPOS DE TMPULSTOS .
' E { en porcontajes )
E 7 ' IMPUESTO INMOBILIARTIO
| .
‘ Urbano Urbano Total . . :
Edificado | Baldio Urbano Ruval fotal i
TOTAL PROVINCIA 00,0 { 100,0 | 00,0 i 100,0 00,0
I. GRAN BUENDS AIRES 64,0 42.2 55,8 3,5 32.8 :
o 1.7, HIVEL ALTO 1,4 2,2 8,0 -.- 4,5 !
. . T
v T 1. San lsidro 5,2 1,5 ‘3,8 - 2,2 i
i ' o 2. Vicente Lépez 6,1 0,7 4,1 2,3 ;
: C 1.2, NIVEL INTERMEDID 33,6 10,3 24,9 0,3 14,0 ;
1. Avellaneda 4.9 0,7 3,4 - 1,9
2. Gral.S.Hartin 5,0 0,9 3,4 -.- 1,9
) 3. Lanis 4,8 0,7 3,3 - - 1,8
! 4, L.de Zamora 4,2 1,8 3,3 -.- 1.9
' i 5. lorén 5,9 3,2 4.9 -.- 2,7
) . 6. Quilmes 4,0 1,8 3,2 0;1 1,8
- -’ : 7. San Fernando 1,2 0,6 1,0 0,2 0,6
) ' “; ' 8. Tres de Febrero 3,6 0,6 2,5 -.- 1.4
v N ' . I1.3. MIVEL BAJO ' 19,0 28,7 23,0 3,2 14.3
K BRI B © 1. Alte. Bromn 2,5 2,3", 2,4 0,2 1.4
. . ] 2. Berazategui 1,6 1,8 1.7 0,3 1,1
. 3. L. Echeverria 0,9 4,2 Y | 0,4 1,4
“ 4, Fecio.Varela 0,6 2,5 1,3 0,2 0,8
‘ _.: 5. Gral.Sarmiento 2,7 4,8 3,5 0,1 2,0
PR B 6. Matanza . ’ 6.6 5,4 6,2 0,4 3,6
. B 7. Werlo 1,7 2,9 2,2 0,1 1,3
3 8. Moreno 1,2 3,5 2,1 6,3 1,3
. . 9. Tigre 1,2 2,2 1,6° 1,1 1,4
T v ‘ » .
ool II. RESTO DE LA PROVIHCIA 36,0 57,8 44,2 96,5 67,2
R R TRNER II. 1. Periféricos del
. com Area Metropol. 1,3 10,4 4,7 2,3 3,7
e et ' 1. Escobar 0,3 | 1,6 0,8 0,5 0,7
i B 2, pral Rodri- .
. i 7 yuez 0,3 2,5 1,1 0,2 0,7
e S0 A 3. M. Paz 0, 0,8 0,3 0,3 0,3
: : 4. pilar 0,5 2,8 1,3 0,7 1,1
. A S : 5. S.Vicente 0,2 2,6 1,1 0,5 0,9
' 5 ““;" ‘a I. 2. Resto Partidos 34,7 A7,4° 39,4 94,2 63,5
o . 2 A
‘ Toas o 3
. ',; - Las sumas pueden ne ser craclas por redondeos,
”1 Fuente y Hotodo: Vor e oxplicacidn en ol pomba 11.2.24.7,
Srrm - s
= i
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Cuadiro- -F1.2.2.2. {cont.)

e

RECAUDACION BE IMPUESTOS PROVINCIAES [H L1 GRAM BULHOS AIRES Y RESTO DE LA

PROYIUCIA PRORRATEARORES POR_TIPOS DE IMPUESTOS

{en porcentajes)

IHPUESTO

INHMOBILIARIO

Impuesto § Impucsio ) ) lupuesto .
s/los s/los I"'ngsw s/el Con- Tgé"l ¢
Autonotord Ingresos sump de e i
Brutos selios Ener.Eléct ) HPPuestos :
Eﬂ-i@ﬂ’_&lﬁ 100,0 - 100,0 100,0 100,0 i 100,00
I. GRAN BUEHRQS AIRES 47,0 61,5 57,0 58,5 53,0
I.7. NIVEL ALTO 7,9 9,4 8,9 7.6 8,0
1. San Isidro 3,4 3,3 4,0 3,5 3,2
2. Vicente Lopez 4,5 6,1 4,9 4.1 4,8
1.2, NIVCL IMTERKEDIO 26,2 33,3 29,9 32,6 21,7
1. Avellaneda 3,7 8,1 5,0 7,2 5,8
2. Gral.S.Martin 3,5 6,1 4,6 4,7 4,6
3. Lends 4,1 4,4 3,9 4.4 3,7
4. 1.,de Zamora - 3.4 3,0 3,6 3,3 2,9
5. Yoren 4.5 3,6 5,3 4,9 3,8
6. Quilmes 3,3 3.4 ‘3,3 3,7 2,0
7. San Fernando 1,1 1,4 1,1 1,0 1,1
8. Tres .de Febrero 2,6 3,3 3,1 3,4 2,8
I.3. NIVEEL BAJO 13,5 18,8 18,2 18,3 17,3
1. Alte. Brown 1,5 ¢,7 1,8 1,5 1,2
2. Berazategui 0.8 2,6 1,6 1,7 1,9
- 3. E.tcheverria 0,9 1,1 1,0 - 1,3 1,1
4, Fcio. Varela 0,6 0,8 0,8 0,9 0,8
5. Gral. Sarmiento 1.7 1,7 2,4 2,1 1,9
6. Matarnza 5,0 6,9 6,0 6,5 5,9
7. Merlo 1,1 1,1 1.6 1,3 1,2
8. Moreno 0,6, 0,6 1,1 0,7 0,9
9 Tigre 1,3 3,3 1,8 2,3 2,4
IT. RESTO OC LA PROVIKCIA 52,4 38,5 43.0 41,5 47,0
11.1. Periféricos del
Area Metropol. . 1,3 1,8 1,7 1,8 2,2
Y. Escohar 0,3 0,5 Q0,4 0,7 0,5
2. Gral.Rodriguez 0,2 0,3 0,4 0,2 0,4
3. Harcos Paz 0,1 0,1 0,1 0,1 0,7
4, Pilar 0,4 0,7 [{85) 0,6 0,7
5. San Vicente 0,2 0,2 0,2 0,2 ¢,4
I1.2. Resto Partidos 59,1 36,7 a,3 39,7 41,8

'

Las senas qaeedon no ser exaclas por oredondess.
b oxplicacidn enogl ke TEL

Fouoile v Bitiodo: Ver

el

ez ———— e A



IT1.2.2.3. ESTIMACION GLOBAL

La distribucion de 1z recaudacitn entre el Gran Buenes
Aires y el Resto de Partidos se presenta en el Cuadro 11.2.2.3.; dentro del /
Gran Buenos Aires se presentan les datos a nivel de municipalidades; 1o mismo/

ocurre para los partidos periféricos del Area Metropolitana.-



Cuadro 112,20, _ ’ - 233 -

RECAUBAGTON (8, 11IPLY S105 FROVINEAA [S_LH EL GRAY 1LB03_ATRES, Y, RESI0 85 LA PROVINGIA

e - .
PRTOS ANSCLUTOS, {en willones de pesos)

- Trpues ta sobre Imp.  sebee
Tmpaesto Irpuento sebio Impuesto doe el consum de Tas  Engresos
Inmobiliario los Autonctores Sellos Energia L16ctrica] irutos
Toxs. TRUVIRCIA S RO J.1 5.1 . 37550 ol 28520 L AR PR
1. GRAN BUENGS AIRES . e 5307 T 73316 25.211 213.0%
1.1, NIVEL ALTO . 1.286 ' 2,966 1.418 ' 3.275 32.703
1. Sen Isidro 3.562 1.277 5.143 1.508 N.am E
2. Vicenle Ldpez 3.?2{ 1.639 6.275 1.767 21.222
1.2. HIVEL TATERAEDIO . 22.667 9.839 35.470 14.060 114,854
1. Avellaneda 1.076 1.389 6,454 3.104 28.181
2. General Sen Martin . 3.076 1.314 5.800 2.025 21,222
3. Lanfs -2.914 1.540 5.015 1.096 " 15.308
4. Lomas de Zamora 3.076 1.277 4,655 1.422 10.437
5. Forén 4313 1.691 6.867 2Nz - 12,525
"6, Quilmes 2.9%4 1.239 §.242 1.595 11.829
7. 5an Feranando a71 413 t.414 431 4.8N
8. Tres de Febrero ) 2.267 976 3.834 1.465 S 11.a8
1.3, HIVEL BAJD 23354 ) 5.060 ?3.02R 7.886 ‘ ) 05,407
1. Almirante Brown 2,267 563 2.340 G46 2.435
2. Berazategui 1.781 ’ 300 2.109 733 9.046
3. Esteban Lcheverria 2.267 338 1.260 560 3.827
4, Flarencio Varala 1.295 . 225 1.003 | 328 2,783
5. General Sarmiento 3.238 ’ 638 3.137 Q0% 5.914
6. Matanza 5.829 1.879. 7.664 2.80) 24,005
7. Ferlo 2.105 413 2.033 560 3.827
8. Foreno 2.105 225 1.967 ! 302 2.027
_‘J. Tigre "2.267 - 438 2.366 . ‘ 991 - 11.482
El. RES1.’0 DE LA PRAVINCIA 108.805 19‘.6?5 - 55,2062 17.834 133.545
J1. 1. Periffricos del Area Metropolitana 5,950 492 2.134° 776 6.262
1. Escobar 1,133 130 . 615 H 302 1.740
2. General Rodriguoz 1.133 1] 067 (] 1.044
. 3. Marces Paz 286 4 128 43 398
4, Pilar 1.78) 158 643 . 259 2.435
5. San Vicente 1,457 no 281 86 £us
1. 2. Rcstoz de partidos . 102.815 19.128 53.129 17.103 127.083
(
1
H

piin



Cundre 11.2.2.4, (cont.) 238 .

RECAUDACION B IHPIESTOS PROVICIALES U EL GRAY DYLHOS ATRES Y. RESTO_DU LA PROVINCIA

. ‘[KELT-(J—_S--QI—!'EQ!‘—UJP-I‘}- {en millones de pesos)
. . Otros Ingresos Jotal de Ingresos
TOTAL CROVIHCIA : o fermnnd0:220 795. 269
1. GRAN BUEHOS AIRES _ 40,399 123,871
1.1, HIVEL ALTO 6.008 63.746
1. 3an lsidro 2.439 25.110
2. Vicente Lopez 3.656% - 3B.336
I.2. HIVEL INTERMEDEO _ ‘ 2r.114 221.994
1. Avellancda T ‘ ) 4,422 ' 46.620
2. General San Hartin 3.506 37.032
3. Lands 2.820 20.493
4. Lowas de Zamora 2.210 . 23.077
5. Morgn 2.897 30.465
6. Quiimes _ 2.287 24106
7. San Fernando ) ' 838 £.938
*8. Tres de Febrero T 2034 . 22.257
1.3, HIVEL BAJO ' | 13.187 . 138.13]
1. Almirante Brown 915 9.166
2. Berazatequi ‘ 1.448 15.417
3. Esteban Fcheverria 838 9.090
4. Florencio Varela 610 - 6.304
5. General Sarmiento ) 1.448 15.280 !
6. Matanza _ 4.498 46,677 ;
7. Merlo 915 9.903. ?
8. Moreno : ' : 686 SR : V2
9. Tigre ' - 1.829 19.423 i
IT. RESTO DE LA PROVINCIA- : . : - 35.825- - 371.398
IF.1, Periféricos del,Area tetropolitana 1.677 '17.327
}. Escobar U T - : 4.201
2. General Rodriguez o 305 3.224
3. Marcos Paz 152 1.197
4, Pilar 534 5.810
5. San Vicente . 305 2.895
11.2. Resto de partidos 34.148 354.071%
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I1.2.2.4. IMPUESTOS RFCﬂUDADGS EN EL GRAN BULNOS AIRES
Y EN EL RESTO DE LA PQPVINCLA RELACIONES CON

— e Giatmm Rt g ot

LA POBLACION Y COM EL P.B.1T,

. Fn el Cuadro II.2.2.4. se han calculado las relaciones de la
recaudaciéh de impuestos provinciales con la pobiacidn y con el Producto /
Bruto Interno para el Gran Buenos Aires y el Resto de Partidos; dentro del/

Gran Buenos Aires los datos se presentan a nivel de municipalidades; tam----
bién se presentan los datos a nivel de municipaiidades para Tos partidos pe
riféricos del Area Metropolitana. '

A Siendo dgual a 100 1la recaudécién per capita promedio'provig
cial el valor corréspondiente al Gran Buenos Airss es 84,5 y el de1.Resto/
de Partidos igual a 126,2; 0 Sea, 1a recaudacion per capita es superior en/
el R.P. en un 49,3 %. Por el método seguido para obtener las recaudaciones,
Ae1 indicador ccmbntado estaria reflejando diferencias de capacidad tributa-
ria de cada area; el principal supugqto £s5 que e1 "ccfuerzo tributario pro-
vincial" es el mismo en todos los partidos de la Frovincia(l).

p—

[
{1) bebe observ varse la notable coincidencia de estos valores con Tos obteni-
dos para Ta capacidad tributaria per capita relativa en el S.T.M.S. (84/
para el Gran Bucnos Aires y 127 para el Resto de Partidos).




v

Debe observarse que la difererncia mencionada de recaudaciones
pér capita sufge a pesar de que la “presiéh tributaria provincial sobre el /
‘P.B.I." es igual a 6,61 % en el Gran Ruenos Aires y a 5,14 % en el Resto de/
los Partidos; o sea la presidn tributaria provincial sebre el P.B.I. es en /
el Gran Buenos Aires superior en un.13,4 % al nivé1 promedio provincial {in-
dice del Gran Buenos Aires = 113.4) y en el Resto de los Partidos es infe---
rior en un 11,8 % (indice del R.P. = 88,2): par'consiguiente,1a presion tri-
‘butaria scbhre el P.B.I. es un 28,6 % superior en el G.B.A. comparada con el/

R.P..-

pRLN



VAPUESTOS PROVICEAL LS RUCAUDAIIOS KT UL GRAIL BUCKOS.
LA PROYINCIA
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"RELACIOHES CON LA POBLACION Y _CON LI, PBI c/f.

237 -

Lmpuestes Provine.| Impuestos Provinc| lmpuestos Provin
per cdpita per cipita en relacion con
promedio el TBT & costo
{miles de pcsos) Prov. = 100 do tactores (%)
TQIAL PROVINCIA £ T N [ 583
1. GRAN BUEKOS AIRES 62,3 84,5 6,61
I.1. RIVEL ALTO 110,5 149,9 7,80
"1, San Isidro 88,5 120,1 7,45
2. Vicente Lipez 132,3 179,5 8,05
1.2, NIVEL INTERHEDIO 69,3 94,0 6,52
1. Avellaneda 141,0 191,3 5,33
2. General San Martin 96,4 130,8 6,20
3. Laniis 63,3 85,9 8,04
4, Lomas de Zanora 45,4 61,6 7,01
5. Morédn 51,0 69,2 6,24
6. Quilmes 54,6 74,1 7,41
7. San Fernando - 66,6 90,4 5,70
8. Tres de Febrero 65,4 88,7 7,78
1.3 RIVEL BAJO 45,7 62,0 6,32
1. Almirante Brown 27,6 37,4 7,97
2. Berazategui 76,5 103,8 5,64
3. Esteban Echeverria 48,4 65,7 7,95
4. Florencio Varela 36,5 49,5 5,07
5. General Sarmiento 30,6 41,5 7,0
6. Matanza 49,3 . 66,9 6,53
7. Herlo 35,0 47.5 6,15
8. loreno 35,5 48,2 8,85
9. Tigre ~ 84,3 128,0 5,03
11, rebro o LA _PROVINCIA 93,0 126,2 5,14
I1.1. Periféricos del Area ietropolitana 63,9 86,7 8,04
: 1. Escobar 52,1 70,7 ~ 7,49
2, Gener‘a} Rodriguez 102,1 138,5 4,60
3. Mircos Paz 60,0 81,4 10,83
4. Pilar 69,7 94,6 9,062
5. San Vicente ' 53,1 72,0 16,13
- 11.2. Resto de partidos 95,1 129,0 5,05

Fuentc:

B

Los datos de recaudacitn son los

det Coadro 11,2.2.3, Los datos de Poblacidn son los

flel Conso Nac

Los datos del PRI o/f se obluvicron en la DlFQCCIGH doe Plimcawionto ¥y Desarrollo del Hinisterio de

ta Provincia de Buenos Aires.

e I et D L & L p—
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UV

AN

INGRESDS. SEEUH (L CEUSO LEGRIMIED, BACIONAL 1974, *

SECTORES STRVICIOS, COMCKEIQ F_LHIWGIRIA

~ 239 -

FiHGRESDS ARD

10713

Endustvia, Co-
ercio ¥ her-

Servicios* l Comereio l industiria Industria, vicios,
Comercio (%)
; ( en mites de pesos del ano 1973 ) Servic.
TOTAL T'ROVINCIA 5.480.540 52,049, 176 1. 104.880.690 | 163.319.014 0g,n
b, GRAN BUEHNOS AJRES 2.7063.975 24,729,438 73.028.574 00,521,992 61,5
I. 1. HEVEL ALTO 542,927 4,681,004 10.239.596 15.463.617 9,4
1. San lsidro . 220,205 1.533.122 3.706.49G 5.159.823 3,3
2. Vicente Lépez 3ez.722 3.147.973 6.533.300 10.003.795 G,7
1.2, NlVEL INTERMEDTO 1.489.211 13.273.614 39.650.752 54.413.589 33,3
1. Avellancda 223.698 2,721,993 10.245.186 12.199.887 ©8,i
2. General San Martin 178.242 1.634.797 8.156.713 10.019.752 6,1
3. Lanids 194,237 1.900.218 5.132.307 7.226.762 4,4
4. Lomas de Zamora 196.743 1.623.043 3.056.848 - 4.878.0634 3,0
5. Morén 263.072 1.895.170 3.721.739 5.875.981 3,6
6, Quilmes 153.403 1.461.219 3.876.670 5.491.297 3,4
7. San Fernando 76.504 662.702 1.549,964 2.289.170 1,4
B. Tres de febrero 203.308 1.324.473 3.909.325 5.437.106 3,3
1.3. HIVEL BAJD 731.837 6.774.730 . 23.138.216 30,544,786 18,3
1. Aimirante Brown 58.162 495,314 608.268 1.162.344 0,7
2. Berazategui 44,339 289.670 3.870.81 4.205.480 2,6
3. Esteban fcheverria 46.851 421.451 1.267.703 1.736.005 1,1
4. Florencio Varela 41.128 261.194 . 1.025.257 1.327.579 0,8
5. General Sarmiento 136,317 952.671 1.631.242 2.720.225 ) 1.7
6. Matanza 266.612 2.910. 248 8,167 .853 11.346.713 6,9
. 7. Merlo 46.830 535,508 1,249,357 1.832.765 1.1
8. Moreno 24..283 250,648 646.808 921.719 0,6
9, Tigre 64,721 650. 330 4,670,849 §5.391.956 3,3
1. RESTO DE LA PROVINCIA 2.725.573 28.215.938 31.852.116 62.797.622 38,5
IT.1. Periféricos del Area Hetrg _
politana. ’ 577170 543,308 2.289.370 2,089,818 1,8
1. Escobar 17.317 122,622 681,731 821.670 0,5
L
2. General Podriguez 9.426 96.449 417.652 523.527 0,3
3. Marcos Paz 4.546 55307 16.478 76.401 o,1
4. Pilar 19110 196.310 951,608 1.167.031 0,7
5. San Vicente 6.7 72.544 221,904 am.216 0,2
b .
I1.2. Resto de partides 2,066,403 27.676.0630 20062, 146 59,907,774 36,7

Fuente: THREC, Censo Leondmico Noclowil 1974,
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CALEMID BF_ LA DPSSRIBUCHY TOL BRUEST B
\EXY ;
I‘.n'tir.ignu"idu Seblus: 1285729 millones de posss
porcizatuel en " 1oTAL
el ponLt, A0 % s P GO 7 os/Rigreza
m lnmob wrhana '
TOTA SO . 200 L 00 | :
. GRAN KUENJS ATRES are 63,7 . 2,173
L., NIVEL ALTO 6,0 10,8 3.086
1. San Isidio . 2,5 5,0 1.286
7. Vicente Lépez 3,5 5,4 1.8060
1.2, HIVEL IRTLHREDID 25,0 33,2 12,858 25,612 l 38.470
1. Avellancda ) . 6,4 4,1 3.291 b 3.163 : 6.454
2. Ganeral San Martin 4.4 4,7 2.763 3.620 5,849
3. Lanis . ‘ 2,7 4,7 1.389 3.626 5.01%
4, Lomas de Zamora 2,3 4,5 1.183 3.472 4. 665
5. Mordn 3,6, 6,5 1.852 5.015 6.557
6. Quilmes 2,4 3,8 1.234 3.003 4,842
7. San Ferpando 1,1 ’ ’ N 5EG Big 1.414
8. Tres de Febrero . 2,1 3,7 1,080 2.854 1.634
I3 MIVEL BADD 16,0 18,7 Torg.22e 15.163 £3.423
1. Alimirante Browun . 0,8 2.5 411 1.929 Z.310
2. Berazategui . ) . 2,0 1.4 1.025 1.080 £.100
3. Esteban Echoverria 0,8 1,1 411 849 1.250
4. Fiorencio Varela 0.0 .7 . 163 540 1.003
%, General Sarmiento 1,6 ) 3,0 - 823 2314 3.137
6. Matanrza 5,3 6,4 2,70 - 4.938 7.0655
7. Herlo i, 1,8 617 1.466 2.033
8. liorano . 0.6 1,5 . 309 1.357 1.406
9. Tigre 2,8 1,2 1.440 926 2.366
11. TESTO DE LA TROVINCIA 53,0 36,3 27.259 28,004 55. 253
15.1. Perifdricos del Area f-’.e'tropnlitana 1.6 1,7 823 1.31 2,124
1. Escobar o - 6,1 206 © 304 515
2. General Rodriquez 0,5 0,0 . 255 . 309 ' 567
3. Marces Paz (11 0,1 ' 61 : 17 178
4. Pitar : 2,5 0,5 Ny 180 643
5. %un Yicente ’ 0,1 0,3 0y 230 Z81
11.2. Resto de partidos 51,4 34,06 26.430 26,692 53,123

(1) - Furete: Mintsterio de Cconom$a e 1o Peavingia ¢o Euinos Adres, (Direccidn Plancamienls ¥ benarrrello).
{2) - Fuente: Ministerin do Economta {SPED) de la fravineia de Luenos Aicos.
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Cundro 11.2.2.5.3.

: CALCULO DE LA RISTRIRUCION DEL [MPUESTO SOGRE Fl. CONSUMD BE EHERGIA CLECTRICA *
i
T Consuno de Impuesto s/l
’ enerygia 1978 g cansumo de energd
(willones de §} eléctrica{miil.s}
-'_‘ ) N TOTAL_PROVINCIA 465.442 100,0 43.065
N . 1. GRAN BUER(OS AIRES 272.226 58,5 25.211
1.1, NIVEL ALTO 35.287 7,6 3.275
o 1. San Isidro 16.324 3,5 1.508
: ' 2. Vicente Ldpoz 18.963 4,1 1.767
. y 1.2. NIVEL INTERMEDIO 151.882 32,6 14.049
: f 1. Avellaneda 33.13) ' '7,2 3.103
> . 2. General San Martin 21.908 4,7 2.025
3. Lanis 20.636 4,4 1.896
“ I 4, Lomas de Zamora 15.347 3,3 1.422
' 5. Morén 22.959 4,9 2.112
. _ 6. Quilmes 17.21 3,7 1.5%5
. . : 7. San Fernando - 4.693 1,0 431
. - 8. Tres de Fcbrero 15.897 3.4 1.465
: R 1.3. NIVEL BAJO 85.057 18,3 7.086
U i 1. Almirante Brown G.840 1,5 646
4 2. Berazatequi 7.797 1,7 733
. 4. 3. Esleban Echeverria 6.230 1,3 560-
: i 4. Florencio Varela 3.965 0,9 388
: = 5. Gereral Sarmiento 9.873 2,1 205
T i 6. latanza 30.364 - 6,5 - 2.801
. ;“g 7. Merlo 6.009 1,3 560
SN | B. Moreno - 3.239 0,7 302
L 9, Tigre 10.7410 2,3 891
L R ,g.; 11. RESTO DE LA PROVINCIA 193.216 11,5 17.884
Mool Ly . I1.1. Periféricos del Area _
: R ;, . HMetropolitana 8.594 1,8 76
i i 1.%Cscobar . 3.302 0,7 302
K g;a 2. General Rodriguc 446 0,2 86
g 3. Marcos Pa: 444 0,1 43
2 A. Pilar 2.759 0,6 259
- - ; . 5. San Vicente 1.143 0,2 86
t . Y 11.2. Resto do partidos ) 184,622 A 39,7 17.108
¥ ‘ IR ks
. T
. T oz
i o Puente:r findisterio de Leonomia de 1o Provineie de Buenos Ares (Diveccidn M-
‘; peamientc ¥ Vesorvalin), .
1 :
. _.::f'- . ‘F\_‘f' - - IR AT S AT T ST T Sy i de e el —“*—"——"—:—"‘"‘"‘-”“‘"’“““' :E-j-'.-
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11.2.3. INGRESOS Y EROGACIONES PROVINCIALES PER CAPLTA.

DISTRIBUCION TERRITORIAL

En el Cuadro I1.2.3. se comparan las distribuciones territoria
Tes de-1a§ erogaciones totales de Ta Provincia de Buenos Aires (netos ae trans
fekencias) correspondientes a la Hipdtesis I (1a mas favorable para el Gran /
Buenos Aires) con los iﬁgresos prapies provinciales. Del Cuadro pueden ohtener
_se en vafias conclusiones de interés: i) A nivel de toda la Provincia el gas-
to per cipita asciende a 99,6 miles de pesos y la recaudacibn propia per ca-
pita a 73,7 miles de pesos; el resto se cubrée con fondos pfovenientes de Jju-
risdiccion Néciona1; ii} En el Gran Buenos Aires la Provincia recauda 62,3 mi
les de pesos por habitante y efectia gastos'netos por 60,7_mi?es de pesos pcr
" KWabitante; iii) en el R.P. la recaudacién propia per cipita es de 23 miles de
pesos y los Qastos netos de 166,0 miles de pesos; iv) dentro del Gran Buenos/
‘Aires se observa un‘patrén de distribucién claramente redistributivo; en los/
partidas de nivel alto la recaudécién per capita es de 110,5 miles de pesbs NG
“los gastos per cépita,.sé1o de'49,4 miles de pesos; en los partidos de nivel/
intermedio ta recaudacidn per capita es de 69,3 miles de pesos y -los gastos /

/1/



SRR T SR

A1
ﬁer capita de 61,4 mites de pesos; en los partidos de nivel bajo la recaudg
cién per capita es de 45,7 miles de pesos por habitante y el gasto neto por/
habitante de 62,3 miles de pesos. |

= En la tercera columna del Cuacdre 11.2.3. se ha calculado la /
.re1aci6n gastos/ingresos; a nivel dé toda la Provincia los gastos son supe--
riores a 105 ingresos propios er un 35 %; pero la situacidn es muy distinta/
seqin se‘considére el Gran Buenos Aires o el Resto de Partidos: Los gastos /
reaiizados en el Gran Buenos Aires son equivalentes al 97 % de los ingresos/
yecaudados; en el Resto de Partidos los gastos realizades son superiores en/'

un 78 % a los importes recaudados; los valores absolutos son los siguientes;

3

é JURISDICCIONES GASTOS 1}1GRESOS DIFERENCIA
GRAN BUENDS Al (EN MILLGNES DE PESOS

RES 413.114 423,871 - 10.757

* |RESTO PARTIDOS 662.844 371.398 291,446

TOTAL PCIA. 1.075.958 795,269 280,689

11/



U pag

-

entre partidos de distinto nivel econdmico; en los partidos de nivel .alto /
se gasta el equivalente al 45 % de Tos ingresos recaudados en los mismos; /
en_]os.de nivel intermedio los gastos equivalen al 89 % de lo recaudado y /

en los de nivel bajo Tos gastos son superiores en un 36 % a 1o recaudado; /

los valores absolutos son los siguientes:

-

Dentro del Gran Buenos Aires aparece clara Ta redistribucidn

PARTIDOS DEL G.B.A. GASTOS INGRESOS DIFERENCIA
(EN MILLONES DE PESOS|}

NIVEL ALTO 28.528 63.745 - 35.218

NIVEL INTERMEDIO 196.320 221.994 - 25.604

NIVEL BAJO 188.196 .138.131 50.065

TOTAL G.B.A. 413.114 423.871 - 10.757




" Cuadro I7.2.3.
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DISTRIBUCION TERRITORIAL.

THGRESOS Y EROGACTCNES PROVINCIALES PQR CAPITA.

. 1978

Gastos totales

Ingresos propios

Gastog/,/f”

L1

per cdpita per cdpita '
Hipotesis I ' : ,,/” Ingresos
{miles de pesos pgr habitante)
TOTAL PROVINCIA 99,6 73,7 1,35
I. GRAN BUENOS AIRES 60,7 62,3 0,97
“ 1.1, NIVEL ALTO 49,4 110,5 0,45
1. San Isidro 53,4 88,5 0,60
2. Vicente Lopez 45,6 132.3 0,34
I.2. HIVEL_INTERHEDIO . 61,4 69,3 0,89
1. Avellaneda 132.8 141,0 0,94
e. Gral.San Martin 55,1 96,4 0,57
3. Lands 49,2 63,3 0,78
4, Lomas de Zamora 55,0 45,4 1,21
5. Morén . 57,4 51,0 1,13
6. Quilmes 41,7 54,6 0,9
7. San Fernando 52,9 66,6 0,79
8. Tres de Febrero 49,7 65,4 0,76
I.3. NIVEL BAJO 62,3 45,7 1,36
1. Alte. Brown 176,4 27,6 6,39
2. Berazategui. 61,3 76,5 0,80
3. E. Echeverria 47,1 48,4 0,97
4, Fcio. Varela 58,9 36,5 1,61
"5, Gral. Sarmiento 40,0 30,6 1,31 °
6. Matanza ' 47,6 49,3 0,97
- 7. Merlo 44,5 35,0 1,27
8. Moreno o 46,0 35,5 “1,30
9. Tigre 56,4 94,3 0,60
] ) oo
II. RESTO DE LA PROVINCIA 166,0 93,0 1,78
I1.1. Periféricos del
Area, Metropolitana 86,0 63,9 1,35
1. Escobar 162,5 52,1 3,12
2. Gral.Rodrigucez ‘ 12,4 102,1 0,71
3. Marcos Paz - 73,3 60,0 1,22
4, Pilar 42,6 69,7 0,61
5. San Vicente 02 4 53,1 0,99
I1.2. Resto de partidos 171,8- a5,1 1,81
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I1.2.4. INGRESOS Y EGRESOS DEL SISTEMA PROVINCIAL DE

ASISTENCIA Y PREVISTON SOCIAL

Aungque no estaba expresamente contemplado en el Plan de Traba
| jo, se ha agregado una estimacidn de la distribucion territorial de 1ngresos
¥ gaétos del sistema Provincial de "Asistencia y Previsién Socia]; éste esté/
formado por el Instituto de Obra Médico Asistengial (I.0.M.A.), el Instituto
_de Prevision Social (I.P.S.) - que atiende las jubilaciones v pensionec del/
personal municipal y provincial, con exclusidon del personal policial y la Ca
Ja de Retiros, Jubilacionzs y Pensiones de la Po]icﬁa..Se trata de una esti-
macion pre1iminaf realizada segiin los criterios que se exponen en el puato /
11.2.4.1.. o

¢ _II.2.4.1. METODO DE CALCULO (1)

I1.2.4.1.1. I.0.M.A.

Los ingreses fueron calculados computando los aportes perso-
nal y patronal del personal mﬁnicipaT, aportes personal ¥ patronal del /
personal provincial, aportes personales de los jubilados y pensionados del/

/77
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1.P.S. y de los retirados, jubilados y pensionados de la Caja de la Policias

se agregaron 1os ingresoé por transferencias {2) del Presupuesto Provincial/
correspondiente al aporte patronal de jubilados y pensionados. En todos los/
césosllﬁ estimacidn de los aportes personal y patronal se efectud en base a/
los pagos de sueldos y pasividades. No se obtuvieron datos de los aportes co

rrespondientes al personal de la Universidad Nactoauwh ce La Plata y otros re

‘gimenes especiales (p. ej. afiliados voluntarios).

E1 total de egresos por prestaciones de $ 62.233 millones fue
obtenido del I.0.M.A.. La distribucién territorial se efectud en proporcion/

a los pagos en cada partido de sueldos, retiros, jubilaciones y pensiones.

-~

1r.2.4.1.2. I1.P.S.

Se computaron los ingresos por aportes personal y patronal /

‘del Personal Municipal y del Personal Provincial (excluido Policia y distin

guiendo Educacion del Resto por diferir los aportes personales: 15 % en Edu

cacidn y 13 % en el Resto); se agregaron las transferencias previstas en el

Presupuesto Provincial. No se computaron los ingresos en concepto de primer

/7
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A1
“mes de aumento de sueldos.por no contarse con informacion suficiente.
ET total y la distribucion por partidos de los egresos fueron

obtenidos directamente del Instituto de Prevision Social.

I1.2.4.1.3. CAJA DE RETIROS JUBILACIOMES Y PENSIOWES
DE LA POLICIA

Para el cilculo de los ingresos se computaron los aportes per
-sonales de activos y pasivos en base al pago de sueldos , rgtiros, jubilacio
nes y pehsiones. El aporte patronal se calculd sobre los pagos al personal /
activo. Se computaron también tas transferencias del Presupuesto Provincial.

i

* No se computaron los ingre os por primer mes de aumento de sueldos~p0r no /
g . )
contarse con la informacién necesaria.

E1 tetal y la distribucidn por partidos de los ggresos fucroen
obtenidps directamente de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de 1a
Policia para 1o0s meses de noviembre y diciembre de 1979 y 1980; en base a /
los porcentajes resultantes pafa cada partido se distribuyd el total corres-

pondiente a 1978.

/1l
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N o
11.2.4.2. INGRESOS Y EGRESOS POR ORGANISMO
11.2.4.2.1. 1.0.M.A.

F1 total de ingresos computados asciende a $ 53;191 mii]énes; |
éT'totéi ée egresos a § 62.233 millones quedando un déficit de 9.042 millo--
nes (3). E1 96 % del déficit se origina en el Resto de Partidos de la Provin
cia de Buenos Aires (& /. A/6 mitlones). (Ver ﬁgédrcs II.2.4.2¥1.1. v 11.2.4,

2.1.2.).
i1.2.4.2.2. 1.P.S.

"E1 total de ingresos computados asciende a $ 175.142 millones;
'e1 total de egresds a $ 1;6.342, QUedando un superavit de $ 4.800 millones.La
QZtuacién es muy distinta segln se considere el Gran Buenos Aires o el Restd/
de Partidos. En el Gran Buenos Aires ef superdvit asciende a $ 44.096 millo--
Hes (rdsultante de $ 77.704 millones de ingresos y $ 33.608 millones de egre;
sos); en el Resto de los Partidos se registra un déficit de $ 39.296 millones
(resultante de $ 97.438 millones de ingresos y $ 136.734 mi]]oﬁes.de egresos)L
(Ver Cuadros 11.2.4.2.2.1. y 11.2.4.2.2.2.). ’
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1 o
' 11.2.4.2.3. CAJA DE RETIRQS, JUBILACICMES Y PENSIONES
DE LA POLICIA

E1 total de ingresos computados asciende & $ 67.093 millones;
el total de egresos a $ 80.989 millones, quedando un superavit de $ 6.104 i
H]?bneg. También.en este caso son mQQ distintas 1as situaciones dé] Gran Bue-
ncs Aires y del Resto de Partidos. In el G.B.A. .ef superavit asciende a § /
.12.591 millones ( resultante de $ 33.989 de ingresos y $ 21.398 de egresos).
“y.en et R.P. se registra un deficit de $ 6.487 miilones (resuvitanie de 5 /

53.104 millones de ingresos y $ 59.591 de egresos) (Vef cuadros 11.2.4.2.3.1.
y 11.2.4.2.3.2.). -

11.2.4.3. INGRESOS Y EGRESOS DEL SISTEMA PROVINCIAL DE
ASISTENCIA ¥ PREVISION SOCIAL

E1 total de ingresos computados asciende a $ 315.426 millones;
'los'cgf%sos a $ 313.564 millones, quedando un pequefio superavit de $ 1.862 mi
1lones. La situacién es muy diferente segin se considere el Gran Buenocs Airesi
o el Resto de Partidos. En el G.B.A. se registra un superdvit de § 56.321 mi-

/17
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llones'(resultante de $ 133.357 millenes de ingresos y $ 77.036 millones de
:ég}esos); en el Resto de Partidos se regiStra un déficit de $ 54,459 millo~
nes (resultante de $ 182.069 millones de ingresos y $ 236.528 millones de /
egresos). (Ver Cuadro 11, 2.4.3.1.). : '

Otra forma de visualizar la situacidn es la siguienter el /
Gran Buenos Aires genera el 42,3 % del total de ingresos del sistema provin
cial de ASistencia y Previsidn Social y recibe el 24,6 % de los pagos; en/
el R.P. los porcentajes son, respectivamente, 57,7% y 75,4% (Cuadro 11.2/
§.3.2.). '

El ingreso per.cépita del sistema, promedio provincial, as-
ciende a 28,2 miles de pesos, siendo de 19,6 miles de pesos en el Gran Bue-
. nos Aires (32,9% superior al promedic) y de 45,6 miles de pesos en el Res~
to de la Provincia (56,2 % superior al promedio); el egreso per capita, /

" promedio provincia!,‘es de 29,0 miles dg pesos, siendo de 11,3 miles de'pg
sos en el Gran Buenos Aires {61 % inferior al promedio) y de 59,2 miles de
pesos en el Resto de la Prdvincia (104,1 % superior al promedio). O sea, en
. el Gran Buenos Aires se recaudan, per capita, 19,6 miles de pesos y se pa-
“gan, per capita, 11,3 miles de pesos; en el Resto de Partidos se rccaudan,
per cdpita 45,6 miles de pesos y se pagan, per capita, 59,2 miles de pesos.
{Ver Cugdros 11.2.4.3.3 y 11.2.4.3.4.) o

/17
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(1) Cuando se utilizan como prorrateadores los gastos en personal del Gebier

noprovincialse adopté-ia Hipdtesis I (ver punto I11.2.1.2.1.).

(g) Las transferencias fueron computadas como gastos finales del Presupuesto
en el caso de los tres Organismos; por esa razon deberén cancelarse al /
efectuarse el consolidado. '

(3) Como se expresd antes, falta computar los ingresos por aporte personal y/
pa%ronal del Personal de Ta Universidad Hacional de La Plata y de regime

nes especiales (p. ej.: afiliados voluntarios).-
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1978
{millopes due ]msns]
Apovle Aoy b Aporto Aporte Total de {Aporte Aporte Aporte del | Total de Total da
Personal Pergunal Pernsonal I'ersonal Aparles LN RETTING | PFatronal Prequptes tey Aporebes Les0s
Municip. Proving, duls,y Pend Jubriilatos Personalos|Bonicipe-  frrovineial Provincial | Calivneles nyruses
Pulicia ¥ Pansicn, tidades {Jubiy Pon)
o, LYINGI BRAENN LRI 00 PRI I WV 0 N O U NS L0 R
I. gz_:’_\;:jp_tgrp._ﬁ_g_[nzs _1.bag 5.4 536 | G4 5. G666 2. sng__' . _G.533 3.5681 12958 21.064
T1.1. HIVEL ALTO 242 L 43 132 862 330 521 326 1.199 .60
1, San lIsidro 135 243 16 93 87 189 N 163 643 1.130
?. Vicente Lopez 107 202 27 39 375 150 13 163 556 431
1.2, NIVEL INTERKEDLO T a7 2.734 31 503 4,533 1.368 31,241 1.B30 06.47% 11.0%2
1. Avellaneda 166 320 30 61 577 232 384 191 807 1.384
2. Gencral $.Hartin 133 334 104 59 630 186 400 222 208 1.433
3. lLands 137 364 57 62 620 192 436 265 2493 1.613
4. Lomas de Zamora 122 121 30 103 652 Al 5035 230 969 1.648
5. Hordn 170 5566 43 73 852 240 680 339 1.259 2.1
6. Quilmes 118 357 34 90 599 160 428 253 246 1.455
}. San Fernanda 40 M 132 14 34 200 86 135 74 265 " 465
B, Tres de Febrevo 51 260 1 21 373 126 313 196 B35 1.008
1.3, NIVEL BAJO 627 2.265 174 205 3.27 517 e.718 1.72% 5,320 8.591
1. Aite. Brown 54 240 24 39 357 16 288 131 555 9z
2. Berazategui 63 173 14 13 263 89 207 nz 413 616
3. E.Ccheverria 53 135 13 17 218 74 162 105 kL 559
4. Fcio. Varela 40 168 18 13 239 57 7202 9% 358 597
5. Gral.Sarmiento 48 292 26 1 417 123 351 283 157 1.174
6. Matanza 165 720 3B 59 917 728 865 542 1.635 2.637
7. Merlo 53 201 15 22 i) 74 241 160 275 766
4, Moreno 52 138 10 14 214 73 165 m 349 5632
§. Tigre 59 19R 16 22 285 63 37 117 437 732
Fo. RESTO o€ LA PROVIRCIA 1,866 $.918 1.489 3.419 15.782 2.753 10,702 2.2280 15.735 31,527
11.Y. Periféricos del
. NMrea Metropoii- )
tana. n #04 ~'30 36 . 340 g9 25 154 498 £32
1. Escobar 24 60 7 9 100 34 72 43 149 ?al
2. Gral.Rodrigucz 1" 19 6 1 42 16 23 18 57 9%
3. Mavcos Paz 8 22 5 5 40 1 27 12 50 Hi-
4, rilar 15 51 8 ¢ o8 25 65 19 139 wev
5. San Yicentic 10 19 4 ? 70 13 58 a2 103 1%
§1.2. lesto Pal'tidus{; 1,695 B.714 1,459 1.381 145,452 FR L 10.457 ¢.126 15,287 AN




Cuadro 11.2.4.2.1.2.
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INGRESOS Y EGRESOS DEL INSTITUTO DE OBRA MEDICO ASISTENCIAL
DISTRJﬁyCIDN TERRTTORIAL
1978, (millones de pesos)
'Ingresos | Egresos Diferencia
(1) (2) (1) -~ (2)
TOTAL PROVIRCIA ' 53.191 62.233 - 9.047
I. GRAN BUENOS AIRES : 21.664 22.030 - 356
I.1. NIVEL ALTO . 2.061 _ 2.178 ' - 117
1. San Isidio - 1.130 1.245 - 115
2. Vicente Lépez 931 833 - 2
1.2. NIVEL INTERMEDIO 11.012 11.513 7 - . 50
1. Avellaneda 1.384 1.494 - 110
2. Gral.San Martin 1.438 1.618 - 180
3. Lanis - 1.513 1.556 - 43
4. Lomas de Zamora 1.648 1.743 - as
5. Fovrdn 2.1 2.177 - 66
6..Quilmes 1.445 1.494 - 49
7. San Fernando - 465 498 - 33
. 8. Tres de Febrero 1.008 933 75
- 1.3. NIVEL BAJO 8.591 8.339 252
1. ATte. Brown 912 933 - 21
2. Berazategui 676 685 - ]
3. E. Echeverria 559 560 ~ 1
4. Fcio. Varela 597 622 - 25
5. Gral. Sarmiento 1.174 : '1.058 » 116
6. Matanza 2.612 2.427 135
7. Merlo 76 ' 747 : . - 19
8. Moreno - 563 560 o 3
9. Tigre 732 _ 747 - 15
I1. RESTO DE LA PROVINCIA 31.527 - 40,203 - 8.676
11.1. Pexiféricos del
Arca Metropolitana 838 871 ' - 33
1. Escobar S 249 . 249
2. Gral . Rodriguez 93 124 - Z5
3. Marcos Paz 90 124 - 34
4. Pilar _ ' 227 o 187 40
5. San Vicente - 173 147 - 14
I1.2. Resto de partidos 30.689 - 39.332 - 8.643
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RETA
{ millonges e pesos )

Aportle Aparle Povs. Praving, [ Total de § Aports Aprorto Trans feren] Total die Tutal de

Poraenal Tiheaeian o to Apartes Fatroml Patronal  fded Peesup. | Aporcles Iuresns

ilun'iri;; N ('I'.,;'Jk v (“l ;) Fereomates] tasicipal, ] 'rovine.  {Provincial | Patronates yresas
TOTAL_PROYINCIA SULIE UL . 1 0 23,0 U 3 = 2 8 BN L
J. GRAM BUCKOS ATRES 9609 % Y6527 [ 10288 | 36431 11076 | 28.406 1.788 a.250 ¢ 37004
E.1. HIVEL ALTO 1.258 1.049 1.112 1.11% 1.451 2.331 150 3.032 7.3% |

1. San Isidro 700 491 701 1.892 503 1.299 75 2.182 4.0

2. Vicenle Lépez 558 558 im 1.527 643 1.032 75 1.750 3.277

1.2. NIVEL INTERKEDIO 5.091 B3.116 5.300 12.507 5.063 14.231 843 20.%937 39.444

1. Avellaneda 861 1.074 985 2.400 893 1.611 il 72.692 5.092

2. Grat.San Martin 609 752 Fids z.212 196 1.630 102 2.528 4.740

3. Lands - 715 1.123 L86 2.424 0eh 1.799 122 2.746 5.170

4, Lomas de Zamora 636 1.124 238 2.748 734 2.264 133 3.131 5.879

5. Hor6n ' 890 1.561 1.186 3.627 1.027 2.918 157 4.102 7.729

6. Quilmes 611 1.756G L36 2.503 705 1.990 LRE) 2.8 5.314

7. San Fernando 207 327 250 &4 2313 616 31 Bas 1.672

8. Tres de Febrero 472 869 428 1.809 545 1.403 91 2.039 3.0848

1.3. NIYEL BAJOD .3.260 7.372 3.87% 14,508 3.762 11.844 185 16.401 30.909

1. Almirante Brown 281 770 479 1.530 325 1.323 88 1.736 3.26%

2. Berazategui 330 456 253 1.039 38 747 54 t.162 2.22)

3. [steban Echeverria 273 481 24 979 315 740 48 1.193 2.582

4. Florencic Varela 210 430 213 853 242 676 45 963 1.814

5. General Sarmiento 455 922 618 1.995 525 1.635 131 2.27 4,236

6. HMatanza 857 2.543 1.173 4.595 923 3.920 250 5,158 9.753

7. Merle 276 706 364 1.346 319 1.126 74 1.519 2.865

8. Moreno 271 466 211 558 313 763 51 1.127 2,125

9. Tigre 307 558 308 1,173 354 914 54 1.322 . 2.495

i]. RESTO BE LA PROVINCIA 10.223 22.933 13. 167 46.351 11,7806 38.199 1.0563 51.045 97.438

1I.1. Periféricos del hrea .

Hetropolitana 367 655 366 1.390 424 1.080 Fal 1.575 2,965

1. Escobar 125 219 99 443 144 333 20 497 940

2. Gencral Rodriguez 58 32 1Y 142 GY 92 g 168 no

3. Vorcos Paz 141 &3 26 155 47 1148 b 171 326

4. Pilar 9 1610 1an 346) - 104 286 22 413 774

5. San Vicente b2 152 &5 269 6 251 14 326 615

I
11.2, Resto de Partidos 4,856 22.328 12.6879. 44,003 11.372 37.119 979 49.470 94.473
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DISTRIBUCTON TERRITORIAL
1978 o

(en wmillones de pesos )

c - 256 -

Ingresos - Egresos Diferencia
(1) (2) (1) - (2)
TOTAL PROVINCIA o 175.142 170.342 . __4.800
I. GRAN.BUENOS AIRES ' 77.704 33.608 44,095
I.7. NIVEL ALTO 7.351 5.283 2.068
1. San Isidro 4,074 3715 359
2. yicente | Gpez 3.277 1.5G8 1.709_
1.2. NIVEL INTERMEDIO 39.444 20.112 16,332
1. Avellaneda 5.092 2.433 2.659
2. Gral.San Martin 4,740 2.357 2.383
3. Lanis 5.170 2.465 2.705
4. L. de Zamora 5.879 4.115 1.764
5. Morén 7.729 2.922 4,807
6. Quilmes 5.314 3.582 1.732
7. San Fernando 1.672 - 1.365 307
3. Tres de Febrero 3.848 873 "2.975
[.3. NIVEL BAJO 30.909 - .8.213 22.696
1. Alte. Brown - 3.266 1 1.568 1.688
2. Berazategui 2.221 515 1.706
3. E. Echeverria 2.082 ‘ 693 1.289
4. Fcio. Vareia 1.816 - 513 1.303
- 5. Gral. Sarmiento 4.286 422 3.864
6. Matanza . : 9.753 2.175 7.578
- 7. Herlo X 2.865 866 1.999
8. Moreno - 2.125 557 1.568
{9. Tigre 2.495 904 J.591
| II. RESTO DE LA PROVINCIA 97,438 136.734 - 39.7296
II.1. Perjféricos del :
Ared Metropol. 2.965 1.397 1.5638
1. Escobar , . 940 347 593
2. Gral. Rodriguez : 310 234 76
3. Marcos Paz - 320 213 113
4. Pilar . 774 ' 312 462
5. San Vicente 615 291 324
I11.2. Resto Partidos © 94,473 135,337 10.864
. ot ’ .
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Ayt

104
Mporte Aparte . Aporte Transierenc. ' "-‘_ .
Persomal Personal }\(:\:?} - Patvenal del Presupues AI::“;] Inareses
hetivos Panivns I'I}--' }L"“L___ Policfa to Provincial I‘i\Lr' L‘ 1 Telales
(16 ) 06 =) ersentles (14 Patrona )

TOTAL FROVINCIA, 20072 o daese b osame | weeay | asgon | syeey ) Br0u3
| I, GRAH RUENOS AIRES 4.5M1 3.4 7.96% 3.974 22,050 26.024 3308y
1.7. HIYEL ALTO 62 212 0634 7 1.846 2.172 2,806

1. San bsidro 168 101 26% 147 927 1.074 1.343
2. Vicente Lépez Ll ™" 366 170 928 1093 1.463
‘1.2, NIVEL IATERMEDIO 2.316 2.0640 4.350 2.027 10,395 12.422 16.778
1. Avellancda 333 184 522 291 1.035 1.376 1.898
2. General San Hartin 397 672 1.069 347 1.260 1.607 2.676
3. LanGs 408 363 TN 357 1.505 1.862 - 2.633
4. Lomas de Zamora 280 23 5N 245 1.645 1.890 Z2.40
5. Morén 500 276 782 444 1.925 2.309 3.151
G. Quilmes 160 215 375 140 1.435 1.575 1.950
. 1. %an Fernando 60 B8 148 53 420 4713 621
_-B. Tres de Febrero 172 6 178 150 1.120 1.270 1.448
I.3. HIVEL BAJO 1.863 1.2 2.575 1.630 9.800 11.430 14.405
1. Almirantc Brovn 123 154 277 108 1.085 1.193 ,  1.470
2. Derazategui 309 87 326 271 665 836 1.332
3. Esteban fcheverria 75 83 . 158 66 595 661 819
4. Florencio Varela 356 113 469 k3Rl "560 871 1,340
5. General Sarmiento 127 165 293 11 1.610 1.721 2.014
6. Matanza 432 251 683 317 3.080 3.457 4.140
7. Herto 82 97 179 72 9]_(1 ayz 1.161
B. Mareno 67 61 128 59 630 6EG 817
9. Tigre 252 100 392 255 665 920 - 1.3k
[1. RESTO NE LA PPOVEMCIA 16,331 9.534 25.865 14,289 12.950 27.235 $3.104
11.1. Periféricos del Area Metropoli- -
: tdna . 144 192 346 135 875 1.010 1.356
V. Escobar 30 43 73 27 245 272 345
2 General Rogriguoz 25 40 65 22 105 127 192
3. Marcos Paz V1 3n 51 15 70 85 136
4, Pilar 38 49 87 34 280 314, am
5. San Vicente 44 26 70 37 175 212 282 |
11.2, Reste de partidos 16,177 9.2 25,519 14,1564 12.075 26.729 ISV




Cuadro 11.2,4.2,3.2.

. | . - 258 -
JRGRESOS ¥ EGRESOS DE LA CAJA DE RETIROS, JUGILACIONES Y
PENSTONES DF LA POLICIA DU LA PROVINCIA DE BUENUS ATRES.
BISTRIBUCION TERRITURIAL
1978 (millcones de pesos)
Ingresos Egresos Diferencia
(1) : - (2) (1) - (2)
TOTAL PROVINCIA . 87.093 80,989 | 6.104
1. GRAN BUENDS AIRES 33,089 ' 21.398 - 12.59]
I.1. NIVEL ALTO 2.806 1.701 . ' 1.105
7. San Isidro 1.343 i 632 711
2. Vicente Lopez 1.463 1.069 394
1.2. NIVEL INTERMEDIO 16.778 12.747 4_ 031
1. Avellaneda 1.898 1.182 716
2. Gral.San Martin 2.676 4.165 i - 1.519
3. Lands 2.633 2.268 365
4. Lomas de Zamora 2.40 1.442 ’ 959
5. Mordn 3.151 1.725 1.426
6. Quilmes 1.950 1.344 606
7. San Fernando 621 551 70
8. Tres de Febrero 1.448 : 40 1.408
[.3. MIVEL BAJO 14.405 ' 6.950 7.455
1. Alte. Brown 1.4706 . © 964 506
2. Berazategui 1.332 543 ' 789
3. E. Echeverria - 819 518 301 -
4, Fcio. Varela 1.340 © 705 63
5. Gral. Sarmiento 2.014 1.037 977
6. Matanza _ 4.140 : 1.571 2.569
7. Merlo ~ 1.161 | 607 554
8. Moreno . 817 ) . 38] 436
‘9, Tigre 1.312 624 688
II. RESTO DE LA PROVINCIA 53.104 59.591 ' - 6.487
IT.70. ﬁeriféricos del
Area Metrapol, 1.356 : 1.199 157
1. Escobar 345 267 78
2, Gral.Rodriguez 192 251 - 59
3. Marcos. Paz 136 - 2N - 75
4, Pilar : 401 , 308 93
h. San Vicente ) 282 : 162 ’ 120
I1.2. Resto partides |  51.748 | s6.392 | - 6.018
! i !
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INGRESOS. ¥ CORESOS DEL SISTEA PROVINGJAL DE ASISTENCIA ¥ PREVISION SOCIAL a)
DISTRIRUCION TERRITORIA,
1978
{millones de pesos)

N Ingresos ) Egresos Diferencia
) (2) (1) - (2)
i
N | .
] - TOTAL PROVINCIA 315.426 313.5064 1.862 _
} 1. GRAMN BULNOS AIRES 133.357 . 77.036 56.321
_ R I.1. NIVEL ALTO - 12.218. 9.162 . . 3.056
I ' 1. san Isidro 6.547 . 5,59 955
! T £, Vicente Lépez 5671 3.570 2.101
; 1.2. NIVEL INTERMEDRIO 67.234 44,372 - 22.862
1
: 1. Avellancda 8.374 5.109 3.265
S 2. Gral.San Martin 8.854 8.170 . 684
v 3. Lanis 2310 6.289 . 3.027
o 4. Lomas de Zamora 9,928 7.300 2.628
C - I 5. Morén 12.991 6.824 6.167
' ' 6. Quilmes 8.709 6.420 2.289
' ' . . 7. San Fernando 2.758 2.414 - 344
_ ' Y 8. Tres de Febrero 6.304 1.846 4.458
A T PET B 1.3. NIVEL BAJO 53.905 23.502 30.403
L1 1. Alte. Broun 5.648 3.465 2.183
i - 2. Berazategui 4.22% 1.743 2.486
“y 3. E. Echeverria 3.4460 1.7 *1.682
q 4, Feio, Varela - 3.753 1.840 1.913
- A 5. Gral. Sarmiento 7.474 2.517 4,957
? G. Matanza 16.505 6.173 10.332
g 7. Merlo 4.792 2.220 2.572
8. Moreno 3.505 1.498 2.007
i 9. Tigre: ’ - 4.539 2.275 2.264
' II1. RESTO DE LA PROVINCIA 182.069 236.528 - 54.459
' e : It Periféricos del ’
I AL I B Area Metropal.”. 5.159 3.467 ‘ 1.692
Tl - f §
- ; 1. Escobar 1.534 863 671
o . b y 2. Gral.Rodriguez 601 609 - 8
E 3. Marcos Paz 552 518 4
T 4. pitar 1.402 807 595
' 5. San Vicente 1.070 . 610 430
N N 11.2. Resto partidos 176.910 ' 233.061 - .56'15]
17 .

{t)y - (nmptﬂndﬂ al histitubo de Prevision Social {1.0.5.), 1a Caja da fetives, WJubi-
Taciones v Pensiones do ba Policia y el Instibuto de Obra Hidico Asistencial.
(10004 .
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S o _'I 'l . Cuadro 11.2.4.3.2. -
Co | oo - M
N - JNGRESQS Y EGRESQS BEL SISTEMA PROVIMCIAL DE ASISTERCTA Y PREVISION SOCIAL
‘ DISTRIBUCTON TERMITORIAL
o : E 1978
‘ ' (en porcentajes)
' Ingresos Egresos
g -
S TOTAL PROVINCIA 1 190,0 100,0
‘ ) , o
. ] I. GRAN BUEN(OS ATRES . 42,3 . 24,6
: E L1, NIVEL ALTO 3,9 2,9
; . 1. San Isidro 2,1 1,8
< 2. Vicente Lbpez 1,8 1,1
A 1.2, RIVEL INTERMEDIO 21,3 14,2
‘ 1. Avellaneda 2,7 1,6
) 2. Gencral San Martin 2,8 2,7
! 3.. Lands 3,0 2,0
. * - J 4. Lomas de Zamora 3,1 2,3
~ , ; 5. Mordn 4.0 2,2
' 6. Quilmes Z2,8 2,0
v ‘ i 7. San Fernando 0,9 0,8 .
_ BRI B 8. Tres de Febrero 2,0 : 0,6
R e 1.3. HIVEL BAJO 17,1 7,5
R I . 1. Almirante Brown 1.8 1,1
3 : ’ i 2. Berazategui 1,3 0,6
PR B 3. Esteban Echeverria 1.1 0,6
IR 4. Florencio Varela 1,2 0,6
3 5. General Sarmiento 2,4 0,8
. 3 6. Matanza 5.3 © 2,1
.« N 7. Merlo 1,5 0,7
] 8. Moreno o 1,1 0,5
L 9. Tigre 1,4 0,7
- o IT. RESTO BE LA PROVINCIA 57,7 75,4
. LA e 11.1. Periféricos det Area Netropolitana 1,6 ' 1,1
3 ' 1. *%scobar 0,5 0;3
- . I 2. General Rodriquez 0,2 0,2
. E: 3. Marcos Paz . 0,2 ¢,2
W C . 1. Pilar 0,4 0,2
S » . 5. San Vicente 0,3 0,2
) 11.2. Resto de partidos ' 56,1 74,3
- . 3 'N °
(1) - Comprinde el LOHA, 1 115 ¥ 1a Caja de Retives, Jubhilaciones y Pensiones de
) Vo Paticia, C
L ! L]

ﬁ
.
,
i
J
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Cuadro 11.2.4.3.3,
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~ INGRESOS Y LEGRESOS PER CAPITAiDELVSISTEMA PROVINCIAL DE ASISTENCIA Y PREVISION

SOCIAL. DISTRIBUCION TERRITORIAL
1978 (miles de pesos por habitante)
Ingresos Egresos i
o
g
(
i
E
' %
TOTAL PROVINCIA 29,2 29,0
1. GRAN BUENOS AIRES 19,6 11,3 |
I.T. NIVEL ALTO 21,2 - 15,9
. o |
1. San Isidro 22,8 19,5 .
2. Vicente Lopez 19,6 12,3 !
1.2, KIVEL INTERMEDIO 21,0 13,9
1. Avellaneda ) 25,3 15,5
2. General San Martin 23,0 21,3
3. Lanis 20,0 13,5
-4, Lomas de Zamora 19,5 14,4
5. Movrén 21,8 11,4
6. Quilmes 19,7 14,5
. 7. San Fernando 20,6 18,0
8. Tres de Febrero 18,5 5,4
1.3. NIVEL BAJO 17,8 7,8
1. Almirante Brown 17,0 10,4
2. Berazategui 21,0 8,7
- 3, Estelan &cheverria 18,4 9,4
4. Florencio Varela 21,7 10,7
5. General Sarmiento - 15,0 ‘5,0
6. Matanza 17,4 6,5
7. Merlo 16,9 7,8
8. Moreno 18,1 7,7
9. Tigre 22,0 11,0
I1. RESTO D: LA PROVINCIA 45,6 59,2
11.1. Periféricos del Area Metrppq]itana 19,0 12,8
1. Escobar 19,0 10,7
2. General Rodriquez 19,0 19,3
3. Marcos Paz 27,7 27,5
d. Pilar . 16,8 9,7
5. San Vicente 19,3 11,5
11.2. Resto de Partidos 47,5 62,0

U s
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be ol e e e weCuadro 13.2.4.3.4.0

ety

INGRESOS Y EGRESOS PER CAPTTA DEL SISTEMA P

SOCTAL. DISTRIBUCION TERRITORIAL

(indices relativos al promedio provincial =

-~ 262
WVINCIAL DE ASISTENCIA Y PREVISION

Ingresos Egresos
TOTAL PROVINCIA 100,0 100,0
1. GRAN BUEMOS AIRES 67,1 39,0
I.1. NIVEL ALTO 72,6 54,8
1. San Isidro 78,1 67,2
2. Vicente Lopez 67,1 v 42,4
1.2. NIVEL INTERMEDIO 71,9 47,9
1. Avellanada 86,6 53,4
2. General San Martin 78,8 73,4
3. Lanis ‘ 68,5 46,6
4, Lomas de Zamora 66,8 49,7
5. Morén 74,7 39,3
6. Quilmes 67,5 50,0
7. San Fernando 70,5 62,1
8. Tres de Febrero . 63,4 18,6
T.3. NIVEL BAJO 61,0 26,9
- 1. Almirante Brown 58,2 35,9
2. Berazategui 71,9 30,0

3. Esteban Echeverria 63,0 32,4
4. Florencio Varela 74,3 36,9
5. General Sarmiento 51,4 17,2
‘6. Matanza 59,6 22,4
7. Merlo 57,9 26,9
8. Moreno 62,0 26,6
. 9. Tigre 75,3 37.9
IT. RESTO DE LA PROVINCIA 156,72 204,1
IT.1. Periféricos del Area Metropolitana 65,1 44,1
1. Lscobar 65,1 36,9
2. General Rodriguez 65,1 66,6
3. Marcos Paz 94,9 94,8
4, Pilar 57,5 33,4
5. Sun Micente 66,1 39,7
. Resto de partidos 162,7 215,9

e
oo

il o e e T . s |
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I.2.5. RESUMEN DE ASPECTOS PRINCIPALES ¥ COHCLUSIONES

1 - £En el Gran Buenos Aires se realizan entre e1.36,4 %y el
41,1 % de las erogaciones corrientes del Gobierno Provincial, el 30,9 % de/
las eroga@iones de Capital y entre el 35,0 % y el 38,4 % de las eragaciones
tota1é§..En el Resto de la Provincia se realizan entre el 58,9 % y el 63,6%
de las erngaciones corrientes, el 69,1 % de las erogaciones de Cépita1 y en

tre el 61,6 % y el 65 % de las erpgaciones totales.

2 - En el caso mas favorable al Gran Buenos Aires la diferen
cia entfé las erogaciones corrientes per cépita es muy amplia: sieﬁdo igual
‘a 100 el promedio provincial el indice correspondiente al R.P. es igual a /
159,3 y el correspondiente al Gran Buenos Aires igual a 65,2; Tos gastos cQ
rrientes per capita sonuggberiores en el R.P. en un 144 %. Para las eroga--
‘ciones de capital per cipita los indices relativos al promed{o provincfa? /
son 49 para el Gran Buenos Aires y 18/,1 para el Resto de Partidos;'gn e] /
.Resto;de Partidos los gastos de capital per capita son superiores a los del
Grran Buénos Aires en un 282l%, porcentaje muy superior al de Jos gastos co-
rrientes. Como consecuencia de 10 anterior, los gastos totales per cépita,/
en la hipbtesis mis favorable al Gran Buenos Aires son superiores cn el R.P.

/1!



e ) _
. 'ﬁ(indicé 166,7), en Qn 174 % con respecto al Gran Buenbs Aires (indice 60,9).
En la hipotesis menos favorable al Gran Buenos Aires la diferencia es del  /
217 % (en este caso tos indices son 176 para el R.P. y 55,5 para ef G.B.A.).
- Tomando como indicadores los gastos en perscnal per cépité {en indices rela-
"t{;oé al promedio provincial = 108) se aprecia que en Educacidn el indice /

def gasto por %abitante es igual a 66 en el Gran Buenos Aires y 157 en el /

Resto de Partidos; en Seguridad (Policia) es igual a 35 en el Gran Buenos Ai
| res y 211 en el Resto de Partidos; en Salud es 20 en el Gran Buenos Aives y/

236 en el Resto de Partidos y en Justicia es 45 en el Gran Buenos Aires y /

193 en el Resto de Partidos.

3 - En el_Gran Buenos Aires se recauda el 53 % del total de /

»tributos provinciaies; en el Resto de partidos se recauda el 47 % restante.

4 - Siendb jgual a 100 1a recaudacidn per‘cépita promedio pro
‘Qincﬂg1, e]rva1or correspondiente al G.B,A. es 84,5 y el de R.P. es igual a/
126,22 o sea, la recaudacion per cépita.es superior en el R;P. en un 49;3 %.
Debe observarse que la diferencia mencionada surge a pesar de que la "presid
tributaria provincial sobre el P.B.I." es igual a 6,61 % en el G;B.A. yal/
5,14 en el R.P.; o sea, 1a presibn tributaria provincial sobre el P.B,I. es

: S 12
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"en el Gran Buenos Ai%és superior en ﬁn 13,4-%‘a] nivel prcmedio provincial
- ¥y en el Resto de Partidos es inferior en un 11,8 %; por consiguiente, la /
presion tributaria sobre el P.B.I. es un 28,6 % superior en el G.B;A, com-

parada con el R.P..

3 - En el Gran Buenos Aires la Provincia recauda 62,3 miles
de pesos por habitante y efectiia gastos netos por 60,7 miles de pesos {en
la hipotesis mas favorable al G.B.A.). En el Resto de Partidos la recauda~-
cidn propia per cipita es de 93 miles de pesos y 10; gastos netos per capi
ta de 166,0 miles de pescs, A nivel de toda ]a Provincia el gasto per capi
ta asc1ende a 99,6 miles de pesos y la recaLdac1on prop1a per cap1ta a [/
73,7 m1les de pesos; el resto se cubre con los fondos provenwentes de Ju--

risdiccion Nacional.

6 - Dentro del Gran Buenog Atres se observa un patrén de /
distribucidn claramente redistributivo: En Jos partidos de nivel alto Ta/
-recau&ac1on per capita es de 110 5 miles de pesos y los gastos per cap1ta
de 49 4 miles de pesos; en los partidos de nivel 1ntermedxo la recauda---
cibn per capita es de 69,3 miles de pesos y los gastos per capita de 61,4

miles de pesos;.en Tos partidos de nivel bajo la recaudacién per cipita /

/17



- 266 -

Y _ _
es de 45,7 miles de pesos por habitante y el gasto neto por habitanterdé /
62,3 miles de pesos. | |

7 - E1 Gran Buenos Aires genera el 42,3 % del total du in-
gresogﬂdéj sistema provincial de asistencia y prevision social y recihe/
el 24,6 %.de los pagos; en el Resto de Partidos los porcentajes son, res
pectivamente, 57,7 %y 75,4 %. Como a nivel global la situacidn es de /-
h equilibric, 1o anterior imb?ica ta existencia de superavit en el G.B.A./

- ($ 56.321 millones) y déficit en el R.P. ($ 54.459 millones).

8 - E1 ingreso per capita del sistema provincial de Asis;‘
tencia y Prevision Soc1a1, promedio provinciat, asciende a 29,2 miles de
pesos, siendo de 19,6 5%1@5 ae pesos en el G.B.A. (32,9 inferior al pro-

" medio) vy &e 45,6 miTes de pescs en el R.P. (56,2 % superior-a] promedio);
el egreso per capita, promedio provincial, es de 29,0 miles de pesoé, /
sieqdo de 11,3 miles de pesos en el G.B.A. (61 % inferior al promedio) y/
de 59,2 miles de pesos en el R.P. (104,1 % superior al promedic). O sea,

en el G.B.A. se recaudan, per cipita, 19,6 miles de pesos y se pagan, per
céhiﬁa, 11,3 miles de pesos; en el R.P. se retaudan; per capita, 45;6.mi—

les de pesos y se pagan, per capita, 59,2 miles de pesos. -



