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El presente Informe de Avance resume la tarea realizada en el completamiento
del Punto 2 y desarrollo del Punto 3 de la Etapa II, segin 10 estipulado en

el contrato de locacidén de obra.-

Con relacidn al Punto 2 - Determinacidn de Ta estructura empresarial pdr ti-
po_de actividad y zona, se ha completado el procesamiento de la informacién

necesaria para las estimaciones de las presiones tributarias por tipo de pra
ducto y porregion. - '

Respecto al Punto 3- Andlisis de los probables determinantes de Ta oferta a-
gropecuaria, se ha completado el desarrollo del modelo tedrico de comporta-
miento‘de1 sector, halldndose al presente bajo prueba empirica en computacion,
Aun cuando el desarrollo completo del modeio se halla terminado en su primera
versidn, dado que esté'sujeto a mejoras en base a las pruebas que se estdn rea
lizando, se ha considerado oportuno adelantar solamente una versién simplifi-

"cada del mismo, ta que por otra parte hard wmwas comprensibles las relaciones :

de comportamiento en €l explicitadas. Por otra parte, la intencidn de haber
previsto el Punto 3, y de igqual forma, el Punto 4, en la Etapa II, radica en
informar sobre 1os avances logrados en forma provisoria en el eétudio de Ta
incidencia sectorial de la politica fiscal, en el periodo 1970-1980. Este as-
pecto como se recordard, es objeto de la Etapa III.-
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Finalmente, se destaca que se ha considerado conveniente proponer @/ﬁ a oopr

tunidad la modificacidn del orden temitico de la Etapa II, en raz{y dg que:51,

3 A 5
bien el orden convenido en el contrato de locacidn de obra se estd CUﬁ ?1endn

estrictanmente -su definicion obedecid a razones de mejor seguimient \ﬁ?o; L,
rea encomendada por ese Consejo- una adecuada estructura analitica acon§@gan4'

Ta sustitucion del punto 4 por el 3 y v1;eversa. Asimismo se estima convenien-

te introducir ligeros cambios en los titulos correspondientes a cada punto, de
acuerdo al siguiente detalle:
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ETAPA I1.- E1 Andlisis Intrasectorial de la Presién Tributaria al! Sector

Agropecuario Provincial.-

Punto 1.- Andlisis de Ta presidon tributaria sectorial y la |
evolucidn de los componentes del ingreso sectorial.

Punto Z2.- Analisis de la presidn tributaria intrasectorial
relativa segln tipo de actividad y zona.-

Punto 3.- Algunas inferencias preliminares sobre el comporta-
miento empresario ante 1o0s incentivos y/o desincen-
tivos fiscales operados.-

Punto 4.- Andlisis de los probables factores determinantes de

1a oferta agropecuaria.-



Punto 2.~ Determinacidn de la estructura empresarial por tipo de actividad

¥y zona.~ (Completamiento)

De acuerdo a 1o sefialado en la Introduccifn, se presentan a continua

cidn las estimaciones de las presiones tributarias por tipo de acti-

vidad y por regiones de la Provincia. La cantidad de datos procesados

resultd extremadamente voluminosa, razdn por la que solamente se in-

cluyen en esta oportunidad los cuadros finales gue responden al si-

guiente detalle:

Presién Tributaria Nominal por Producto Incluyendo Impuestos sobre - -

el Comercio Exterior.-

Distribucidn por Producto del Total de Impuestos Incluyendo Tri
butos Sobre el Comercio Exterior.-

Distribucidn por Producto del Valor Agregado Bruto Incluyendo
Tributos sobre el Comercio Exterior.-

Distribucién por Producto del Valor Agregado Neto Incluyendo
Tributos sobre el Comercio Exterior.-

Presion Tributaria Nominal sobre el Valor Agregado Bruto Incluyen
do Tributos Sobre el Comercio Exterior.-

Presidn Tributaria Nominal Sobre el Valor Agregado Neto Incluyen
do Tributos Sobre el Comercio Exterior.-

Presidn Tributaria Relativa Sobre el Valor Agregado Bruto Inclu-

. yendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

Presidn Tributaria Relativa sobre el Valor Agregado Heto Inclu-
yendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

Presidn Tributaria Nominal por Producto Excluyendo Tributos sobre

el Comercio Exterijor.-

Distribucidn por Producto del Total de Impuestos Excluyendo Tribu
tos sobre el Comercio Exterior.-

Distribucidn por Producto del Valor Agregade Bruto Excluyendo
Tributos sobre el Comercio Exterior.-

.3.- Distribucién por Producto del Valor Agregado Neto Excluyendo

Tributos sobre el Comercio Exterior.-



2.4,

Distribucidn por Producto del Superdvit Neto de Explotacidn

Excluyendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

.- Presion Tributaria Nominal sobre el
_ cluyendo Tributos sobre el Comercio
.~ Presion Tributaria Nominal sobre el
cluyendo Tributos sobre el Comercio

.- Presion Tributaria Nominal sobre el
tacidn Excluyendo Tributos sobre el

Presidn Tributaria Nominal por Regidn

Valor Agregado Bruto Ex
Exterior.-

Valor Agregado Neto Ex-
Exterior.-

Superavit Neto de Explo
Comercio Exterior.-

Incluyendo Tributos sobre

el Comercio Exterior.-

tos sobre el Comercio Exterior.-

1.~ Distribucidn Regional del Total de Impuestos Incluyendo Tribu

.~ Distribucidn Regional de Valor Agregado Bruto Incluyendo Tri-

butos sobre el Comercio Exterior.-

.- Distribucidn Regional del Valor Agregado Neto Incluyendo Tri-

butos sobre el Comercio Exterior.-

.- Presion Tributaria Nominal sobre el Valor Agregado Bru?ﬁ Inclu

yendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

.~ Presién Tributaria Nominal sobre el Valor Agregado Neto Inclu-

yendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

cluyendo Tributos sobre el Comercio

.6.- Presién Tributaria Relativa sobre el Valor Agregado Bruto In-

Exterior.-

.— Presion Tributaria Relativa sobre el Valor Agregadc Neto Inclu

yendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

Presidn Tributaria Nominal por Regidn Excluyendo Tributos sobre el

Comercio Exterior.-

.- Redistribucion Regional del Total de Impuestos Excluyendo Tribu

tos sobre el Comercio Exterior.-

.~ Distribucidn Regional del Valor Agregado Bruto Excluyendo Tribg_'

tos sobre el Comercio Exterior.-

.- Distribucidén Regional &1 Valor Agregado Neto Excluyendo Tributos

sobre el Comercio Exterior.-



4.4.- Distribucion Regional del Superdvit Neto de Explotacidn Exclu
yendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

4.5.- Presidn Tributaria Nominal sobre el Valor Agregado Bruto Ex-
cluyendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

4.6.- Presidn Tributaria Nominal sobre el Valor Agregado Neto Exclu
yendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

4.7.- Presion Tributaria Nominal sobre el Superdvit Neto de Explota
cidn Excluyendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

4.8.~ Presion Tributaria Relativa sobre el Valor Agregado Bruto Ex-
cluyendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

4.9.- Presién Tributaria Relativa sobre el Valor Agregado Neto Exclu
yendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-

4.10.~ Presidn Tributaria Relativa sobre el Superdvit Neto de Explo-
tacién Excluyendo Tributos sobre el Comercio Exterior.-
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PRESION TRIBUTARIA RELATIVA SOBRE VALOR AGREGADO NETO
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DISTRIBUCION REGIONAL DEL VALOR AGREGADO BRUTO
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DISTRIBUCION REGIONAL DEL VALOR AGREGADO NETO
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DISTRIBUCION REGIONAL DEL SUPERAVIT NETO DE EXPLOTACION
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DISTRIBUCION REGIONAL DEL TOTAL DE IMPUESTOS

EXCLUYENDO TRIBUTOS SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR

-In millones de pesos corrientes-
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PRESION TRIBUTARIA NOMINAL SOBRE VALOR AGREGADO BRUTO
EXCLUYENDO TRIBUTOS SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR
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PRESION TRIBUTARIA RELATIVA SOBRE VALOR AGREGADO BRUTO
EXCLUYENDO TRIBUTOS SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR
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PRESION TRIBUTARIA RELATIVA SOBRE VALOR AGREGADO NETO
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PRESION TRIBUTARIA NOMINAL SOBRE SUPERAVIT NETO DE EXPLOTACION
EXCLUYENDO TRIBUTOS SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR
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Punto 3.- Analisis de los Probables Factores Determinantes de la Oferta

Agropecuaria.-

A continuacidn se incluye el desarrollo de este punto, el cual

ha sido presentado con Ta inclusidon de un indice temdtico y una
sintesis del contenido de cada una de las secciones que To com
ponen. -



-ANALTSTS DE LOS PRCBABLES FACTORES DETERMINANTES

DE LA OFERTA AGROPECUARIA
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2.6 Fuentes de Informacicdn
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SINTESIS DEL CONTENTIDO

Ia organizacidn de este trabajo es la sigulente:

En Ja Seccidn I se explican los objetivos del estudio econométrico y
sus conexiones con el resto de la investigacidn. Se resume brevemente el enfoque
¥y los criterios metodoldgicos adoptados, y se plantean las caracteristicas
salientes del modelo estimado. Incluye una sintesis de los pasos seguidos para
5u elaborac:‘.6n ¥ se enumeran algunas de las principales cuestiones que se espera
resolver con la estructura numérica de coeficientes estimada. Finalmente, se de-

talla una bibliograffa.

La Seccidn II comienza introduclendo una estructura analfitica simple
de los sectores agricola y pecuario, que sirve de prototipo rara los enfoqués
rmucho mds desagregados a ser inclufdos en el informe siguiente. Esta estructura
simple es utilizada para introducir los blogues principales del modelo y discu- '
tir cuestiones de orden causal. A continuacidn se tratan aspectos de indole eco—
nanétrica, relacionados con la forma de estimar los pardmetros del sistema. la
Seceidn II se cierra con una enumeracidn de las fuentes de informacidn a que se

acudid rara la elaboracidn de la base de datos.
Fl contenido tentativo del prdximo informe es el siguiente:

Se incluird el andlisis detallado de las principales éspecif’ica——
clones seleccionadas y las estimaciones correspordientes para cada wna de las
variables enddgehnas del sistema completo. Cada blogue de varisbles serd prece-
dido por wna explicacidn general y luego una explicacidn mds detallada canple—
mentard la discusién de cada ecuacidn. Se estudiard la identificacidn del modelo
¥y se pasard revista a los principales tests de hipdtesis y validaciones reali-
zadas. El trabajo,en esta parte, se completard con la versidn formal del modelo
seleccionado y un listado de la notacidn utilizaga. |

Finaimente, se incorporard un anexo de cuadros y graficos en los que se
representard el compertamiento de diversas variables de interés para la
interpretacidn de los resultados obtenidos.



SECCICN I. ESTUDIQ ECONOMETRICO . CBJETIVOS, FNFOQUE Y PRINCIPALES CUESTTONES

1.1 Introduccidn

FEl andllisis contenido en este punto de la Etapa 11, contribuye en
"rezlidad a la Etapa III del proyecto general, denaminada Presidn Tributaria Sec-

torial, Percusidn e Incidencia. Dado que los objetivos y métodos de esta parte

de la investigacidn son de cardcter especifico, este estudio se encard desde el
inicio de las tareas en dlciembre de 1980 camo wtma unidad relativamente indepen-—
diente del resto del trabajo. Sin embargo, cumple dentro de la investigacidn
global wna funcidn de nexo imprescindible entre los resultados de los anteriores
puntos y/c etapas y los correspondientes a los Wtimos del proyecto. Esto puede
visualizarse de la siguiente manera.

Ia Etapa I contiene el andlisis de la presidn tributarila al sector
agropecuario provincial medida en el momento de la percusicén. Como o de sus
principales resultados quedan las estimacliones cuantitativas de'presiéhntribue
taria a nivel global del sector, definida en sus distintas varilantes, a saber:
nominal, real y actual, sobre el valor agregado bruto, el neto y el flujo finan-

clero del sector.

12 Etapa II contiene dos subetapas. Ia primera, en que la presidn tri-
butaria es referida y/0 vinculada con los componentes del ingreso del sector
~salario, superavit neto'de explotacidn- y la éstructura empresarial segun el
tipo de actividad —agricola, ganadera~ y reglones de la Provincla, para
finalmente inferir, a manera de hipdtesis preliminar, cdmo ha evolucionado el
canportamiento empresarial ante los incentivos y/o, desincentivos fiscales
operados. la segunda subetapa, en la cual se esboza la metodologfa de andlisis
del camportamiento econdmice del sector, con vistas a disponer de las relaciones

cuantitativas entre los incentivos y/o desincentivos tributarics opsrados

-bdsicamente via aiteracidn de los precios relativos entre productos e insumos
del sector agropecuario y entre productos entre si- y €l comportamiento empre-

sarial en materia de oferta -asignacidn de tierras a cultivos, retencidn o



liquidacidn de existencias ganaderas, etc.

¥l funcionamiento de los mercados agropecuarios, a través de las
interacciones de la oferta de los productores, la demanda -de industrializacidn,
de stocks y de exportaciones- y los otros mercados de la econamia determina asf{
la direccidn y la magnitud con que la politica tributaria influyd directamente
sobre los ingresos del sector. Esta influencia debe tratarse en términos de
traslacidn e incidencia de los distintos tributos, para lo cual se requieren
estimaciones de las elasticidades de respuesta de productores y consumidores
ligados al sector agropecuarioc. Es en este punto donde cobra relevancia esta
parte del estudio, a saber: la cuantificacidn y validacidn de hipStesis referi-
das al camportamiento enpresarial y de demanda dentro de un modelo de 1os mer—
cados agrcpecuarios de Argentina (Etapa ITI). Solamente con tales datos es
posible pasar a la Ultima Etapa del proyecto, en la cual se ensayardn alginas
recanendaciones de politica tributaria que terdrén en cuenta la modalidad con
que el sistema de precios ha asignado recursos en el sector agropecuario argen-
tino.

Esto define y pone limites precisos a esta investigaeidn, cuyo prin-
cipal canetido es determinar qué factores han condicionado el deserwolvimiento
histérico del sector agropecuario y cudl ha sido su impacto relativo frente a
otras influencias, con el fin ulferior de poder precisar asi el gradc de
respuesta de produccidn, precios e ingresos a los instrumentos de pelfitica
econdmica -y mds especificamente de politica tributaria- que afectarcn al sector
en el corto y mediano plazo. Por cuanto representa un andlisis del sistema agro-
peéuario, debe ir mds alld de la mera consideracidn de la oferta para tratar,
simultdneamente, el conportamiento de los mercados agropecuarios en su corgjinto
(incluyendo a la demanda y los procesos de formacién de precios).

El método utilizado ha sido el ée la econametriz, rama de la
economia aplicada que permite identificar, a través de diversas téenicas y
procedimientos enzlfiticos, las formas funcionales y pardmetros que representan
formalmente el comportamiento del sistema de productores, consumidores y demds
agentes intervinientes en los mercados. El sector agropecvaric ha sido un objeto

redilecto de apiicacidén de estas técnicas econanétriecas en las décadas de los
D



sesentia y los setenta en Argentina (ver 1.4), por lo cual cabria preguntarse

sobre 1a utilidad de realizar un nuevo esfuerzo en la materia para este
proyecito. Podria argumentarse, en efecto, sobre la posibilidad de utilizar esti-
maciomes realizadas por ot:'os. Investigadores en lugar de obtener estimaclones
propizis para el presente proyecto. Hay varias prazones de peso que llevaron a la

dec1siwn .adoptada.

In primer lugar, la investigacidn econamétrica sobre el sector agrope—
cuario argentino no estd actualizada, y los perfodos generalmente utilizados
para Iz ealibracidn de las elasticidades no cubren adecuada y uniformemente la
década de los setenta con informacidn reciente. Por cuanto el andlisis de pre—
sidn twibwtaria se realizd sobre la base de informacidn de esta década, razones
elemerfales de lrxamdgeneidad del andlisis requieren estinaciones que incluyan los
dltimes #fios, en los cuales se han verificado cambios notables en algunas cor-
diclorss que enfrentan los productores y consumideres —e.g. disrupeidn de los
mercadcs: dnternacionales de bienes bdsicos, altas tasas internas de inflacidn,
reformas: estructurales de los sistemas financiero, arancelario, fiscel, ete.,
cambios tecnoldglcos con la aparicidn de nuevos cultivos (soja) y técnicas, etc.
‘Flastizidades obtenidas con informmacidn desactualizada reflejarfan, con toda
seguridad, otro contexto diferente al apuntado en este proyecto.

En segundo lugar, con algunas excepciones, la investigacidn eco-
nanétrica o bien ha sido llevada a cabo a wn nivel muy elevado de agregacidn,
que aswme iniclalmente wna casi total homogeneidad del sector (véanse e.g. los
trabajos "macroecondnicos' de L. Reca), © bien ha sido en general bastante
fragremtaria, y seria diffcil reunir resultades utilizables en el proyecto
actual , mue debe Integrar un cuadro suficientemente canprehensivo -aitn cuando
todavia bastante limitado- de los mercados mas importantes. Este aspecto plantea
clertas: mestricciones de homogeneidad del método, dada la campatibilidad que se
requiere entre las estimaclones a diferentes niveles (provincia, nacidn, demarda
externay}., productos y regionés (las caracteristicas de este cuadro integrado son
descriptas en 1.2). Por ejemplo, es inexistente el andlisis econamétrico en
Argentiinm sobre demanda para industrializacidn de los productos agricolas;
incanplelta y contradictoria la evidencia recogida por otros investigadores sobre
el poder monopdlico de nuestro pais en los mercades internecionales de grancs y

carnes; de cardcter alslado y casual la investigacidn regional pera productos
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determinados; ete. Por ello, desde el inicio de la investigacidn global quedd
claro la necesidad de realizar la elaboracién de un sistema campleto de
ecuaciones, que sigulendo la terminologfa cldsica serd denaminado de aguf en mds
el modelo del sector. Como es sabido en econanetria,rla'estimacién de un modelo
plantea restricciones adicionales a la estimacién de ecuaciones aisladas (esto
estd claramente ejemplificade en algunos trabajos anteriores, e.g. Nores). En
definitiva, el alcance del proyecto global determind también la necesidad de
proceder a estimaciones independientes.

Ain cuando el presente informe no incluye los resultados cvantitatives,
podemos anticipar que, como una primera aproximacidn canpleta a wn modelo
desagregado por producto y regidn, los resultados econamétricos obtenidos pusden
calificarse como aceptebles, apareciendo camo confirmando las principales
conclusiones cualitativas de la teorfa econdmica. Principalmente cabe destacar
el rol que el sistema de precios aparece jugando en la asignacidén de recursos
del sector, rol que resulta importante en muchos casos de productos, tanto a
nivel nacional cano internacional. Para una econanfa de cardcter mixto ecamo la
de Argentina, esta conclusidn es de vital importancia para el dlagndstico y la
elaboracidén de politicas eccondnicas en las cuales la respuesta del sector pri-
vado desempefie su rol, cano es el caso de la expansidn de la producecidn expon—
table y la competitividad externa de la misma.

Por otra parte, los resultados obtenidos deben ser apreciados tenierdo
a la vista las necesarias limitaciones que wn estudio de estas ceiracter.{sticas
suele presentar. Empero, estas limitaclones —que serdn descriptas en el apartado
sigulente~ pueden ser consideradas como razones para continuar en el futuro

.1nvestigaciones de cardcter similar, que permitirdn testear la sensibilidad de
- los resultados obtenidos a los métodos utilizados, la tecria desarrollada y la

Informacidén procesada camo un insumo -acaso el mds importante- de esta parte-del
proyecto.
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1.2 Metodologia empleada

Camo se ha planteado en el punto anterior, el resultazdo de esta
investigacidn pretende estimar cuantltativamente —suje'to a cierto margen preci-
sable de error—.el grado de respuesta del sector agropecuario a los instrumentos
que actuan scbre los incentivos. Dentro de este marco, cabe sehalar las prin-
cipales alternativas metodoldgzicas que existen para el diserio de wn sistema
multiecuacional gue simule el camportamiento de wun mercado: los métodos afines a
la programacidn matemdtica y los correspordientes del enfoque econamétrico.
fmbos. han side aplicados en diversas oportunldades en Argentina, y si blen
constituyen enfoques que hoy tlerden a ser integrados -a la manera de dos técr—
icas canplementarias més que canpetitiﬁasu presentan caracterf{sticas diferen-
ciales que los han hecho aproplados a trabajos con orientaclones marcadamente

diferentes.

a) Los métodos de programacidn han sldo aplicados tradicionalmente con

objetivos mds limitados que los del andlisis o deseripeidn de una rezién

‘antegr*a. Fntre las técnicas utilizadas cabe mencionar la programécién lineal ,

simple y recursiva, y la programacidn no lineal, especialmente en modelos de
equilibrio espacial y temporal. Estos enfogues reguieren explicitar las restric—
clones estructurales gue enfrenta un productor agropecuario tipico, entre las
que cabe mencionar: restricciones de tierra disponible, de acceso a tecnologfas,
de disponibilidad de cré&dito, de liquidez, etc. Habitualmente se supone que el
productor selecciona actividades a fin de optimizar un cierto funcional obje—
tivo, nommalmente el valor actualizado de su flujo de Ingresos netos a traveés
del tiempo (cash-flow). Estos métedos son bdsicamente de orientacidn
microecondnica, siendo su aplicacidn a nivel de regiones de cardcter ain
problemdtico. En efecto, se ha verificado en la literatura que los r'esultadoé
agregados de modelos de progremacién aplicados a micro-unidades
(establecimientos) o aguellos aplicados a regiones utilizando conceptos de
"esteblecimiento representativo" tienden a desviarse de los datos histdéricos por
un amplio margen. Esfuerzos en esta direccidn han sido realizados por los
irvestigadores del INTA y los grupos de trabajo del Corvenio entre AACREA, el
Banco de la Nacién Argentina y la Fundacidn del BRanco de la Provincia de Buenocs



Aires. Entre otros fines estos trabajosin perseguido mds bien un rol de difu-
s1dn de tecnologfa de produccidn y admi¥stracidn empresaria. El ccricepto de
empresa Impliclto en estos trabajos es#s nomativo que descriptivo, y resulta
limitado para explicar el conportamientzreal del sector en la Wltima década.

Estos métodos presentan una gme flexibilidad para investigar los
aspectos de eficiencia y racionalidad &la asignacidn de recursos y de los
sistemas de precios, ademds de permitirmdlisis ricos en Implicancias econdmic—
as de diferentes tecnologias y escalas.@produccidn. Ia derivacidn de funciones
de oferta de productos y demanda de inszos surge naturalmente de las técnicas
estardar de la programacidn peramétricafor otra parte, la calib r’a;:ién de estes
modelos requiere micro-informacidén aburte..

Estos métodos ofrecen perspect¥as interesantes de complementacidn con
las téenicas econométricas, aunque el wbajo en esta direccidn es, a nivel
internacional, de cardcter todavia explkatorio. Algunas aplicaciones a la
descripeidn, prondstico y planeamiento zeroecondnico deben ser destacadas.

E.g., los métodos de Takayama y Judge @5 sigufendo a P. Samuelson, introducen .
funciones 'de demanda de mercado regiondfs en modelos de bptjmizacién, con lo
cual se permite'un ajuste mds fluido -pds consistente con las series

histéricas— de Jos niveles de actividady los cambios en los precios.

Ia escasez de informacidn sufHentemente desagregada determing la
orientacién de esta investigacidn hacidla otra gran alternativa, la metodologfa
econcmétrica aplicada a macro-unidades. Otro factor que determind esta eleccidn
fue la mayor sencillez, en términos re¥ivos, de esta Ultima metodolozia. '

b) Los métodos econcmétricos mstituyen una sintesis inductivo-

deductiva que, partierdo de hipltesis wlimiﬁares sobre la estructura del
sistema a ser modelizado, verifican o .#futan esas hipétesis a partir de la
informacién histérica disponible. Nuevahipdtesis son probadas a fin de mejorar
la calidad estadfstica y €l significadaie las relaciones a ser estimadas. El
uso principal de sus resultados puede = clasificado en tres categorias: el

andlisis estructural, el prondstico y Fevaluacidn de polfiticas (1).



El andlisis estructml permite la utilizacidn de wn modelo -ya sea
éste una ecuacidn o un conjul: de ecuaciones— rara el test de hipdtesis

especificas sobre el funclongiento del sistema en estudioc.
El prondstico consi® en la utilizacidn de un modelo a los efectos de
predecir valores cuantitativede ciertas variables fuera de la muestra que se

utilizd para su estimacidn.

Ia evaluacidn de pofEieas permite aprovechar la estructura estimada de

- un modelo para elegir entre @iticas alternativas, generalmente disponiendo de

jutcios de valor explicitos € decisor..

Ladas las caracter'ﬁ‘s:‘cas del proyecto, el andlisis estructural del
sector agropecuario cons.titugsla utilizacién mds importante del modelo eco-
namétrico del sector. Dentroigieste. campo de aplicaciones entra la deter-
minacidn de la significativiiide los precios cano elemento para explicar la
actitud de los productores. Bio las elasticidades precio —dlrectas y _cr'uzadas—-'
resultan esenciales para el &lisis de traslacidn e incldencia, el é;;fasis de
la presente investigacidn se# puesto en obtener estimaciones confiables a

estos pardmetros.

Si bien el uso paramonéstico del presente modelco es perfectamente :
viable, éste resulta limitadmor la existencia de relaciones implficitas y
varisbles exdgenas que el prmsticador deberia proveer fuera del periodo de
tiempo utilizado en 1a muestm:. Para ello, el modelo del sector agropecuvario
deberfa ser integrado en un'mdelo mds amplio de funcionamiento de 1z econania
argentina e internacional -ef a I‘in de explicar el movimiento general de los
precios cde los productos bdsios en los mercados internacionales— aspecto gue

- escapa al conetido de esta sestigacidn.

Finalmente, el presste modelo serd utilizado en alguna medida para la
evaluacidén de politicas. Valgla pena sefialar que tal uso, para el periodo
muestral , es perfectamente asistente con el primer uso —el andlisis
eétr'uctural. M efecto, si =molamente si- los pardmetrcs de un modelo han sido




correctamente identificados y medidos tiene sentido preguntarse ";gué hubiera
pasado si, en lugar de aplicarse la medida de politica X se hubiera cptadeo por
la medida Y?". O sea, éabe aplicar el procedimiento que los econanetristas deno-
minan ";qué pasa...si...?"("what...if") y que representa la utilizacidn en las

ciencias sociales de lo que en otras ciencias resulta el experimente controlzdo.

Las caracterfsticas principales del presente modelo pueden resumirse en

las siguientes:

- Ia oferta ha sido desagregada a nivel de productos y en dos regiones.
Los productos agricolas considerados son: trigo, maiz, sorgo, soja, girasol,
avena, cebada, centeno y lino. los productos pecuarios se identifican en el
medelo cano faena de ganado vacuno en las categorias: terneros y mamones,

vaquillonas, vacas, novillitos, novillos y toros, torunos y bueyes.

.Esta desagregacicn de productos agricolas canprende la mayor parte de
los productcs agricolas del pais y, en mayor medida, de la prov. de Buencs
 Aires, asi cano su exportacidn -y la de sus derivados con valor agregado- la
casi totalidad de los ingresos del reino vegetal. la eleccién de las carnes
vacunas también ha sido realizadé en razdn de su enonme representatividad

respecto de la totalidad de las carnes.

Para el sector agricola, se identifican funciones de oferta para la
provineia de Puenos Aires y para el resto del mais, resultardo dividido asf el
pais en dos regiones que, a los efectos del andlisis, son censideradas camo
relativamente homogéneas. Para el sector pecuario; la oferta ha sido estimada
ror separado rara la provineia y para la totalidad del pafs, resultando por
diferencia la oferta del resto del pais.

El presente modelo representa enfonces un grado de desagregacidn mayor
que el que ha sido usual en investigaciones anteriores, en las cuales se repre~
sentaba a la oferta agregada del sector agricola o ain de la totalidad del sec-
tor agropecuario, y a la oferta de carnes vacunas de modo agregado. Como se vera
en el informa con los resﬁltados cuantitativos , el andlisis econamétrico



muestra que exisfen razones para reallizar tales desagregaciones, ya que las
elastieidades por producto y/o regldn tienden a diferir en formma sistemdtica.
Sin embargo, la mayor desagregaciin no siempre resulta una ventaja -camo es bien
sabido por la disputa referida al "tamafio dptimo" de los modelos entre los eco-
nametristas americanos. Fn efecto, en clertos casos las -fuhciones mas agregati-
vas reflejan mayor estabilidad -menor canponente 2leatoria- que las funciones
més desagregedas. Cuando el objetivo del andlisis es estructural, hemos pre-
ferldo en general la especificacicn mds desagregada. Fmpero, conjuntamente con
la especificacidn selecciconada se incluyen otras especificaciones qgue hubieran

rodido ser igualmente eleglidas.

- F1 modelo incorpora wna especificacidn de la demanda de los productos
agropécuar-ios a nivel nacional. Por tanto, se asume que, dadas las carac—
ter{sticas de homogeneidad y transparencia de los mercados agropecuarios habi-
tualmente supuestas en Argentina, la formacidn de los precios se realiza a nivel
nacional , constituyendo la diferenciacidn regional un elemento de menor impor-—
tanclia en la actitud de productores y consumidores.

Para ser mis precisos, dada la existencia de funciones de demarda para
las exportaciones argeritinas al resto del mundo, el proceso de formacidn de pre-
clos tiene no sdlo en cluenta la sitwacldén de oferta y demanda nacional, sinc la
situacién de demanda (excedente) internacional. Ello implica que, cano especifi-
cacidn preliminar, no se descarté la hipdtesis de que precios y cantidades se
determinan en forma simultdnea en los mercados de carnes, ain cuando ~por el
mayor retraso que tiene la aparicidn de oferta adicional en los mercados
agricolas— en estos mercados los preclos quedan bédsicamente detemminados por la

demarnda.

Por consiguiente, el modelo identifica una jerarquia de mercados, par-
clalmente interdependientes, a saber: los mercados provinciales (en los cuales
s6lo juega wn rol significativo la oferta), los nacionales y los
internacionales. 1a natursleza de esta interdeperdencia se aclara mds adelante
(ver 2.k, Crden Causal). |



La solueidn a la interaccidn nacidn-provinecia, si blen simple, se basa
en el enfoque denominado "top-down' por los especialistas de la modelizacidn
miltirregional {2), en que variables de nivel nacional (e.g. el sistema de

precios) cordicionan los procescos productivos y de consumo subregionales.

- Ia estimacit_in del modelo se realizd con informacidn de periodicidad
anual, si bien la infommacidn bdsica para una gran cantidad de variables es de
veriodicidad mersual (e.g. para el cdlculo de preclos relativos sobre una base
menstal ). Esto determind la necesldad de disenar una voluminosa base de datos,

cuyas fuenfes son mencionadas en 202

Ios procedimientos de estimacidn utilizados fuercon de ecuacidn singue~
lar, bdsicamente minimos cuadrados ordinarios y, en algunos casos, se introdu-
jeron correcciones por autocorrelacidn (3). A posteriori se realizaron
estimaciones por varisble instrumental para corregir los parémetros por sesge de
simultaneidad (4). Mo se realizaron estimaciones minimo-cuzdrdticas en dos eta~
pas por el escaso minero de grades de libertad disponible en la nuestra, an
cuardo las poco apreciabies diferencias entre la estimacidn simple y' por
varizble instrimental permiten conjeturar que los resultados serian poco sen-

sibles a un procedimiento bi-etdplco campleto.

Ias 1imitacicnes de la presente- investigacidn surgen, en parte, por las

caracteristices propedéuticas que tlenen gran parte de las estimaciones aqui
contenidas. Dedo el objetivo de la Etapa del proyecto, el énfasis principal fue
puesto en las estimaciones de _cier’tos parénetros, y aunqi}e el resultado general
termina siendo wn modelo de los mercados agropecuarios de Argentina, los autores
consideran que ain es necesario realizar trabajes adicionales antes de con-
siderar a esta tarea cano terminada. Algunas de las direcciones en gue puede

continuarse esta irvestigacidn son:

— Reestimacién de las funciones de oferta agrfcola y pecuarla con datos
ajustados sobre existencias y faena de ganadc. Trabajos recientes (5) han plan-



teado el problema de la consistencia de los datos nacicnales de faena y existen—
cias, y los resultadcs econanétricos para la provincla en parte avalan la
sospecha de que las series provinciales adolecerian de pr'oblemas semejantes a
las naciondles. Para este trabajo se contd solamente con las series oficiales
actualmente disponibles, por lo cual los resultados deberfan ser ajustados de
producirse modificaciones de importancia en las series de base.

~ Ia longitud de las series disponibles (en general, entre 20 y 30
observaciones para cada variable) sélo permite realizar inferencias predictivas
de corto y medlano plazo. A ello debe sumarse la ausencia de indicadores de
inversidn sectorial, con lo cual proyecciones de largo plazo basadas en lcé
resultados presentes deben ser manejadas con suma cautela. Esto obviamente no
entrafia dificultades especiales para el objetivo fundamental de su aplicacidn, a
ssher, el andlisis de redistribucidn sectorial -consumidores y productores, no
propietarios de factores- a que da lugar un clerto esquema tributario, andlisis
que tiene sentido solamente en un perfodo de tiempo sulicientemente corto camo
para que no se produzecan camblos importantes en la asignacidn sectorial de -
factores. Dentro de este esquema épar’ecen los preblemas ligsdos al cambio tec—
noldgico ~creacidn, difusidén y adaptacidn de tecnolcgfa—- que tienen un trata~
miento sumamente simple en el trabajo actual.

- A su vez, seria de interés profundizar (en las lineas de trabajos
anteriores de G. Nores) un andlisis del sector pecuario en la frecuencia tri-
mestral, a fin de detectar conductas estacionales y de periodo inferior al afio.

-~ Desagregar la informacidn a nivel subprovincial podria permitir iden-
tificar en forma mds precisa el rol de la tecnologia y calidad del suelo sobre

el conportamiento del productor.

— La actualizacidn de las series mumndiales (las contentidas en este tra—
bajo han sido recopiladas bésicamente de las publicaciones de FAO) permitiria
reestimar las ﬁmciohes de cemanda de exportaciones con datos recientes y revi-

sadces por la fuente.



Ios pasos seguidos en la elaboracidn de esta parte del proyecto fueron

los siguientes:

1°) Identificacidn preliminar de las varisbles intervinientes, éspeci~
ficaeidn preliminar del modelo y consulta de antecedentes;

2°) Disefio y elaboracidn de una base de dabos agropecuarios y
generales; A

3°) Estimacidn uniecuacional de las variables enddgenas del modelo;
4°) Estimacidn con sustitucidn por variable instrumental;
57) Seleccidn de las mejores ecuaclones y construccldén del modelo.

Cada una de las ecuaclones ha sido sometida a su correspordiente vali-
dacidn. El modelo en su conjunto, por tanto, sélo ha sidd validado en su forma
estructural. Ia validacidn del sistema de ecuaciocnes, en rigor ﬁqportante rara
observar la simulacidn global del sector agropecuario y verificar asi la acumu-
lacidén o canpensacidén de errores de las diferentes ecuaciones, no serd cor-
siderada en este informe.



1.3 Algunas cuestiones principales

Toda investigacidn de econania aplicada tiene ciertas hipdtesis "a
]br'ior'i", nipStesis mantenidas, e hipdtesis '"nulas" gue se ponen a prueba a la
luz de la informacidén empirica. Algunas de este (dltimas hipétesis son importan—
tes erunciados de teoria econdmica con contenido empirico; otras son de menor
Interés por revestir un cardcter mds formal y mds dificil de interpretar en

téminos econdmicos.

Hemos considerado apropiado emunciar algunas de las hipdtesis "nulas"
que el presente trabajo ha intentado confirmar o descartar. Muchas de ellas ya
han sido objeto de tratamlento por otros investigadores, pero por las razones ya
ermnciadas han sido consilderadas explicitamente también en este trabajo.

Algunas de estas cuestiones que interesan al economista, y también al
di.sefiador de politicas fiscales, han podido ser descartadas o aceptadas -dadas
las hipStesis mantenidas— inequivocamente; otras quedan, por el momento, en la ™
zona dudosa a la espera de una Investigaecidn mds detallada y con mayor infor—
macidn (6). He aqui wn listado casual de algunas interesantes cuestiones de eco—

nania del sector agropecuario:

1) De acuerdo a la direceidn sugerida por la optimizecidn de las deci-—
siones por parte del productor agropecuario, ;reacciona al cambio en los precios
relativos y al margen de rentapbilidad de su explotacit?n?

2) Si 1o hace, j;cudl es la velocidad de adaptacidn al cambio en dichas

cordiciones?

3) iHay diferencias regionales en la reaccidn del productor a los pre-

ciocs relativos?

4} ;Resulta constante la respuesta del productor, independientemente de
la magnitud del cambio en los precios? ;Ha habido cambio estructurzl -enterndido
cano alteracidn de los pardmetros del sistema de ecuaciones estimado- en el

pericdo considerado?



5) ¢Es similar el camportamiento del productor para los diferentes pro-
ductos agricolas? ;Hay diferencias en las reacclones del productor de carne,
segin la categor*ia de vacuno de que se trate? En particular, el proceso de
retencidn por parte de este Ultimo ses campatible con los pardnetros estimados

para las distintas categorias de vacunos?

Lzs cuestiones 1) a 5) son hipéStesis relevantes para contestar a la
pregunta scbre el rol de los incentivos sobre la oferta y por tanto, esenciales
.a los efectos de estimar la incidencia de la politica tributaria. Econauétricam-
ente, son abordadas en este estudlo a través de un test de significatividad
estadistica de los pardmetros y de otros indicadores de calidad del ajuste obte-
nido. Sin embargo, podemos agregar otras hipdtesis a esta lista que hacen a wna’

categorfa diferente de problemas:

6) ¢En que medida los consunidores ~internos y externcs— se benefician
de las mejoras tecnoldgicas del sector?iFn que medida les es transferida la
carga de los impuestos que percute sobre el sector agropecuvario? -

7) @ué poder monopolistico enfrenta Argentina en sus mercados de pro-
ductos agropecuarlos exportables, y cudles son los beneficios que podrfa obtener

de racionar sus exportaciones?

8) ¢Qué rol tiene la campetitividad de la produccidn exportable camo

medio de expansidn de las exportaciones?

9) ;Existen tendencias a la estabilidad de los precios (reales) o los

mercados —especiaimente el de carnes inberno— son esencialmente inestables?

. Las cuestiones 6) a §) deperden crucialmente de los signos y las magni-
tudes de las elasticidades de demanda para los productos del sector.

10) ;Ha sido jmpor‘fante el rol del crédito agropecuario en las deci-
siones de los productores? ;Y la tasa real de interés, cuando aquél comenzd a

racionarse a través del sistema de precios?

11) ;Influye el riesgo tecnoldgico sobre el camportamiento de los



productores? sE1 de mercado? (7) ;Influyd el cambio en las cordiciones de riesgo
agropecuario —~e.g.politicas de precios sostén- sobre el nivel de preduccidn y de

especializacidn del sector sgropecuario?

La cuestidn 10) hace al importante campo de cuestiones sobre la efec-
tividad de instrumentos de politica econdmica sobre la oferta, entre los cuales
los precios recibidos por el productor son sélo uno de los tantos posibles,
aunque -a través de los esguemas de impuestos, retenciones y subsidios-— uno de
Jos mds remanidos. Finalmente, 11) esboza una cuestidn que adn no ha sido con-
testada apropiladamente en la literatura empirica en Argentina, y que, aunque
hace al campo de los incentivos scobre la oferta, se 1a ha separado por su rol
especifico y las dificultades metodoldgicas gue su respuesta plantea.

Estas y otras cuestiones requieren una medicidn apropiada de las
variables intervinientes, y un adecuado aislamiento de los otros factores gue
han jugado histdricamente en forma simultdnea y que pueden interferir scbre la
relacién que se pr'etérxie verificar o refutar. El tratamiento detallado de estos
aspectos serd encarado en el préximo informe.

pe
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NOTAS A LA SECCION I

(1) INTRILIGAT(R, M. "Econometric Models, Techniques & Applications®,
1978, Cap. I.

(2) Cf. GERARD ADAMS F. and GLICKMAN NORMAN J., "Hodeling the
Multiregional Economic System", Toronto, 1980; en dicha recopilacidn
esp. CCURBIS R., "Multireglonal Modeling and the Interaction between
Regional and National Development: A general Theoretical Framework"

(3) JOHNSTON J, "Econametric Methods", 2nd [dition, Japan, 1963,

(4) JCHNSTON J, Ibidem, Cap. 9-3 y 13-2
(5) Ver CUCCIA L., referencia bibliogréafica

(6) En rigor, sdlo pueden ser aceptadas con cardcter provisorio

aquellas hipdtesis experimentalmente no rechazadas. X. POPPER argumenta

corvincentemente que la funcidn primaria de la investigacidn fdctica

consiste en refutar hipdtesis.

(7) La distineidn entre riesgo tecnoldgico y de mercado corresporde apx

a la establecida por T.C. KOOPMANS entre "incertidumbre primeria" e

incertidumnbre secundaria”



SECCION II. ESPECIFICACION PRELIMINAR DEL MODELO

2.1 Una estructura analitica simple

Intes de pasar a los resultados de las estimaclones practicadas, en
esta seccidn son discutidas algunas cuestiones de causalidad y de forma de
estimacidn, utilizando como base una especificacidn simple del modelo gener’al.
Esta. simplicidad deriva de wn doble procedimiento de abstraccidn: se ha canpri-
mido el rimero de ecuaciones -y correspordientemente el conjunto de variables
erriégehas— y asimismo son ignoradas la mayor parte de las varigbles exdgenas del
modelo. De esta manera, esta especificacidn preliminer resulta en una agregacidn
de las relaciones de comportamiento, técnicas e ldentidades del modelo mds

canpleto asf camo de las varlables intervinientes.

Ta simplificacicdn asi cotenida permite examinar con mayor claridad la
estructura causal del modelo, y puede ser conslderada cano una especj._ficacidn
preliminar dél .modelo completo. Sin embarge, en cada una de las relaclones
introducidas se realiza wn comentario sobre las canplicaciones a ser introduci-

das mds adelante.

En los apartados 2.2 y 2.3 son estudiados los dos submodelos bédsicos:
el subsector agricola y €l subsector ggnadero (carnes vacunas). la separacidn
conceptual de ambos submodelos no implica que su funcionamiento resulte
independiente; antes blen, existen relaciones entre ambos que serén tratadas en

el apartado 2.4, cuando se disaufe el orden causal del sistema de variables.




2.2 Submodelo Agricola

Comenzamos introduciendo wna relacidn de eqguilibrio entre la produccidn
danéstica y su utilizacién (neta de importaciones}. Conslderada "ex-post", esta
relacidn es, naturalmente, una identidad:

() X=D+E+_i'+U'nﬁ'

La notacidn representa a las sigulentes variables:
X: iar'oduccién agricola, en toneladas

D: industrializacién

F: exportaciones

I': variaciones ce las existencilas

U': uso agricola camo semilla

M': importaciones

En esta seccidn utilizaremos el simbolo (') para indicar a una
varisble como exdgena dentro del modelo agropecuario. Es decir, tal variable no
sera "explicada" dentro del sistema de relaciones impuesto. Por lo tanto, la
ecuacidn (i) implica que las variaclones de las existencias, el uso de semilla y
las Importaciones entran dentro de esta categoria de varisbles. Para estas dos
ultimas variables, es razonable el supuesto. De hecho, las estadisticas ofi-
clales (de la Junta Nacional de Granos) computan en forma directa el uso de
semilla como una cierta proporcicn constante del drea sembrada total de la cam-
pafia siguiente. En cuanto a las importaciones, éstas han sido mulas con excep-
cidn del producto trigo pen, alecanzando cifras no nulas en sdlo cinco cammhas
(1952/3, 1966/7 a 1968/9 y 1972/3) sobre treinta y una campafias contenidas en la

muestra. Dado el cardcter excepcional que ha explicado estas situaciones, las



importaciones de productos agricolas se han exogeneizado totalmente. EL supiesto
referido al mismo cardcter para las existencias agricolas es mds discutible, ya .
que a pe_sar de la importancla que asume en estos casos la accidn de la Junta
cano acopiador frenbe a otros camo cooperativas, exportadores, la industria y
otros gremios, resulta de interés explorar los incentlvos del sector privado

" para acumular o desacumular existencias. Por tanto, méds adelante este can-

portamiento serd objeto de andlisis.

Como se ha planteado en la seccidn anterior, todas estas variables
serdn desagregadas por producto. Ias categorfas identificadas de producto son:
trigo, mafz, soja, sorgo, lino, glrasol, avena, cebada y centeno. Ia Importancia
de los usos no es similar en todos estos productos. Algunos productos sufren un
prbceso de transformacidn industrial antes de ser exportados -camo aceites o
tortas—, tales los cascos del lino , girasol y soja, aungue —pérticﬂamente en el
Ultimo caso— la exportacidn directa cano granos es muy relevante. la avena, la
cebada y el centé‘no, por otro lado, cumplen un rol cano ceresles de doble
propdsito -forraje verde y grano-, que en parte tamblén desempefia el trigo.

Estas complicaciones serdn ignoradas por el momento.

Ia ecuacién (1) considerada camo cordicidn de equilibrio sirve en €l
modelo a los efectos del ajuste de los precios a su nivel de equilibrio (en el

cual oferta=demanda). Mds adelante se vuelve sobre este aspecto.

Ia produccidn es desagregada en produccidn de la provincia de Buencs
Aires (Xp)} y del resto del pafs (XR):

(2) X=X + X

Ia decisidn de oferta por parte del productor agricola se identifica a
nivel de la decisidn de sembrar, procedimiento mds corriente y aceptable que el
de identificarla a nivel de la pr*oduccidn,‘ dado el rol que en esta materia
juegan los factores climdticos. Haciendo abstraceidn de los canponentes
aleatorios —que son introducidos en el andlisis econométrico~ y de otros fac-
tores determminantes, se asumen las siguientes funciones de oferta diferenciadas

por regidn:



(3) Gr (PA_1, PP_1)

3o
H]

) Gp (PA_y, PP_1)

Ei
i

Ia notacidn es la siguiente:

. drea sembrada en la provincia de Puenos Aires
Sg: drea sembrada en el resto del pals
PA_1: precio del producto agricola del periodo de siembra

PP_1: precio del ganado vacuno en el perfodo de siembra

Esta especificacidn merece varios caanentarlos.

Ia presencia de los precios agricolas y pecuarios preterde -reflejar la =
incidencia de los incentivos al productor_gzg sistana de preclos. La canpetencia
entre la siembra y la cria y engorde Jjustifica la presencia del preclo del
" ganado camo varisble explicativa. Debe recordarse, sin embango,'que a nivel de
producto pueden existir relaciones de sustituibilidad y canplementaridad que no
se ven reflejadas en (3) y (4). Mds ain, tales relaciones dependen fundamen—
talmente del momento en que los cultives canpiten por el uso de la tierra. Es
por tanto necesario pasar a wn enfogue mds desagregado de estas relaciones.

Caben algunas o¢bservaciones sobre la forma de identificar los precios
que aparecen en estas relaciones. Para los preductos agricolas, en el informe
siguiente se trabajard cen los preclos relativos de productos sustitutivos y
canplementarios. Tales preclos corresporden a los precios de mercado (excluyerdo
los aranceles de exportacidn pero incluyendo los margenes diversos por camer-
cializacién y transporte). Alternativamente, en la base de datos se incorporaron
los costos de produccidn por producto para algunos cultivos principales; esto
pennitié estudiar la respuesta del productor a los cambios en la rentabilidad



relativa de los productos. Como otra alternativa, se utilizd un indice general
de precios de los. insumos agropecuarios (elaborado por el actual Ministerio de
Agricultura) que se ufilizd como deflactor de los precios agricolas.

Asimismo, se probarcon dos pericdos alternativos para el cdlculo de los
precios. En el primer caso, los precios relativos surgieron de pranedios aruales |
de los respectivos preclos relativos mensuales. En el otro caso, los precilos

considerados fueron log conocidos por el productor en el momento de la siembra.

- Cabe mencionar que la Inclusidn de los precios relativos rezagados en
url per';fodo' implica una teorfa muy simple de la formacidn de expectativas de pre—
cios por parte del productor, a saber gue el precio esperado para el momento de
verder su produccidn es una funelén lineal del precio observado en el periodo de
siembra. En el informe sigulente se incluyen esquemas mds canplicados de for-

macién de expectativas de precios.

Es usual incluir como otra variable predetemninada la siembr’:é de la
campaia anter'idr', ya por la postulacidén de un mecanismo de ajuste no irmediato
del productor &l cambio en las cordiciones externas, ya por la resolucidn de una
esquema de formacién de expectativas particular. Tal procedimiento tiene algunos
rroblemas desde el punto de vista econanétrico, que se abordaran posteriormente.

Finalmente, cabe destacar que las relaciones (3) y (4) asumen la
constancia de los otros factores deterninantes de la decisidn de oferta.
Posteriomente serdn estudiados los roles de otras variables, cano el crédito al
suwbsector y los 'desplazamientos de la curva de oferta Inducidos por el cambio

tecnoldgico.

Tas siguientes ecuaclones explican la evolueidn de los rerdimientos:

i

(5) Fp = Hp (T, Ggy)

(6) Rp = Hy (T, CRT)



Los rerdimlentos agricolas son explicados por una terdencia y un factor ,

climdtico, de acuerdo con la siguiente notacidn: |

Ra: rendimiento por drea (sembrada) en la provincia

Br: rerdimiento por drea {sembrada) en el resto del pafs

T: variable de tendencia

Cp: situacidén climdtica en la provincia

Cr: situacidn climdtica en el resto del pafs

Ia teorfa econdnica sugiere que la evolucién de los rerdimientos puede
ser representada cano’ la composicidn de dos movimientos: el desplazamiento del
productor hacia la frontera tecnoldglica existente (adopcidn de teenologia) y el
propio movimiento de la frontera (progreso tecnoldgico). Hmpiricamente puede
resultar sunamente canplejo separar ambos efectos, especialmente en andlisis
agregados cano el aqui realizado. Sin embargo, seria de esperar alguna influen-
cia de la rentabilidad esperada por el productor scbre el ritmo de adopcion de
tecnologias modernas. Tal influencia serd sometida a un test.

Otro aspecto de dififcil medicidn es el referido a las influencias
climdticas. I el modelo se optd por una solucldn simplificada que serd expli-—
cada en el informe con los resultados cuantitativos.

Debemos incluir a continuacidn las siguientes definiciones:

(7D =R . 3
(8) ¥R = Rr - %R

Pasando a la consideracién de la demanda, tenemos ahora:



(9) D= J (PA)

dorde la demsnda de industrializacidn se postula cano depergdierndo de 1los precios
pagados (en cardcter de insumos) por los productos agricolas. Este ecuacidn
representa bdasicamente un sistema reducido en que la demarda de insumos agricol-
as por el sector Industrial depende tanto de los precios de los Insumos cano de
los productos y de otras varisbles que afectan a la demanda final. Fntre estas
varishles puede mencicnarse, por ejemplo, el ingreso por habitante (exdgena

dentro del sistema agropecuario)s
Ia demanda de exportaciones se refleja en la ecuacidn siguiente:
(10) E = K (PAE)
dorde:
" PAE: precio de exportacidn de los productos agricolas, en d?%ares

Ni 1a calidad de las exportaciones agricolas es homogénea, ni su con-
posicidn ha permanecido constante a través del periodo muestral. Ello indica la
corvenlencia de desagregar esta ecuacidn, desagregando a su vez los precios de
exportacidn correspordientes. Eh particular, dada la caiidad variable dentro de
cada una de las categorfas de granos exportados, surge la cuestidn de sl los
precios de exportacidn que mejor representan a la demanda son los precios FE

Buenos Aires o wun precio medio del producto.

En la mayor parte de trabajoé anteriores, se ha asumido que PAE no
deperde de E, esto es, que los precics externos de rnuestras exportaciones
agricolas son exdgenamente determinados. Fn este trabajo se pordrd a pruchba esta

hipétesis.

Finalmente, se postula una relacidn simple entre los precios interncs y

los externos en délares:

P RS PR USSR



(11) PA = PAE . TCA!
dorde:
TCA': tipo de camblo efectivo para las exportaciones agricolas ($/U$S)

Esta relacidn asume wn sector exportador que arbitra en forma rerfecta
enbre los mercados internos y externos. Esta parece la hipStesis més simple en
el subsector de exportacilones agricolas, y resulta plausible camo primera
aproximacidn. ILas r'egulaciohes gubernsmentales han actuado muchas veces
restringiendo el poder oligopsdnico del sector. Sin embargo, se estudiard mds
adelante la validew de esta simple identidad.

El subsistema de ecuaclones (1)-(11) constituye un conjunto canpleto
para la determinacidn de las once variables enddgenas (del perfodo): X, D, E,

%> ¥R, B, Rs R, Rr, PAE y PA.

dexm

En el informe siguiente se camentardn las restricciones que el canpor-
tamiento de optimizacidn del productor y de los consumidores pueden implicar
sobre el signo y/o la magnitud de las derivadas parciales de las funciones de
este subsistema, en razdn de que tales restricciones dependen de la explicita-
cidn de los restantes factores que deben ser inclufdos camo argumentos de dichas

funciones.



2.3 Submodelo Pecuario

7 As{ camo €l anterior submodelo simplificd la especificacidn introdu-
ciendo sélo un producto agricola, en este apartado se razonard camo si las decl-
siones de los productores implicaran -dentro del subsector vacuno- la decisidn

de faenar o retener existencias de ganado vacuno en general.

15s decisiones de faena se postulan como una funcidn del precio del
ganado vacuno -camo en la anterior seccidn son ignoradas la mayor parte de las

variables predeterminadas—:

i

(1) Fa = Hy (PP, PA)

I

(2) Fr = Ho (PP, PA)

Fa: numero de cabezas faenadas en la prdvincia de Buenos Aires
- Fr: nimero de cabezas faenadas en el resto del pais
PP: precio del ganado al productor

Es sabido que la caracterfstica del ganado de representar
simultaneamente 1n bien de consumo (con grados diferentes de "tenninacién") y de
irversién (por constitulr un recurso bioldgico renovable) la variacidn de la
rentabilidad del productor de carne tiende a influlr tanto sobre la cantidad de
cabezas entregadas a la faena ("oferta de animales") camo sobre su demanda de
retencidn, dado la variacidn que el margen de rentabilidad induce sobre el valor
actﬁal del animel como bien de capital. Fllo indica la corwveniencia de desagre-—
gar las ecuaciones (1) y (2) por categorfas, dado que las elasticidades de
respuesta del productor pueden diferir entre si significativemente tanto en
magnitud camo en signo. En efecto, es de esperar aumentos en la oferta de anima-
les préximos a su edad Sptima de faenamiento, ¥ disminuciones en los otros

casos. G. Nores y L. Jarvis han estudlado este punto en profundidad.

‘Y



Fn rigor, estas ecuaciones surgen indirectamente de postular funciones
de demanda propla de stocks por el mlsmo productor. Ia escasa confiasbilidad de
las series nacionales y provinciales sobre existencias de vacunos hace pre-
ferible la especificacidn indirecta explicitada; sin embargo, -ello implica 1a
aparicidn del stock de ganado del periodo anterlor como argumento en las fun—
ciones (i)ry (2). Como estas varisbles tilenen cardcter de predeteminadas:en el
pericdo cof*r*iente, no han sido explicitadas. '

Ia presencia de PA en estas ecuaciones recuerda la exlstencia de insu-
mos cammes a las actividades agricolas y ganaderas (tierra, disponibilidad de
pasturas). Ctra observacidn importante es referida a los costos del pr'Oduc_tor'
ga.ﬁader’o; en el informe siguiente serdn utilizados alternativamente wn Indice
del costo de los forrajes, un Indice general de precios no agropecuarios y un
fndice general de costo de Insumos agropecuarios. Finalmente, la situacidén
climdtica —en una formutacidn simplificada- serd introducida rara mejorar la

calidad del ajuste de las ecuaclones de faena.
la restriccidn del crédito al sector puede haber jugado un rol impor-

tante en las decisiones de retencion de existencias; esta variable, asi camo

la tasa real de interés del sector serdn introducldas posteriommente.

La sigulente es una identidad:
(3) F=Th +FR
derde

F: faena fotal de ganado vacurno en cabezas

El presente modelo postula una separacidén entre las decisiones de
faenar animales y las decisiones de cudl es el peso pranedio dptimo de
faenamiento. Ambas decisiones, sin embargo, se postulan cano dependiendo del

mismo conjunto bédsico de argumentos:

() W = Hy (PP, PA)

)
i



W: peso pranedio en playa de faena

Si bien.esta variable demuestra uné escasa variabilidad estadistica, es
razonzble admitir que estd parcialmente determinada por un pﬁoceso de optimiza~
cidn similar por parte del productor. Como el ajuste al peso optimo no serd pro-
bablemente Irmedlato (en el mismo afio en que se producen las variaciones del
peso Gptimo) la estimacidn ha de tener en cuenta un probable mecanismo de éjuste

parcial de este tipo de decisiones.

Fn este modelo simplificado se asume que H3 representa el mismo meca-
nismo de ajuste -tanto a nivel provincial canc en el resto del pafs.

la siguiente ecuscidn es wna cordicidn de equilibric -o identidad en

téminos "ex—post':

5y - F=C+EC

mtame

C: faena de vacunos destinada al consumo interno, en cabezas
EC: faena de vacunos destinada a la exportacidn, en cabezas

Otro elemento de la produccidn de carnes -las exportaciones en pie-
podria ser incluido cano eleménto del mecanisme de ajuste. Su escasa significa-
cidén cano canponente de la demanda total de produccidn interna 1levd a su
exclusidn bajo este aspecto, ain cuando a fin de disponer un panorama mas
canprehensive del rol del sistema de precilos en el comercio de ruestras expor—
taciones fueron estimadas elasticidades de demanda externa por esta categoria.

A contimuacidn se introduce la demanda interna y el canportamiento de
los Intermedlarios mayoristas y minoristas:

(6) C . W=Hy (PMI)

(7) PMI = Hg(PMA, C.W)

) PMA = Hg (PP)
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La notacidn es la sigulente:

PMI: preclo al pdblico (minorista) de la carne vacuna

P¥MA: preclo maycrista de la carne vacuna

"El canportamiento del consumo interno ha sido estudiado en diversas
oportunidades, cano lo demuestra la biblicgraffa referida en la seccidn
anterior. Factores adicionales, comno el canportamiento del preclo de blenes
sustitutivos en el consumo, la poblacidn consumidora y el ingreso por habitante .
serdn estudiados mds adelante. Los efectos de la restriceidn de ventas al
piblico (veda) impuesta en algunos afios de la muestra también son considerados.

Fl andlisis del canportamiento de los mdrgenes de intermediacidn
resulta importante a efectos de determinar qué rol juegan estos sectores
econdmicos en la traslacidén de las variacicnes de precios durante el ciclo
gansdero. la versién final de las ecuaciones (7) y (8) resulta algo nids canpleja -

en el modelo final.

Consideramos ahora finalmente el conportamiento de la demanda externa y
del secter expor.ador:

(9)  EC.W.K' = Hy (PPE)
(10) PPE = Hg (PP, HC.W.K', ICP')
donde la notacidn es la siguiente:
XK' = factor de corversidn peso playa a peso producto
PPE = precio de exportacidn de las carnes vacunas, en U$S
TCP'= tipo de cambio efectivo para la exportacidn de carnes Vacunas

Ia especificacidn (9) explora el grado de elasticidad de la demanda



externa de carnes de Argentina; sin embargo, dada la hetercgeneidad de estas
exportaciones desde el puhto de vista del consumo, es cornveniente desagregarlas
en categorfas mds homogéneas. Otras variables de relevancia serdn incorporadas
mds adelante , entre ellas los ppeciios cargados por otros oferentes en los
mercados internacionales.

La ecuacidn (10) es una versidn del canportamiento del margen del
exportador y de.su flexibilidad para trasladar variaciones en los precios
- enfrentados.

Ia versién considerada en el capftulo siguiente exblica asimismo el
movimiento de los precios relativos entre las distintas categorlas de vacunos
(terneroé y mamones, vacas, vaquillonas, novilllitos, novillos, torcs torunos y
bueyes). Estos aspectos se han eliminado en este modelo mds agregativo.

El submodelo pecuario reine el conjunto de ecuaciones (1)-(10) y
resulta canpleto en témminos del nimerc de variables enddgenas del periodo, a
saber: Fp, Fy, F, W, PP, C, EC, PMI, BMA y PPE.



2.4 Orden Causal

El coneepto e orden causal resulta de utilidad a los efectos de
visualizar a través de qué mecanismos se transmiten las perturbaciones y los
canbios de condiciones externas al modelo a las varisbles eneddgenas. Para ello
debemos tener en cuenta que el conjunto de variables exdgenas y erddgenas reza-
gadas constituyen las variables "predeterminadas", cuyos niveles pueden Influir
pero no ser influfdos por la solucidn del modelo en un perfodo (afio)
determinado. Ejenplos de esta categoria de variasbles son los precios agricolas y
el ganado vacuwio rez_agados en w aﬁb, y otras variables gue es plausible asunir
cano exdgenas-al sector agropecuarlio. Por ejemplo, ciertos ccoeficientes técnicos
que es razonsble asumir constantes paramétricas (un caso explicitado es el '
coeflciente K que convierte toneladas expresadas en peso playa a toneladas en
peso producto), o ciertas variables que son fijadas por las autoridades
econdmicas tenlerdo en cuenta la situacidn general de la econania mds que la del
sector en particular, por ejemplo, el tipo de cambio efectivo de exportacidn de

los productos agricolas (1).

El orden causal del modelo descripto en estz seccidn es relativamente

simple:

Tl sistema de varisbles predeterminadas afecta a todas las variables
erddzenas del sistema, directa o indirectamente. Sin embargo, el submodelo

agricola presenta cierta recursividad -solucidén paso a paso—- a saber:

Ios rerdimientos (Rp y RR) son determinados en primer término, asi camo
las realizaciones de los planes de siembra (Sp v Sg)- A contimuacidn quedan
determinados los niveles de produccién regionales (Xp ¥ ¥g), los cuales deter—
minan a su vez el nivel de producéién agricola nacional. Este ordenamiento
refleja el caracteristico perfodo de produccidn de las tareas agricolas, que

implica que en cada afio la produccidn resulta practicamente predeterminada.

Para algunos cultivos, empero, la relacidn entre &rea cosechada y drea
sambrada puede depender de los precios en el momento de la cosecha (muy pro-
bablemente diferentes de los precios esperados por los agricultores en el
momento de la siembra), con lo cual la produccidn resultaria asi perclalmente
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deperndiente de precios que aln no han sido determinados en el modelo. Esto
destruiria, para estos productos, el simple cardcter recursivo emunciado. Tales
canportamientos son dables de esperar, por ejanplo, para los cereales de doble
'propésito, en que el productor optimizard su decisidn de levantar o no la
cosecha de acuerdo con la relacidn precio del grano/valor cano forraje verde.
Este punto es de relevancia en el modelo estimado, va que , cano se explica en
el informe sigulente, en general se ha asumido que la relacidn drea cosechada/
drea sembrada es wn indicador apropiado de las cordiciones climaticas (2) del

sector agricola.

Ia solucidn del submodelo agricola consiste, a partir de este punto, en
la asignacidén de este volumen de produccidn entre sus diferentes usos. Tal pro-
~ceso Cde asignacidn es llevado a cabo medlante el ajuste de los precios agricolas
~internos y de exportacidén.

El maso siguiente, obtenido el nivel de equilibrio de los preclos
agricolas, consiste en obtener los niveles de equilibrio del submodelo pecuario.
En este modeio, sin embargo, no es posible plantear la solucidn en forma i
recursiva. BEn efecto, las decisicnes de Tfaena de los productores se ven afec—
tadas por los precios del ganado vacuno del atio; éstos por los precios pagados
por los consumidores y los importadores; éstos a su vez deperden de las can-—
tidades consumidas y exportadas; pero finalmente, las cantidades consumldas y
exportadas deben ser corslstentes con las decisiones de faena, con 1o cual el
sistema debe ser resuelto en forma simultédnea (Fn antiguos modelos del sector
‘externo, los preclos externos eran considerados‘exégenos, y a dichos precios
guedaba determinado un "saldo exportable" que se suponfa serfa absorbido sin

dificultades por los mercados internacionales).

Un factor que hace a la mayor simultaneldad del submodelo pecuario es
la rapidez de reaccidn de los prcductores y la consiguiente mayor velocidad de
ajuste que en el caso del productor agricola. Otra razdn estrechamente ligada es
el cardcter anual del modelo; a mayor nivel de agregaciéh temporal , mayor es la
simultaneldad entre las distintas variables.

El cardcter simulténeo de ciertas variables plantea problemas para la
estimacidn por ecuacidn singular a través del procedimiento cldsico de minimos
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cuadrados; este aspecto ha sido resuelto, en una primera aproximacién,
recurrierdo para ciertas varisbles erddgenas -cuyos pardmetros se podian presu-
mir relativamente sesgados- a su sustitucidn por variables instrumentales.

k=

T T T



2.5 Dos formas de estimacién de las elasticidades/precio

Gran parte de las ecuaciones a ser estimadas y cuyos resultados figuran
en el informe final representan €l comportamiento de agentes —consumidores o
productores considerados como grupos homogéneos— que derivan en la necesidad de
obtener parémetros de funciones de oferta y de demanda. Tales funciones se deri-
van ¢el camportamiento optimizador bajo incertidumbre de estos agentes. Ia eco-

nanfa tedrica impone generalmente algunas restricciones a estos pardmetros,

restricciones que la literatura econométrica denomina "restricciones a priori" y

que se traducen, por ejemplo, en asunir los signos de algunos de estos
parémetros. En otres casos, las restricciones son mencs concluyentes. Inh este
apartado haremos uso de algunas restricclones impuestas por la teoria neocldsica
del consumo y la produccidn para obtener estimaciones independientes de algunas
elasticidades de oferta y demanda. Fl énfasis estd puesto en las elasticidades
precio —ya que tales elasticldades desempefian un rol cruclal en el andlisis de
la incidencia de la politica tributaria.

A los fines de simplificar la exposicidn, se asumird que las funciones
2 estimar son de elasticidad constante. Postulamos, por ejemplo, que la funcidn
de oferta o de demanda de un producto responde a la sigulente especificacidn:
(1) log ag = A + Byy log py + Exy log Dy + Eyxp log 2

Ia notacidn utilizada es la sigulente:

qy: cantidad consumida o producida de wn cierto bien o servicie

Px: precio unitario del bien x

Py: precio unitario de otrc bien y

z: cualquiera otra variable explicativa

A, Exx, Exy, Exg: pardmetros a ser estimados
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Por definicidn, la elasticidad de oferta (o demanda) del blen x con respecto a

s5u precio es:

d (log ay)

d (log px)

representarndo este valor tanto una elasticidad parcial (les otras variables se
mantienen noclonalmente constantes durante el proceso de varlacidn del precio de
x) como una elasticidad puntual (la medida vale en un entorno de la situacién
inicial). Pero en este caso, por asumirse cjue su estimador es constante,

Exx representa también wna elasticidad vdlida para desplazamientos discretos
(3). Eyxy representard una estimacién de la elasticidad parcial cruzada entre la
oferta (o demanda) de x y el precio de y. Ctro tanto vale mra el mardnetro Exge

Ia ecuacidn (1) representa un prototipo del tipo de relaciones que
seran estirﬁadas, dorde no sélo es relevante la especificacién del prec¢ié del
bien sino también de los posibles bienes camplementarios o sustitutivos. Deda la
relacidn entre la cantidad ofrecida (o demandada) de x y su probio precio, las
restantes variables de la ecuacidn actuardn a modo de pardmetros de traslacidn
(4) de la curva en el plano log py—1log Gy. Como tal, esta ecuacidn representa el
modelo mds tradicional de estimacidn utilizado para el sector agropecuario

argentino.

Sin embar'gb, dado nuestro interés especial en el cdmputo de la elasti-
cidad precilo directa (E 4}, se a probado también otra forma de estimacidn mds
indirecta aunque mds simple, que bajo ciertos supuestos corduce a resultados
similares en términos del estimador de E;,. El procedimiento a ser descripto ha
sldo utilizado por otros autores -interesados en determinar las elasticidades gde
demarda en el camercio internacional- y analizado, entre otros, por A.C.

Haberger (5).

Consideremos la oferta(o demanda) del otro bien y:

(2) log qy = B + Eyy log px + Eyy log py + Eyy log =



Ia diferencia entre (1) y (2) da lugar a la siguiente ecuacidn de

estimacidn:

(3) log (ax/qy) = C + F log (px/Py) + G log z

Iz primera observacidn es que el pardmetro G = 0 si y sélo si E, =

Byz, 0 sea, si las "restantes variables" no juegan un rol diferencial sobre el
canportamlento de los agentes en materia de oferta o demanda de ambos productos.
De no ser tal la situacidn, G actuaria caono mr’éﬁetro de traslacidn de la rela-
cidn estimada en el plano de las cantidades relativas versus los precios relati-
vos. Pero atn cuando se excluyera a z en la regresidn (3), el pardmetro T
resultaria sin sesgo de estimacidn en tanto z no estuviera correlacionada con
el precio relativo incluido en el segundo miembro. Rajo tales circunstancias, se

probarda la forma mds simple:

() log (qz/qy) = C +F log (px/py)
Ahora bien, jcudl es el significado de F en esta ecuacidn de regresidn?
Geométricamente -y en unidades logaritmicas- representa la relacidn entre la
perdiente en un punto de una. curva de transformacidn en la produccidn -costo
marginal de transformacidn de un producto en términos del restante- o de una
curva de indiferencia en €l consumo -tasa marginal de sustitucidn en el consumo—
y la intensidad relativa de la produccion o el consumo de ambos bienes. Este
resultado se obtiene asumiendo optimizécién competlitiva por €l respectivo pro-
~ductor (o consumidor). F constituye, en témlinos més téenicos, una elasticidad
de sustitucidn. Normalmente serd positiva en la produgcién, negativa en el
consumo.A continuacidn se mostrard cdmo, a partir de wuna estimacidn de la
elasticidad de sustituciln, puede cbtenerse la elasticidad directa de oferta (o

demnanda).

El canportamiento de optimizacidn de productores y consumidores implica
las restricciones sigulentes sobre las elasticidades (véase e.g. J. R. Hicks,
"Walor y Capital", Apéndice; P. Samuelson, "Fundamentos del andlisis

econanico'):
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(6) Eyx + Byy = 0

{7 By Iyxy = By Eyx

dornde, para el consumidor, las elasticidades se refieren a la funeidn conpensada
de demarnda y Ry (By) representa la particlpacidn del ingreso o gasto de x (y) en
el ingreso o el gasto total de nuestro productor o consunidor. La ecuacidn de
estimacidn (4) implica, por otra parte,

(8) F = EXX - ny_ = Eyy - Exy

Por tanto, de (5), (6) y (8):

(9) F= Exx + Eyy

Maltiplicando (5) y (6) por 8y y By y tenlendo en cuenta (7): e

(10) Bx Exx = By Eyy

Finalmente, de las dos Ultimas relaclones se tiene:

(By / By + By) F

H

(1) By

It

(12)  Byy = (Bx / By + By) F

Estas dltimas ecuacilones permiten obtener una estimacidn de las elasti~
cidades—precio directas (y cruzadas a partir de las ecuaciones (5) y (6)) cono-
cierdo dhibamente el valor de la elasticidad de sustitucidn y las
participaciones en el ingreso o en el gasto total de cada par de blenes. Man-
teniérdose constante las participaclones relativas, un aumento del valor abso-
luto de la elasticidad de sustitucidn aumenta las elasticidades (en valor
absoluto} de ambos bienes. Manteniéndose constante F, un aumento de la ar-
ticipaéiéh relativa del gasto de un bien reduce (en valor sbsoluto) su elastici-



dad directa. Este andlisis serd aplicado en el informe siguiente para obtener
estimaciones alfternativas de las elasticldades de demanda externa dJde nuestras
exportaciones, y también serd probado en el cdnputo de elasticidades de oferta.

El mismo razonsmiento slrve para mostrar que, de existir una elastiel-
dad Ey, diferente de cero, la ecuacidn (11) se transforma (vallerdo una trans-
formacidén andloga para €l bien y) en:

(13)  Exx = (By / Bx + By) F — (By / By + By) Eyy

Tento si se trata de un comportamiento en el consuno cano en la produccidn, de
ser Ey, positivo (caso de existencia de un tercer bien sustituto) resulta que la
estimacidn (11) constituye un limite inferior de la elasticidad precio directa.
A la inversa, si €l bien excluido es de cardcter canplementario.



Y R . B . .ﬁ_

2.6 Fuentes de Informacidn

la realizacidn del estudio econamétrico demandd la implementacidn de
wa base de datos camprehensiva, en frecuencias béasicamente arual y mensual. Ia
informacidn campllada vuede considerarse ampliamente abarcativa de los factores
directa o indirectamente relacionados al comportamiento del sector agropecuario
argentino, aun cuando en este tipo de proyectos slempre existen dreas de vacan—
cla que han debido ser resuelfas por medio de estimaclones proplas u otros pro-
cedimientos.

También es posible sumarse a una clierta corrlente escéptica existente

" en Argentina sobre la calidad de los datos disponibles, especialmente en lo que
hace a confiabilidad de datos sobre existenclas o produccidn. No es ruestro
propdsito entrér a reconsiderar estos argumentos. Valga cano aclaracidn general
que, en la mayorfa de los casos, se tratd de utilizar informacidn oficial y que,
cvardo existian motivos para dudar de la misma, se optd por procedimientos que
en principio se suponen poco sensibles a la calidad de los datos. Pero basicam-
ente el elemento -de control fue el hallar una clerta correspordencia;-adecuada,
con las restriccilones "a priori" que la econanfa sugiere. Por ejemplo, este fue
el motivo por el'que no se tomaron en cuenta, en general, las series de existen-

cias de vacunos desagregadas por categoria a nivel provincial.

Los estudios econaométricos constituyen métodos exigentes en materia de
cantidad y longitud en el tiempo de las series. Este trabajo no es wna
excepeldn; y gran parte de la informacidn recopilada no aparece directamente re-
presentada en la versidn final del modelo, aunque desempefié un papel en el pro-
ceso de estimacidn, que es bdsicamente un proceso de prueba y error corientado

por las premisas de la corroboracidén y la refutacidn de hipétesis.

A continuacidn se incluye una sintesis de las fuentes basicas de infor-

macidén del presente estudio:

A-FUENTES NACTIONALES

. Ministerio de Agricultura y Ganaderia Datos de 4rea sembrada vy
cosechada, produccidn, cuentas culturales, existencias de vacunos, indice de
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prec:io de los insumos agropecuarios

.Ministerio de Economfa de la Prov. de Buenos Aires y Secretaria de

Planeamiento y Desarrollo (SEPLADE) Datos de existencias de vacunos, faena,

cuenta de rerdimientos pecuarios, precios medios de faena, ventas de vacunos

.Rolsa de Cereales Datos de precios de mercado y sostén

.Junta Nacional de Granos Datos de exlstencias de granos, expor-

taciones, industrializacidén, uso de semilla, precios internaclionales

.Junta Nacional de Carnes Datos de faena de vacunos, consumo y eXpor-

tacidn de carnes vacunas, preclos medios por kilo vivo en Liniers, precios
mayoristas y minoristas de la carne vacuna, tipo de cambio neto de las expor—

tacicnes de carnes vacunas

INDEC Tndices de Precios Mayoristas Agropecuarios y No Agropecuario,

RN

Indice de precios al Consumidor, precios de productos especificos

-Banco Central de la R.A. Tasas de interés activas y pasivas, créditos

al sector agropecuario, cuentas nacionales, distribucidn del ingreso

.Banco de la Nacidén Arg. Créditos acordados al sector y tasas de
interds de los préstameos al sector agropecuario

.Ministerio de Econcmfa Tipos de cambio efectivos para la exportacidn

de productos agricolas

.Ministerio de Comercio Datos sobre precios méximos

B-FUENTES INTERNACIONALES

.FAO Tatos de exportaciones e importaciones mundiales, por producto y
pafs, produccién y rendimientos sgricolas, precios internacionales, valores wni-

tarios de Importaciones y exportaciones
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.Naciones Unidas Existencias bovinas mundiales, producto por habitante,

produccidn de alimentos, términos del intercambio por regiones, tipos de cambio,

precios de productos varios, valores unifarios de importaclones y exportaciones.

.US Bureau of Census Datos de poblacién mundial y por regiones

-US Dept. of Agriculture Stocks mundiales de trigo

.Ranco Mundial Indice de precios internacionales, precio del petrdleo

crudo.
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NOTAS A LA SECCICON 1T

(1) En la literatura de los dltimos afios se ha argumentado convincen—
teamente que, en general, las variables de polftica deben ser estimadas enddégen-

‘emente dentro de un modelo con funciones de reaccidn de politica econdmica,

antes que el procedimiento tradicional de considerarlas como exdgenas. A pesar
del rol relevante del sector agropecuario en la econanfa argentina, creamos que
este tratamiento mds riguroso debe ser dejado para instancias posteriores, en
gue el canportamiento del sector ggropecuario se integre en un modelo global de
la economfa argentina.

(2) Un procedimiento similar se ha utilizado en. otros modelos agrope-—
cuarios, por ejemplo el Wharton Agf'icultural Model (ver referencia)

(3) En el informe final también se han de probar funciones con
elasticidades de respuesta variables.

(4) "Shift parameters" en la literatura anglosajdna.

{5) Ver Haberger, ob.cit.



