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RESUMEN

Se analiza la posibilidad de competencia de nuestra indus-
‘tria quimica y petroquimica frente a la de paises muy industria-
lizados. :

Se efectfia el cdliculo de costos correspondlente basado en
pautas macroeconfmicas derivadas de 26 productos analizados,
‘cuya informacibn original es internamente coherente, y se compu~
.tan efectos de economia de escala y de mayox inversibn para -
nuestra- 1ndustr1a.

Se verlflca gque el efecto de economia de .escala es respon-
. sable en un 90% del efecto total de encarecimiento de nuestros
- productos y que la cqmpetenc;a con el producto importado es
imposible sin una adecuada proteccién arancelaria y/o una reduc-
‘cibn del precio de materias primas. Con relacifn a una posible
competencia en el mercado internacional, se observa gque la misma
. no es. posible a menos: que se re51gne un margen de rentabilidad
- del 60%. :




LA COMPETENCIA DE LA INDUSTRIA QUIMICA Y PETROQUIMICA
NACIONAL FRENTE A LA DE PAISES MUY INDUSTRIALIZADOS

1. TNTRODUCCION

La industria quimica y petroquimica argentina muestra una
serie de caracterfsticas, estructurales unas Yy coyunturales

otras.

Entre las caracteristicas estructurales podemos citar:

1. existencia de materias primas b&sicas {(gas natural,
petrbleo, sal) a precios razonablemente competitivos a nivel
internacional,

2. incidencia generalmente significativa de fletes sobre
el precio de un producto, '

3. otros gastos de impoxtacién de incidencia no desdefa-
ble,

4. plantas pequenas frente a las de paises altamente indus-
trializados.

A su vez, en lo coyuntural, observamos:
5. encarecimiento internacional del precio del petr&leo,
6. escaso crecimiento de la demanda interna en los Gltimos

~anos.

. En general (y con la sola excepcibn, tal vez, de los casos
4 y 6) resulta diffcil aventurar "a priori" si las enunciadas
caracteristicas son ventajas o desventajas y menos aun su real

grado de incidencia sobre los costos de produccifn.

Asi por ejemplo, un elevado gasto de importacibn juvega
favorablemente si pensamos en la posible competencia del produc-
to importado, frente al local . Sin embargo, la situacibn es
inversa si pensamos en los costos de inversifn de una nueva
pPlanta.
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por un lado (disminuye la competitividad del producto importa-
do) o en exportar; por el otro (disminuye la competitividad

“del producto local).

- . De lo anteriormente expuestb surge entonces como interesan-
te efectuar un‘estudidlcuéntitativo scbre la influencia de los
factores citados sobre la economia de costos de un producto
local para poder asi evaluar la posibilidad de competencia de
nuestra industria quimica y petroguimica frente a dichas indus-

trias en los paises altamente industrializados.

El campo de dicha competencia puede ser el mercado argentino

"asf como el internacional.

Para el primer caso debemos considerar incrementos de costos
‘del producto local debide a efectos de economia de escala y a
mayores costos ‘de inversién derivados de gastos de importacién de
maguinarias y equipos. A su vez, el producto extranjerc incremen-

" ta su precio interno debido a gastos de importaci6n.

‘Para el caso del mercado internacional desaparece el efecto ' q
de economia de escala del producto local, pero subsiste el de la
 mayor inversién. |

_ 'Los efectos de economfa de escala se computarén sobre la
base de un an&lisis estadistico macroeconfmicec de distintos pro-
ductos guimicos y petroquimicos fabricados en un pais muy indus-

 trializado. | |

.tos mayores costos de inversifn surgirin de las disposicio~
;_nes,de-impor;aciéh vigentes.

‘5. COSTOS DE .IMPORTACION

La importacifn de un bien implica una serie de costos gue

se agregan a su precio en el puerto de embarque.

Algunos de estos costos (como flete, derechos de aduana,




plan sider@Grgico, gastos de puerto) dependen del tipo de bien

a importar.

No obstante, a los efectos de realizar un cdlculo global
de validez general, podemos tomar los valores que se indican en
la Tabla 1.

A fin de tomar una posicién conservadora en la evaluacibn
del precio nacionalizado, hemos aceptado gue no hay recargos

arancelarios.

A su vez, en la evaluacibn del recargo por plan siderfirgi-
co, se ha tenido en cuenta gue el mismo se aplica a mercaderias:
de hierro o acero y varfa entre 1 y 10% (seglin posicifn arance-
laria) sobre el precio CIF. Los servicios de puerto (gque inclu-
ven estibaje, manipuled, almacenaje, despachante, gastos banca-

" rios, flete interno, gastos generales de despacho) implican'
rubros cuyo costo es muy variable, ségﬁn el caso. En la misma

situacitn se encuentra el flete.

En tales casos se ha tomado una cota superior y otra infe- |
rior. El valor promedic entre dichas cotas para los gastos de |

importaci6n muestra un recargc del 68%.

2.1. Inversifn de Planta

El incremento de costo por importacién para la inversifn
de una planta no es tan directo como el de un bien,debido a que.
1la inversifn esti compuesta por una serie e rubros, algunos de

los cuales no son de importacidn.

Una composicibn tipica de los elementos de una inversibn
se da en la primera columna de la Tabla 2. A su vez, en la segun-
da y tercera columnas de la misma tabla se indica el desglose de
cada elemento en sus contribuciones por materiales y mano de
cbra.

Con respecto a estas dos contribuciones, observamos lo si~
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guiente. Los materiales pueden ser nacionales y de importacidn;
no obstante, si aceptamos gue el precio de los primercos es igual
al del importado sin arancel, tendremos para todos los materia-

les un precio igual al nacionalizado.

En cuanto a la mano de obra, hay tres niveles de califica-
cifn: ingenierfa, montaje y obra civil. Esta mano de obra es
totalmente nacional y debemos comparar su costo con la de un
pais-altamente industrializado. A tal fin, hay dos factores a
considerar: remuneraci®tn de la mano de obra vy extensifn temporal
de la misma.

En un ‘pais muy industrializado la manb de obra es mis cara
pero demanda menos plazo de ejecucifn. De acuerdo con la situa-
cidn actualmente-imperante en Argentina, podemos aceptar lo
siguiente: nuestra remuneracitn en montaje vy obra civil es la
mitad de la de un pais muy industrializado y la de ingenieria es
del mismo orden. A su vez, nuestro tiempo de ejecucidn es 1/3
mayor. |

Ello significa gue, para montaje y obra civil, el incremen-
to del costo de mano de cbra local Cﬁc respecto del internacio-
nal CMC, seréi

I
C _ 1,33 MC _ 2 _MC
cg ==% G =3¢ (1)

'y para ingenierfa ser§

I_ oI A
c; = 1,33 ¢y (2)

]

Ahora bien, la manc de cobra por ingenieria es aproximada-
mente 1/3 del total de mano de obra. Por lo tanto, la variaci6n
del coste total de mano de obra seri
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Con la aproximacidén con gque estamos trabajando, podemos

entonces aceptar gue Cgo = CI

Si tenemos en cuenta que el 70% de la inversifn (materia-
les) sufre un incremento de costos del 68% respecto de valores
internacionales y el resto (mano de obra) no varfa, resultard

que la variacifén de la inversion local I_ respecto de la inter-

L

nacional II' habr& de ser

I, = (1,68x0,70 + 1,00%0,30)I, < 1,50 I; (4)

Esto es, la inversifén en Argentina resulta ser un 50%

mayor gue en un pafs muy industrializado.

Obsérvese, de todos modos, que esta es una cifra conserva-
tiva, pues: estamos aceptando aranceles nulos y hay un plazo

mayor de ejecucibtn de la obra sin producci6n., !

3, EFECTOS DE ECONOMIA DE ESCALA

-

El efecto de economia de escala se manifiesta por el hecho ‘ ;
de que, en general, el costo unitario de produccitn , C, de un
determinado bien disminuye al aumentar el tamano de planta. Un

LD

ejemplo en tal sentidoc se ve en la Fig, para etileno.

_ Ahora bien, en el Apéndice se ve que el Slgebra de cdlculo
de un costo estd constituida por 8 variables y 4 ecuaciones, por
lo gue, conocidas 4 variables, las demds guedan automiticamente C

determinadas.

De estas 4 variables, normalmente hay dos gue se fijan a
priori: el retorno sobre la inversibn, r, {(por ejemplo, la indus-
tria petroquimica esti caracterizada por un retorno del orden
de 12%) y el coeficiente de amortizacién, £, (habitualmente se

trabaja con amortizaciones a 10 ahos,de modo gue £ = 0,1).

En consecuenc1a, para determinar el efecto_de economia de.

....__.._...

Qvla solo falta f;Ja; una varlable (gs:se tlenen C, r y f)
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La mis prictica de estas variables es la rotacidn anual del
capital invertido debido a ventas, R. Por ejemplo, la indus-
tria petroquimica estd caracterizada por valores de R cerca-

nos a la unidad.

Dicho de otro modo, si d15ponemo$ de la relacibn de C y
"R con la capacidad de produccidtn P (o tamano de planta), po-
dremos ver c6mo se incrementa el precio de venta para un

determinado valor de » y £.

Debemos, pues, hallar las relaciones C = C{P} y R = R(P)}.
Estas relaciones se pueden obtener mediante un an&lisis esta-

Aistico macroeconbmico del sector industrial en cuestidn.

Para ello, se seleccionarcn 26 tecnclogias de otros tantos

7 pfoductos guinicos y petrogquimicos (cuyo Arbol de generacidn se

ve en el Cuadro 1), y se parti de la siguiente informacitn.

Para cada producto se tomaron tres capacidades de planta (mayor,
mediana y pequefia) tales que la mayor fuera el doble de la

mediana y &sta el doble de la pequefia. A su vez, para cada capa- -
- cidad de produccidn se tomd la inversifn total (battery limits

- mis off~sites) y el costo unitario sin amortizacidn (gue incluye
_materias primas, servicios, mano de obra, estructura, impuestos,

seguros y administracién y ventas).

La informacién es globalmente coherente y corresponde a un

. pafs altamente industrializado.

Resumiéndo, la informacifn de partida consiste de tres
niveles de _ '
) - capacidad de produccibn, P, t/a
inversiﬁn, I, u$s
costo unitaric antes de amortizacifn, €, u$s/t

para 26 productos.

A partir de esta informacién, se calcul6 lo siguiente para

cada producto en sus tres niveles de produccifn:




- el precio de venta V ({u$s/t),
V=C+D+U B (3)
donde'D_es la depreciacifn,
D=f1I | (6)
siendo f = 0,1 y U es la utilidad
U=1x 1 | (7)

siendo r el retornc scbre la inversién; nosotros tomamos un

12,5¢ de retorno, de modo que r = 0,125.

- la rotacifn R {a_l)

R =V P/I (8)

Este cidlculo de R para cada producto se hizo al solo efecto de
caracterizar a los productos segfin R; la Tabla 3 muestra tal
caracterizacifn para la planta mediana, que tomaremos como refe-
rencia. En esta tabla también se muestra la incidencia de mate-
rias primas y mano de obra sobre el costo sin amortizacién y de

la amortizacibn respecto del costo total.
~ el egreso E (u$s/a) debido al costo unitario,:
E=CP - (9)
- el ingreso i (ﬁ$s/;) debido a ventas
i=VP . (10)

Una vez conocidos I, E e i para cada nivel de P, se efec-
tud la sumaci6n £I, LE, %i y 2P sobre todos los productos para
cada uno de los tres tamafios de planta.

Con ello se pudo calcular, para cada nivel de procducciln

- ~-el costo unita;iospromedio-ﬁr(q%sﬁt)w o




- la rotacién promedio R (atm1

)
= %Li/%I (12)

Los resultados obtenidos se dan en la Tabla 4.

En esta tabla se observa el efecto de economfa de escala

macroeconémico por la variacifn de C y R con P.

También se indica la incidencia de materias primas MP y
mano de obra MO scobre el costo unitario.

'El pr6ximo paso es determinar la ley de esta dependencia.

3.1. Ley de variacién de C v R con P

Para determinar esta ley, vamos a normalizar los valores de
Py C de la Tabla 4.

Para ello, observamos en la Tabla 5 gue el nivel de produc-
©idn de la planta pequefia considerada por nosotros en el cdlculo
anterior es del orden de 5 veces mEs grande gue la correspondien-
te planta en Argentina. Por ello, los tres niveles 'de P de la
Tabla 4 ips normalizamos a 5, 10 y 20 para que el nivel 1 sea el
argentino. Ello genera la Tabla 6, en donde Pn indica produccidn
normalizada y Cn es el costc normalizado.

Cuando se representa log R en funcién de log Pn se obtiene -

una linea recta, segfin puede verse en la Fig. 2. De la misma obte
nemos gue

B P 0,143
1 1
- (5—) {13}

Por otro lado, la ley de variacién E£ con P es mis compleja
L.a misma es del tipo

c P
_‘_.1. - (_1_) (14)
a2 P2

en donde n< 0 y disminuye al aumentar C_.

n
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"de la Tabla 6, obtenemos

n

-0,0455 (15)
-0,0694 (16)

para 10<En< 20 n
para 5¢< En< 10 n

]

Asf, pues, vemos gque |n| aumenta 1,53 veces al pasar de uno

a otro intervalo de Eh. Si aceptamos que |nj crece 1,53 toda vez

que Cn se reduce a la mitad, obtenemos

para 2,5<En< 5 n
para 1< En( 2,5 n

~0,106 (17)
-0,162 (18)

Ello nos permitirfa calcular el incremento de costos por

economfa de escala para Argentina.

Sin embargo, hay que ser cauteloso con esta extrapolacifn

por los errores gue se pueden cometer. Por ejemplo, la elimina-

- cibn de uno de los 26 productos analizados modifica los valores
de Eﬁ de la Tabla ¢ a 1,099, ;,035 y 1, respectivamente. Esto

modifica los valores de n y, por ende, la extrapolacién, segln

se muestra en la Tabla 7. “ﬁ

Asi, pues, wvemos gue, seglin que tomemos uno u otro c¢aso, el
costo unitario de produccifn en Argentina respecto de una planta
mediana.internacional se incrementari 51% (1,56/1,035) o 32%
-{1,36/1,032).

Nosotros hablaremos de un aumento del 40%. NOtese, sin embar-
~go, que esta es una cifra muy conservativa si se la compara con el

incremento de costos del etileno (Fig. 1).

Finalmente digamos gue, a efectos de verificar la homogenei-
dad del universo de productos seleccionados, se recalculs la ec.
13 para un conjunto de 7 productos bisicos exclusivamente: amonfa~-
co, etileno, hidrégeno, butadieno, metanol, azgua oxigenada y dci-
do nitrico (de los cuales solo los 4 iltimos estaban incluidos en
el calculo de la ec. 13). La regresifn de los valores individuales

de R de cada producto en funcifn de P volvi6 a dar la ec. 13
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" mostrando as{ que la misma es aplicable independientemente del
grado de generacifn {primarxio, secundario, etc.) del producto

en el 4rbol quimico.

4. ESTABLECIMIENTO DEL MODELO DE CALCULO

Bl establecimiento del modelo estd determinado por los

objetivos gque nos proponemos.

Bl incremento de costos en nuestra industria hace que
busquemos distintas alternativas para neutralizar su efecto y
poder competir. Asi pues, se plantean tres opciones fundamenta-
les {no excluyentes entre si): ,

‘ 1. Determinar el nivel de proteccifén arancelaria (barrera

sobre el precio de importacifn de un producto extranjero).

2. Determinar el nivel de reduccién de precios de los insu-
mos mis primarics del drbol guimico o petrogquimico (subsidio al

precio de venta de un producto generalmente en manos del Estado).
Hasta acd, la competencia en el mercado local. '

+
3. Determinar el sacrificic gue es necesario efectuar en la

rentabilidad para poder competir en el mercado .internacional.

Fijados estos objetivos, pasamos al modelo en si.

4.1. HipHtesis de trabajo

Establecemos las siguientes hipGtesis:
- La planta argentina es cinco veces mds chica gue la planta
" internacional m&s peguena (Pn = 1 y 5, respectivamente).
‘- A los efectos de comparar incrementos de costos en la
. planta tamaﬁo argentino (P_ = 1}, tomamos como referencia
la planta internacional de tamafic intermedio (Pn = 10).
- No se computan efectos financieros ni IVA.
~ E1 efecto de economia de escala se computa mediante la ley
de variaci6n de rotacifn y de costos unitarios con la capa-

cidad de produccitn (ﬁ(Pn) ¥ Eﬁ(Pn)) calculadas como pro-

—— e me - Cr e = s R




medic macroeconbmico,
- A su vez, la ley ﬁ(?n) (indicada por la recta de la Fig. 2
£ = 1,27)
puede usarse para calcular el efecto de economfa de escala

cuya rotacifén de referencia R para P =10 es R__

para cualquier valor de Rref (pasamos a tener una familia
de rectas paralelas en la Fig. 2)}.

- La ley de variacifn de los costos unitarios con la capaci-
dad de produccifn, En(Pn), es indépendiente del valor de
Rref (esto es, hay una sola curva Cn(Pn) en la Fig. 2). |

— Los incrementos de costos por importacidén son del 68% para
el bien a importar. En el caso de una inversifn total de
planta, ello se traduce en un incremento del 50%.

— La planta tamano argentino (Pn = 1) implica un incremento
de costos del 40% respecto de la planta de referencia

(Pn = 10}. _ . ’
~ Las materias primas constituyen el 50% del coste wmitario.

— Debido a la cadena econfmica insumo~producto, el incremen-
to en el precioc de venta del producto argentino se trasla-
da tambié&n a sus materias primas, a menos gue subsidiemos
a Estas.

— Los gastos de administracifén y ventas representan el 5% del
.precio de venta en la planta internacional y el 10% en 1la
argentina.

-~ Al calcular el precio de venta nacionalizado del producto
importado se acepta una reduccifén de utilidades del 33% en

el precio interno extranjero.

4.2. Procedimiento de cilculo

El procedimiento de cdlculo lo describiremos en dos niveles.

Primeramente lo haremos de manera general, sin manejar valo-
res numéricos, para luego recorrer un ejemplo particular con sus

valores.

4.2.1. Descripcifn generxal

“Se fijan valores de-r y £ (en nuestro caso serdn r =

g B,
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y £f=0,10) y se elige un valor de Rref (correspondiente a Pn=10)
(véase el Cuadro 2 para acompafiar la descripcién que sigue). A
partir de aqui el cilculo es como siqgue:

Y. Aplicando la ec. 13 se calcula la rotacién de una planta
10 veces m&s chica (Pn = 1) vy se fija un precio de venta (VI = 100).
Conocidos R, V, r v £, se calculan los demis elementos del costeo
(I, U, Dy C} por aplicacién de las ecuaciones del Apéndice.

II. Se incrementa la inversifn resultante del punto anterior
seglin la ec. 4 (III = 1,5 iI) manteniendo constante el costo uni-
tario (CI = CII). Se calculan los demé&s elementos del costeo..

I1I. Se efectfia el costeo para la planta internacional de
referencia disminuyendo el costo unitario por efecto de economfa

de escala {ya hablamos visto que la reduccifin es del 40%).

A partir de acd, tenemos los elementos para cumplir con los

objetivos anteriormente propuestos.

Proteccidn arancelaria:

IV.'Conocidos‘VII ¥y V se acepta que el incremento obser-

I’
vado en el precio de venta del producto local, ViI' respecto del * oy

internacional, V se traslada igualmente a las materias primas

II1’
locales (pues éstas son a su vez productos de otras empresas).

Para ello, se ha aceptado gue las materias primas constituyen el
50% del costo unitario sin amortizacifn, C. Se efectfia el costeo

).
: Iv
V. Hasta acd el costo unitarioc viene incluyendo un 5% del

para la misma inversién del punto IX (III =1

precio de venta por gastos de administracibn y ventas. Si se acep-
ta gue en Argentina tales gastos son del 10%, deberd corregirse el

costo unitario. Ello se hace manteniendo constante la inversién

(Irg = Iy)-

Para el cilculo de la proteccifn arancelaria debemos tener
en cuenta que el producto internacional debe primeramente ser
importado, péra luego competir en el mercado local; el precioc
nacionalizado asf surgido, VN, se comparari con el surgido del
punto V. Como siempre seri VN('VV, se calcula la proteccibn gque

—- - hace igualar ambos precios, -




Reduccidén de precios de materias primas y de rentabilidad

VI. Conocido el precio de venta nacionalizado VN y la inver-
si6bn del punto II, III'

VI.1l. el costo unitario CVI manteniendo r ='0,125 (comparan-

podemos calcular:

do C con CII surge cufnto debe reducirse C para hacerse igual

VI II
CVI).
VI.2. el nuevo retorno sobre la inversidén r manteniendo

vI’
constante el costo unitario (CVI = CII].

Segfin se desprende de lo anteriormente expuesto, en el
cdlculo descripto no se computan los efectos de tipos de cambio,

pues se trabaja con un Gnico signo monetario.

4.2.2. Ejemplo numérico

2 continuacibén veremos el cdlculo anterior para un caso.

particular.
Procedemos como sigue {v&ase Tabla 8):

I. 8i en el pafs altamente industrializadco se instalara una

S

planta “tamafio argentino® (Pn = 1), el inico efecto de economia
de escala seria la dism;nucién de la rotacidn. Aplicando la ley
ya vista, una reduccifn de tamafo de 10 veces disminuye R de 1,27
a 0,91 (véase columna I de la Tabla 8). Si fijamos un precio de
venta Vi = 100, ya tenemos fijadas 4 variables del c&lculo del
costo (véase Apéndice), con lo que se pueden conocer las demis

variables del cilcnlo.

II. Si ahora pretendemos instalar dicha planta en Argentina,
hemos visto que la inversifn se incrementard (conservativamente)
en un 50%. Por lo tanto, coﬁbcido el nuevo.valor de I y mantenien-~
do el mismo costo unitario (C = 75,3), se observa que el precio

de venta sube a Vip = 112,4 (vé&ase columna II).

III. Ahora bien, la planta contra la cual nosotros vamos a
competir tiene una rotacién R ¢ = 1,27 y sus costos unitarios
son un_ 40%. 1nferlores a.los nuestros (C = 53,7, véase columna III),_<

V111 : €5, Bf;Asispu?s,

'_"Con ello, el_prec1o_de venta se- reduce a’ V
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vemos gue, comparado con VII = 112 ,4, el precio de 65,3 es 72%

inferior al nuestro.

Proteccifin arancelaria

IV. Este incremento de precio de 72% gque sufre mi procducto,
lo estd también sufriendo el productor de mis materias primas
(no'olvidemoé que estamos manejando cifras con criterio macroeco-
némico). Como las materias primas inciden en un 50% del costo
{cifra conservativa), significa gque C en Argentina se incrementa-
ra 1,72x0,5 veces {sube de 75,3 a 102, v&ase columna IV). Ello

determina un nuevo incremento de Vv a 139,

_ V. Finalmente, en la composicidn del costo del estudio
macroeconfmico gue hemos hecho, los gastos por administracifn y.
ventas se estiman en un 5% del precio de venta. Ello es vilido
para empresas que venden grandes volGmenes a pocos clientes, gue
no es nuestro caso. Para nosotros, dicha incidencia es de 10-12%. .
La columna V tiene en cuenta este incremento en € sumdndole al f
C de la columna IV un 5% del precio de venta (102+0,05x139 = 109). &

‘Con ello, el precio de venta alcanza el valor final Vv = 1l46.

Asi pues, el precio de venta VII

1 ha sufrido cuatro incremen-

tos:

1. per rotacién por econcmia de escala, VIfVIII;
2. por mayor inversidn, (VII—VI)/VIII: |
v Vi) Vit

4, por mayorgs gastos de administracifn y ventas, (VV_VIV)/VIII'Z

3. por mayor costo unitario, (V

-No obstante, desde el punto de vista real de competencia,
debe tenerse en cuenta'que el producto fabricado en el pais alta-
"mente industrializadc debe ser importado por nosotros para poder
competir en nuestro mercado. En tal caso, el precio de exportacidn
siempre es menor gue el precic de venta interno en el pais expor-
tador. Nosotros vamos a aceptar gque el precio de exportacitn

Vittexp €5




de modo que el precio de venta nacionalizado VN seri

VN = 1,68 V (20)

IITexp

En consecuencia, los dos valores en competencia serdn VN
frente a gv. Por lo tanto, en nuestro cdlculo seréd VIIIexp =

{635 - 3 6,4)1,68 = 102,5 a competir con Vv = 146. Asi pues,

vemos que no podemos competir .con el producto importado.

Nosotros hemos repetido todo e} cilculo anterior para
otroslvalores Rref' De este modo, se recorre, mediante Rref' el
espectro de productos. Asi pues, se efectuaron cdlculos para

R ..¢ = 0.6; 0,8; 1,07 1,507 2,0y 3,0.

La incidencia de los distintoé factores de incremento de V

se da en la Tabla 9.

Ahora bien, para poder discernir el efecto de economia de
escala respectc de los demds, se repiti6 el c&lculo aceptando
‘que los efectos de economfa de escala son nulos (ello harfa des-
aparecer las columnas I y IV de la Tabla 9 y s6lo incrementamos
Vyry POr mayor inversifn y mayores gastos de administracibn y

I
ventas). Los resultados se ven en las Tablas 10 y 11.

“
——— e

La incidencia de los distintos factores de incremento de V

sin efecto de economia de escala se da en la Tabla 1l.

‘A su vez, la Fig. 3 muestra los resultados de las Tablas 9 !
y 11. |

Finalmente, hemos calculado la relacibn VN/V,, en funcién
de R .g COR y sin efectos de economia de escala (véanse Tabla
12 y Fig. 4).

El nivel VN/VV = 1 indica la situaci6n de competencia en
equilibrio.

Segfin se ve en la Fig. 4, tcda vez gque se tengan en cuenta

los eféctqs de economia de escala el producto nacional no puede

competir con el importddo (el cflculo’ se repitif para un incre-




. '_C

- 17 -

mento de costos por mayor precio de materias primas de 20% en

lﬁgar de 40% y para venta al coéto, y tampoco se puede competir).

Por ello, se indica el nivel de proteccifn gue habria gue
aplicar al producto en cuestifn, a f£in de gue sea VN/V =1,0.

Finalmente, en la Fig. 4 también se indica la posicifn gue
ocupa cada producto seglin sea el valor de la rotacifn correspon-
diente a la planta de referencia (tamafio internacional interme-

dio, Pn = 10) gque surge al aplicar la informacifn empleada por

(2)

nosotros . Hacemos notar gue esta correspondencia entre produc-
to vy rotacidn depende,entre otros factores, de cbmo se defina el
1limite de bateria de la planta {qué insumos entran como materias

primas a la planta).

Dicho de otro modo, si el producto es &cido acético, segin
sea el limite de bateria la materia prima serd etanol o acetal-
dehido.

Reduccidn de precios de materias primas

VI.1l. Si en la columna II de la Tabla BIreemplazamos el
precio de venta (V = 112,4) poxr el correspondiente valor naciona-
'1izado (vN = 102,5, wv8ase Tabla 12), podemos calcular el costo
CVN gque corresponde a tal VN asi comc su decremento respecto de

118 € = Cp1Cy -

A continuvacifn aceptamos dos alternativas en cuanto a cufl
-es el porcentaje de CII gue se debe a materias primas: a: es el
50%; b: es el 100%,

‘Con ello, calculamos cudl debe ser la reduccitbn del precio
" de materias primas gue permita reducir C;y en C en ambas alter-
- nativas.

En la Tabla 13 se muestra este cldlculo para distintos valo-
res de Rref-y la representacifn gr&fica se ve en la Fig. 5.

Obsérvese que en este c8lculo se acepta que el precio orlgl—

_fnal de los 1ﬁsuﬁosm(éi que habr& de reduc1rse) coxresponde al
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valor internacional.

VI.2. Dado que, a menos gue se apligue proteccifn arancela-
ria y/o reduccién de precios de materias primas, el producto
nacional no puede competir con el importado ni aun vendiendo al
costo (VN/Vv siempre es<1,0), se plantea la alternativa de erigir
una planta de tamano internacional (Pn = 10) para competir en
dicho mercado. Para R = 1,27, el precio de venta del producto de
tal planta estd dado por la columna II de la Tabla 10 (su incre-
mento .respecto del precio en un pais muy industrializado se debe

a la mayor inversién de la planta instalada en Argentina).

Obviamente, para poder competir en el mercado internacional,
deberé reducir mi precio de venta V;, hasta hacerlo igual al de

la competencia, V . Ello implica trabajar con una nueva utili-

ITI
dad UVI tal que
Uyr = Vypr=(C * Digg (21)
{esto es, UVI es el.valor de U gue hace gque VII = VIII)'

Teniendo en cuenta las ecs. 2 vy 4 del Apéndice, observamos
que esta nueva utilidad implica un nuevo retorno sobre la inver-
s;én TyT

. = Virr (€ * Diqyq 32)
VI Iit

Naturalmente, el nuevo retorno es menor gue el original,

Tyr< Trr

8i calculamcs x aplicando la ecuacifn anterior para distin-

VI
tos valores de Rref' llegamos a gque

r = 9,05 (23)

vi
independientemente del valor de R ¢

Dicho de otro modo, para poder competir exportando, debo

reducir el retornoc sobre la inversién del 12,5 al 5%.




A esto debe agregarse el hecho de gue no hemos computado
- fletes, que evidentemente no nos favorecen, debido a nuestra

ubicaci6tn geografica.

5. ANALISIS DE RESULTADOS

Antes de efectuar el an&lisis debemos recordar que, a los
efectos del cdlculec de encarecimiento de costos por economia de
escala y por gastos de importacifn, hemos empleado siempre

cifras conservativas.

Los resultados de las Tablas 9 v 11 y de la Fig. 3 muestran
que el principal responsable de los mayores costos es la economia
de escala. Los mayores gastos por_administracién y ventas (que
podrian ser imputables a una menor eficiencia nuestra) tienen una

incidencia~<10% sobre el incremento total de costos.

A su vez, las Tablas 3 y 4 muestran que la incidencia de la
mano de obra en el costo es minima. En consecuencia, atribuir )
" inerementos de costos debido a m&s manc de obra por ineficiencia,

resulta ser un argumentoc indefendible.

Ios resultados de la Tabla 12 y Fig. 4 muestran que, ni aun
vendiendo ai.costo; podemos competir con el producto importado.
S8lo si desapareciera el efecto de economia de escala podriamos
competir en el mercado érgéntino, cosa ésta imposible por razones
‘de tamafio del mismo.

La Fig; 4 muestra también que el 65% de los productos enume-
rados en la Tabla 3 se encuentra en la zona 0 6< R o f-( 1,37, que
es la mas desfavorable para nosotros. En esta zona necesitarfamos
una proteccién sobre el producto importado del orden del 30-50%
para poder competir.

Por otro lado, si se piensa en una proteccibn sobre las

materias primas, la Fig. 5 muestra gue ahora la incidencia de la

oW e e ey e b s - —— e a s et e ——

rotaci6n es mucho mas pronunc1ada que para el caso de proteccxén

- arancelarla. T




Ademis, la posibilidad de competir aumenta al aumentar la
rotacién. Esto se hace mis evidente si se observan l1los resulta-
dos de la Tabla 13 y Fig. 5.

En general, la rotacifn es pequefla cuando la inversibn de
planta es grande y el precio de venta es bajo. Esto es caracteris-

tico de los productos de priﬁera y segunda generacidn.

En cambio, la rotacidn es mayor para productos de tercera y
cuarta generacifn, en los gue la inversifn es menor y el precio

de wventa es mayor.

Finalmente, la finica alternativa de evitar efectos de econo-
mia de escala es la de competir internacionalmente. Pero el
cidlculo muestra que ello s6lo es factible si resignamos el retor-
no sobre la inversién del 12,5%, disminuy&ndolo al 5% (60% de
reduccibn) . '

Con relacifn a estos resultados, debemos observar que el ;
porcentaje de reduccifn del precio de materias primas gue surge 1
en el cilculo se origina en un costo unitario de produccién |
compatible con el valor de las demds variables del costeo. Por |
lco tanto, si, como dijimbs en la introduccién de este estudio, :
los precios reales de nuestras materias primas son bajos, enton-
ces la necesidad de su reduccibn serd menor que la aqui calculada.
Ademds, como el porcentaje de materias primas bisicas petroguimi-
cas que se destina a la petroguimica es infimo comparado con el
que se usa como combustible, esta reduccifn de precio no afecta

a la empresa productora de tal materia prima.

Finalmente, cabe hacer la critica de gue obviamente los resul-
tados obtenidos dependen de las hipStesis de trabajo establecidas.

Esta restriccifin se subsana si se estudia la sensibilidad
paramétrica de las hip6tesis sobre los resultades. Ello estd en

buena medida contenido en este estudio.

En efecto, pdr un lado se ha visto gue el factor fundamental

- - -de- encarecimiento es la econemia-de"e5ca1a ¥ no lawmayo;ninversiﬁg+-"_




-ausencia de efectos de economia de escala se vio al tratar el
caso de reduccidn de rentabilidad para una planta tamafio inter-

nacional.

Finalmente, la incidencia de factores parciales como el de
la incidencia de materias primas en el costo, también fue anali-

zado en su momento.

6. CONCLUSIONES

Dentro del mercado argentino es imposible competir contra
la importacién si no existe una adecuada proteccién arancelaria
0 subsidio a las materias primas. La economia de escala es un
factor que influye en proporcién del 90%, aproximadamente, en
este comportamiento. La supuesta ineficiencia argentina juega,

pues, un rol mas gue secundario.

Las posibilidades de competir aumentan al avanzar en el '
drbol petroquimico para producir productos de tercera y cuarta | l
generacibn. Perc ello conduce a la utopia de un pafs sin petro- :
quimica bi&sica.

Dentro del mercado internacional podriamos llegar a competir
en la medida que el inversor acepte un retorno sobre la inversi6n
.del 5% en lugar del habitual del 12%. ¢Hay alguien que esté
dispuesto a hacerlo?

A su vez, la rotacif6n es un dato de fundamental importancia

en la evaluacidén de un proyecto debido a su alta sensibilidad

_paramétrica en las relaciones de costos.




APENDICE

FUNDAMENTOS DEL CALCULO

Definiciones

Se define la rotacién R(awl) del capital invertido debido

al ingreso anuval por ventas como
R = V/1 (1)

en donde V indica el precio de venta ($/t) e I es la inversibn

por unidad de produccifbn anual ($a/t).

El precio de venta V estd constituidc por tres contribu-

ciones,
V=C+ D+ U (2)

en donde C indica el costo unitario de produccifn gue incluye
materias primas, servicios, mano de obra, estructura, impuestos,

seguros y administracibn y ventas; D es la depreciacibn,
D= £I (3)

donde f es el factor de depreciacibén y U es la utilidad.

..1)

Finalmente se define el retorno sobre la inversibn r{a

como
r = Uu/I | (4}

Vemos, pues, que tenemos 8 variables y 4 ecuaciones de
vinculo. Por lo tanto, fijando 4 variables las otras 4 gquedan
‘automiticamente determinadas.

A continuacibn veremos el cflculo de las 4 variables por

determinar segfin cuiles sean las 4 que se fijen.

- —r—-—..--\-ﬁ'.; -’:_“'v.,. _ﬂ."’_.,‘-ﬂf'mh. -m:a:.wo.r‘,\.‘ﬁ ,w-'x BRda b —!..‘..‘.- T-u.a‘ uml.-usa-..;a...h.s_..
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?U,fLSe fijan r,lf, Ry V
- El célculo de I'surgé de la ec. 1.
Af'Iﬁtfbduciéndo la_ec; 4Ien'l§'ec. 1 y reordenando, se obtiene

o=y ' (5)

L)

Aplicando la ec. 3 se calcula D.

Finalmente, C surge de la ec. 2.

Se fijan r, £, I y C
De la ec. 4 surge U y de la ec. 3 surge D.
Aplicando la ec. 2 se calcula V y de la ec. 1 surge R.

Se fijan r, £, Cyv R

De la ec. 1 se calcula V y de la ec. 3 se calcula D.

Introduciendo 1, 3 y 4 en la ec. 2 y reordenando se obtiene 3
= C
I=x=T=-F% (6)

" Finalmente, U surge de la ec. 4.

- Estos son los casos de cdlculo que se nos pPresentan en este
estudio.

A e VT W S T T LY s WS S T e L e
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TABLA 1

COSTO DE IMPORTACION DE UN BIEN

Cota
Inferior Superior

I. Precio FOB puerto de embargque 100 100
Jr 1. Dexrechos consulares (3% sobre I) 3 3
2. Flete (10 y 30% sobre I) 10 30
3. Seguros (2% sobre I) 2 2
II. Precic CIF Buenos Aires 115 S 135
X 4. Estadistica (3% sobre II) 3,5 4
X, 5. Plan Siderfirgico (1 y 10% sobre II) 1,2 13,5
/6. Fondo Nacional Marina Mercante
{12% sobre flete) 1,2 3,6
III. 7. Servicios de puerto (15 y 30% sobre II) 17,3 40,5
T e
IV. Precio Nacionalizado 138 197

-
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TABLA 2

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE UNA INVERSION

‘Elemento Contribucién Materiales Mano de Oﬁra

3 3 3
Equipos y Maquinarias 33 33 0
Obra Civil 9 5 ' 4
Canerfias 18 18
Montaje 20 4 16
Ingenieria 10 0 10
Instrumentos 5 ) 0
Electricidad 5 5 0
Total 100 70 . 30
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TABLA 5

COMPARACION DE TAMANOS DE PLANTAS
ENTRE UN PAIS MUY INDUSTRIALIZADO Y ARGENTINA

: Paislmuy : :
Producto industrializado - Argentina Relacifn
{planta pequefia)
' . 103t/a
Acido acético 70 10 7
Cloro-soda 90 12 7,5

- Formaldehido 25 6 4

. Metanol 160 29 8

Fenol ) 45 ‘ 9 5
Agua oxigenada 15 A : 3 5 i
Amonfaco 280 : 40 7 |
Acido nitrico 33 10 3,3 |
| 3
=
¥

L TR TR I AT
Ty L M e T e
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TABLA 6

VALORES MACROECONOMICOS NORMALIZADOS

P C R
n 4
5 1,083 1,14
10 1,032 1,27
20 . 1,000 1,39
TABLA 7

LEY DE VARIACION DE Eﬁ CON Pp,

Pn Cn Cn

20 ‘ ‘ 1,000 _ 1,000.
10 ' ' 1,032 1,035
5 1,083 1,099
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. TABLA 10

INCREMENTO DE COSTOS
SIN COMPUTAR EFECTOS DE ECONOMIA DE ESCALA

IrI II A4
R 1,27 0,92 0,97
r 0,125 0,125 . 0,125
v 65,3 71 74,5
1 51,4 11,1 77,1
D 6,4 9,6 9,6
D 5,1 7,7 7,7
c 53,7 - 53,7 60,7

Referencias: Los nfimeros romanos indican lo mismo
que en la Tabla 9.

1 e e e it e
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TABLA 11

DISTINTOS-FACTORES DE INCREMENTO DEL PRECIQ 'DE VENTA
DE UN PRODUCTO NACIONAL SIN COMPUTAR EFECTOS DE
ECONOMIA DE ESCALA _ '

Rief (Vyg/Vypp) 2 T_(Vv"'vn)/vln]—1 (Vg/Virp) ~1

0,6 18,8 5,9 ] 24,7

0,8 14,1 5,6 19,7

1,0 11,3 5,5 o 16,8

1,27 8,7 - 5,4 ‘ 14,1

1,50 7,4 5,3 12,7 ;
2,0 5,6 5,3 ' 10,9 !

3,0 4,2 5,2 9,4
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1 ~ Costo normalizado en funcién de
capacidad de planta normalizada
para la produccidén de etileno
por cragqueo de nafta.
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2.0 —— ! . ; 1.10
R F o rotacion Cn
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I 41.06
1.4f
-<1.04
1.2} a
+1.02
1.0 i 1 4.00
1.0 2 50 100

Fig. 2 - Representaciﬁn de los dos efectos de
' economfa de escala. Rotacién y costo
normalizado en funcifn de capacidad

de planta normalizada.
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Fig. 3 - Relacifn entre los precios de venta del
producto nacional e internacional en
funoi6n de la rotacifbn.
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Fig. 4 - Relacidn entre el precio de venta del producto importado y el
de produccifn nacional en funcifn de la rotacién.
SEE sin efecto de economfa de escala
. EE con efecto de economiz de escala
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60

20
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Fig. 5 - Porcentaje de reduccifn del precio de
materias primas nacionales, en funcién
de la rotacifn, para poder competir con

. productos importados.

‘a, la materia prima constituye el 50% del
costo unitario sin depreciacién

b, la materia prima constituye el 100%
.del costo unitario sin depreciacién

L . T



é < a4 o % % R T S - B B

- 44 -

NOMERCLATURA

costo unitario sin amortizacién, $/t.
depreciacién, $/t.
egresos anuales debido a costos, $/a.

factor de depreciacién.

inversifn de planta por unidad de produccifn anual, $a/t.

ingresos anuales debide a ventas, $/a.
materias primas.

mano de obra.

capacidad anual de produccibdn, t/a.
rotacidn de capital, a_l.

retorno scbre la inversién, a—l.
utilidad, $/t.

precio de venta, $/t.

precio de venta nacionalizado, $/t.

Subindices

I
L

n

internacional.
local.

valor normalizado.

~Superindices

CM montaje y obra civil

I

ingenierfia

Sobrerrayado

valor medio.
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