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P ROL O G O

El presente trabajo forma parte de una serie de ensayos efectuados por el
personal técnico del equipo petroquimico del Consejo Federal de Inversio-
nes, responsable de Ta mayor parte de los estudios de pre1nver51on para -
el area de la industria quimica y petroqu1m1ca

Los mismos han surgido como consecuencia de diversps estudios sectoriales,
elaborados para determinar el marco ‘de proyectos de inversidn especificos,
en la certeza que el andlisis de una industria en particu]ar no puede abs-
traerse del contexto econdmico social que los rodea.

De esta manera y tras cubrir el andlisis de los distintos aspectos: recur-

508, mercado; tecnologias, etc., se 1legd a detectar en numerosos casos,

el comportamiento particular de algunas variables, consecuencia de las dis

torsiones y limitaciones que puede presentar un pais y una economia de desa
rrollo.

Un ejemplo- concreto de esto 1o constituye el "Andlisis del Tamafio de Plan-
tas Industriales", y de acuerdo al espfritu que motfvé Ta organizacién del
Seminaric de Tecnologias Apropiadas, se considera conveniente ponerlo a con
sideraci6n de sus asistentes, ya que puede constituir un interesante aporte.

Cabe aclarar que se presenta la primera versién del estudio (afio 1977) ya
que aunque no réf1eje exactamente la situacidn actual del sector, permite -
una proyeccidn mds general de sus conclusiones, al no incluir la coyuntural
etapa de los ﬁ]timoS afios de la industria nacional, al mismo tiempo que cum
ple con los objetivos de ”gufé metodoléaica™ para lo que fué elaborado.-



INTRODUCCION

Uno de los temas mé&s controvertidos y debatidos en los tltimos
tiempos ‘en nuestro pais, - ha _sido el relacionado con los tamafios mi-
nimos y 6ptimos que deberdn tener las industrias para funcionar nor-
malmente y poder abastecer adecuadamente el mercado nacional a me
cios internacionales, y eventudlmente tener la posibilidad de exportar
sin acudir a grandes subsidios. |

Es evidente que dado lo comp.lejb del tema, no es fﬁcil obtener u
na formula aplicable por igual a todas las actividades industriales,. g
oo que se hace necesario un analisis particular en cada caso.

Sin embargo, el preSente trabajo pretende proporcionar ciertame
todologia de anilisis y establecer pardmetros guias, por donde se de-
berian deslizar las investigaciones que se efectien en este campo,

Por otra parte, lo interesante del caso es observar en qué forma
se conjugan yactiian los diversos factores que determinan el tamaifo
de una planta industrial, De hécho, la intensidad o 'lensidad” con gque
estos factores son requeridos para la formulacién del correspondierte
proyecto industrial, estaria dada por la caracteristica de la actividad
de que se trate; y a través de la profunda vinculacién existente entre
localizacién, tamaifio y proceso. Va de suyo, que previamente debio
visualizarse un Yentorno! de capacidad de produccibén en funcién del
consumo y de los recursos actuales y proyectados, para la vida itil
del proyecto industrial.

Se ha individualizado, ademis, que existirian dos grandes grupos
de analisis, Aquellos que corresponderian a las industrias de las lla-
madas Ycompactas!; caso de las quimicas y petroquimicas, en las cua
les es muy dificil programar ampliaciones sucesivas, durante la vida.

itil de las plantas industriales y las del tipo “modular’, a las que per

tenecen las actividades como las éfimenticias (conservas de frutas y
hortalizas) que permiten una mayor erx:bzIzdad para un aumento esca
lonado de la capac:dad de producc:on.

En este trabajo, se ha estudiado una de las del primer grupo, co
rrespondiente a la actividad del acido sulfiirico. Esta seleccién no sé-
lo recayé por las diversas solicitudes para efectuar proycctos de fac
tibilidad de plantas a instalar en el interior del pais, sino que el pro
ducto o bien en cuestién, constituye un elemento basico para el desa-




\u

rrollo de un pafis, de ahi que sea utilizado como un barémetro para me
dir su -grado de crecimiento,

En definitiva, el presente estudio tiene por finalidad proporcicnar,
a través de un anédlisis de un caso particular (icido sulfiirico), elemen
tos para identificar en forma '$ecuencial’, tépicos tales como el tama-
Ao minimo de planta (sujeto al mercado internacional o nacional, segin
corresponda por su grado de exigencia) y el de la capacidad opt:ma qe
deberia tener la unidad industrial, que se proyecte.
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TAMANO DEIL PROYECTO

- El tamaific de una planta industrial en una actividad fabril como
la.'del &cido sulfirico, es uno de los puntos esenciales a tocar, pa
. pa definir nuevas instalaciones, pues este hecho estd intimamente
‘vinculado a los aspectos relativos a las economias de escala.

Es sabido, que en condiciones normales, los costos de fabrica-
~cién de un bien disminuyen inversamente con el tamafio de la unidd
productora, debido a que certos factores -por ejemplo, el capital

fijo- tienen mayor incidencia en las plantas de mayor tamaio queen
las menores, Existe ademdés, un hecho no identificado usualmente en
estudios sobre este tema, y que el presente trabajo ha visualizadoa
dicionalmente. Es el efecto que, sobre los tamafiocs de escala, provo
‘ca el grado de capacidad oczosa, con que opere la unidad industrial.
Es asf gque se observé, para pIantas quimicas y petroquimicas, que

los costos de produccién crecian m&s répidamente en las plantas de '

menor dimensién, que en las de mayor, para iguales incrementos en
la capacidad ociosa o viceversa, disminuciones en las capacidades
produccidn,.

" Usualmente el tamafo o ‘dimensién de un proyecto se mide por
_su capacidad fisica de produccién, por unidad de tiempo. En nues-

tro caso explicita las toneladas de &cidoe sulfiirico base 100 de con- . -

centracién, por afio calendario de producc:on de la industria. Sin
embargo, debe aclararse que la actzwdad fabril presenta frecuente-
meunte diferentes niveles de funcionamiento: su capacidad méxima ge
supera a veces la capacidad de disefio, pero ello a costa de la fati
ga en los equipos y maquinarias; y la capacidad real de trabajo que
es el régimen normal de operacién de la industria. Es este idltimo
concepto el que se utiliza més comunmente para definir el tamafo,
en una planta ya mstal’ada, trabajando a nivel normal y sin capac1-
dad ociosa.

Son numerosos y variados los factores que influyen en la selec

cién del tamafio de plantas industriales y no es el propésito del pre-

sente trabajo desarrollarlos, solamente se han tomado del conjunto,
aquellos que presentaban mayor gravitacién para esta actividad, ta-
les como:




- el mercado, su evolucién en cuantia y distribucién espacial
para la vida atil del proyecto.

— los efectos de las economias de escala, es decir, confron-
tar costos de produccién con las capacidades de plantas.

- competencia del producto importado.

- tecnologia o procesos de transformacién a aplicar.

— efectos de la ubicacién espacial de la fibrica., Localizacién.

Es asf que, del aspecto de positilidades de tamaifios que pudie
ran resultar y o ser analizados por el formulador y evalvador de
proyectos, este estudio centra su atencién en la resolucion de dos
interrogantes basicos, que debieran ser siempre satisfechos en la
confeccién de un proyecto de inversién: la deteccién ‘del tamafio mi-
nimo y éptimo de la unidad industrial que se proyecta instalar.

Es importante: sedalar, que la eleccidén del tamafio de planta a
instalar, reviste singular importancia, para proyectos tales como los
del sector quimico y petroguimico, ya que eslos presentan caracte-
risticas particulares, como ser el de capital intensivo y poseer es-
tructura productiva del tipo f‘compacta’l, es decir de no permitir su
construccién yfo ampliacién por etapas. De este modo, ento}zces, de
finida la capacidad a instalar, seri ésta -—salvo escasas modificacio
nes- la que prevalecerd para toda la vida atil de la planta industrial,

1. 1. Método utilizado

Se parte ;ie la premisa de que se dispone para este tipo de
industria, valores yfo curvas que reflejan la evolucibén inversa
a los costos de produccién e inversién, con las variaciones en
los tamafios de plantas. Esta informacién debe proceder de un
pais considerado de vanguardia dentro de la actividad en cuestién
y estid sujeta a los siguientes criterios y restricciones:

A) Disponer de informacién para diferentes tamafios de plan
tas industriales en funcionamiento,

B) Que dichas plantas operen a sus niveles méaximos de pro
duccién, es decir que no exista capacidad ociosa.

C) Que utilicen igual proceso de produccién o transformacién.

D) Conocer la estructura de costos y la metodologia de cil-
culo, de las industrias consideradase.



Luego estos datos seltransfieren! a la localizacibén propuesta para
la industria en estudio, conforme a los valores o precios que tengan
los factores de produccién para dicha ubicacién espacial. Es necesa-
rio para ello, contar como dijimos, con la estructura de los costos y
la metodologia de cdlculo, aplicada en la serie original -pafs tomado
como base— para confeccionar la nueva serie.

Aplicando el precio del producto importado, se determina la capa~
cidad minima de planta. Va de suyo, la singular importancia que tie-
ne el precio de importacién gue utilice, para efectuar la determinacin
precedente. Es por ello, como se vera mas adelante, que es necesario
poner especial énfasis en el analisis de los principales factores que Io
conforman y seleccionar el que mejor responda a Ycondiciones ideales!
de mercado. Se confronta el Vanr"obtenido, con la dimensién del mer
cado actual y se visualiza si la planta estaria o no economxcamente Jjus—
tificada,

En el caso de que el mercado real actual, supere la dimensién de la
capacidad minima, se procede en funcién de la evolucién del consumo pa
ra la vida itil del proyecto a caIcuIar, el tamano Optimo_de la pIa.nta(Va"
gréafico nro. 1}

1. 2 El tamafio minimo

El concepto de'tamaifio minimo! se aplica a nivel nacional y se defi-
ne come "la capacidad limite inferior! que deberia tener por lo menos
la industria del pafs, para que sus costos unitarios de produccidn, sean
iguales al precio CIF, del producto importado. Este es el consepto mas

utilizado en los paises en via de desarrollo para definir el tamaio mini-
mo, pero no es el dnico. Ello es asi, por cuanto si el precio del produc
to de importacidén, es de valor superior al nacional, aparece la figura de
un nuevo tamaiio minimo, Este estard sujeto, ya no a las condiciones ex
ternas, sino a las que operen "dentro! del pais. En otras palabras, pue
den presentarse dos casos extremos, en los cuales se enhende, es nece
sario determinar el tamario minimo:

a) Cuando los precios de importacién son menores a los precios del mer—
cado interno {P. CIF L P. I), para evitar sufrir el riesgo de competench
internacional, Este es el objeto del presente trabajo.

b) Cuando los precios "tedéricos ! de importacién son mayores a los del
mercado interno (P . CIF > P.I) se debe "orientar! a la actividad de ge
se trate, a que utilice las ventajas derivadas de las economias de escala,
" para producir a menores costos. Ello no sélo beneficiaria al mercado
interno, sino que ademés se provocarian condiciones ventajosas para la
exportacidn.

Es importante seifialar que, la divisién precedentemente mencionada,
mas que un enunciado, constituye una conclusiéon del presente trabajo;

pues como veremos, la utilizacién de la técnica del precio de importa-
cibén, es inadecuada, para el cilculo del tamafio minimq cuado dicho
precio es -en condiciones pormales superior a los costos de produc-
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cién internos del bien en cuestidn.

Ello obliga, como ya lo menciondramos, a un detenido analisis del
precio de importacién. Puede utilizarse el valor del producto, intro-
ducido o no'en el mercado interno, pero en este ltimo caso debe te~
nerse en cuenta los efectos distorsionantes que provocan los graviéme~
nes en la importacibén por lo que no se recomienda su aplicacién,

Es importante sefialar que los fletes que debe soportar el producto
importado, para ser trasladado desde su pafs de origen, al puerto de
destino nacional, elevan el valor del bien de importacibn, y por ende,
afectan disminuyendo, la dimensién del tamafio minimo de planta inds
trial Iocal. Es decir, en otras palabras, existe entre ambos factores
una relacién de caracter inversa.

Por lo mencionado, una mecdnica simplificada para 1a ubicacidn del
precio CIF de importacién que més. se acerque al ''valor real’, debe co-
mo minimo permitir: = '

_ #identificar" los precios del bien, en los diferentes paises de ma-
yor desarrollo en la materia. ' '

_ Seleccionar de entre los menores, aquel que dé mayor garantia
de haber sido formado dentro de un mercado, lo mas aproximado al
de "competencia perfectall
_ — Comprobar, si sobre talfes preciofs actua/n significativamente
efectos de economias o deseconomias externas, de la unidad producto-
ra que pueda/n distorsionarlo [s. '

_ Establecer las formas y efectos del transporte sobre el valor FFOB
del producto puesto en destino.

1. 2.1 Determinacidn del tamafio minimo

1.2.1.1Descripcién de la técnica empleada

Como se expresd en la metodologia general, para efectuar el cilculqg
debe disponerse de informacién sobre la variacién de los costos de pro-
duccién, versus las capacidades de planta, para un pais desarrollado en
la actividad analizada.

Se traslada luego, la curva fbase!!, para el pais, mediante la utiliza-
cién de la estructura fisica de los costos de produccién de la serie origi-
naria y se le d& a los insumos requeridos, el valor que tienen en el mer-
cado nacional. Con el valor del bien importado ~que se visualiza por una
recta paralela a la absisa- se establece la interseccion de dicha rectacon

la curva, que proyectada sobre el eje de las capacidades, d& la dimensibn

7

—
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del tamafic minimo de planta a nivel de pais (ver gréafico 1)

Al tratar de definir este tamaio minimo, pueden presentarse, entre
la recta precio de importacion y la curva costo-capacidad, la siguien-
te figura:

a) Que no se produzca interseccién entre curva y recta.
b} Que se produzca interseccién.

En el primer caso, tenemos que 'la recta puede pasar por arriba
o por debajo de la curva!, Si lo hace por debajo, no existiré en el pafs
tamaiio minimo y el producto deberé ser importado o subsidiado. Ello
depende la politica nacional que se siga en la materia {producto estra-
tégico, efecto multiplicador, etc.) Si la recta pasa por arriba de la cun
va, no es el precio de importacién el que define el tamaifio minimo, sino
otros factores, gque entre ellos fundamentalmente el mercado (cuantia y
distribucién espacial, '

No cbstante, en este aspecto hay que obrar con suma cautela y anali-
zar profundamente las causas que puedan originar este sobrepredo (ror
ejemplo: causas coyunturales, accidentales, ciclicas, efecto de los fle-
tes, etc.), antes de continuar con una via de an&lisis coma la propuesta
en el apartado b) de la pag.

En el segundo caso, flcuando més arriba se produzca la interseccién
curva-rectall, mayores serén las posibilidades del pais para poder con-
tar con una capacidad minima, que pueda competir con el producto de
origen importado, sin necesidad de proteccionismos.

1. 2. 1. 2. Ubicacién del tamafio minimo para la planta de &cido sulfiirico

a ;;artir de azufre.

Para investigar el sector de &cido sulfirico, se tomaron los datos
provenientes de plantas instaladas en los Estados Unidos de América
y ubicadas en el &rea del Golfo de Mexico, informacién ésta, sujeta a
las restricciones ya mencionadas, '

1.2 d.2.1. Analisis Costos de Froduccidn

En los gréficos N*2 y N° 3 se pueden observar las caracteristicas
principales de las curvas de gastos de fabricacién e inversién, con res
pecto a las capacidades de plantas.

Analizando el grifico de costos de fabricacién, encontramos:
—~ Que no se han incluido el costo correspondiente al azufre — insu-

mo principal- por ser su consumo, directamente proporcional a cada
nivel de produccién y no influir por ende, en las economias de escala
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" CUADRO Nro. 3'

" COSTO TOTAL UNITARIO 85,56 U$S/Tn 100 %

COSTO FIJO UNITARIO 11,83 U$S/Tn 13,80 %
COSTOS VARIABLES 73,73 U$S/ Tn 86,20 %

Fuente; Informacién empresaria, Enero 1977

CUADRO Nro 4 v

PRECIO DEL AZUFRE

1956 21.633 890,0 ' 41,14
1957 43. 928 1.736,2 -4 % 39, 52
1958 39.174 1 214,1 -22 % 30,92
1959 26,223 783,8 -4 9 29,89
1960 - 30.197 907,9 + 0,6 % . 30,07
1961 20.512 : 625,6 +1,4 % 30,50
1962 24,239 763,0 + 3,2 % 31,48
1963 © 13,89 - 353,0 -19,3 % . 25,41
1964 45, 021 ‘ 1.289,3 +12,7% 28, 64
1965 45.079 1 518,1 + 17,5 % 33,67
1966 35,388 1.579,1 + 32,6 % 44,62
1967 20,937 1.079,4 + 15,5 % 51,54
1968 22.379 1.233,5 + 6,9% 55,12
1969 44,414 1.975,2 ~19,4 % 44,47
" 1970 56. 805 1,720,4 - 31,9 % 30,29
1971 129,993 :858,0 - 5,6 % 28,61
1972 50. 024 1.314,6 - 82% 26,28
1973 T1. 545 2.800,8 - 32,9 % 39,15

Fuente:_ INDEC
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- Que para tamafios inferiores sproximadamente 350 tn[dia de pro-
duccién de &cido sulfitrico, existe una Macentuada variacién! de los
gastos de fabricacibén, con respecto a pequefios aumentos o disminu-
ciones en las capacidades de plantas,

- Que capacidades superiores a 350 Tn/dia, dicha variacién se va
pausando.

Se indagd cuales serian las funciones que me J’OZ“ expresaran tales
curvas y Se encontrd que serian las siguientes:

y=a+ bx+ cx‘e; y =4, 72224 - 0, 1129 x - 0, 1129% - 0, 0417 xe
para 0L x & 350 tn[dia tn = short tons
y2=mx+b; y2=23,9-1.875 [ 500%
para x 7 350 tn [dz'a

Ademés,de. la bibliografia consultada sobre el tema, se pudo cons-—
tatar que no existen apreciables ventajas derivadas de las econom:as
de escalas, a tamafios superiores a 1000 tn /dla )

Es decir que, manejando unicamente esta informacién, los tan;.laﬁ'os
de plantas de &cido sulfirico, tenderian a niveles de produccién que de-
berian ubicarse alrededor de las 1000 tn [dia. Este, sin embargo no ocu

rre en la Argentina, ya que el anilisis de la oferta, se desprendid el sz
guiente panoramas?

Capacidad tn/dia N° de Establecimientos
0 50 8
50 100 a8 )
100 200 1 S {R%)

O sea que, ninguna de las plantas se acercaba al tamafio que, presu-
miblemente les daria mayores beneficios, como consecuencia de las e-
conomias de escalas.

{*) La economia de la Manufactura de Acido Sulfiirico. J. M. CONNOR
Chemical Construction. Corp.; New York; N. Y.

(**) En construccién - Cia. Quimica S.A. - Ingenieria Béisica -
TECNOR SA Ingenieria de detalle,
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12 1.2 2. Precios de importacién del sulfirice

-

Para individualizar cuales serian los factores que actuaban so-

bre la situacién descripta, se comenzd, analizando que la com-
posicion del precio de importacién del producto en la Argentina, sin adi-
cionarle ningun efecto arancelario. Este responde a la forma de:

Closto FOB (pafs de origen) + Gasto de transporte (seguroy flete)

+ Gastos de Despacho
= Precio producto importado,

1.2.1.2. 2. 1. Precios del sulfiirico en diferentes paises

Indagando el mercado el mercado internacional del sulfii-

rico y en base a'la informacién recopilada sobre sobre
los precios FOB, en los principales paises de Europa y América, se .
obtubo el siguiente panorama:

Pafis de Origen Precio U$S[Tn.

1976 1977
ysaA 52, 36 52, 46
FRANCIA 40,06 40,51
ALEMANIA 54,0 55,18
HOLANDA 47,77 48,06
TTALIA 43,92 49,73
REINO UNIDO 49, 12

Fuente: Furopean Quimica [ Nero

1.2. 1. 2. 2. 2. Efectos del transporte

El analisis de fletes de sulfiirico, desde otros pafses hasta Bs. A., re-
sulté dificil dado que el pais no es importador del producto y por lo
tanto no se han efectuado en el medio cotizaciones para ese tipo de rans

porte,

La investigacién efectuada en ese sentido dibd como resultado un costo
de 31 - 35 U$S para el traslado de sulfirico a granel, desde cualquier
puerto del Golfo de México hasta el puerto de Buenos Aires. Se eligio
como origen del despacho del 4cido, el mercado de USA debido a sus
mejores caracteristicas de transparencia, con respecto a los europeos.

Esta informacién fue suministrada por la empresa Sud Ocean, represen-
tante de Stolt Nielsen, y las condiciones para el transporte son las si -

guentes:



1 - Cargas a granel para volimenes mayores de 8. 000 tn.

2 -~ El traslado se efectuaria en barcos especiales, provistos de los Che
mical Tanks de acero inoxidable,

3 - EI barco recibiria la carga en cualquier puerto del Giolfo de México
sin ir méas arriba del Misissipi. Esto para puertos comunes, es de
cir que el barco no necesite desviarse de su recorride normal,

4 -La deScarga se efecfuam’a en Dock Su.d puér‘to de Bs.As.

En este sentido actua]mente se presenta el mconvemente gue no exide
“.capacidad de almacenamiento de este producto para los Volumenes que
Se han considerado.

Es importante sefialar, que las primeras informaciones obtendas de al
gunas de las principales empresas transportistas, daban cotizaciones
para las mismas distancias y medio de transporte u$s 200 (ver anexo -
II). Ello se debié basicamente a que el transporte se efectuaba en to-
neles y no a granel, hecho este gque trajo como consecuencia los atra-
sos légicos de verificacion de los datos y de recalculos en los tamados

1.2.1. 2. 2. 3. Valor CIF Bs, As. del Acido Sulfirico

Para obtener este valor se le agrego al costo y flete, los
: principales gastos que demandara la importacién del pro
ducto, exdepto el 60% de arancel (*) segin el siguiente detalle:

1) Valor FOB - 52,36 52,46
2) Flete : “" 31. 00
3) Seguro (2%) 1, 67
VALOR CIF 85, 03

Gastos de Despachos

- Estadistica ' 2.55
- Impuesto s/flete 3. 72

- Gastos portuarios,
despachante y varios 1. 70

- Castos Carta de Céhedito 2.09

10. 06
{*) Gravidmen a la importacién: Decreto N° 3008 de 1976

AD
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TOTAL: 95.09

A partir de estos datos se pudo conformar las siguientes apre-
ciaciones:

- Que el valor promedio del flete desde dicho pais a la Argentina
oscilaria entre 31 a 35 u$ s [tn. transportando a granel y en
volimenes de alrededor de 8000 tns.

- La visualizacién de toda la informacién antes descripta nos
permite concluir que el precio de importacidén del acido sul-
farico, estaria en nuestro pais en un valor promedio de aire-
dedor de 95 u$s/tn, sin incluir por supuesto, el arancel de
importacién e IVA.

Si a este valor lo confrontamos, con el costo de produccidon de

una planta de aproximadamente 25, 000 tn fafo, es de alrededor

de 86 u$s/tn. (8/77) * (que por su tamafio no goza ni meramen-
te de los beneficios derivados de las economias de escalas y

es la de menor tamafio en el pais no cautiva), podemos inferir,

con un elevado margen de seguridad gque la 'recta importacion!
no corta a la "curva-costo de produccién', para las plantas de

scido sulfirico en la Argentina. Y lo que es méas importante, tal
recta pasa por 'encima de la curva de costos'.

1.2.1.3. Conclusiones tamaiio minimo respecto mercado inter~
“nacional. ‘ :

De este modo, el hecho de que el precio CIF Buenos Aires, este
por encima de los costos locales determina:

a) Que los riesgos de competencia por importacién no serian de
significacion en condiciones fnormales! del mercado externo

b) Que no exista "tamafo minimo", respecto del mercado inter-
nacional. ' '

¢) Que dadas las caracteristicas sefialadas, esta industria se de-
be desarrollar conforme a una planificacién sectorial nacional,
ya que no soporta, salvo por el azufre, los efectos del marco
axterno, Sin embargo debe aclararse, que ello rige en condi-
ciones de Ynormalidad!! del mercado internacional.

% Informacién empresaria




A

1.2 1.4. Condicionamientos al tamafic minimo

Las conclusiones obtenidas precedentemente, son validas
en tanto y cuando el mercado internacional opere dentro de un mar
co de normalidad. Es decir, a precios que respondan a costos rea
les de produccién. Se hace esta salvedad, pues existen algunos pa
ises en los cuales los excedentes de produccién de sulfirico, los
obliga a exportarlo a precios inferiores al costo, para evitaréfeo-
tos de deseconomias externas, provocadas por la accibén contami-
nante del acido., '

Un amplio panorama de esta situacién se puede observar en la
comparacion de los precios:ﬂgl mercado interno y de exportaciin
de Alemania Federal, qﬁe'Sé'-consignan en el cuadro N° 1 y que
da idea de la magnitud del problema. '

Por ser ésta una situacién anormal - que escapa a los objetivos
del estudio debe ser analizada y considerada como tal, dentro de
la politica econdémica que desarrolla el pais, fundamentalmente,en

lo que hace a la aplicacién de las correspondientes normas aran<
celarias, para evitar competencias desleales.

1.3. Determinacién del tamafio minimo !interno y 6ptimo! de plan-
tas de &cido sulfirico

Establecido ya, que las plantas de acido sulfarico, no soportan
normalmente los efectos de una eventual competencia externa, co-
rresponderia definir si existen condicionantes de tamafioc minimo
y 6éptimo de planta desde la optica del mercado interno.




1. 3. 1. Tamafo Minimo Interno

Efectuar este andlisis implica, por supuesto que lo primero
que ha de conocerse, son los efectos que provocan las economias de
escala en esta actividad. Para ello es necesario profundizar en el

analisis de la estructura de costos que tienen las plantas eIabdra‘d_g

ras de sulfiirico, y observar tambien qué modificaciones se operain

en su composicién relativa, con incrementos o disminuciones en sus

correspondientes tamafos.

Respecto a la estructura de costos que posee esta industria en el

cuadro N°2 se indica globalmente su composicién. Vemos alii que
el efecto de la materia prima alcanza valores elevados de alrede—
dor del 649 del costo unitario de la produccién, mientras que-los
gastos de fabricacién solamente ascienden a un 36%.

Estos nos esté indicando que existe un factor dominante de los cos-
tos de produccién, que es la materia prima, cuya oferta dificilmen
te pueda disminuirse, pues su consumo es directamente proporcio-
nal al nivel de elaboracién de &cido sulfarice.

Los intez"roga.ntes que se plantean, son enltonces:

1) En qué medida los gastos de fabricacion é’ecrecen con el tamafio?

2) Si es conveniente, efectuar el esfuerzo y riesgo que presupone
instalar plantas de mayores capacidades, tomando en cuenta las
ventajas que proporcionan estas economias de escalas?

1.3.1.1. Hipdtesis de analisis

Para encontrar las respuestas a los interrogantes prece-
centes se acudié a formular dos hipétesis de trabajo que son las
siguizntes: '

1) Incrementar el tamarfio de la planta hasta dimensiones suficien
te mente grandes que nos permitan extraer conclusiones sobre
su efecto sobre los costos.

2) Que puede tomarse como complementaria de la primera; es en
gque medida las ventajas derivadas de las economias de escala,
se encuentran comprometidas, con la variabilidad en el precio
de los insumos principales.

Para desarrollar la primera de las hipétesis, se utilizé la figura
teérica de hacer variar el tamaifio hasta infinito (t = ¢ ), Por su-
puesto, aplicar tal premisa, supone gue no existen restricciones
de:

o e e o
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- La dimensién fisica de los equipos y maquinarias utilizados.

- Provisién por parte del mercado, de tales elementos.
- A la fluida d’isponibﬂidad de los recursos de la produccidn.

Se utilizé como informacién de base, los datos que sobre costos de pro-
duccién proporciona el cuadro N° 1 reagrupando algunos rubros, resul-
tande los valores que se consignan en ¢ cuadro N° 3 '

Tedricamente, la hipbétesis se puede visualizar del siguiente modo:

C(T)' = C

Llevandolas a costos unitarios, tenemos:

¢ P

+C

Cruy ~CFp *CVp - ‘

1)~ “tu)

Cuando tenemos: P_b,ua-;. C(Fu)'T’ 0

Y Q(Tu) = C(Vu)_

- C = Costo total
(T)

Cj(F) = Costos fijos
= Clostos variables

“v)

P = Produccién anual

Si llevamos este razonamiento a la informacién del cuadro N° 2, vemos
que un crecimiento infinito de la capacidad, sélo disminuira los costos
‘en alrededor del 13, 809 que corresponde a 11.83 ugs/Tn.

En otras palabras, ello significa que para el adcido sulfirico, los efectos
de las economias de escalas, no son apreciables y no constituyen por si
mismos, un significativo atractivo para generar plantas de mayor tama-
fio. '

La segunda de las hipétesis, como mencionamos, trata de establecer en

que medida las variaciones en los precios de los insumos principales,
. pueden comprometer los beneficios adquiridos por mayores tamaiios., E~
llo se refiere fundamentalmente al rol que desempeiia el azufre, en la
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estructura de los costos.

Utilizando nuevamente, los datos del cuadro N° 2 se observd que una va-
riacién de sélo el 22% en el precio del azufre, anulaba todas las venta-
jas adquiridas por. economias de escala, atn para su techo que es la
planta de tamaso infinito.

Para comprobar esta situacién valga advertir las variaciones produci-
das en los precios de importacion del azufre en los ultimos afios, re-
flejados en el cuadro n® 4, sedalan variacicones anuales superiores al

22%-

Asociando entonces, las dos hipétesis anteriores, se puede concluir que
a nivel de pais, no existe una marcada restriccién alltamafio minimo !
para las plantas de &cido sulfirico.

Por otra parte existe un hecho, que 2 menudo ha movido a confusiones
y es asociar la idea de tamaio minimo, al de capacidad inferior que pue
de suministrar el mercado proveedor de la ingenieria basica. Son dos
conceptos diferentes, lo que no invalida que a menudo, por ventajas de
cardcter técnico y econémico, se prefiera asumir este tltimo como_ta—

. maifio minimo real.

1. 3. 2. Ubicacién del tamaiio éptimo_de planta

Quedaria finalmente, en este capitulo observar cbémo y en que

forma influyen los diferentes factores analizados (mercado,eco-
mias de escala, etc.) en la determinacién del tamafio otimo de planta
y seflalar una mecénica viable para su determinacion.

‘Un factor a tener especialmente en cuenta es el relacionado a las fluc-
tnaciones que sufra la demanda del producto, a través de la vida atil
de la planta industrial, ya sea por su cuantia, como en su localizacibn
espacial, Va de suyo que no puede adoptarse el tamaiio acorde al mer-
cado actual ya que en breve plazo la produccién resultaria insuficien~
te para abastecer la evolucién que sufra el mercado; ni tampoco el que
resulte al final del periodo de vida uti] del proyecto, porque deberia
soportar un periodo inicial de funcionamiento con capacidad ociosa. Es
necesario buscar una capacidad de produccién intermedia, que maxi-
mice los beneficios a recibir durante el tiempo de duracion del proyec

to.

Otro aspecto adicional a considerar seria, el confrontar las ventajas
que proporcionan las economias de escala, con los gastos que deman-
de la distribucién del producto elaborado, dada la influencia del trans-
porte.



. De este modo por efectos de las economias de escala, se tenteri a ins-
talar la mayor planta posible, pero ello originara, por ende, mayores
gastos en la entrega de los productos elaborados, debido a que se ne-
cesitari abarcar una mayor drea espacial, Llegaré un punto en que bs
gastos derivados por esta distribucién (fletées), anularan las veatajas
de una mayor produccién, debiendose en esta situacidén contemplar la
posibilidad de instalar una nueva planta en olras localizaciones para
cubrir el mercado excedente. :

Como ya hemos demostrado que los beneficios que proporcionan las e~
conomias de escalas plantas de acido sulfirico no tienen gran influen-
cia, podemos concluir que la seleccién del tamafio 6ptimo estara defi-
nidc casi exclusivamente por la cuantia de la -demanda actual y proyec-
tada para la vida dtil de la planta, y los correspondientes gastos de ds
tribucién del dcido. En definitiva por las caracteristicas y evolucién

- de su mercado.

1. 4. Criterios para la seleccion de alternativas de tamano

Para la seleccidén de alternativas de tamaido,. es usual la aphcaczon
de técnicas de calculos como la “brriente de costos actualizado o el Be-
neficio Neto Actuahzado {o valor Presente Netol

Sobre ambos temaS y Ia conveniencia de su aplicacién existe bzb]mgra—

fia eSpeczahzada, no obstante ello, se ha creido conveniente describir-

los sintéticamente en el anexo I,
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1. 5. CONCLUSIONES

Del analisis efectuado, pueden inferirse las siguientes conclu-
. siones: : '

1) Que Ia actividad del acido sulfirico, no presentaria signifi-
cativos riesgos de competencia externa, en condiciones nor-
males del mercado internacional, salvo que se acudiera por

parte de los paises competidores a Nsubsidiost! de algin ti-
PO. )

2) Que la ventaja mencionada anteriormente, se convierte en
" desventaja, cuando se requiere exportar el producto.

3) Que no existen restricciones de 'tamaifio minimo de planta¥
ya sea tomando el marco nacional y /o internacional.

4) Que las plantas industriales, no presentan apreciables be-
neficios por economias de escalas. En otras palabras, que
las disminuciones en los costos de produccibn, son leves
si se las compara con los esfuerzos técnicos - econGmicos
que demandarian los incrementos de capacidades.

5) Que la capacidad 6ptima de planta, estaria fijada, princi-
palmente por el mercado del producto a través de su cuantia
y distribucién espacial, actual y proyectada, para la vida
atil del proyecto.

Finalmente se desea seflalar que los aspectos mencionados
precedente mente, se destaca el relativo a la escasa influen-
cia que sobre la actividad,ejercen las economias de escala.

De este modo los costos de produccion, tanto nacional, como
internacional, estan condicionados al valor de los recursos
comprometidos en la produccién del bien en cuestién, Se ha-
ce necesario, por lo tanto, si se guiere producir a costos in-
ternacionales, que se disponga de tales recursos a 'precios’
de los paises mas desarrollades en la materia.




ANEXO I -~ Herramientas de cilculo

1) Corriente de Costos Actualizados

I.a corriente de costos actualizados puede expresarse de la siguienle

forma:

CAz CI + " g‘.'g ._,+ c‘l '.‘1‘” vesopa + . Cn — VR 1
(1+1) (1 +if  (1+i)° (1+i)" (it

Ca = Costo total actualizado

Ci1; C2; C3; seneesesCp = Costos de produccién
i= tasa de descuento

n= aios de vida atil del proyecto

Vp= Valor residual del proyecto

2) Beneficio Neto Actualizado

El beneficic neto actualizado, Illamado también valor presrfeneto, es la di-
ferencia positiva o negativa entre los ingresos actualizados y los gastos ac
tualizados (inclufdo como gasto la inversibn).

Se ecxpresa por la formula:

=

=1 =5

[

— ~t
VAN = = (It -@y (1 + )t - = Kt (1+ i)
t=0 t=0
It = Ingresos cn el periodo t

Gt = Gastos pagados en cl periodo t

Kt= Monto de la inversién realizada en el periodo t

Esta técnica se recomienda, pues da una medida de los ingresos totales del
proyecto.

o ¢
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ANEXO II

——— i ———— it P st s

Fletes de USA - {golfo de México) a Bs. As.

a) en tambores

Empresa: ELMA 3
Flete a E.E. U, U.=u$s 244,50+ 20%, por Tn o m
1 a Europa = u$s 302,00+ 16,33 1 ¢ "

Empresa: AGENCIAS MARITIMAS ROBINSON

Flete a New York — Buenos Aires = u$s 147,50 + 10% (recargo
por combustible por cada 1. 016 kg. o 40 pied.

Empresa: AGENCIA DE TRANSPORTE MOORE
Flete de los puertos de las Costas.
Atlantica de Estados Unidos - Buenos Aires - 165 u$s+ 11 u$s =
176 u$s + c /40 piel
o 2240 1lbs. (1. 016 kg)
segun el que produz-
ca mas flete.

b) A granel
Agencia Sud Ocean: Representante de Stoll Nielsen

"Flete: 31 a 35 u$s [tn.
Carga; alrededor de 8. 000 Tn.

Acondicionamiento: En Chemical Tanks
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