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6. DESARROLLO PROPIO VERSUS OOMPRA DE TECNOLOGIA :

6.1. Introduccisn

© Si echamos.una mirada a la evolucién de la humanidad, cbservanos wma
* constante: el progreso; un protagonista: el hambre; m agente: la técnica; y

ima consecuencia: el aumento de conocimiento a través del tiempo.

B - Digamos ademis que, por té&cnica entendemos a wn acto eficaz, Fl1 _
conjunto de conocimientos relativos a dicha té&cnica es lo Gue2 se conoce Como !
tecnologia. ' '

El dominio de 1a técnica'aparece entonces cam. un ohjetivo. de: signi'-
ficativa importancia, no ya por razones meramente ecorfSmicas, sino fundarren .
talmente socio-culturales. '

Ya heros visto que podemos acceder a tal dominio por dos vias: el
desarrollo propio y la transferencia de tecnologia. Veanos ahora nuevamente

L.
2

a ambos, pero desde otra perspectiva. -

6.2. '“De's'lérrollo Propio : , ) A

B .. Nos interesa analizar la problenitica det desarrollo propio segtn
T cinoo aspectos relativos al proyecto- (1)
- objetivos

- riesgo

. .
FR FYPI S

- secreto _
- tiempo redquerido ‘ : - L -
- recursos. disponibles i ‘ -

6.2. i. Objert:wos.

L]

El objetivo del desarrollo de tecnologia depende de la 1nstitmiﬁn
que 1o encare. Bstoloirﬂxcannsmelc‘uadroﬁl ) '

" ;;'_ . Del Cuadro 6.1. inferinos que, quien desarrolla una tecnolog!a pensan-.
‘- do esencialmente en fabricar el prodicto, no necesariamente se encontrars en”
| cordiciones de transferir la tecnologia involucrada. Dicho de otro rmedo, ser
capaz de fahricar el producto no es sinfnimo de ser capaz de transferir la
mformac16n acerca de cGro se hace para, fabr.u:arlo

- - m—=ten § o= -
EES e T I L S—— ot x2S kLl s R Ty

An&loganente, desa.rrollar tecnologia para diSporer de recursos humanos

[
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- A caracterizada por el riesgo de no poder llegar a cumplimentar los objetivos :
' propuestos. - : - cae e oo IO
a . P A partir de all{, el riesgo se mide en funcifn de tres factoress - -
3 - ".',:j- inversi6n " ' o ot ‘J '
;_!.,_-1'. _ tie.npo ot .-' - . . :.. L : :
‘ "~ resultados . | o s ' NS e S ‘._:'..
‘.‘ .'__‘;L;.-_u: v N’uevaxrente, el peso relative de es'cos fadtores es dist:l.nto aegﬁn s; ‘ \.
. ';..7':.-:1‘ 1a institucldn que lleve a cabo el proyecto. _ : G e ._;__'._':_':“:.-"r_. '
' B ¢ Ppor ejenplo, en la década del 50, la empresa Armour &.Cp. desanolld
. \ P . “un proyecto muitimillonario (en dblares) para la produccibn de la homnna !
",:'_ " _,-  adreno corticotrfpica extrayéndola de la gl&ndula pituitaria del cerdo. ...”. ‘
A " cuando 1a planta comenzaba a construirse, apareci6 un métods sint&tico de . o
' produccmn de la hormona que.era miy ventajoso y la planta de Armour mmc_a ‘* Ce
’ , ‘ e puso en maréha. . | PR ' . . - .._ R . | {
ii“-’f"'. Es evidente que ‘este fracaso tiene dimensiones Moy distintas segﬁn :
- - m:&lsealaarpresaquelohayalle\mdoacabo Bmefecto,paramlamprma
.  productora, el fracaso es muy grande. Para una empresa de ingenterfa, en--.”
) ~ carbio, siempre queda la alternatwa de la venta de la tecnologfa a wn paIs T
C L f e T en el cpal la misma sea rentable (por razones de economia de escala, dlsponi-
‘ . _'.; bilidad de mterias primas, etc.). Para wna institucién acadfmica, finalnen- Lo
P uii. - te, siempre queda la rentabilidad de los recursos humanos formados. '

- -:-él_aé"_—m?;f_’_‘ﬁ?e_-ms-:?@ que_era un 208 mds econbmico.. - - -

‘:"-‘- RSP LI LRSI IO I LIPS P WL JSUEL PRI Y oL R P E R B SR, TR A e ) -.._._,n,,._._.:.... PRt e e iee e o
;-::,t{- . S e S e oo _"'-"fs,.:'_.".-'

: - -:“' ' .1 \ ,’

) - 13 -~

Tre no ‘es ainﬁnim de "llegar a tiempo" con 1a tecnoloo{a. A

“c,.‘ , ] Por otro lado, una instituci6n académica normalmente llega hasta la

‘_ “ ' 'ﬁ ...':_etapa de I & D .{véase Tabla 2.1}, mientras que wmna empresa de ingenieria | 5
4+ . debe llegar camw minimo hasta la ingenierfa de detalle. - ~. . ¢ .

S e ¥ A Con T T e
B 6, 2 2. Riesgo. DT e ’.'-.‘-‘: Tl y

.. 1a Fig., 6.1 muestra el flujo de fordos a medida que avanza el pro- . "i; '
L3t yecto. Ast pues, la gestacifn y el planeamiento, no obstante su gran impor< ‘,‘"'
R * tancia, no demandan generalmente grandes fondos. Sin embargo, estas dos '

« *" etapas definen el tema de trabajo en una ruta que, de ahf en mis, queda..:} -

Para mencionar un ejemplo opuesto al de Anrouf, digamos que la Culf
011 Oorp._,‘_a\ medio de wn plan camercial de cinco anos para pelfcula de poli- .

rrm P T — PRSI U

T IS T

T
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= eulem), “se enteré de que “su cxmpetem:la, Unlon Carblde “Corp., habfa desarro~
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~otro habrfa sido el camino sequido. .
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S

2cd, pues, tenemos un ejemplo del riesgo d~ no hacer I & D,

Y prec:tsamente, 1a diferencia fundamental entre paises no deslarroll.a-"

':‘dos y desarrollados estriba en el significado del riesgo: en los primeros, !

hacer T & D lleva un gran riesgo, en los segmmdos ol riesgo estd en no hacer
I & D. . -

6.2.3. Secretc. . . _ : o . -

Si los investigadcres de la Anmur por wn lado, y los de 1a Gulf'por -
el otro, se hubiesen enterado de las investigaciones de la cﬂrpetencia, muy
Sin embargo, no fue asf y ello se debif fmﬁameritalnmte a m:solo.-_.t,-

factor: el secreto con que se guards la investigacién. :

Ahora bien, ui el riesgo pesa mis en la enpresa (de produccibn o

' ingemie"ia) que en la institucitn académlc:a, con 2l secretn oourre al revés. -

“En efecto, los resultados de la investigacién bisica (enterﬂiendo por

 tal a toda actividad encaminada a acrecentar el conocimients cientffico sin

e

Como J.a construecibn y operaci6n de plantas pilote con fines e:-q:erinentale_o..

un objetivo practico determinado) son de difusi€n imiversal e irrestricta, no -
se patentan ni pesan derechos intelectuales sobre los mismos. Obviamente, han
sido las instituciones académicas quienes han desarrollads prirnordialmente :

este tlpo de mve.-,tlgacmn. o :

Acanpaiiando a la mvestlgacmn bisica estd 1a investigacidn aplix:ada, ,

. cawya finalidad es acrecentar el conocimiento cientffico, perc con i propSsi- .

to practico definido. A su vez, se acepta que desarrollo es la utilizacién .. - -
sistemitica de los resultados de la investigaci6n bkfsica y aplicada, asf como

de los conocimientos empiricos,; dirigida a la intreduecién de nuevos materia<""
les, productos, dispositivos, procesos y nétodos, o para mejorar aquéllos que -

ya existen, incluyendo tambisn la construcei6n y-prusba de prototipos,.'asi G

Ios conocinu.entos, temas de trabajo y resultados de estas activida-

. des, no se difunden librerente sino que, por el contrario, se guardan ce.losa- -

nmente y se patentan. Obviamente, estas actividades han sido llevadas a cabo

. primordialmente en enpresas productoras y de ingenierfa. El secreto acmmzlado

en estas empresas constituye buena parte de su "know-how" (vBase seccibn

- - 5_0_2 -1:P@w_F-2];_ o : ) e A L LS L etn o TR 1 T S e e e o -- —-- S el




Wi Inversanente, el potenc;al de una instituclﬁn acad&nica e mide por-;

'tigaciones cuando se lo compara con estos valores de tiempo y se bendr&

siexfpre presente, tal como se indica en la Fig. 6.2 (mis adelante volveremos

-~ 116 -

Nt
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- R ‘ f

sus publlcacmnes.

. . "y ’ ’ . e b '- .
Como acotacién al margen, digam)s que ax*é reside o da los princi-—
pales obsticulos en la relacifn empresa-institucitn acaémica a los efectos

del desarrollo de tecnologfa por encargo de la primera debido ‘a 1a incompa- "
. tibilidad entre secrecfa y ptiblica difusitn de resultados con que ‘se enfren- |

talasegmda.: { o ) .

6. 2 4. Tiamo Requerido. - O ;
_Bn la Tabla 6.1 se dan los tiempoa de duracidn para el desarrollo de e

diversos proyectos. . oo - _,_-_=‘ S 'la",'

¥ tiempo promedio entre la concepcién y la raalizaciﬁn (el tia‘rpo

para recorrer la flecha en la Flg. 2.1} es de 19 afos. . ,.a s e '-. PR

- ‘.r-.

Corrpﬁrese el horizonte de tlm'po ultracorto de w di.ra:mr de inves—-

' et

qué mxhos proyectos no se inician. S '_ I

ln'

ot -
4.-
it

i " Las industrias pet:roquimma Y siderﬁrgica, antre otras, se enmzen-
tran en esta situacién. Por ello, la decisifn obvia para los paises Enos |

" desarrollados es a favor de la compra de tec:nologia. Co A e ,.". .
6.2.5. Recursos Disponibles. L T Ceae : a
. . B R

. Resulta claro que, si el programa de desarrollo 1nplicamn:'ar una o

por esto fltino. . o o

Y., De todos modos, el anilisis de i0s recursos disponibles debe estar

sobre esta Figura). 7 N . ) ‘ S

6.2.6. Ventajas vy Desventajas. B

I TIPS
5

+.  Cenéricamente hablando, las ventajas del desarrollo propio de tecno~’
16gﬁ1 derivan, de mpdo primordial, de la capitalizacién intelectual que
queda para el futwro. La experiencia recogida, gue no se pucde almacenar en
archivos ni transferir en recamendaciones, es un inmejorable trampolin para °
futuros intentos. Por lo demis, si eventualmente se decidiera en otra oportu-
nidad que lo mis aconsejable es adqt.lr:u: ma tL_pnlogia el grupo est'_% enri—

" quecido en capacxdad éritica para anallzar, diséutir Y seleccionar ofertas LT

estructwra mis costosa que comprar la tecnologfa, muy probablemente se opta:



R
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TIRMPOS DE DURACION O DIVERSOS PROYECTOS

r

(1)

Ao de

Ao de
Realizacidn

i6n

Conce

1560
1933
1956
1966

1928
1908

Marcapasos cardiaco
Malz hibri

Cereales finos hibridos

1958

1950
1937 -

Anflisis econfmico via entrada-salida

+

igo

Electrofotografia

Revoliridn verde del tx

Insecticidas organofosforados
Contraceptivos ora T

les

Ferritas magnéticas

1955 -

Grabador en video—tape.
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: traron en los Estados Unidos de Norteamérica a su principal abastecedor de - 2
- tecnologfa. Asf, Japbn llegs a importar 14.000 licencias, pero ahdra- que se 3
" ha desarrollado, pas6 también a exportar. Y algo similar ha ocurrido con la

" -dencia Y -colonialismo o desarrollo y autonomfa. Tanbién recién ahora tiene

- 119 -

' _ Por su parte, la desventaja fundamntal estd ligada al riesgo eooné—-

3

E.

mico que se asure al encarar el pmyecto de desarrollo recordemos al reg- . [
" pecto el citado ejarplo de Armowr & Co.}.

P

-HistGricamente hablando, la transferencia de tecnologfa aparece cam i

" tun fenémeno de significacifn recién después de la sequnda querra rmmdial e '1'
cuando los pafses emergentes de la contienda (que estaban entre los. mis - ’
- avanzados) necgs1tamn rehacer sus economias Y producir sin mis demras. .

et
HE] b‘.l

.En tal caso, los pafses de Europa Occidental, asf cam Japdn, encon -

S

Repﬁbh.ca Federal Alemana. ° B BT .

L

Tambi&én los paises de economfa plamficada decidieron inportar aque-
lla tecnologfa de la que no podian disponer internamente en n plazo adecua—_ ,

6.3.1. ;I‘ralisfe.rencia entre Pafses. - T ,." L

* FEn este caso, a tnodas las connotaciones de carécter exclusivamente '
técnico se agregan otras de naturaleza polftica y estraté&gica,

Recién ahora, por ejemplo, puede establecerse parangén entre depen

2 Ay,

especial significado hablar de Incorporacién o adaptacitn de tecmlogfa,

o " asf camw de tecnologia agregada y desagregada. ) Lol “,

For 1o tanto, vanos a ver el acto de inportar tecnologfa en dos : '.,“::'.:“_-,"
€asos extrenos, segfin sea el grado de desarrollo del pafs comprador .. '

.- '_ Si el pafs comprador ests myy desarrollado, entonces sers tan fre-

’ cuentmmte camprador camo vendador de tecnologfa. Ademis, poseerf wna gran

capacidad de oampra, tanto en lo econ&mico—fnm1ero coxo en o técnico. i
Esto es, discute en wn pie de igualdad con el vendedor. Por otro lado, es
capaz de desarrollar la tecnologfa que decide canprar.

A su vez, no se preocupa por desarrollar cualcm:.er tecmlogia, pua

SR RSN -

. -sabe que-la. autosuficiencm tecriol6gica es una utopfa y que autosuficiencia’ _-""-'{
.0 es sménuro de autonornia. e

A ot : 6.3. Transferencia(z) _ s "'..::.f '

B

Y . .

rr m e . m——
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et G _ " Par ello, puede conprar todo el paguete de tecnologfa “llave en o

,“ mano" o desagreqgarlo, o modificar la tecnologfa forinea adaptdndola, ‘o mejo~ =

e -+ rar la tecnologfa importada. Y eventvalmente puede llegar a hacerse vendedor |

W de aquello que compré. . _ A

. ’ C : ' : : S

T Tomenmos ahora el caso opuesto ‘de wn paIs muy poco desarrollado.- .

'*':';' "En este caso, el flujo de transferencia de tecmlogfa es 'en el ; .-q-_,,:-.._

".}ﬁ'_i;i. sentido de la importacién. la capacidad de compra es pequefia; aun disponien-

‘,. do de recursos econdmicos, no hay capacidad critica para analizar lo que se .

. ' - ‘ .

- ,-‘ - wrpx.a' " * : . . - . .. ° ‘.' "'- .l'| ar
1 Y - tiene ademis conciencia que la finica manera de disponexr’ de 1a , '

"=’ - tecnologfa dentro de un plazo razonable es compréndola. . e

) "_ No hay mis alternativa que conprar todo el paquete de tecnologf.a y

=t _ sequir recibiendo supervisidn después de la puesta en marcha.. . . . 7

Estas caracterfsticas se resumen en el Cuadro 6.2. .

_,‘ 6.3.2. Ventajas y Desventa']as. . ' ST __":_r;l:'::"., _- . '."Z'.‘::i..
o Resulta obwvio que, al covprar tecnologia y salvo casos ‘de contratos -

\.*~ " leoninos, el compragdor se ahorra los costos de I & D. . \-'.; ' - T .

o . . Al misto tienpo el riesgo se reduwce cons1derab1tanente, pues s P

- :_';'- ~ compra una tecnologfa ya verificada. Adends, se dispona de la temmologfa en :

Ji4 o un plazo mucho mis breve; esto, en muchos casos, suele ser wn factor gravi-:.--.f-‘_
L tante. - -~ e R SIS ‘f.‘{t'-.'fi \
e - ) Fre.nte a las ventajas enmc:.adas podems citar como’ desventaja prin- ; l- :
e i',j.cipal a la posible posicifn de dependencia del cumprador, que se puede mang~

'_f s festar en dos aspectos. el intelectual, porque corprar tecnologia o es smﬁ-

" nimo de poseerla, Yy el econfmico, manifestado a través de licencia, regalias,

S

';':,-;_ restricciones a la ccxtercmlizaclﬁn ete., e . :

i L'._‘_::.' . B ’ o \

! . y 6 4. aDesarrollo Px:op:m o 'I‘ransferencia? L _ 3

ST "'.'--, _ Hasta ac& hemos tratado las caracterfsticas :mtrfnsecas de‘l. acto del ,

J.;f:f.' e desarrollo propio y de la transferencia de tecnologfa. St
Vamos ahora a analizar a ambos cam las dos alternativas que uno ) ,

e.nfrenta en la toma de decisifn para el acceso a wna dada ta:mlogia en un < -

i pais afin no- desarzollarb ) T " . Rl
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‘:‘ : - - Dicho de otro modo, el objetivo es el acceso a la tecnologfa y el
_':- -'j md;o es el desarrollo propio o la carpra. L
"fﬁ;" e En rigor, debemos aclarar que, si pretendc:mos hablar de ali:ernativas
R extre:mas, entonCes en un extrem tendremos el desarrollo propio total (desde
Y .+ %77 1a 1dea original hasta la planta en marcha, tal como fue Vvisto en el capItu- '
MU e 1o 4) y en el otro la campra total ("llave en mano")., - _ G
iy S G -t
% .. .-+ . Pensamos que s6lo en casos muy partlculaxes el planteo puede ser tan
.'-*'.:-:'1_‘ ‘ ‘tajante. ) : oo o : R '
.;; . El meollo del desarrollo reside fundanentaln‘ente en la ingenie.ria de

: _ Quien sea capaz de superarla, no tendri mconvemente en t.rans;Lt.ar las eta«-
.. . pas restantes. - S T A "

[ L ] '_. .

':'f' o ‘I‘rabajando sobre dicha base, varos entonces a proceder como sigue

e Y ' Prlnaran'ente, vanos a tratar aquellas tecnologfas que, por sus’ carac—- _

.. terfsticas intrfnsecas; llevan yva implfcita la decz.smn, ya sea ds desarrollo ..

'; ¢ proplo O de compra. oL : ) TR !
f o 7 Luego veremos el amplio espectm de las teclmlogias que caen entre
R ambos extrenos Yy estlxha.rams las pautas a considerar a los efectos de la
£ ¢ toma de decisi6n citada.- L v .'i" .
. - i,. . - 1 M . . DR
e | Finalmente, veremos la estrategla por sequir a nivel paIs para reco-
rrer, de la manera mis orgénica posmle, el camino que condhee al desarrollo .
=':.T ... integral. ) e i} L L
;v - 6.4.1, Desarrollo Propio cam Unica Altermitiva. . ] ) Lo

, ., ticas determinadas por el entorno (geogr&fico, ecolfgico, social, econfmico, -

- - gse entorno.

e |‘:-__ .. - : RN
s “\. Este es el caso, por ejerrplo, del empleo de rraterias pu:imas locales :
""" y que constltuye un interesante campo en Amfrica Latina, o
., En Argentina tenenns algunos -ejenplos interesantes, a saber:

N o " 1) tecnologfa para elaborar pape.l de buena calidad enpleando maderas '

ST T T s@e fibra corta,

51 la tecnologfa que uno busca no existe, pues involucra caracterfg—.’

Ve

R proce.go, la mgenzeria bisica y el "know-how". All{ esti la gran barrera.: L '

Syt

‘+.7r etc.) local, no quedan entonces’ ‘mas altemat:.vas que desarmllarla dentro de - /

JE— -
. - i

.. .
R S

= w«3ur.
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" 2) produccifn de zinc electrolftico a partir de blendas locales
{Sulfacid),
3) extraccifn de cobre a partir de minerales de haja ley (Ju;w) ’
4) sustitueifn de la cera de carnauba (de Brasil) por la obtenida a'r'.
partir del retamo (San Juan y La Rioja).

6.4.2. Conpra camw Unica Alternativa.

" . Ingentes recursos, ‘tienpos prolongados y grandes riesgos frente a

* competidores poderosos, san los ingredientes tipicos que determinan la deci~ .~

si6n del titule. _ . : : . '

__ " Bste es el caso de la petroquixmca bésica y gra.n parte de la quimica ;
pesada y la sidenrgia.

6.4.3. .Desarrollo PropiO'o'Cénpra' camw Alternativas de Anflisis,

: Entre los extremos citados en los dos puntos anteriores e.xistella e

exteﬁsa gm'ra de tecnologfias para las cuales el desarrollo propio puede ccmpe—
tir con la compra.:

. Es para este segmento de tecnologias que vale la pena tener pre.sente
algunas consideraciones para conmprendey el 51gn1f1cado de la decisi6nde - ¢

'lanzarse, o no,. a 1a cxeac:.én de tecnologfa, o - ,f';?'?." o Y

_Asf pues, debemos tener presente que habr& de ser necesaria wna flui-
da eamnimicacibn entre cada uno de los niveles de investigacitn y el sigulente

nivel mds préximo al mercado (v@ase el Cuadro 6.2). . _ S , . i'_ ‘/" A

Ia investigaci6n 5610 tiene real irportancia si se mterializa en 1a T
préctica. Para ello, es necesario mantener vinculadas ingenierfa, manufactu- ’

. ra y comercializacién. = . . : : - A

) . - - .-, LR

Delnusnnnbdo, debarosrecordarquegasbardmeroenI&Desirrpor-\-._. ‘

. t.ant:e, pem administrar y ordenar la tecnologia es aun m&s esencial., . - o

#

Andlogamente, se puede crear un prodicto que nadie neces:.te, mn pr:o-n
dueto” q'ue resuelve un problema que no es necesario resolvar, © wn producto -V

.l- _-"

‘que restelve mal un problema real. . - ~ SRR S L

_ No olvidenos que el equipo de ingenier!‘a que trabaja en.un proyecto *
que jamds pasa a fibrica o que nunca se vende al pﬁbllco estd perdiendo el

' tlanpo ¥ no est4 prodmlendo tecnologfa, est& constrwendo wna curiosidad = -

“tecnolégica. T - - - .
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_ .a. Pautas. De lo dicho ant:eriormente, resulta cbvio que deberemos cons-
- trenirnos a aquellos proyectos cuya transferencia de laboratorio a planta

sea ripida y sinple. _ .
~ Para ello deberesms cmplmentar tres pautas fmdamentales: a _

PRt}

1) que el Proceso no sea carplejo, 1o cual se verifica si

' 1.1.) las reaccmnes que tienen lugar no son complejas, L :

' 1.2. ) las condlciones de trabajo (presi6n, temperatura) sbn mde- o
o radas, : TR
2) que el novimiento de materiales en la planta no sea cmplejo, "

3) que los equipos, canerfas, ete., no impliquen materiales de c:ens-' g

- g S truccibn especiales, fuera del daminio de la té&cnica local, - .

Vearos a quf conclusiones lleganos si aplicamos estas pautas a wn

A ‘ ’ l:n:'oyecto de desarrollo. N

o ' Convengamos para ello que en nuestra accifn se nosg presentan, genéri—
e : camente hablando, tres etapas: : _ _ )
- el laboratorio : o I /’
- la planta piloto NI . '
- * = la planta industrial -1

. Analicemos éhora las distintas posibilidades que se nos. presenﬁan.';}
. 1) Se cumplen las pautas. Ack se presentan dos alternativasgs e
1 1.) el desarrollo del producto involucra una determinada trans- .
formaci6n quimica o proceso. En este caso, w ejemplo de g .
E cumplimiento de las pautas es el de procesos en fase liquida :
R, _ 1levados a cabo en forma discontinua a presiones y tempera~
. . turas moderadas. Muchas sintesis orgénicas cunplen estos re-
- quisitos. En tal caso, el paso de laboratorm a planta indus-~
. ~trial no es mayormente complejo. .
1.2.) el desarrollo del products involucra operaciones fisicas
simples (mezclado, separaci6n). Es el caso, por ejamplo, del
c desarrollo de farmulaciones y pinturas. . .
- 2) Transito rdpido de laboratorio a planta piloto, Obsérvese.‘cjde atn

¢ ek @ —an
.

a0 . falta cubrir la etapa due nos lleva a la escala industrial. Acs el

ejemplo tipico es el desarrollo de catalizadores o de "pellets® de
mineral. las etapas de laboratorio y planta piloto s8lo consumen

algunos meses y los equipos plloto son pequenos y manuables.

A T i
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" “3 ‘ "’" I“'“ R v : . ! ~",. - : " - N _’:"'- . . Lt - N . : .-__ - ’
-y 1 . . SN . . - .
.J'.‘,':‘}:,-, Pero surge la duda acerca de la extrapolacifn de los. resultados . . .
WK '.b‘_ ! i

; \ _en escala piloto a escala industrial. En consecuencia, el rlesgo
'serd grande si pretendenos desarrollar im nusvo proceso; en
S " canbio, este riesgo disminuirs considerablemente si desan:olla— RS
: ms un nuvo "pellet” para un proceso caonocido, - el ; 1"'."' -
" 3) No se cumlen las pantas. Dicho de otro modo, la tecmlogia es ._
mis o meros campleja. AcS resulta altamente riesgoso pretender b ,;..'.‘
realizar e} trinsito campleto desde laboratorio a planta indus-: '-:" '.
. trial. - RN ,f;":‘_' L
:Por ello, el proyecto se nos presenta_ra cocno factmle 5510 si ' o
B ‘disponemos de informacifn de una planta en fmcmn.amiento. Acep- S
"tem:vs, pues, que tal condicifn:se cuzrple. e T T ‘;1
Ahora bien, si la pauta que no se cumple es la prine.ra, nuestra K N

- act1v1dad creadora estara dedicada, antes que a un cambio de esca- : e

o ‘la, a estudiar el proceso en planta piloto buscando su opt:uniza- ‘
A dmartis a0 0 81 no se cumplen las pautas segmda y/o tercera, Dodem)s pensar ‘.
' :"; PR ... enun cambio de escala sin recurrir a planta piloto ni nodificar ;

TP R S La eliminacién de cuellos 'de botella (“dMﬂmMg“) o expan- ‘
S, Tl sicnes ("revamping™) pcdré,n hacerse en este casoc. . e

) . " . e N
ve, - . .

- . ." . |- B

- g e !

et - Oon relaci6n a estos tres casos que hemos planteado, 105 dos prixre—
o ms pneden ser encarados tanto. por el sector cientifico como por el indus----
trlal. El Gltimo es mis propio de wna empresa de mr'eme.ria. T -.”=.;;!':-'

o e LA
el i b e

D S 6.5. PolItica;{ Desarrollo L ‘ L \ -
;' AT TE 7 mia seccidn anterior se ha tratado el caso de las altenmtivas Qa -
g _‘. . ' decisifin que se presentan en un pais afn no desarrollado con relacién awm. o
AR 'nuevo proyecto ' . ) . . L PO

s

' Pero dicho andlisis inplica el "aquI y ahora" de tal pais .Cabe,
. .-"j: N ) pues, ptregl.mtarse si en el futwo habremws de tener que sequir constrefiidos -
.+ . al mismo marco ya sefialado. '

: Ia respuesta estd en el mismo anflisis gue hemos hecho, dado.que,
= oomo las pautas y ejemplos tratados estdn basados en un criterio de factibi- ;~
‘L . hdad técmca, los mismos deben ser vistos com el punto de arramme del ‘ s
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A . camino pedagSgico para acceder al desarrollo.
: ' _ asf, por éjenpio,- si pretendaros disenar y construir una plahté de
._'}"_,._,- etileno o un alto horno partiendo de laboratorio y siendo originales en todo, .
\;' probahlene.nte no terminemos mnca. En cambio, igualmente aprenderemos {pero
LT ademis haremos) si partimos de una planta preexistente y la amplxarros o mejo- P
A ramos. e T -
A . e ' ' Tt .
v ; Dentro del marco de wna empresa, todo esto sera viable cuando, ala- i
X __'3-' ya citada factibilidad té&cnica, se (ma la rentabilidad econfmica. En efecto,
oA ya sabemos que el empresario, frente a la necesidad de poseer una nueva "
T A ' tecnologia, razona del mismo modo que cuando se desea poseer un bien fIsico:
b T I
3 se averigquan costos y beneficios correspordientes a la campra o produccién
s ;‘.L;.‘Ii. ¥ propia del bien. o e A
4iF% " 6.5.1. Los Agentes del Desarrollo. - ' | RS ‘
- -"‘.‘.;‘-‘ t .o N
ahora bien, por un lado tenaros que el enfoque dentm de wma errpresa
"‘-'.'i‘ . es técniﬁn-econdmco—cam.rcml., . N S .'_ S S
I AR SR
T i Sin embargo, dicho enfoque no sélo depende 'de condicmnes estru:tu— -
o ,‘ rales del propio proyecto, sino de otras ajenas al nusnn, tales ccnn poli— ‘
-,ﬁt ‘tica arancelaria, cambiaria, exportadora, impositiva, crediticia, pmrrocm— A
4ot nal, regional, sectorial, etc. Y todo esto queda determinado por la mano. .
. .. rectora del Estado. ‘ ‘ - : .
'-'-1- Pl . Hasta aci, el enfoque dentro de la enpresa que, cuando’ e1 pmyecto ; 1,,
S no es rentable, no lo lleva a cabo. - N hao .;-._!";. :
.;.-j " L : . .o . . ""- q
AT : Pero, obviamente, habrd proyectos que podrén no cumplir con tal . b
Fa factibilidad o rentabilidad. Sin embargo, ello no exime que J.gualmente puedan
3i" T ser Gtiles para el pafs. o o
"-'.‘." i _ En efecto, si, com decianns, 'a nivel empresa el enfoque del problemp
' . A _ es esencialmente técmco—econdrdmo—cmercial, a nivel paIs es fmdammtalxmn- :
—.-..‘5;:':,:’-" - te socio-cultural-politico. ' S ;-‘-., :
. a I Y en este Gltimo caso, la tecmlog!a no debe verse cam w mero C
,":v;'_":’-; T :Lnstnmento eooxﬁnico—conercxal sino, antes que nada, cam palanca del” des-
(T : ©  arrollo. e , ‘ e, I
S ‘As{ pues, de todo lo dicho surge'que, en lo que se refiere a'tecri'ol'o-
;v . gfa, se tienen en un pafs tres agentes fundamentales del desarrollo, a saber; '



1a relaci6n del Estado con los otros dos tiene aspectos obvios por

i lo ya conocidos. Estos se refieren, en lo concerniente a institucicnes aca~ ;

. "-.damcas, a la politica educacional, los estudios de post—grado Lmlversita- -
.rio, el fomento de centros de I & D, la institucién de becas, subsidios ¥

‘ Interrelacidn entre estos dos sectores y ello se debe, fundamentalmente, a _
ne -_las disf-lntas caracteristlcas de ambos (v8ase Tabla 6.2). ' ' Y o

_ | a. 1. Flecci6n del Tema de Trabajo. El diagrama en bloque de las etapas
. .'involucradas en la seleccién de un prorjrana de ¥ & D por parte del sector
© industrial se ve en la Fig. 6.2, Como puede apreciarse, el programa se Lo

‘nhutre de elementos ajenos al grupo de T & D: mercado, pronSsticos becnoldgl—
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.-..'l'.i
- Egtado v
, - instituiones académicas’
- _ --'enpresas industriales Yo

Estos tres agentes interactfan mutuamente.
L -‘“‘

—— A
I‘ EL

el establecimiento de temas prioritarios. o LA

En lo que se refiere a empresas industriales, se tienen cuesticnes 3

ya cita.das camo polftica arancelaria, cc:unbiaria, etc. ) Coe.

L

‘a. Sectores Cientffico e Industrlal _Por otro lado, tenemos Ia relacidn v

) I.entre las instituciones académcas y el sector industrial (véase el Cuadro
6. 1) . . i

|’

Tal vez lo més importante de destacar sea que existe wn conflicto da X

Con mayor ¢ menor intensidad, estas caracterfstlcas son de validez o e

Seguidamte, analizaremos alqunas de las mismas.

EY

cos y estrategla enpresaria; ademis, la secuencia es iterativa.,

Es :I.nportante subrayar-'tres pautas en la ewolucién de este proceso .

_1) la idea sobre el tema de trabajo viene "de afuera® ‘(lo cual no significa

quelaI&Dsehaga "a pedido"); 2) elanéhsmmavanzahastasercmfmn—- B

_ Lt:ado ©on los recursos disponibles; 3) 1a planificacién se lleva a cabo tenien~
do en cuenta las restricciones técnicas del proyecto. . . .

:  Estos tres puntos marcan las diferencias operativas mds s:.gnificati—

._vas ent.re 105 _Sectores c1entif1co e mdustrlal . .

. a.2 Vlslﬁn de 1a Realldad. Desde la perspectlva de_l sector cientifico : = L




- 128 -

U, _!_‘

. -ntos ng 15 mﬁﬂnﬁuﬁ 3wb senyy

.Loﬁ& taz wm mmman o&ﬁﬂ STqEITeA ©T

. -
LT ' -t
o a. : .
el — .lw.l a - e
. = M -

: mu«m_m.ﬁocumu 88@692 mﬁ 52 nnﬂuum m.H

*Tetp

: - .Hoﬂmmﬂmmaﬂ ™= mcwmnxu
ﬁmﬁawmvumq run z0d BIE] 18P UGTIooTH
TEOTIZIUTS erbotopolay

| *SO3TSNSaX IoS waEp K
U23ISTE .cmmucﬂm 35 ou samiqard soq

’ MMGO,HU

- . “soympoxd o/ sosesaxd
mﬁ ocmm.ﬂ Hm U mmammnmmmn EpRTSRL],

. - mﬁﬂnp& G m>ﬁummm

© . ~OTTeUrTdTosTPIW |
| opedrTdy
"OPERTI

TeTsapur

AQYII3G

Dl =

y .
.- -—
- ' H
- c—

: ’ - anm@JuﬁﬁmB..
: @A .h codmmﬁﬂmaﬂ mv =] aoauom el

. ‘orz

..nm?Bomm .Hou un mmmsn o&mﬂ m.ﬁn_mﬁmp ey

*(epax saoan v £)

oumn.m Q cu.numuop .8& STUUISY 9P UCTOSOTH

"eOT3ITRUR BrhoTopMIEN

*UGTD
..sHom cmc.mdu sb sap1qord uesjuerd ag

" OJUS UL OCUOD

H..w Hm.mdugwoum =3 FPRUTTOUT a3u=h eemyy
| ~scpmymsex

SoT op mmau..aummﬁ 9 SSUOTSII[OUCO SerIxy

‘ugroezZITRISURD £ ugrooermysqe ep aupxEn

- amHB.mobﬁ anb smwTqord aaTenssy
, o..nnm.ﬁﬁaumﬂo:ﬁ
‘opeortde ou ‘opezrreroadsy

*OPR3IUBTIO ON

53055

LT ndg\u? 2 QOTHIINTTD STHOLAS 50T 4d

. .
. . - Bk Sy , -
. . .. L i
.-\... - U, o, -
. Z'9 VIV
. . ) eooE e
- LR . SRR U
) N T d i . P . .
A h o v % - - e LN 3
by v \._...-. " ...uo A ‘ P -~
e -l : .
.t 04 ...wl. " r-.m\.’ A.c.-....v.q“ - by .ul. ) , ,.\c‘dn..h e , . >
- DL l -
- L, - ! .. .l. \ . s R
. r ' ., e 7 e ve . -
. ) , Ly .
r

oaTiemdo omU_n.z
TePWb ooxgy

.....

| . BOT3SIIo30eaR)




- 128 -

PR R L Hﬁ:ﬁaﬂmﬁu wﬁ&ﬁu .

......

oL - soumny_ sosmoex BIIAT
tequsyed a5 m%ﬂﬁmdu soT *SJUMBIYIT USPUNFTD 85 SOpe3msaI SO
*osanoxd

.7 o/k cvnpaxd wn G mTUTRD wexwR P qo.smoﬂﬁm = v eumunS BoxE T L s

: ‘EuTCy XombrEnd > TeTIIsnpur muc.m.ﬂ s .mﬁﬁsu X Boﬂm
mu mmcmébo m ﬁdhmnﬁhmunmaacm. _.mucmﬂmﬁmﬂ&..nmd.ﬂuoumuonmanmmn

BUTUrMD e360ToUSS] EUn Sp OTTOXTeS3p TI ~UBTWOO PIHOTOUDS] BUn 9P OTTOIIESSp Td

*PePTTEeX BT 9P EPRIBSIUT UPTSTA 'PEPTTEST B 9D PPPZLIOI0S UTSTA -, . _
*o3npard 19 US OPRZTIRIIUDD STSTITUY o ° w OpRZT [eIIU=O mamﬂmcq - PRITIOY

TeTa3snpur . | Eighawn k  EOT3S1I930eTR)
. : I0}0SS , . : !

{*3u00) T°9 WIEVL
S T e I T SR
.J. - - - .._H... - g
- v L i

g,
e

IS 1
[T
[T
W,
H
Il ‘ wor
TR
ooy
; LY
. LA B
1 LI |
1 !
_T._ _.,_,_ru_
1
P
i .:_,.
T
[ _w



T

‘_'entomo {de la pared del equipo hacia adentro).
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(mcluich 1a dooencia) wna industria es vista como un conjunto de operaciones

y procesos, aspecto sobre el cual se pone ¢énfasis en detrimento del producto.
A su vez, cada operacifn o proceso se estudia intrinsecamente aislado del '

Esto conduce a una visién parcelada de la realidad.

_'_u.l

Un buen ejemplo de ello es la bien conocida analogfa entre el rear:tor ?'
dlSC(JI‘ltinUO ("batch™) con mezclado total ¥ el reactor tubular continuo a

'.flujo pistfn, que se estudia en diseho de reactores.

_ *  Se cita.como aplicaci6n prictica de esta analogfa que 1os resultados
obtenidos en un reactor piloto discontinuo pueden extrapolarse a un reactor .
tubular continuo de mayor escala. Ello es cierto si nos limitamos al reactor .
exclusivemente, pero es faiso si vemos al conjunto de la planta, p:aes el :
Tovimiento de materiales varia considerablemente de uno a otro €aso. ', o

M N

“a.3. Mdo de Ver un Problema de Desarrollo. Para el sector cientifioo, el -

desarrollo caomienza en la investigacifn bdsica, continfia en 1a aplicada Yy

o4t
"

culiina en wn nuevo producto o proceso. ' S '-.:'.-.. ‘

-

. Ya hemos visto que esta secuencia resulta ser muchas veces prohibiti—- . '_
va como esquema de creac16n de tecnologia en pafses en desarrollo. -

e ‘Por el contrario, en el sector industrial se parte de 1a prezrdsa que
ma tecnologia es barata y ficilmente transferlble, puede ser ccxrprada, alqui-
lada, adaptada, rcbada, imitada o creada.. ° : ' S

[

.11.‘. .

_ b. Estado. Ya vinos algunos elementos habitualmente conecidos 'de la relé—
cifn del Estado con los otros dos sectores. Vamos a referirnos ahora a algu—' ..

nos asper'tos mis sutiles. ,

Por un lado ests la 1egislaci6n relativa a contratos sobre transferm—-'
cia de tecnologia. i .

- 'Esta legislacifn debe estar redactada de rrodo tal de instar aque
exista wma real transferenc.l.a de tecnologfa con acceso a las fuentes del

' conocimiento de la misma. e ' R

’ , M)

Por otro lado, hay wn problema 1nherente a la carercializacidn de la

tecnologia creada en wn pais en desarrollo.

Pn efecto, lo primero que exige el camprador de tec'nologia con rela—
cifn a la empresa vendedora es idoneidad y confiabilidad. Y la mejor prueba




R ' que puede ofrece_r al respecto el que vende es una planta va ﬁu-x::.onarxio {o,
B * B mucho mejor, varias plantas).

it -t
" L.
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S ‘;-.j Para las grandes enpresas de paiqes desarmllados, esto es reLativa—-
: Do " mente sencillo. Pero para una empresa de un pafs en desarrollo es may dlfi—
\ - ," credls - L _ . N

5 o «._ c 0 Y ast se entra en e1 cfreulo vicioso de que la tec:nologfa no se’ ve_nde '

R . porque todavia no hay una planta en marcha para mostrarle al cliente, yno -
J . hay plantas en marcha porque atn la tecnelogfa no fue vendida. . L ',-"

‘A este cfreulo vicioso 1o pueden romper dos mst:.tuciones. tma’
enpresa privada local muy poderosa (diffecil de encontrar en un pais en des-

‘a." ° arrollo), o wna erpresa con apoyo estatal que erija la planta de marras.. . |

'.'; f i "-" Dicho de otro modo, es necesario que algmen nos dé m aval pr.evio '
> para que nos podams eqmvocar ‘al principio camw manera de tener éxito
: . d 63 A R . - . . 4 '
’ ; C  th magnffico ejemplo de lo que estamos plantea:ﬂo es la asociacidn .
' que se da en México entre el Instituto Mexicano del Petr6leo, como agente T
K creadar de tecnologfa, Y la empresa petrolera y petroquﬁnica Pemex, que es AL
- " su sequro cliente. _ -
. L o De este modo, con la arperlamia que dan los ermres cmetidos ayer, ’
”1,, Lo se cimen*:an los &xitos de manana . . . . : ;_ wh R A_,.;“.A
.*_"'r_',f_"_‘ ' AR e
e, . .
* |.‘t . .
e T, ‘ ' A : _
W .
.‘_:‘;,'" v . !
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