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Buenos Aires, Diciembre 23 de 1981

De mi consideracion.

Mediante la presente hago llegar a Ustgd las respuestas a las
obsédrvaciones planteadas al Informe Final del Con;.rato de Locacion
de ‘Obra del Expediente N° 074 del 5 de 'Junio de 1981, refefido a
Planeamiento Urbano de la Ciudad de Concordia, Provincia de
Entre Rios..

Sin oiro particular, saludo a Usted con consideracion
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Respuesltas a las observaciones al Informe Final del Estudio "Pla-

neamiento Urbano de la Ciudad de Concordia."

1) Distribucion de Actlividades por Distrito,  Pagina 221,

La estructura de Uso del Suelo vigente en la Ciudad de Concordia
responde a mecanicas de formacion de tipo esencialmente espontaneo,
lo que ha resultlado en una situacion urbana medianamente satisfactoria,
en general, desde el punto de wvista de la modalidad de asociacion es-
pacial de actividades,

Consideramos que la definicion de una eeructurz?ogrenrlxztx‘l‘;? de Uso del
Suelo, constituve la oportunidad en que necesariarmente deben estable-
cerse los crilerios que implementen a largo plazo la consecucion de
objelivos ambiciosos de esiructura urbana.

La localizacion espacial de la tipologia de disiritos.de Uso del Suelo
definida ha respondido a dos criterios: por una parte, a con.ﬁrmar

en la mayor medida posible la estruclura c.ie localizaciones vigente
{cabe sefialar en este sentido, una gran predominanci:a de ajuste en~
tre usos actuales y permitidos por el Codigo propuesto para el sec-
tor de equipamientos sociales); por la otra, a oblener una estructura
global urbana en la que se verifiquen rasgos de funcionalidad circula-
toria, coherencia entre las oferias y demandas de accesibilidad por

tipo de distrilo, oferia y demanda de recursos visuales, claridad con-

ceplual y calidad ambienlal. Como consecuencia de ello, un cierto nu-
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mero de localizaciones eslablecidas resultan ser usos o morfologias
edilicias no-conformes.

A ese respecto, en la Seccion 7.2. se explicitan las modalidades se-
gin las cuales se propone administrar las localizaciones no-conformes:
en general, se lrata de congelar las siluaciones en el sentido de im-
pedir ampliaciones (numeral 7.2.1.), de inhibir reconstrucciones (nu-
meral 7.2.3.), y de no viabilizar reimplantaciones tras abandono del
uso (numeral 7.2.4.). En casos extremos de conflicto, se prevén
los ceses forzosos de uso {numeral 7.2.5.).

En general, se permiten solamente acciones de conservacion. En ese
sentido cabe recomendar un tratamiento mas flexible respecto de las
localizaciones de equipamientos sociales en educaciéon y salud perte-
necientes a la 6rbita_, del Sector Publico, tanto en lo que se refiere a

parametros urbanos como edilicios.

Y

2) Apertura al uso de los distritos R1 e_n___]g_ord\es de arroyos.

Se entilende que condicionar su apertura al uso, al tratamiento de .
los arroyos por parte del Municipio, implicaria colocar a éste en
una situacion casi imposible de cumplimentar en el corto plazo, v
eventualmente, dar lugar a pedidos de expropiacion inversa.

De todos modos, como se sefialo en el punto 5.2.1.3. c):Tareas

y obras prioritarias {pagina 355), el estudic y tratamiento de los
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arroyos debera ser encarado priorilariamsnte.

Se considera conveniznte, en tanto ello se concrete, incluir el si-
guiente parrafo en el numeral 6.3.2.: Los predios cuya cota de nivel
esté comprendida entre los 14,00 y 18,00 metros quedan sujetos pro-
visoriamente, a las normas de los distritos R2 hasta lanto queden

exentos de peligros de inundacion.

3) Barrios de interés social en distrilos R2.

Los barrios de vivienda de interés social de la zona oeste., a pesar
de que presentan densidades mayores que las indicadas pafa los dis-
tritos R2, por su localizacion periférica, no responden al criterio sus-
tentado para configurar distritos residenciales de mayor densidad.
Considerados como una situacion de hecho, quedan involucrados en

una zona R<2, ¥y no condicionan las modalidades de Uso del Suelo de

los reslantes sectores del Distrito, d

-

Con referencia a la posible ampliacion de este “tipo cie barrios, en
congruencia con lo enunciado en el numeral 2.1.1. del Codigo de
Uso del Suelo, se recomienda a la administracion municipal que se
flexibilicen los parametros de regulacién, segun los casos, y en las

oportunidades especificas.
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4) Exclusion de Villa Zorraquin,
Respecto del limite norte en el texrcer horizonte temporal, se cree
conveniente excluir iotalmente el area correspondiente a Villa Zorra-
quin. Tanto para esta, los demas nicleos urbanos comprendidos den-
tro del Ejido Municipal, y el area rural que bordea la plan urbana,
'se deberan fijar a la brevedad normas de Uso y Ocupacién del Sue~
lo, a fin de evitar inconvenienles y siluaciones contradictorias con el
Cédigo de Uso del Suelode la Ciudad de Concordia {como se expli-
ca en el punto 5.2.1,2.b).
En consecuencia, se redefine la traza norte de los distritos R3 ¥y

3

El , pasando por el limite sur de Villa Zorraquin, excluyéndola to-
3

talmente.

5) Subdivision de tierras en distrilos urbanos.

En relacion a las posibilidades de subdivision, venta vy edificacion de
-
mrcelas ubicadas en la planta urbana actu;;l, se aclara que:

a) con respecto a subdivision: se considera necesario cumplimentar
los requerimientos de infraestructura previstos en la normativa pro-
vincial vigente (Ley N° 6416 y sus Decretos reglamentarios)
ida en el Coédigo de Uso del Suelo ba}o el numeral 2.1.1,, situa-
cion que es mas factible en areas urbanas actuales, por la mavyor
presencia de servicios o proximidad de redes,

b} con respecto a venta: se aclara que las disposiciones del numeral

2.1.5., corresponden a parcelas subdivididas de acuerdo al nume-

, ilneclu-
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ral 2.1.1. y no a subdivisiones previas a la puesta en vigencia
.ol . . concurre
del Codigo de Uso del Suelo. En consecuencia, su normativa a
la cumplimentacion del numeral 2.1.1., y no crea nuevas situacio~
nes de restriccion.
* »
c) con respecto a edificacion: no hay disposiciones que inhiban la rea-

lizacion de obras en relacién a la ausencia de servicios de infra-

estructura.

6) Retiros de frente en distritos R1 y R2. (Paginas 332 y siguientes).

L a implantacion de retiros de frenle en los distrilos residenciales de
mayor densidad, responde al criterio de conformar, mediante el dis-
tanciamiento entre los ambitos deslinados al uso habitacional v la via
publica, condiciones aceplables de privacidad,

La fisonomia actual de estos distritos, se caracteriza por presentar

edificacion generalizada sobre linea municipal, lo cual resulta acorde
g

" aye - - . a4 . *
con niveles de movilidad y transito minimos, situacion que ya no es

habilual para Concordia.

Consecuentemente, se considera conveniente tender a la modificacién
de una pauta que resulta disfuncional ante las circuntancias actuales y
fufuras de la ciudad,.

Dicha modificacion aportara en principio una serie de espacios verdes

puntiuales, los que, con el proceso de renovacién urbana, iran con-

formando paulatinamente bandas visualmente deseables y funcionalmen-

te apropiadas para el objetivo ambiental perseguido,



