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CONVENIO VIRCH

EVOLUCION DE LA SALINIDAD DE LOS SUELOS
PERICDO 13961 - 1881

RESUMEN

Esta investigacién se realiz6 con el objeto de evaluar en forma com
parativa por un método cartogré&fico y otro estadistico, el problema
de la salinidad de los suelos en.el VIRCH, durante un periodo de

veinte arios, tomando como antecedentes de base dos estudios. reallza
dos en 1961 y 1981.

Para la calificacién e ilustracién cartogréafica de la salinidad en
cada uno de los afios mencionados, se trabajé con el promedio pondera
do de los valores de conductividad eléctrica de los primeros 50 cm
del perfil del suelo.

Los resultados del andlisis cartogr&fico indican que un 60,5 ¥ de

la superficie total comparada no mostré variaciones en el grado de

limitacién por salinidad. El1 39,5 % restante Presenta una disminu-—
cién variable en el contenido de sales con respecto al afio 1961.

El andlisis estadistico mediante el test de t indica que la salini-
dad media del valle en el afio 1981 ha disminufdo en Forma significa
tiva. (P< 0,01). El contenido de sales promedio para cada unidad de
suelos utilizando la Prueba de Rango Miltiple de Duncan y complemen
tada mediante el test de t, ratifica Yy en dgeneral muestra una buena
correlacién con el método cartogréafico..

Se analizan posibles fuentes de error ya que ~entre otros—-, los da-
tos utilizados provienen de dos estudios llevados a cabo por equi-
pos técnicos distintos. Por esta razén, y si bien se unificaron los
criterios para acceder a la comparacién, las diferencias obtenidas

podrian estar algo exageradas, aunque se estima que no lo suficien-
te como para hacer varlar el resultado final.

Generalizadamente y por distintas razones, pParecerla que la causa
Principal de la disminucitn de 1a Productividad en el VIRCH, mas bien
podria ser debida a los efectos nOClVOS del SOle de cambio enexceso.

Por Gltimo se discuten otros dlqtlntos aspectos inherentes a la comn=-
paracién efectuada. -
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1.~ INTRODUCCION

l1.1. Objeto

El objetivo fundamental es el de evaluar en forma compafativa Yy por
distintos métodos, la evolucién del problema de la salinidad de los
suelos en el VIRCH, durante un periodo de veinte afios: 1961 a 1981.
El presente inforhe, cunplimenta lo indicado en los "ANEXOS I vy IV:
PLAN DE TRABAJOS Y CRONOGRAMA" del contrato de locacién de obra s/
resolucién N° 82/198 del Expte. CFI-057(67368), que forma parte de

un estudio més amplio'e interdisciﬁlinario. Para la "Formulacidn de
un Plan Integral de Manejo Hidrico para el Valle Inferior del Rrio

Chubut". La superficie es del orden de 40.500 ha, y su localizacién

se indica en la fig. 1.

1.2, Fundameﬁtos

Durante el transcurso del levantamiento semidetallado de suelos del
VIRCH por Laya H. y colaboradores (1981), fue una constante recoger
la opinién generalizada en el sentido del incremento de los proble-
mas de la salinidad de los suelos. Particularmente, referido al.pe-
rifodo posterior a la habilitacibn. en 1963 del Dique Florentino Ame-
ghino, ya que la regulacién del régimen del rfo habria producido el
~ascenso de la capa freética, evitando ademés que éste actde como co-
lector o desagtle en época de estiaje. .

Las contribuciones técnicas en este estudio —-después del estudio de
Reichart, M. (1961)~, fueron muy escasas en relacién a la seguridad
de los problemas graves detectades vy a la 1imitada precisién.y'cuali
dad de la informacién disponible. Entre otros, avalaron dicho pafedn?
lo expresado por la TAﬁAL (1966), y el estudio de Luque, J. A.(1969)
Para los que se remite al cabitulo 2 (Antecedentes, etec.).

A los efectos de fundamentar el origen de este estudio, vale. recordar
algwios parrafos del trabajo de Laya, H. (op. cit.); tomados del pun

to 1.2. Antecedentes previos, P. 14, referidos a la comparacién del

Problema de la salinidad respecto del estudio de Reichart, M.(op.cit):



"... el criterio adoptado ... no coincide con el utilizado aquf...si"
"bien de una comparacifén expeditiva de 1os mapas de salinidad, se pue"
"den apreciar coincidencias de orden general, no es posible estable-"
"cer para este informe los grados de similitud con una pPrecisiébn ra-t
"zonablemente buena. La posibilidad de cotejar los balances del in-»

"ventario de salinidad actual y el de Reichart (op. cit), para deter”
"minar las eventuales variaciongs, se estiman como muy concretas de-"
"bido a que se dispone de una gran cantidad de datos localizados con®
Pp;ecisién... para llevarlo a cabo, habria que dar al tema un trata-"
"miento especifico con la programacién adecuada ...1uegq de cumpli- »
"mentada podr& cubrir una necesidad imgeriosa, Para eliminar dudas y*
"evitar especulaciones!

Dichas consideraciones, fueron tomadas muy’ favorablemente, tanto por
los funcionarios de la Provincia, como por 1los del CFI. De alll que

surgiera esta qportunidad, para estudiar comparativamente la posible

variacidn de una caractefistica de los suélos que -si bien es de una

dinémica muy activa-, podria permitir alcanzar resultados satisfacto-
rios como para contribuir en el futuro, al tratamiento de los proble-

mas inherentes.
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23~ ANTECEDENTES Y CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES UTILIZADUS

Tal como se anticipd, los antecedentes Ffundamentales Yy que ademdas
conforman la base de esta investigacién, se refieren a los estudios
de Reichart y Laya. Como de ahora en mis se 10s nombrari frecuente—

mente, a ambos se los designard en forma sintética: al primero como

"51", y al segqundo como "81t.

Los criterios adoptados para la calificacién e ilustracién cartogra
fica de la "salinidad" en el 61 y en el 81, basado en datos de 1la
Conductividad Eléctrica - de aqul en més CE-, no son coincidentes.
En el 61, se representaron las distintas unidades, tomando el méﬁi—
mo valor obtenido para la CE, desde 1la superficie hasta 0,8 0 1,0 m
de profundidad. Bn los mapas interpretativos de 1a "salinidadh del
81, para un fin semejante, se emplearon los promedios ponderados de
0 ao,smyde 0,5 a 1,0 m. La unificacién de 1los datoglpara acceder
a esta-comparacién, se explica en el punto siguiente.

Bn el sentido que aqul se trata, tanto los dos informes de ‘la TAHAL
{op. cit.), como el estﬁdio de Luque (op.cit), se considera que dis-
busieron de menores elementos de juicio para lograr sus conclusiones,
las que ademas, no son coincidentes con las aqui obtenldas.

Otros estudlos, particularmente desarrollados por el INTA EERA Trelew
se refieren a ensayos experimentales -entre otros-, con miras a obtg
ner la desalinizacién de los suelos, asi como para atenuar simulté-
neamente problemas de sodicidad y drenaje, medlante el agregado de
mejoradores y el doscenao de la capa. freatlca por bombeo, ete. La ma
yorfa han sido consultados, y sirvieron para respaldar opiniones que
se vertiran mas adelante. .
Es de lamentar, que cualquier tipo de ensayo esperimental, no estu-
viera avalado por un levantamiento detalladﬁ de suelos, sobre fodo,
dada la complejidad de las caracteristlcas y dlstrlbuc16n de los sue-
los del VIRCH. -

Complementariamerte, se dispuso de datos facilitados por el equipo

de la Operaci6én Hidrogeologia, relativos a 1la calldad del agua fred-

tica: C.E.; PSI: y composicién de ias sales.



3.~ METODOLOGIA

3.1. Generalidades

Dada la originalidad del tema analizado ~no solo relativo al VIRCH,
sino a la literatura nacional y tal vez internacional-, también lo
han sido los aspectos metodoldgicos, los que fueron sufriendo algu-
nos ajustes sobre la marcha, respecto de la propuesta inicial.

Es importante resaltar, .que si bien se ha dicho que existen gran
cantidad de datos para comparar entre el 61 y 81, es facilmente com
Prensible la aparente aleatoriedad del tema a.discutir,'si se reite
ra la conocida alta movilidad de las sales solubles en los suélos.
Ademas vy obviamente, cualquier subjetividad se hubiera atenuado, al
disponer del doble o mas de los datos utiiizados.--

Sin emﬁargo, siempre se considerd a este ensayo como factible, para
coadyuvar a solucionar ias dificultades detectadas en el manejo de
las limitaciones de los suelos. La razén principal, e€s el hecho de
haber utilizado como unidades taxonbmicas y cartograficas de base
en la compéracién, aquellas surgidas de un levantamiento de suelos,
donde la segrégaeion.esta.sustentadé en todas las caracteristicas
externas o internas, y su clasificacion por la Taxonomifa de suelos.
Teniendo en cuenta lo expuesto, se tratara de demostrar su utilidad
y su eventual validez péra otros casos parecidos, y particularmente
para orientar en el asentamiento de bases de discusién concretas,
para el control de la evolucién de las sales en estudio nuevos en
el VIRCH. Las unidades taxonémicas y cartogré&ficas citadas, figuran
en las "tablas de referencia" de las Ppé&ginas siguientes. Como 1a'I§
yenda de suelos inserta en ellas es de uso frecuente en la mayorié
de las numerosas tablas de los diferentes capltulos, también se las
agrega como Anexo N° I, para su desglose transitorio que pefmita fa
cilitar la lectura de esta memoria.

La superficie de este estudio antes anunciada -con mayor precisién
40.521,76 ha-, surge de la deduccibdn de una parte occidental del tra
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bajo del 81 no incluida en el 61l. Asimismo, la diferencia en menos
para‘eéte ltimo, hay que atribuirla a que dedujeron la superficie

de los numerocsos caminos del VIRCH, criterio no contemplado en el
del 81.

3.2. Preparacibn cartografica

Las representaciones cartogréaficas, siguen el mismo criterio del 81,
es decir, que la zona de interés del VIRCH, fue subdividida en cinco
Hojas, cuya denominacién, nidmero y nombres,se puede apreciar en 1la
Fig. N° 1.

Para la comparacién de la salinidad en el perfodo que se considera
(1961-1981), se elaboraron mapas base nuevos, a partir de 1a éarto-
grafia a escala 1:40.000 utilizada en el 8l. Bsta, respecto de la del
61 a la misma escala, tiene una fuente diferente y por ehde ligeras
diferencias.

Del punto de vista de las representaciones cartogrificas, se pProgra-

- md la Secuencia siguiente:

a) Elaboracién del mapa base, que incluye las referencias geogréaficas

principales, asi como la subdivisiétn de las chacras = "base original™,

b) sobre copia transparente de la "base original®, se indican las re-
ferencias de los puntos de control del 61 vy 81 seleccionados,‘asi co

mo la numeracién de cada una de las chacras = Mapa N° 1.

c) Sobre copia transparente de la "base original", se volc6 el traza-
do de 1imites de las unidades cartograficas de suelos del 81, asi co-

mo la referencia de las familias texturales = "base de Sueios®.

d) Sobre la "base de Suelos" y dos copias transparentes, se eiaboré—
ron con tramas y/o leyendas:

- La "Salinidad" del afio 1961 = Mapa N° 2

—-'La "salinidad" del aflo 1981 = Mapa N° 3

- La resultante comparativa de las salinidades del 61 y 81, para

cada una de las unidades dartogréficas = Mapa N° 4 o Mara final.




TABLA DE REFERENCIA()) (TAMBIEN FIGURA COMO ANEXO I)
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SUPERFICIE UNIDADES TAXONOMICAS Y CARTOGRAFICAS USADAS EN ESTE ESTUDIO

SUPERFICIE (ha)

(1) segtin H. A. Laya (1981)

(continta)

DEQQMINACION LEYENDA UNIDAD
+Serie Boca Toma s-bt 1.480,70 (2)
-Fase por menor relieve y salinidad- s~bt(f) 122,60
sodicidad .
+Serie Cinco Bsquinas s=-ce 1.007,20
+Serie Cono S=~Co 486,40
+Serie Dolavon s-do . 1.039,40
+Serie E1 Hipico s-hi 476,80
.Fase por textura contrastante s-hi(c) 108,00
- +Serie Medanitos s—-me 78,40
+Serie Rawson S=rn 655,20
+Serie Trelew ) s—tr 4,161,90
.Fase por scodicidad s-tr(n) 7 639,80
.Fase por salinidad-sodicidad{atenuads s-tr[sn| 1.140,40
.Fase por salinidad-sodicidad s-tr(sn) " 982,40
.Fase por textura contrastante s-tr{c) 141,60
+Fase gleizada s-tr{g) 4,80
+Serie Treorcky s-ty 3.553,70
.Fase por textura algo mé&s pesada . s-ty{a) 252,80
.Fase por solum mé&s pesado s—ty(u) 508 ,00
+Serie 28 de julio s~vj 1.120,82 (2)
.Fase algo mds liviana y pedregosa s=vj(1~p) 434,40
.Fase por textura algo mas pesada - s=vj(a). 421,06 (2)
.Fase por textura algo mds liviana vs-vj(l) 87,50
.Fase gleizada s=vj(g) 128,00



TABLA DE REFERENCIA (Cont, 2)
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SUPERFICIE UNIDADES TAXONOMICAS Y CARTOGRAFICAS USADAS EN ESTE ESTUDIO

SUPERFICIE (ha)

DENOMINACION LEYENDA UNIDAD
+Asociacién de Series Boca Toma + Tre
lew Fase salino soédica a=bt 990,50
+Asociacibn de Series Dolavon + Trelew a-dt 1.155,20
Fase salino sédica
+Complejo Borde del Valle c=-bv 669,56
.Fase por aporte lateral c-bv(t) 126,40
+Complejo Brazo del rio c~br 1.696,890
.Fase salino-sédica c-br(sn) 712,00
+Complejo Bryn Gwyn c-bg 1.148,40
-Fase por textura algo més pesada y _
gleizada c-bg(a-g) . 451,50
-Fase por textura algo m&s pesada c-bg{a) 1.028,80
.Fase pPor textura algo més pesada y _ _
sodicidad : c-bg(a n)r 165,90
+Complejo Casa Amariila - c-ca 553,34 (2)
.Fase por relieve deprimido c-ca{b) 284,60
+Complejo Casa Blanca c-cb 2.479,20
+Complejo Gaiman c-ga 1.116,20
.Fase gleizada c-ga(g) 169,60
.Fase por relieve Positivo c~ga(o) 150,40
+Complejo La Marila e~1m 309,60
.Fase inclinada c-1m(i) 27,20
.Fase erosionada e inclinada c-1lm(e-i) 142,40
+Complejo Pampa Salada Alta + ' :
Complejo Pampa Salada Baja ¢~Psa + c-psb 1.944,16
+Complejo Pampa Salada Laguna c=psl 1.265,70

(Continta)
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TABLA DE REFERENCIA
SUPERFICIE UNIDADES TAXONOMICAS Y CARTOGRAFICAS (Cont. 3)

: SUPERFICIE(ha)
DENPMINACION LEYENDA UNIDAD

+Complejo Rio Chubut _ c—ch 2.921,42 (2)
.Fase salino-sédica c~ch(sn) 46,40
.Fase hidromérfica y salino-sédica c~ch(h-sn) 1.393,60

+Complejo Rio Viejo - - Cc-rv - 541,00 (2)
TOTAL 40.521,76

(2) unidades con menocs superficie;que.en 1981, por quedar parte

afuera de la zona de comparacién.



3.3. Elaboracién de los datos

Se tuvieron en cuenta las aclaraciones que siguen a continuacién.
a) Para cada punto de control segtn los datos del 61, se elaborarén
los promedios ponderados de la Conductividad Eléctrica (CE), fenieg
do en cuenta -al igual que los del 8l~-, los primeros 50 cm. Esto,
a fin de cuantificar el grado de limitacién dentro de la zona de ex
Ploracién radicular m&s intensa, sin sobreenfatizar ningtin horizon-

te en particular.

b) Las CE de algunos horizontes del 61, indicadas como " -2 » y-
" +50 ", fueron tomadas como 1 y 50 respectivamente. Para unificar
criterios, se procedié del mismo modo con los resultados de la CE

del 81, inferiores o superiores a 2 y 50 mmhos/cm respectivamente.

¢) Tanto en el estudio del 61 como del 81, no se computaron las ob-
servaciones que quedaron dentro de las consideradas finalmente como

"Tierras Misceléneas" en el 81.

d) Particularmente del trabajo del 61 fueron descartados varios per
files a 1os que les faltaba el dato de las CE de ?6 o més cm, entre
los 50 cm utlllzados. A51m15mo, aquellos cuya localizacién —por una
u otra razén-, no estaba debldamente asegurada. Ademés, pa:a la in-
clusién de algunas observaciones, de ubicacién dudosa al caer sobre
los lImites de unidades de suelos, la decisién se aroyd en los da-

tos de salirnidad y textura, siempre que las unidades linderas fue-'

ran lo suficientemente contrastantes.

e) A los efectos de atenuar siquiera en parte, la diferencia del to-
tal de observaciones entre los dos trabajos que se comparan —sin‘pez
der de vista los distintos objetivos basicos y metodologlas emplea-
das de uno y otro-, durante el mes de abril se hicieron 52 nuevos con
troles de la CE en otros tantos puntos estratégicamente ubicados a

lo largo del VIRCH(+). De cada nuevo punto seleccionado, se tomé u-

(+) Muestras tomadas por el Ing. Adr. Mario Punter del Convenio CFI-
CHUBUT '
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na sola muestra cuidadosamente y a lo largo de los Primeros 50 cm,
cuyo resultado de la determinacién conductimétrica, se 1o estimé co-
mo equivalente al promedio ponderado de los diferentes horizontes ig

cluidos en dicha profundidad.

£) Resumiendo, se utilizé el material disponible siguiente, a los e-
fectos de la comparacién: Densidad por ha

. . 749  1/54
- Total de observaciones de 1981 . . . . . 399 1/102

- Total de observaciones de 1961 . . .
1/35
La localizacién de todos estos puntos de control, en el Mapa N° 1,

figuran como el Anexo N° II.

g) Finalmente, los datos de las conductividades Eléctricas del 61 vy
81, Fueron agrupados segdn las unidades cartogréficas, Yy se acompa-
flan en el presente.como Anexo N° III. Esto se realizé mediante 1la su

perposic¢itn del mapa "base de suelos", sobre el Mapa N° 1.

e(:*)

Nota important En el trabajo llevado a cabo en el 61, se hace re -

ferencia a la C.E. en mmhos/cm 25°C del extracto de saturacién, co-
mo parametro de la salinidad de los suelos. En las filtimas etapas

del presente estudio se tuvo conocimiento de que, —aunque no esta ex
Plicitado en el informe del 61-, la C.E. fue calculada a partir de'
la resistencia de la pasta saturada. ' No obstante haberse tratado

por todos los medios disponibles de conocer ios Factores que se tu-
vieron en cuenta para la conversién, esto no fue posible ya que el .

autor se encontraba fuera del pais.

(+) Comunicacidn personal Lic. J. A. Ferrer, CFI.—
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3.4. Para la comparacidn cartografica

3.4.1. Selecci6tn de los rangos

Para la calificacién del conjunto de las conductividades eléctricas

agrupadas en cada unidad taxonémica, se emplearon 10s mismos rangos

de

los aflos 61 y 81, aunque los calificativos tienen ligeras diferen

cias.

Eléctrica (CE)

uctivi . . ' - . .
Conductividad Denominacién de las limitaciones por salinidad

mmhos /cm 1961 - 1981

0~ 4. sin o ligeras Sin
4 - 8 Moderadas '~ Ligeras
8§ - 16 . Fuertes : Moderadas
l6 - 32 " Muy Fuertes Fuertes
> 32 ~ Extremas Muy Fuertes

A los efectos de la elecciédn del rango correspondiente —péra el 61

y el 81-, valen las consideraciones que siguen a continuacién:

A«

Habitualmente, el rangc estimado como representativo de cada uni-

dad, surgi6é de aquel que incluia mayor nimero de observaciones;

Para los casos en que dentro de una unidad dos rangos Presentaron
un nfmero de observaciones similar, en la seleccidén del rango de-
finitivo, se tuvo en cuenta: .

- a cuales de los extremos de los rangos, Se acercaban la mayoria
de las CE:

- La distribucidén de las demds observaciones en los rangos-restaﬁ

- tes: '

- La experiencia acumulada a través del trabajo de campo y otras

fuentes, durante el desarrol%o del estudio.

Cuando para algunas fases se dispuso de muy pocos datos, la sali-

nidad fue asimilada a la de la Serie o el complejo respectivo.
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d. Para unas pocas unidades con resultados concentrados en dos ran-

gos no contiguos, generalmente se optd por tomar el rango inter-

medio.

e. Para el caso particular de algunas unidades del 81, en general Po
cO importantes en el sentido areal, la elecci6tn aun a riesgo de a
centuar la subjetividad, se basé fundamentalmente en la experien-
cia.’

f. Al efectuar esta nueva y exhaustiva evaluacién de las salinidades
obtenidas en 21 B8l, por una u otra razén se resolvieron . algunas
modificaciones ligeras, las que ya fueron tenidas en cuenta en

los resultados adjuntos. Dichas modificaciones se elevaron por se

parado como una "fe de erratas".

3.4.2. Representacién de las salinidades del 61 vy 81

se tomaron comq base de las ilustraciones, los criterios de la sali-

nidad del levantamiento de suelos dei 81, de acuerdo a ias siguien-

tes referenclas:

a. El mapa N® 2 (61), tiene una trama de 1li{neas verticales:anexo NoTV;
El mayé N® 3 (81}, se caracteriza por tener una trama con lineas

horizontales:; Anexo N° V;
b. La separacifén bésica entre las lineas de la trama es de 0,5 cm ;.

c. Los distintos rangos estén representados por un grosor diferencial
contrastante, el cual aumenta con el grado creciente de 1ia limita
-cién.

d. El rango de O - 4 mmhos/cm de CE, no lleva trama;

€. Para aquellas unidades con dispersién amplia en los resultados ob
tenidos, se utiliza una trama m&s abierta con un centimetro de se
paracién entre lineas. El grosor de las lineas en estos casos, in

dica’el rango eéstimado como dominante:

f. Los nfmeros encerrados en un circulo dentro de cada unidad carto-
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gréfica, indican las familias texturales extraldas del mapa de "3ali

nidad~sodicidad" del 81, las que se recuerdan a continuacioén:

(1) a : arcillosa (10) variable

(2) a-Ff : arc. a franco fina (11) variable: a (=)

(3) Ff-a : Fr.fina a arcillosa (12) variable: FFf (=)

(4) a/Fg : arc. sobre Ffr. gruesa (13) variable: Ff esq. (»)
(5) FPf : franco fiha _ (14) variable: Pg (=)

(6) FPf esq.: fr. fina esquelética

(7) Fg : franco gruesa {%) Se indica la textura con
, siderada mé&s comfn.

3.4.3. Representacidn comparativa de las salinidades del 61 y 81

De la superposicién de los Mapas N° 2 y 3, salinridades del 61 y 81,
surdge el mapa N° 4, que refleja el comPortamiento de las sales solu-
bles en el transcurso de 20 arios. En este mapa definitivo, que ‘se a-
grega como ArieXo N°® 6, cada uwnidad cartografica esté idenfificada
con una leyenda compuesta por tres términos: 1los dos Primeros compren
den letras mintdsculas sepéradas por un bunto, y el fercero un namero
separado por un guién.ALas letras indican los rangos de salinidad co
rrespondientes, la primera para el 61 y la segunda para el 81, segtn
se aclara a continuacién. |

Rango de C.E.

simbolo (mmhos /cm ) < Grado de limitacidn
a 0 -4 S . sin
b -8 1igeras-
c 8 - 16 modéradas
a 16 - 32 7 fuertes
e > 32 . muy Fuertes

Bl nmimero del tercer término corresponde a la informacién complemen-
taria de las familias texturales para cada unidad, de acuerdo a lo

explicado en el punto anterior.
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Ademés, la leyenda dentro de un paréntesis indica una mayor disper-
sién de los datos de CE en el 61 respecto del 81l; mientras que den-
tro de un corchete representa lo inverso. Aquellas leyendas subraya?
das irregularmente, significa que para tal unidad se conté con muy
pocos datos, sea en el 61, el 81, o en ambos.

En el esquema de mis abajo, se agregan algunos ejemplos.

Unidad Leyenda ' Explicacidn
Serie ' e.c-5 ‘Salinidad 81 disminuy6 2 rangos: de > 32 pasé
Boca Toma * a 8-16 de CE; familia textural franco fino
serie (a.a=7) salinidad 61 y 81 se mantienen en 0-4/CE; fam.
Treorcky ) text.fr.gr.; mayor dispersidn de datos en 61

Complejo Ca
sa Blanca

salinidad 61 vy 81 se mantienen en > 32/CE; fam

[e.e—lQ] text.variable; mayor dispersifn de dates en8l

gL faée S Ssalinidad 81 disminuy¢ 2 rangos: de 8-16 pa-
gleizada Fed b9 sé a 0-4 de CBE; fam.text. a; muy pocos dates

Para visualizar mejor los resultados comparativos, la ilustracién
cartogrifica se completa con tramas de lineas horizontales separadas

0.5 cn, del modo siguiénte:

~ sin tramas - s+ unidades en las cuales la salinidad se man-
tuvo en el mismo rango después de 20 afios;
- de trazo fino : unidades cuya salinidad descendi6 un ran-

go en el 81;

de trazo grueso : unidades cuya salinidad disminuyé en dos

rangos en el 81.

3.4.4. Para evaluaciones complementarias

a) Relativo a la composicién del extracto de saturacién: Se analiza-
ron 108 resultados de aniones y cationes para el 61 y el 81.'

Los datos disponibles del 61, son fragmehtarios y referidos a situa-~
cicnes de suelos con pocos, Si alguno, problemas por limitacidn de

sales solubles. Los del 81 son de perfiles completos, aproximadamen

te del primer metro de profundidad, y particulérmente para unidades
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con suelos de CE mayores de 8 mmhos/cm. Por estas razones, su andli-

sis no tiene pretensiones comparativas.

b) Relativo a la correlacioén quimica entre suelos del 81 y el agua
freatica:; Para esto, se dispuso de los datos de CE, PSI, y composi-
cién de las sales, brindados por el equipo de la Operacié4n Hidrogeo-
logla.. ‘

cada puﬁto de control analitico de la freatica, fue ubicado en la u-
nidad cartografica correspondiente, a los efectos de su comparacién
con las caracteristicas equivalentes de los suelos. Se exceptuaron
por el momento, los datos localizados en la Hoja 5 "Rawson", porque
de una primera apreciacidn grosera, tanto los valores de suelos como
los del agua fredtica, regularmente alcanzaron valores muy extremos
de CE y PSI. | | ' |

La discusién sobre la posible influencia de la calidad del agua fred
tica en los suelos, se bgsé en su caracterizacién siguiendo 1&3 refe
rencias de la clasificacién de las aguas éara el riego del Handbock

60/54 (19), modificado por Thorne y Peterson(l).

c) Comparacién de sectores regados y no regados: Para iﬂtentar lo ex
presado,Ase eiigieron 16 ejemploé contrastantés en unidades cartogra
ficas diferentes a lo largo del vallie. Las distintas situaciones cum
Plieron con lo siguiente: -
-localizacién de lotes en una misma unidad taxonémica o cartogr.}
-que tuvieran dos observaciones cercanas entfe si, en condiciénes
de haber sido regadas regularmente: una del 61 y otra del 81;
—que dispusiera de otros dos controles de caracteristidas simila}
res, en condiciones de no haber sido regados en el periodo 61/%i.
La disponibilidad de estos datos, permitid realizar comparacioneé<k§

tro de un mismo afio, pero también relativo a los arios 61 y 81 consi-
derados entre ambos., |

(1) Tomado de: Cerana, L.A., en IDIA N° 299, Nov/72, p. 1 a 13.=

A
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3.5, Para-la comparacidn estadistica

Con los valores de 1os promediocs ponderados {E, Anexo IiI-A y BY),
se pealizéd una comparacién de dos grupos de tamafio desigual (test
de t) a fin de analizar la variacién en la salinidad promedio del
VIRCH para el 61 y el 81.

La totalidad de los promedios ponderados de las unidades taxonémi=-
cas o cartogréficas@afueron analizados mediante el test de Rango
MGltiple de buncan (P< 0,05). De este modo fue posibile analizar to-
das las comparaciones que resultaron de interés. Por ejémplo, esta—
blecer la variacién de una unidad particular para los dos afios de
muestreo, o comparar distintas unidades en un mismo ario. -
Algunas unidades que resultaban de mayor interés, y en las que el
Test de.Dﬁncan no permitid detectar diferencias para 105 dos afios
analizados, fuercn comparadas en forma individual mediante un test

de t.

-

(+) No se incluyeron en el analisis estadistico las unidades c-bv(t)

y c-1m(i) por no contar con datos para los dos afios contempladcs
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4 .- RESULTADOS

4,1. Andlisis cartogréfico

A continﬁacién se brindan los resultados de la evaluacién de los
datos de la CE que permitieron la elaboracién de los mapas de sa-
linidad del 61 y el 81, asi coﬁo el mapa comparativo résultéﬁte.
Informaciédn complementéria se agrega al final, relativa a la com-
posicién del extracto de saturacién de los suelos y del agua frel-

" tica, yaerca de algunas comparaciones masparticulares.

4.1.1. Mapa de salinidad de 1961

En l1a Tabla N° 1, sé sintetizan los grados de limitacién por sali-
nidad para cada una de las unidades de suelos. Estos rangos fueron
utilizados pafa confeccionar el Mapa N° 2, que se adjunta como Ane-
xo N° IV. '

La mayoria de las unidades cartograficas no presentarcon dudas pPara
su calificacién, y solo algunas mostraron mayor-dispersién.en_los
valores de CE, respecto del 81. _

Unas pocas unidades de escasa difusidn areal -11,7% de 1la sﬁperfi—
cie total-, ofrecieron dificultades generadas en la poca disponibi-
lidad de controles. Para el c-1m(i), de 27,2 ha, no se contd con
datos, por 1lc que fue ésimilado al cFlm'por su relacidn estrecha.
En la Tabla 2, se agruparon las unidades incluidas dentro de cada
uno de los rangos de CE, asi como la superficie afectada por sali-

nidad en distinto grado.



Tabla %

SINTESIS DE LOS RESULTADOS UTILIZADOS PARA ELABORAR EL MAPA DB

SALINIDAD "1961" .

(Reichart, M. y otros).-

-2

LEYENDA DEL

RANGO DE LA

LEYENDA DELIRANGO DE LA

MAPFPA DE CONDUCTIVIDAD
SUELOQS ELECTRICA

s-bt > 32
s-bt(f) 8 - 16
s—ce = 32
S—-Co =~ 32
s-do 16 — 32
S-hi = 32
s=hifc) > 32
sS-me 8 - 16
S-rn - > 32

setr 4 - § abierto
s—tr(n) 16 - 32
S—tr sn 16 - 32 abiertco
s~tr{sn) | 18 -~ 32
s—tr(c) 8 - 16 abierto
s-tr(g) 8 - 16
s—-ty 0 - 4 abierto
s-ty{a) 4 ~ 8
s=-ty{u) 4 -~ 8
S=vj ' 0~ 4
s=-vj(l-p) 0 - 4 abierto
s=vi(a) 0O~ 4
s-yj(l) 0 -4
s~vj(g) 0 -4
a~bt 16 - 32

NOTA:

MAPA DE [CONDUCTIVIDAD
SUELQS ELECTRICA i
a-dt 8 - 16 abierto

c-bv 0 -4

c-bv(t) > 32

c-br 4 ~ 8 abierto

c-br(sn) | 16 - 32

c-bg: 0 =4

c~bg{a-g)] 8 - 16

c-bg(a) 0 - 4 abierto‘

c-bg{an) | 8 - 16

c-ca 0 - 4

c—-ca(b) 0 -4

c~cb = 32

c~ga > 32 abierto

c-ga{g) 16 - 32 -

c-ga{o) 4 - 8 abierto

C-1lm B - 15

e-lm (i) 8 - 16

c-lm(e-1i)] 8 - 16
cpsa+cpsb > 32abierto

c-psl > 32

c—-ch 0 - 4 abierto

c-ch(sn) |16 - 32abiefto

c-ch(hsn)|'8 - l6abierto

c-rv 0~ 4

3
Y

VO, por la amplia dispersi6étn de los vaiores en juego
{contrastantes).

"ABIERTO", significa trama abierta en €1 mapa respecti-

O -
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+ AGRUPACION DE UNIDADES SEGUN 1LOS RANGOS DE CE:Reichart 1961 (Mapa 2)

(Leyenda; Mapa de suelos H. A, Laya, 1981)

"C.E.: O a 4" (a)

. Superficie; 12.892,60 ha
+ Porcentaje: 31,8

s-ty ' c-bv
s=vj c~bg
s~vj(1-P) c-bg(a)
s~vj(a) c-ca
s-vj{1l)}y c-ca(b)
s—-vji{g) c-ch

C=rv

"C.E.: 4 a 8" (b)

. Superficie: 6.769,90 ha
. Porcentaje: 16,7
{ 19.662,5 ha

s Acumulativos:
{ ag,5
s~tr c-br
s—ty(a} c-gafo)

s—-ty(u)}

"C.8.: B a 16" (c)

. Superficie: 3.992,80 ha

9
. Porcentaje: 9,9

’
. 3+655,30 ha
* Acumulativos: % 52,3

' 58,4 %
s=bt(f) c-bg{a~g)
s-me c-bg(a-n)
s-tr(c) . c-1lm
s=-tr{g} c~-im(i)
a-dt c-1lm(e~-i)

c-ch(h-3sn)

"C.E.: 16 a 32" (d)

. Superficie: 5.720,50 ha
» Porcentaje: 14,1 -
; 29-375'80 ha

# Acumulativo:

{ 72,5 %
S;do q a~bt
s-tr(n) . ¢c=br{sn)
s-trfsnj -c—ga(g)
s-tr(sn) cfch(sn)

"C.B.: > 32" (e)

« Superficie: 11.145,96 ha
+» Porcentaje: 27,5
40.521,76 ha

% Acumulativo: g

100 ¢
s~bt - c-bv(t)
s-ca c—-cb
S-Co c—~ga
s~-hi c-psa+epsb
s-hi{c) - c-psi

s-rm
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4.1.2. Mapa de salinidad de 1981.

Los grados de limitacién por salinidad para cada una de las unida-
des de suelos, se sintetizan en la Tabla N°® 3., Los rangos resultan
tes se utilizaron para elaborar el Mapa N°® 3, el que se agrega co-
mo Anexo N° V. '
La correlacibén entre las unidades cartogréficas y la salinidad no
ofreci® mayores problemas. La excepcidn esta dada en algunas unida-
des complejas o con escasos centroles, las que en su tonjunfo no su
peran el 15 % del total.

Para los rangos de las asociaciones de suelos, se tuvo én cuenta
que en el 81, preferentemente se tomaron muestras en aquellos per~
files donde era dable esperar Cg mé&s bajas.

Para el c-bv(t), de 126,4 ha, no se contbé con datos de laboratorio:

dada su naturaleza y concordando con el del 61, se clasificéd como

la fase inclinada (27,2 ha) fue asimilada al c¢c-1m por su afinidad
evidente. ‘

Ademas de lo expuesto, subsisten algunos problemas por la califica-~
cidén original de las series Cinco Esquinas y Rawson, ya que fue ca-
lificada en el rango de 16 - 32 de CE, pero también podria haber si
do » 32. Para estos casos particulares, si bien es destacable que
la diferencia de un rango asignada es poco evidente, la importancia
relativa no lo es tanto, debido a la may escasa importancia agrico-
la y perspectivas de ambas unidades. |

El andlisis de la Tabla N° 4, Permite apreciar la agruvacién de las
unidades taxonémicas y cartograficas para cada uno de los rangos de

la CB, asf como las superficies de cada uno de los conjuntos.
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éINTESIS DE LOS RESULTADOS UTILIZADOS PARA ELABORAR EL MAPA DE
H.A.laya, Convenio VIRCH; CFI-~CHUBUT) .=

SALINIDAD »A982),

LEYENDA DEL] RANGO DE LA
MAPA DE. CONMDUCTIVIDAD
S_E%ELOS E%EE?E%CA
s=bt(F) 8 - 16
s~-ce 16 - 32
S—~Co > 32
s~do 16 - 32
s-hi > 32
s-hi(c) > 32
s-me - 8 - 16
sS-rn 16 - 32
s-tr - 4
s—tr{n) - 8
s-tr sn - 8§ abierto
s—tri{sn) 16 - 32
s-tr{c) 0 - 4 ablertd
s-tr(g) C - 4
s—-ty 0 -4
s~-ty(a) 0. -4
s-ty(u) 0 -4
5=~vj 0 -4
s-vj(1-p) | O - 4
s~vj(a) 0 - 4

- s-~vji(l) o~ 4
s-vj(g) 0 -4
a-bt 16- - 32

NOTA:

LEYENDA DEL{ RANGO DE LA
MAPA DE CONDUCTIVIDAD
B TR G A K )

~c-bv 0 -~ 4
c-bv(t) > 32
c-br 0 - 4
c~-br(sn) 16 - 32
c-bg Q-4
c~bg(a=-g) | 8 - 16
c-bg(a) 0 - 4
c-bg(an) 8 - 16
c-ca g -4
c~ca(b) 0O -4
c-cb > 32 abiertae| -
c-ga 16 ~-32 abierto
c—ga(g) ‘16 -~ 32
c-gal(o) 4 - 8
c-1m 8 - 16
c-1m{i) 8 ~ 16
c-lm{e-1) .| 8 - 16
cpsa + cpsb |16 -~ 32 abierto
c-psal 8 ~ 16
c~ch 0~ 4
c~ch{sn) 16 ~ 32 abierto
céch(h-sn) 8 - 16 abierto
c-rv 0 -4

"ABIERTO", significa trama abierta en el mapa respecti-

vo,por la amplia dispersidn de los valores en juego
(contrastantes).



Tabla 4

+ AGRUPACION DB UNIDADES SEGUN LCS RANGOS DE CE: Laya 1981 (Mapa 3)

. {Leyenda: Mapa de Suelos H. A. Laya 1981)

"C.E.: O a 4"

+ Superficie:
. Porcentaje:

s5-ty
s~tr{c)
s~tr(g)
s-ty
s-ty(a)
s—ty(u)
s~vj
s-vj{(1-p)
s-vj(a)

. s=vj(e)

(a)
19.658,50 ha
48,5
s-vj(g)
c-bv
c~br
c~-bg
c-bg(a)
c-ca
c-ca(b)}
c-ch

C—Iv

"C,E.: 4 a &n»

(b)

. Superficie: 1,930,580 ha

Forcentaje:

# Acumulativo;: g

s-tr{n)

s—tr{sq

4,8
21.589,10 ha
53,3 %

c-ga(o)

"C.Ee:t

8 a 16"

(c)

. Superficie: 6.592,80 ha
. Porcentaje: 16,3

= Acumulativos: é

s-bt
s=bt(f)
s-me

a-dt
c-bg(a-g)
c-bg(a-n)

69,6 %4
c;lm
“e-1lm(i)
c-im(e~1)
c~psl
c-ch(h-sn)

28.181,90 ha

E.: 16 a 32" (d)

ng.
. Superficie: 8,663,06 ha
. Porcentaje: 21,4 .
F Acumulativos:g 35'244’96
s-ce c-br(sn)
s-do c—ga
s-rn c-ga{g)
s—tr(sn) c-psa+c-psh
a-bt c~ch(sn)
"G.E.: > 32" (e)
. Superficie: 3.676,80 ha
. Porcentaje: 9,0 . .
% Acumulativos: g ;865§1'75ha
S~COo
s-hi
s-hi(c)
c-bv{t
c-c¢b
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4.1.3. Mapa comparativo de las salinidades del 61 y el 81

Cocmo una primera apreciacidn de los resultados, y previo al anali-
sis del mapa comparativo, se remite a la Tabla N°® 5. Un balance sin
tético de las cifras alll resumidas, permiten las siguientes consi-

deraciones;:

a) En el 81, el raﬁgo de 0-4 de CE tiene un aumento significativo
del orden de 16,7%. 3in embargo, también puede apreciarse que con-
siderandolo en conjunto con €1 rango vecino de 4-8, las diferencias

se vuelven pPoco menos que despreciables.

b) si bien en el 81 se nota un incremento importante en la superfi-
cie con moderadas y fuertes limitaciones, 8-16 y 16-32 de CE, esto
es en desmedro de una disminucidn notable, del orden de 18,5%, de

las &reas muy fuertemente salinizadas, con > 32 de CE.

c) sin dejar de apreciar las diferencias seflaladas en a), para 1o0s
rangos menores, dada la estrechez de estos rangos, y las posibles

y distintas fuentes de error analizadas més adelante, hacen que es-—
tas diferencias sean menos llamativas, si se las compara con-iaS rg
flejadas en b), para los rangos mas altos y de mucho mayqr'amplitud.
Los resultados.de la comparacibdn cartogréfica se presentan resumi=-
~dos en la Tabla N° 6, donde siguiendo el listado usual de las unida
des taxonbmicas y cartograficas, se indica la variacién de la sall
nidad en el perfcdo estudiado.

Este listado surge -como ya se anticipara-, de la evaluacién conjun
ta de 105 mapas de salinidades del 61 y 81, y constituye la leyvenda
del mapa N° 4 "Resultados Comparativos", agreéado como Anexo N° VI
Del analisis de las tablas y mapas indicados precedentemente, es pPo
sible determinar que en 24 unidades cartoyréficas la variacibén del
contenido de sales no fue lo suficiente como para que el rango de
CE asignado para el 61 sufriera cambios. Ocho unidades muestran una
disminucién de su salinidad en un rango de CE con respecto al €1 y

las seis restantes 1o hacen en dos rangos.
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SINTESIS: SALINIDAD COMPARATIVA;SUPERFICIES/PORCENTAJES/ACUMULATIVOS

GRADO DE LIMITACION AN o0 1961 AN O 1981
POR SALINIDAD Superficie | " Superficic ”
(ha) (na) »
"gin problemas
CE: 0-4 mmhos/cm :
"Ligeros problemas" 6.769,90 16,7 1.930,60 4,8
CE; 4-8 mmhos/cm (19.662,50) (48,5) (21.589,10)]|(53,3)
"Moderados problemash 3.992,80 2,9 6.592,80 i6,3
CE: 8-16 mmhos/cm (23.655,30) | (58,4)] (28.181,90)|(69,6)
wpuertes problemas" 5.720,50 14,1 8.663,06 | 21,4
CE: 16-32 mmhos/cm (29.375,80) | (72,5)| (36.844,96) {(91,0) |
*Muy Ffuertes problemas” 11.145,96 27,5 3.676,80 9,0
CE: > 32 mmhos/em  'f -} L o
TOTALES (40.521,76) {(100){ (40.521,786) (100)




Tabla 6

L

IS8TADO DE

LOS RESULTALUS COMFARATIVOS;:

LEYENDA DEL MAPA

— 3]

FINAL N° 4

(unidad de suelos: leyenda mapa de suelos H.A. Laya 1981)

UNIDAD DE LEYENDA UNIDAD DE LEYENDA
SUELOS MAPA 4 SUELOGS MAPA 4
s~bt e.c-5 c-br{sn) d.4-10
s=-bt(f) c.c~5 c-bg a.a-14
s~-ce Ce.d-5 c-bg(ag) c.c-12
- P
§~C0 e.e-3 c-bg(a) (a.a=-12)
s—-do d.d-2 c~bg(an) C.c~12
s-hi e.e-1 c-ca a.a~13
s-hi{c) e.e-4 c-ca(b) a.a=-11
s-me c.c-5 c-cb [e.e-10]
s-rn e.d-7 c-ga e.d-11
s~tr (b.a~1)} c~gal(g) d.d-11
s-tr(n) d.b-1 c-ga(o)" (b.b-11)
s—tr(sn] d.b-1 c=1lm q:g:li’
' s-tr(sn) d.d-1 c-1m (i) c.c-14
s-tr{c) C.a-4 c~1m(edi) S&S:Ri.
s—-tr{g) c.a-1 c—ps{a o.d-11
s—ty (a.a-7) b .
c-psl e,.c-11
s-ty(a) b.a=5 c—ch (a.a-14)
- bc"' .
s-ty(u) a4 c-ch(sn) d.d-14
i _ AnAnsnnant
STV) a.a-3 c-ch(h-sn) c.c-14
-1 (1 .~
3 vJ(fp) (a.2-6) c-rv a.a-10
s=vj{a) a.a-1 :
S—Vj(l) a.a—=5 REFERENCIAS
s—vj (g) a.a-3 .Letras,s/rangos de salinidad
Jg . . .
a-bt d.d=-5+1 «Primera letra: Reichart 1961
a-dt c.c-041  -Segunda letra: Laya 1981
c-bv a.a-10 .Namero; familia textural
c-bv(t) ' 6.e~10 -( ): > dispersién en el rango de 1961
AP Lt -
c-bz -[ ]: > dispersidén en el rango de 1981
c-br (D+a3=10) cammwel €ScCasos controles p/comparaciédn
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Para las unidades que se mantienen en el misme rango, es de desta-
car que los valores de CE del 81 son en general mas'bajos que los
obtenidos en el 61. La excepcibédn mds notable estd dada por la Serie
Hipico y su fase, en las que se nota un incremento de la CE con el
tiempo.

Ademés, en siete unidades de suelos con distintos rangos, es bastan
te notoria la disminucién en la dispersién de los valores de€ CE pa-
ra el 81; en tanto que solo en una se ve ahora una mayor variabili-
dad.

Sumariando 1o dicho en distintas oportunidades, en'13 unidades se
contd, para realizar la comparacidn, con pocas observaciones en re-
lacidn a las dudas que se plantearon. Fundamentalmen;e.‘se trata de
fases de series o complejos, en general de escasa distribucién areal.
En la Tabla N° 7, se muestra una sintesis de todas las variaciones
detectédas entre el 61 y el 81 para la salinidad, ordenadas por ran
gos crecientes y coa las superficies respectivas. &e agrupan alli,
ademé&s, las unidades inclufdas §ara cada caso. De este modo, puede
verse que en un 60,5% de la superficie total comparada, no sé hapn
notado cambios suficientes como para ocasionar variaciones entre los
distintos rangos asignados para la limitacién por salinidéd. De es-
‘te 60,5%, un 53 % ha sido cartografiado como sin probiemas por sa-
linidad (CE 0-4), en tanto que casi todo el resto, se distribuye en
partes practicamente iguales entre los suelos con moderados,'fuer—
tes y muy fuertes limitaciones. ‘

Del 39,5% de la superficie restante, un 28 4 sufrid variaciones en
un rango, y un 11,5 % lo hizo en do$ rangos, disminuyendo en ambos.

casos 1los problemas por salinidad en el 81.
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Tabla 7

ag -

+ SINTESIS DE LAS SALINIDADES COMPARATIVAS ENTRE LOS ANOS 1961 y 1981

» AGRUPACION Y SUPERFICIE

% LA VARIACION SEGUN LOS RANGODS DY C.E.

(Leyenda de suelos s/H. A. Laya, 1981)

# UNIDADES QUE NO TIENEN VARIACTION

SUPERPFPICIES

Rango de U - 4 mmhos/cm

s-ty; s-vj; s-vj(i-p); s-vj(a};
s=vi(l): s-vj(g); c~bv; c-bg; c~bg(a);
c-ca; c-ca(b}; c~ch; c-rv

Rango de 4 - 8 mmhos/cm
c-ga(o)

Rangc de 8 - 16 mmhos/cm

s-bt(f); s-me; a-dt; c-bg(a-g),
c-bg{a-n}: c~1m; c-Im(i); c-Im{e-i)
c-ch{h-sn)

Rango de 16 - 32 mmhos/cm
. s=do; s=-tr{sn); a-bt; c-br{sn);
c~ga(g); c~ch(sn)
Range > 32 mmhos/cm
s-co; s-hi; s-hi(ec); e-bv(t}; c-cb;

#UNIDADES QUE DISMINUYEN EN UN RANGO
(se indica el rango "actual" o de 1981

Rango de O - 4 mmhos/cm
s—-tr; s-ty(a); s-ty(u); c-br

Rango de 16 — 32 mmhos/cm

s—-ce; s-rn; c—-ga; c-~psa+c-psb

#UNIDADES QUE DISMINUYEN EN DOS RANGOS
{8e indica el rango "actual” o de 1981

Rango de 0 - 4 mmhos/cm
s—tr{c); s-tr(g)

Rango de 4 - 8 mnhos/cm
s-tr{n); s-tr[sy

Rango de 8 ~ 16 mmhos/cm
s-bt; c-psl

TOTALES

PARCIAL % SUBTOTAL 4
12.892,6 | 31,8
150,4 | 0,4
3.846,4 | 9,5
3.940,3 | 9,7
3.676€,8 | 9,1 24.806,50] 80, 51
£.619,5 | 16,3
4.722,76| 11,7 11.342,26(28,0
146,4 | 0,3
1.780,2 | 4,4
2,746,4 | 6,8] 4.673,00l11,5
e o2 )s0.521,76] 100




4.1.4. BEvaluaciones complementarias

a) sobre los anilisis de la composicién del extracto de saturacién:
A Ffin de precisar mis sobre la composicién del extracto de satu-

racidén, fueron analizadas las determinaciones<de aniones v cationes.

En general, los resultados para el 61 indican, =-en aguellos suelos

con CE bajas-, predominio de 504%; en ocasiones, el HC03  lo supe-

ra ligeramente, _

Para valores elevados de CE, se encuentra Cl~ como anién predominag

te aunque en algunos casos es apreciable el contenido de S04 .

El catibén dominante en_ambos es el Na+*, siendo por lo general Ppoco

marcada la diferencia con ca*’ + Mg++.

Para el 81, se analizaron solamente aquellos perfiles con CE supe-

rior a 8 mmhos/cm. La composicién del extracto de saturacidn se mues

tra en la FPigura N° 2.

b} Correlacién quimica entre suelos del 81 y €1 agua freltica: Para
"esto se han tenido en cuenta los datos analiticos Provistos por
el Lic. Mario Herné&ndez (op. cit.) de la "Operacién Hidrogeologia®,
referido a 26 muestras de agua de la freatica. -
Bl criterio adqptadb de eValuar.las aguas fredticas siguieﬁdo la ola
sificacién de la calidad para el riego, entre otrcs, es debido a la
importante influencia que puede tener sobre 1os suelos del VIRCH.
En particular, si se recuerda el alto percentaje presente/de mate-
riales de textura muy fina, donde el ascenso por capilaridad es mas
acentuado; asi como la relativa escasa Profundidad general a-la Que
se presenta la capa-de agua. De acuerdo con dicha clasificacibtn,
no existirfan situaciones en las que el suelo estuviera exento del

peligro d» salinizacién. La siguiente es una sintesis referida a es

te problema.
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_ Peligro de salinizacién Porcentaje s/total
Clase , .
de los suelos de controies
c3 mediano 21
cC4 - C5 alto y muy alto 23
Co excesivo 56

Para el caso de peligro "Excesivo', los valores de CE, llegan a al-
canzar el orden de ! 64.000 umhos/em!.

Con respecto al peligro de sodificacién, si bien los valores obteni
dos para la concentracién de sodio son altos, esto se ve agravado
por el alto contenido de sales disueltas. A continuécién.se presen¥

ta una sintesis referida al riesgo de sodificacién por influencia

de la capa de agua.

‘Peligro de sodificacién '~ Porcentaje s/total
Clase : -
de los suelos de controles
S1 - 82 bajo y mediano 16
33 alto _ 10
s4 ' muy alto 74

En cuanto a la composicidn de las sales de la fredtica, se puede a-
_preciar que en las aguas con alta CE, el anién predominante es el
Cl™; en tanto que el HCO3™ es por lo general el anidén més destaca-
do en aguas con CE inferior a 4.000 umhos: Esto @ltimo agravaria el
peligro de sodificacién de 1los suelos, al dar como resultante un va
lor alto de "Carbonato de Sodioc Residual” (CSR}. solo excepéionalﬂ
mente la concentracién de S04= es mayor que la de C1~ y/o HCO3 .
La freltica muestra ademés al Nat como catién predominante, seguido
en importancia por el Mg+t, el cual, salvo muy pocas veces, supera
al catt, '

Comparando la calidad de la fredtica y su relacidn con las unidades

de suelos, es de destacar el muy elto peligro que implica para las



series Trelew y Treorcky, en esta Gltima particularmente en lo refe
rente a la CE. For otra parte, si bien el peligro de salinizacion

mas que el de sodificacién sigue siendo alto, ée ve reducido en los
complejos Chubut y Brazo del Rio. Para el resto de las unidades, ne
se realizan aqui afirmaciones en uno u otro sentido por el escaso
numero de datos con los que se trabajé. De todos modos, las tenden-
cias peligrosas sobre posibilidades de sodificacién y/o saliniza-

cién a partir del agua fre&tica, parecen ser més sobresalientes.

c) Comparacién de sectores regados y no regados: La divefsidad de
los datos obtenidos, correspondieron a las Clases 2, -3 Yy 4 de
tierras para el riego. Las comparaciones para detectar el efecto pro
ducido por el riego respecto de las tierras no regadas, durante el
periodo de 20 afics, no dieron resultados significativos para la con
centracidn de las sales en 10s suelos. La razén pPrincipal para no
.obtener resuitados dignos de crédito entre los que se obtuvieron,
estriba en que no fue posible contar con observaciones -tanto del
61 como del 81-, donde se cumplieran rigurosamente las condiciones

deseadas para tal comparaciédn.



4.1.5. Caracteristicas distintivas de las agrupaciones de suelos,

segn los resultados comparativos obtenidos

A estos efectos se han desarrollado comparaciones especificas rela-
tivo a geoformas, textura, drenaje, PSI, composici6én del extracto

de saturacién y freédtica y clasificacién de tierras para el riego.

Referente a las unidades de suelos que no cambiaron de rango con

respecto al 61, aquellas con CE entre O y 4 mmhos se caracterizan
pPCor presentar generalmente relieve complejo o bien Planocs suavemen-
te ondulado. ﬁas familias texturales predominantes son Franco Ffinas
siendo calificadeo el drenaje como bueno y moderado. No presentan na
bitualmente limitaciones por exceso de sodio en el complejo de in-
j*tercamblo. La comp051c16n del extracto de saturac16n( +) es muy varia
Jﬁlé en - cuanto al anién predominante; referido a los cati ones, el so-
dio supera por lo general muy ligeramente al calcio. Relativo al a- .
gua fredtica y si bien los datos obtenidos indican un_predominio de
las de muy mala calidad, esto es debido mas bien a la alta concentra
cién de sales que al peligro de sodificacién que ellas impiicarlan.
Todas las unidades aqui agrupadas estén claéificadas dentro de las
clases regables, particularmente como de las Clases 2 y 3.

En lo que respecta a aquellas unidades que si b;en se mantienen en
el mismo rango del 61, presentan limitaciones, particularmente mode~
radas hasta'muy fuértes por salinidad, son tratadas en conjunto da~ __
dz la relativa similitu§ de sus caracteristicas Ffuertemente limitan-—
tes. La posicibn que ocuPan en el paisaje es muy variable al igual

que las texturas, aﬁnque se nota un predominio de suelos de la Fami-
lia textural franco fina y arcillosa. Salvo excepciones, c-1m Yy sus
fases, muestran por lo general drenaje moderaéq hasta imperfecto,
debido a sus caracteristicas texturales v/o0 a la presencia de la ca-
Pa de agua a poca profundidad. Las limitaciones por exceso de sodid

de intercambio son fuertes y muy fuertes. Bn cuanto a la composicién

C—

(+) segfin los datos del 61
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del extracto de saturacién, el cloro y el sodio es comdn que predo-
minen. El agua de la fre&tica representa en la méyoria de los casos
alto peligro de salinizacién y sodificacién. En su mayor parte se
trata de tierras no regadas ni cultivadas clasificadas por 1o comtn
dentro de la Clase 6 "no arable”, y menos Clase 4 "arable limitada".
Los problemas por textura, drenaje y PSI altos, se incrementan en

las unidades con CE mayor de 32.

Bn las unidades en las cuales se detectd una disminucién de un rango

en_la CE con respecto al 61, las que tienen ahora entre 0O ¥ 4 mmhos/
cm, incluyen suelos de relieve plano a ligeramente deprimido;: textu-
ras finas y moderadamente finas (Fam. text. a y Ff),y drenéje mo-
derado hasta imperfecto. Mayormente no Presentan problemas por exce-
so de sodic intercambiable, o bien éstos son ligeros. E1 agua frea-
tica se la califica como de alto peligro de salinizacién y sodifica-
cibn. Se exceptiia el c-br con caracteristicas variables para relie-
ve-textura-drenaje y una aparente mejor calidad del agua freética.
Normalmente se trata de tierras cultivadas, clasificadas para el rig
go dentro de las Clasés 2y 3.

También se apfecié.una disminucién de un rango, en algunos suelos
cuya CE actual oscila entre 16 y 32 mmhoS. Estos ocupan diferentes
posiciones del paisaje y presentan . texturas desde gruesas hasta muy
finas, dentro de la secci6tn de control para familias de suelos.

El drenaje, sea debid5 a la textura, posicidén de la capa de agua o

a ambos, es imperfecto o moderado. Muestran fuertes vy muy Ffuertes
limitaciones por exceso de sodio en el complejo de intercambio. Ei
C1” y el Na® son casi siempre el anién y catién predominantes en el
extracto de saturacién. El agua freitica tiene contenidos excesivos
de sales solubles y alto valor de RAS. Se trata en su totalidad de

tierras no productivas, que fueron clasificadas dentrc de la Clase 6.
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Dentro de las unidades en que la limitacién por salinidad disminuvd
————————— ey

en dos rangos respecto al 81, se incluyen:

= 3Suelos con CE actual entre 0 y 4 mmhos/cm, sin a-ligevcs prbblem&;
por PSI, 1los que habian sido clasificados para el riego dentroe de
la Clase 2.

= Suelos con CBE actual entre 4 y 8 mmhos/cm, con fuertes problemas
por sodio de cambio, clasificados en el 81 dentro de la Clase 4
"arable limitada”.

~ Suelos con CE actual entre 8 y 16 mmhos/cm, con fuerte Y muy fuer-
tes 1imitaciones por PSI, cportunamente clasificados para el rie-

' go como de la Clase 6. '

Excepto para la s-bt, asociada a remanentes de relieve p051f1vo,

con famllla texfural Franco fina, y drenaje moderads, el resto de

las unidades aqui inclufdas presenta como una constante: relieve de

Primido, texturas muy finas (Fam. text. a) y drenaje impertecto.

El agua freatica, en casi la totalidad de los puntos controlados,

es de muy mala calidad, por su alto contenido en séles solubles vy

valor de la RAS.
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4,2. Andlisis estadistico

4.2.1. Para comparar las medias totales del VIRCH con fodos los pro-~
medios ponderados de 61 y 81, Anexos ITIA y IIIB, se hallé la media
(X) del valle para cada afio, las que son mostradas en las tablas 8y9
Para evaluar la posibilidad de que las medias Fuercn sifnificativa-
mente diferentes, se utiliz6 el test de t, el que dié altamente sig=~

nificativo: (P< 0,01), segin se aprecia de los cdlculos siguientes.

Test de t para el andlisis de las medias
del valle correspondiente al 61 y 81

1961 1981
'z;x2 : 13.558,58 LX) 4.418,17
TX i 456.345,3772 £x% 1 119.764,8575.
= 1 749 | | m : 399
: 2
5% i 119.764,8575 - (2:A418,17)7 o4 44198
1 7399
. ‘ 2
S¥l: 456.345,3772 ~ L13338:38)7 _ 500 504,67
2 . 749 |
ANO ' GRADOS DE, . (T SUMA DE CUADRADOS
: ' LIBERTAD (9 1) MEDIA?(X) (s.c.)
1,961 748" | 18.10 210.904,67
1.981 398 11.07 70.841,98
Total 1.146 Dif: 7,03 281.746,65
)
s° : 281.746,65  _ 245,85
1.146
S= = X, = 82(n +n,}/n.n
’X1 2 7 1 2777172 245,85(1.148)/298.851= 0, 972
/.03 - ~ X %
£ Toern T 7R

Del test de t se desprende que la salinidad media dei valle en el 81
-representativa de 399 controles-, ha disminuldo en forma significa-

tiva con respecto a la del 61, con 749 puntos muestreados.



Tabla § _
+ LISTADO DE LAS MEDIAS DE LOS PROMEDIOS PONDERADOS

+ PERFILES CORRESPONDIENTHS AL ANO : 1961 (M. Reichart)

(Unidades cartograficas s/H.A.Laya—Convenio VIRCH:CFI-CHUSUT)

unidades taxonémicas suma | Mamero de |Medias &2
-y cartcgraficas pbservacicnes %
serie Boca Toma .- - 1.337.80 43 31.11
.Fase por menor relievé y
salinidad sodicidad _ 10.00 1 10.00
Serie Cinco Esquinés - . 309.28 8 A 38.66
serie Cono . - 276.71 . 6 46,12
Serie Daolavon ’ 506 .81 16 - 31.68
serie 81 Hipico - 224.76 6 37.46
+Fase por_textura'contpastante 66.33 2 - 33.15
serie Medamite - . ‘22.100 2 11.05
Serie Rawson 258.84| - 3 32.35
Serie Trelew . 524.88 93 9.94
«Fase por sodicidad - 397.29] 17 23.17
«Fase por salinidad-sod. {aten.) 385.01 21 18.33
.Fase por salinidad-sodicidad ’ 1 516.16 22 23.46
.Fase por textura contrastante . 101.84 4 25.46
.Fase gleizada 14.60 1 - 14.60
Serie-Treorcky 767.25f . 75 | 10.23
+Fase por text.algo m&s pesada 24.53 4 6.13
.Fase por solum mas pesado 49,87 8 6.23
Serie 23 de Julio 112.32 20 5.62
~+Fase algo mas liv. y pedreg., 178.61 12 14.88
.Fase por text.algo mas pesada 14G.79¢: 13 10.83
‘.Fase por text.algo més liviana 4,20 2 .2.10
.Fase gleizada 14.26] 1 14.26
Asociacidn de Series ‘Boca Toma + 808.95 30 '26.97
Trelew Fase salino sédica _ ' :
Asociacibn de Series Dolavon + 490.80 29 16.92
Trelew Fase salino sédica
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¥ LISTADO DE LAS MEDIAS Di LOS PROMEDICS PONDARADGS (Cont.)

» PERFILES CORRESPONDIENTES AL AJO: 1961 (M. Reichart)

(Unidades cartogrdficas s/li.A.Laya-Convenio VIRCH:CFI-CHURUT)

Unidades taxonémicas SUmA Némero de pMedias de
y = cartogrificas ) phsesvaciones ?
Complejo Bords de Valle . 24.22 3 8.07
.7ase por aporte lateral 91.80 2- 45.90
Complejo Brazo del Rio 554.70 37 14.99
»Fase salino-sdédica . 127.30 5 25.46
Complejo Bryn Gwyn 165.82 26 6.38
.Fase por textura algo mas
pesada y gleizada 54 . 50 3 18.17
.Fase por text.alygc mé&s pesada 307.34 26 11.82
.Fase por textura algo mdas .
pesada y sodicidad - 119.29 6 19.88
Complejo Casa Amarilla 20.67 6 3.45
+Fase por relieve deprimido 12.27 5 2.45
Complejo Casa Blanca 389.26 11 35.39
Complejo Gaiman 657 .27 30 21.91
.Fase gleizada 53.40 2 25.70
.Fase por relieve positivo 141.50 5 28,30
Complejo La Maria 4.45 4,45
.Fase inclinada .
Fase erosionada e inclinada 5.80 1. 5.80
CompPlejo Pampa Salada Alta + .
Complejo Pampa Salada Baja 1.361.42 41 33.16
Complejo Pampa Salada Laguna . 580.62 14 41.47 g
Complejo Rio Chubut 521.21 47 11.09
.Fas2 salino sédica 35.35 2 17.68
.Fase Hidromorfica y salino- : )
sHdica 337.1¢C 21 16.06
Complejo Rfo Viejo 49,33 11 " 4.48
TOTAL 13.558.58 749 18.10




Tabla 9

+ LISTADO DS LAS Mi©DIAS DE LOS PROMEDIOS POMNDERADOS

# PERFILES CORRESFONDIENTES AL ANO

: 1981 (H. Lava)

(Unidades cartograficas s/H.A.Laya—-Convenio VIRCH:CFI-CHU3UT)

- 44 -

Unidades taxonémicas suma | Mwrero de |Medias ce
y cartogrdficas pbservaciones X
serie Boca Toma = ., 466.33 27 17.27
.FPase por menor relieve y :
salinidad scdicidad 13.25 2 . 6.63
Serie Cinco Esquinas 212.34 8 26.62
Serie Cono 122.40 .4 30.60
Serie Dolavon 483.03 24 20.13
Serie El Hipico 191.54 4 47.89
+Fase por textura contrastante 100.00 2 50.00
Serie Medanito 38.62 3 12.87.
Serie Rawson 180.11 6 © 30.02
Serie Trelew 179.66 35 5.13
.Fase por sodicidad 51.30 . 10 5.13
»Fase por salinidad-sod.(aten.) 111.50 14 . 7.96
.Fase por salinidad-scdicidad 190.10 10 19.01
.Fase por textura contirastante 39.60 3 13,20
.Fase gleizada 1.00 1 - 1.00
Serie Treorcky 122.02 33 3.70
«Fase por ‘text.algo mas pesada 1.00 1 1.00
+Fase por solum mas pesado 6.67 5 1.33
Serie 28 de Julio : 32.13 12 2.68
~«Fase algo mds 1liv. y pedreg. 1.60 1 1.00
.Fase por text.algo ma&s pesada 17 .40 5 3.48
.Fase por text.algo mas liviana 1.00 1 1.00
.Fase gleizada 8.55 2 '4.28
Asociacidén de Series *Boca Toma + 176.12 13 13.5%
Trelewv Fase salino sédica ' '
Asociacién de Series Dolavon + 133.11 12 . 11.34
Trelew Fase salino sédica
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Tabla

e i sy en.

+ LISTADO DE LAS MEDIAS D& LOS FRCMEDIGS POHDERADOS (Cont.)

% PERFILES CORRESPONDIENTES AL ARO: 1981 (H. Laya)
(Unidades cartogréficas s/H.A.Laya-Convenio VIRCH!GFI-CHUBUT)

Unidades taxondémicas . . Nimero de [Medias ao
. sSuma = . : :
y ~ cartograficas Dbeervaclones 3
Complejo Barde de Valle . 55.21 10 5.52
.Fase por aporte lateral.
Complejo Brazo del Rfo 60.113 14 © 4.30
.Fase salino-soédica .._ . 52,19 4 24.78
complejo Bryn Gwyn p 13.40 | 5 - 2.68
.Fase por textura algo mas 1T :
pesada y gleizada ' 25.68 4 6.42
.Fase por text.algo m&s pesada g2.47 11 8.41
.Fase por textura algo mas _ .
pesada y sodicidad . 22.28 3 7.43
Complejo Casa amarilla 2.00 .2 1.00
- .Fase por relieve deprimido 1.00 1 1.00
Complejo Casa Blanca . 277.00 11 25.18
ComPlejo Gaiman _ ‘ 247.50 | ©~ 18 ©13.78

.Fase gleizada : 47 .56 2 23.78

.Fase por relieve positivo 17.43 : 3 5.81"
Complejo La Maria ' 47.12 3 15.71

.Fase inclinada . N -

.Fase erosionada e inclinada 8 .44 -1. 8,44
Complejo Pampa Saliada Alta + . , .
Complejo Pampa Salada Baja 281,57 20 14.08
Complejo Pampa Salada Laguna 81.19 8 10.15
complejo Rio Chubut - 55.16 26 . 2.12

.Fase salino sdédica 25.62 3 8.54
.Fase Hidromorfica y salino- ‘

sHdica 73.84 g8 9.23 "

Complejo Rio Viéjo 4,00 | 4 -1.00
TOTAL 4.418,17 399 111.07

S—
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4.2.2. Para comparar las medias de las distintas uaidades se utili-
26 la Prueba de Rango MGltiple de Duncan. .

Los resultados del andlisis se encuentran resumidos en ia Tabla 10,
donde se indica la significacién estadlstica mediante letras. Las
medias de las ‘distintas unidades que tienen por lo menos una letra
en comin, no son significativamente diferentes en el nivel de con-
fianza del 5 %. Por el contrario, aQuellas que no tienen:ﬁ%hguna
letra en comfn, muestran diferencias significativas para ese nivel.
De acuerdo con esta prueba, 21 unidades resultaron significativaméﬂ
te diferente para los dos afios comparados, y las 25 restantes no
mostraron diferencias.. Para estas filtimas y cuando se contéd con da-
tos suficientes, se efectud un test de t dando como resultado dife-
rencias significativas al nivel del 5 % solo en 4 de ellas (s=tr:
s-ty; s-ty(u), c-ch). _

De todo el analisis estadistico, se pueden concluir que 25 unida-
des con una distribucién areal de 27.604,68 ha (68,1%) dieron dife
rencias significativas para el 61 respectd del 81, en tanto que las
restantes no mostraron diferencias. E1 detalle de esté comparacidn
se encuentra explicitado en la Tabla N2 11. - .
Esta prueba permite ademds otro tipo de comparaciones, por.ejemplo,
la relacidn existente entre distintas unidades para cada uno de 1os

-afics con muestras.

-
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Tabla 11

LISTADO DE UNIDADES CON RESULTADOS 5STADISTICOS PARA EL 51 y 81 .

Unidades que mostraron diferencias significativas (P < 0.05)

s-bt s~-tr(n) a~-bt c-psa+cpsb
s-ce s~tr[sn] c~br c~psl

S=co s-tr(c) c-bg(a—g). c-ch”
‘s-do s-tr(g) c-bg(a-n) c-ch(sn)
s-hi s—tys‘I _ c-cb

s-hi(c) : s—ty(u)* c-ga(o)

s—tr" . s=vj(1-p) , c~1lm

Ssuperficie: 27.604,68 ha

Porcentaje: 68,1 .

Unidades gque nc mostraron diferencias significativas {P< 0.05)

s~-bt(f) s=-vj (1) c-ca
s-me s-vj(g) ' c—ca(b)
s—rn” | a-dt" c—ga:F

£ 5 '
s-tr(sn) c-bv c-ga(g)
s~-ty(a) _ c—br(sn)¢ T c-lm{e-1i)
s-v.jim'I : c~-bg;1= c—ch(h—sn)=F
s-vj(a)” c-bg(a)” c-rv#

Superficie: 12.763,48 ha

Porcentaje: 31,5

* Unidades corroboradas por test de t



5.- DISCUSION

En todo 10 expuesto en el capitulo anterior, se hizo deliberada abs
traccidén de los factores que pudieran incidir eventualmente o suge-
rir dudas, acerca de 10s datos que sustentaron los resultados obte—
nidos. Solo se indicaron algunas limitaciones particulares para los
casos con datos insuficientes. La razén fue mostrar una sucesiédn de
hechos concretos a la lﬁz de la comparacién, de la manera mas obje~
tiva que se estimé posible, y al mardgen de posibles parcialidades o
especulaciones. Sin embargo, no pueden dejarse de tener en cuenta

-cemo de la mayor importancia-, a las consideraciones que siguen &

continuacisdn.

si bien se unificaron los criterios de los dos trabajos basicos pa-
ra acceder a la comparacién, no se puede ignorar que las fuentes de
datos utilizados provienen de dos estudios llevados a cabo por equi
Pos técnicos diferentes. Entonces, es obﬁia'la posibilidad de que
los resultados obtenidos estén afectados en alguna medida por dife-
rentes aspectos metodolbgicos, por ejemplo y entre otros, aqueilos
inherentes al criterio para la seleccién de los puntos de‘control.
toma de muestras, manipulacién en el laboratorio, etc. Otra bosible
fuente de error, podria estar ligada a las técnicas utilizadas para
la determinacién de la salinidad en las muestras de sueloz. Si se
anzliza la relacién existente entre la suma de aniones o cationes
en mE/1 respecto de la CE para él 6l y 81, es posible determinar, a
través de relaciones tebéricas, que las CE obtenidas en el 61 fueron
Por 1o general superiores a las esperadas. Por el‘contrario, para
el 81 se produce una diferencia por defecto, aunque de menor magni
tud. ' '

Lo dicho precedentemente, puede tomarse como algqunos indicios para
Suponer que las diferencias obtenidas entre las CE del 61 y 81, po-
dran estar algo exageradas. De todos modos se estima que no son su-

ficientemente valederos como para hacer variar el resultado obtenido.



No se intentara compatibilizar los resultades obtenidos en la compa-
racidén cartogréfica respecto de la estadistica. Mientras en la pri-

mera se ha tratado de detectar variaciones en rangos de CE para ca-

da unidad con el tiempo, en la segunda se analizan las diferencias

que pudieran existir entre las medias aritméticas . Este #ltimo an&-—

1isis descarta subjetividades, tomando como validos afin los valores
que se alejan sensiblemente de lo que era de esperar. Esta és la ra-
z0n principal que explica que en algunas unidades, no existe una eg-—
trecha coincidencia entre el valor de la media y el rango de la CE.
Tomando en conjunto el 61 y 81, un 30 % de las medias estadisticas

se alejan de los rangos establecidos, en aquellas unidades que pre-~
sentan una alta dispersién de la CE, 0 escaso niumeroc de datos.

BEs de destacar que el anAilisis estadfstico muestra diferencias entre
las medias de un importante némero de unidades que se mantuvieron en
el mismo rango en la comparacidédn cartogrdfica. Esto se justifica,por-
que valores algo extremos dentro de un mismo rango, arrojaron dife-
rencias significativas entre las medias. So0lo tres unidades cartogra—
ficas mostraron divergencias entre 1os dos métodos, las que no pren
sentan diferencias significativas entre las medias estadisticas no -
obstante haber.variado el rango de la salinidad. Para estos casos se
-recuerda que la decisién se basé en la experiencia ( s-ty (a); s-rn;
c-ga). _

Altn teniendo en cuenta lo antedicho sobre el diferente manejo de los
datos y divergencias entre los dos mé&todos aplicados, el analisis
estadistico ratifica los resultados del método cartografico. De a-
qui surge que tanto la salinidad media del VIRCH, ccmo los valores

de casi todas las unidades de suelo, se ha mantenido o bien a dis-

minuido con respecto al 61.

Toda posible explicacién - atn la mayoria de las ya vertidas -, re-
lacionadas con los resultados obtenidos, se considera que no conta-

rfa con un sustento suficiente., Las conclusiones del levantamiento
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semidetallado de suelos del 81, han aportado 1o que se estima como
una hase adecuada para respaldar diversas lineas y objetivos de es-
tudios. Pero es innegable, que para llegar a comprender 1los hechos
aqul mostrados, afin falta mucho por conocer sobre las fuentes u o-
rigenes, los procesos, y la evolucidén de las sales, en suelos bajo
condiciones muy diferentes; las posibles anomalfas debidas_a los a-
gentes endfgenos vy exégénos, sean estas por razones naturales o an
tropicas, etc. | |

En este dltimo sentido y entre varios, son dignos @e tener en cuemn
ta por su orientacién,los trabajos realizados por De Lillo (1962 -
1979) y Horne y otros (1981), ambos del INTA - Trelew, Varallyay
(1968), Bobrov (1977), Bobchenko y Sydko: (1968), Xanshik y Shukla
(1977}, Dbemkin (1979), oOrlova (1972), Carter Yy Robbins {1978), etc.
Dificilmente ningfin estudio podra dar mejores resultados, que aque-
l1los que contemplen para un dbjetivo comGn, al mencs disciplinas

integradas como la Edafologla, Hidrologfa, Riego y Drendaje y Agro-

mfao

Complementariamente, y basado en los datos del 81, se comprobd que
existe una correlacién bastante estrecha entre las geoformas. funda-
.mentales y la CE de las unidades de suelos asociadas. Los ambiéntes
relativamente antiguos, asf como aquellos ligados a paisajes con in-
Fluencias de acciones marinas, presentan mayormente Ffuertes limita-
ciones por exceso de sales solubles. Por otra parte las geoformas
vinculadas al ambiente aluvial Subreciente, tienen por lo general
bajos valores de CE. Las excepciones. son debidas claramente a facs
tores antrépicoes,

En el sentido anterior y como se desprende de 1o ilustrado en la
Fig. 2, hay también una buena relacién entre la geomorfolégia vy la
composicibén del ektracto de saturacién. Las unidades cuyos suelos -

se desarrollan sobre sedimentos dominantemente marinos, S=ce; c-cb;

y s-co; asi como los asociados a los ambientes fluviales relativa-~
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mente mds antiguos, c-lm; =bt; ¥y c-psa; muestran al Cl~ como anién
Predominante en el extiracto, encontrindose también 8042 en cantida~
des importantes. EL contenido de ca’” vy Mg++ es por lo general des-
preciable frente al amplio predominio del vat. A su vesz el Mg++ su-
pera casi sin excepcidn al idn ca’”. por otra parte, las unidades
vinculadas al ciclo fluvial subreciente y reciente, son netamente
cloradas, siendo minima la presencia del ién $04~. En cuanto a los.
cationes, y si bien el Na+ persiste como €1 mas relevante, la con-

. . 4+ +4 _ . ot .
centracién de Ca vy My es también significativa.

Finalmente para 105 pocos avezados en el tema y aun- a riesgo de ser
reiterativos para aquellos idéneos en la especialidad se recuerda

con énfasis que solo se ha comparado la "salinidad", basada en 10s

datos de la CE. Concomitantemente, se llama la atencién Sobre 1los

problemas de suelos sédicos y la posibilidad de que este tipo de

procesos se incrementara, tal como lo cité Reichart (op. cit.), aun

que sin mediciones especificas. Estas ideas fueron ratificadas am-

rt

pliamente y cuantificadas, en el estudio del 81. Por falta de datos
en el 61, hubo una aparente subestimacién de esta limitacidén esen-—
cial, ya que las conclusiones al respecto, se basaron mayormente en
los valores de pH extremos. Como es sabido, muchos suelos salino-sé
~dicos tienen PH cercanos a la neutralidad, cuando los iones Na+ en”
solucidn estan presentes como sales neutras del tipo ClNa o S04 Naz,
las que son ampliamente predominantes en los suelos del VIRCH.

No existen evidencias en 1lo que a manejo se refiere, como para sSos-—
pechar que 1os problemas de scodio de cambio eh exceso hayan ﬁismiu
nufido. Mas bien,; estos persistirian y posiblemente se hayan agréva;
do en la mayoria de 1o0s suelos del valle, si tomamos como validos
1os resultados de la comparaciédn de la salinidad del 61 y.81. Esta
seria posiblemente la razédn principal ~y no el incremento en el con
tenido de sales-, del aparente deterioro progresivo de los suelos

en el VIRCH.
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6.— CONCLUSIOMES Y RECOMENDACIONES

La creencia.popular y generalizada desde hace bastante tiempo, es
que los problemas de salinidad en el VIRCH, se han visto incremen-
tados después de la construccidén del dique Plorentino Ameghino.
Estas aFirmaciones carecerian de validez a la luz de lo0s resulta-
dos obtenidos al analizar -por un método cartografico‘y otré esta-
distico-, los valores promedio de la Cg de los primeros 50 cm del
perfil, para los afios 1961 (749 controles).y 1981 (399 controles),
en una superficie total de unas 40.522 ha. '

La comparacién cartogréfica refleja que en 34 unidades, con un 60,5%
de la superficie total estudiada, las variaciones de la CE nd fue-—
~ron lo suficientemente marcadas como para cambiar el rango asigna-
do en el 6l. Ocho unidades, que representan un 28,0% de la superfi
cie, presentaron una disminucién en un rango; mientras que en las
otras seis, el restante 11,5 %, lo hicieron en dos rangos.

El método estadistico, muestra en general una buena correlacién vy
ratifica lo expresado para.el andlisis-cartogréafico. Confirmé a&é—
mds, la disminucién significativa de la salinidad promedid del
VIRCH. Como 165 datos utilizados en este trabajo provienen de dos

- estudios llevados a cabo por equipos técnicos distintos, es obvia
la posibilidad en cuento a que los resultados aquil vertidos estén
afectados de errcres en alguna médida. Esto, particularmente debi-
do a los diferentes aspectos metodolégicos -seleccién de puntos de
control; determinacién de la salinidad de los suelos; etc.-, inhe-
rentes a cada uno de los antecedentes tomados como base. De todos
modos, y aunque l& diferencias obtenidas podrfan estar algo atenua-
das, se estima que las variaciones no serfan lo suficientemente va
lederas, como para alterar 1a-esencia‘dei resultado final.

Sin descartar problemas particulares de incrementos en los valores

de la CE, més bien existen posibilidades de que la dificultad cre-
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ciente en el desmejoramiento de los suelos, sea debida aji exceso
de sodio de cambio (PSI). En efecto, ya en el trabajo de Reichart
(op. cit.) se menciona la presencia de esta limitacién, 1la que fue
ratificada y cuantificada posteriormente en el estudio del 81.
La disminucién del contenido de sales de 1los suelos, es muy posi-
ble que produzca un incremento relativo de la tendencia a la sodi-~ X
ficacién. Este hecho, se veria acentuado por la presencia comin den
tro del perfil del suelo de una capa freatica deralta peligrosidad,
por su elevada Ci y valor RAS. Adem&s, por la ausencia de un mane-
Jo recuperatorio y consérvacionista, que permita reducir este pro-
blema generalizado. Esto induce a considerar que los efectos quimi
cos y fisicos negativos debidos al exceso de sodio de cambio ~toxi
cidad, desmejoramiento de la estructura e infiltracién, etc.;,'se—
rfan los responsables principales de 1a disminucién en ia producti
vidad de los suelos en el VIRCH. o
Entre otros aspectos, aparte de la consabida necesidad en el mejo~
ramiento de ia eficiencia del riego; aplicacién de manejos téconi-
cos adecuados, etc. se récomienda:
- 'La realizacién de estudios especificos, tendientes a explibar el
- origen y la dindmica de las sales sgclubles y sodio de intercam-
bic en los suelos del valle; as{ como los posibles factores exé-
genos y enddgenos que la afecten. Referencias que se podrian to-

mar como base para tal fin se citan en el capitulo precedente.

- Existe una correlacibdn estrecha entre la cantidad y calidad de
las sales, con respecto a las unidades geomérficas y suelos aso-
ciados descriptas en 1981. Por esta razén, se deberia tener debi-
damente en cuenta -mientras no se disponga de informacidn seme-
jante de mayor detalle-~, al realizar cualquier tipo de investiga
cibén tendiente a dilucidar el compoftamiento de las sales y otras

caracteri{sticas de 108 suelos.

- Resultara de interés, intensificar mediante ensayos exrerimenta-



les, el efecto del riego en condiciones variables, sobre la evo-
lucidn de la CE y el PSI en el perfil del suelo, para diferentes

unidades taxonbmicas y cartogréficas.

- Relativo al intento fallido en este estudio, para comparar sec-
tores regados respecto de no regados durante largos perfodos, en
una misma unidad cartogréfica, se deberia insistir Pcf‘Su simpli
cidad e interés. Para ello ser& necesario localizar sitios repre
sentativos y adyacentes, para la toma de muestras y su posterior

anédlisis comparativo.

- Otro aspecto importante a tener en cuenta dada 1a alta peligrosi
dad que ello significa, se refiere a mantener la capa de agua
fredtica ~generalmente con altos valores de CE y RAS—, fuera del
perfil del suelo. Para ello, se reguerira e; perfeccionamiento
de la red de drenaje existente. Esta tarea tendrd en breve plazo,
las orientaciones bésicas a partir de las conclusiones de los ex

-pertos en Hidrogeologfia v Riego y Drenaje de este mismo proyecto.

- Todas las facilidades que pueda otorgar la Provincia a los pro-
ductores para mejorar 1os'suelos ¥y su broduccidn, mediante'el em—
Pleo de correctores apfopiados'(enyesados, etc.) se las conside-
ra como una inversién excelente. Claro estd, con un control muy
estricto relativo a los requisitos previos, as! como para las nqg.

mas de manejo propias de estos casos.

Los autores esperan, ademas de haber presentado un resultado concre
to en el sentido de los problemas de la evoluéién de la salinidad
y otros conexos por sodicidad, etc., en el VIRCH, llamar la aten-—
cibn sobre la muy escasa investigacién inherente a estos problemas
en relacién a su magnitud, complejidad y al tiempo transcurrido.

Es de esperar que algunas de las Sugérencias aqui vertidas y ojala
otras nuevas y mejores, reciban la necesaria atencién y respaldo

para organizar posteriores estudios sin solucién de continuidad.
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TABLA DE REFERENCIA(L)(TAMBIEN FIGURA COMO ANEXO I)

SUPERFICIE UNIDADES TAXONOMICAS Y CARTOGRAFICAS USADAS EN ESTE ESTUDIO

SUPERFICIE (ha)
DENOMINACION LEYENDA UNIDAD .
+Serie Boca Toma s-bt 1.480,70 (2)
-Fase por menor relieve y'sallnldad* s~bt(F) 122,60
sodicidad
+Serie Cinco Esquinas _ | s~ce 1.007,20
+Serie Cono S~Co ' ' 486,40
+3Serie Dolavon : s~do 1.039,40
+8erie El1 Hipico s-hi 476,80
.Fase por textura contrastante s-hi(c) o - 108,00
+5erie Médanitos s-me 78,40
+Serie Rawson N .. S=rn 655,20
+Serie Trelew s—-tr : 4.161,90
.Fase por sodicidad . s=-tr(n) 639,80
-Fase por salinidad-sodicidad(atenuads) s—tr[sn] 1.140,40
.Fase por salinidadFsodicidad C s-tr(sn) 982,40
.Fase por textura contrastante s-tr(c) 141,60
.Fase gleizada s-tr(g) : 4,80
+Serie Treorcky \ . S=ty ' 3.553,76
»Fase por textura algo m&s pesada s-ty(a) 252,80
.Fase por. solum mas pesado s—~ty{u) ' 508,00
+S8erie 28 de julio s=-vj 1.120,82 (2)
.Fase algo m&s liviana y pedregosa s=vj(1~p) 434,40
.Fase por textura algo mé&s pesada -s~-vj(a) : 421,06 (2)
.Fase por textura algo mds liviana s-vji(l) 87,50
.Fase gleizada _ - s5=vj(g) 128,00

(1) segdn H. A. Laya (1981) ‘ . ' (continda)



TABLA DE REFERENCIA (Cont. 2)
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SUPERFICIE UNIDADES TAXONOMICAS Y CARTOGRAFICAS USADAS EN ESTE ESTUDIO

SUPERFICIE (ha)

(Continda)

Mt v
DENOMINACION LEYENDA UNIDAD
+Asociacidén de Series Boca Toma + Tre
lew Fase salino sédica a-bt 990,50
+Asociacibn de Series Dolavon + Trelew
Fase salino so6dica a-dt 1.155,20
+Complejo Borde del Valle - . c-bv 665,56
.Fase por aporte lateral ' c-bv(t) 126,40
+Complejo Brazo del Rio . ' c-br 1.696,80
.Fase salino~sédica ' c-br{sn) 712,00
+Complejo Bryn Gwyn c-bg 1.148,40
.Fase por textura algoc mis pesada y _ _
gleizada c-bg(a-g) . 451,50
.Fase por textura algo mé&s pesada c—bg(é) 1.028,80
.Fase por textura algo mas pesada y _ _
sodicidad c-bg(a n). 165,90
+comp1ej0 Casa Amarilla T Cc-ca -553,34 (2}
.Fase por relieve deprimido c—-ca(b) 284,60
+Complejo Casa Blanca o o c—-cb 2.479,20°
. +Complejo Gaiman ' : c—-gda 1.116,20
.Fase gleizada , c-ga(g) 169,60
.Fase por relieve positivo c-gafo) 150,40
+Complejo La Maria c-1m 309,60
.Fase inclinada - c-1lm(1i) 27,20
.Fase erosionada e inclinada c-ln(e-i) 142,40
+Complejo Pampa Salada Alta + ' o
Complejo Pampa Salada Baja c=psa + c-psb 1°944';6
+Complejo Pampa Salada Laguna o c-psl 1.265,70
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TABLA DE REFERENCIA.
SUPERFICIE UNIDADES TAXONOMICAS Y CARTOGRAFICAS (Cont. 3)

SUPERFICIE(ha)
DENOMINACION LEYENDA UNIDAD
+Complejo Rio Chubut c—ch 2.921,42 (2)
.Fase salino-sédica c~-ch(sn) 46,40
.Fase hidromé6rfica y salino-sédica c-ch(h-sn) 1.3%3,60
+Complejo Rio Viejo o c-rv - 541,00 (2)
TOTAL 40.521,76

St . T et T e s At ek o T T ey A A A i i e e
P e e . L b S e S e -

(2) Unidades con menos superficie que en 1981, por quedar parte

afuera de la zona de comparacién.
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-~ 63 -
Corresponde al AMNEXD IIi - A (1) _
+ LISTADO DE_PROMEDIAS POUNERADOS Di LA CONDUCTIVIDAD BLUCTRITZA(Y
* PERFILES CORRESPONDIENTHS AL ARD: 1961 (M. Reichart) .
Unldades cartogréficas s/il.a.Laya-Convenio VIKCH:CRi~ CHUBUY)
PER—- X Cu  PER- X CB PER- X CB BT
FIL mmhos. F11, mhos FIL mmhos . PIL nuins
Ne Jcm Mo /cm No Jcm No© S
Serie Boca ' Serie Cinco 474 3.50
Toma . ' Esquinas 538 45.00
2 21.87 . 233 - 35.75 795 23.60 607  27.00
17 . 22.00 245  41.90 797 50.00 636  45.00
20 10.52 276  15.00 948 50.00 638 . 19.86
21 4.76 280 15.28 949 20-00 w0 10.40
20 43.00 301 8.80 971 50.00 641  17.50
27 13.78 357 21.33 273 3.8 642 . 48.00
37 50.00 516 13.56 76 50.00 815  50.00
38 49.50 ° 750 . 11000 783240 g0 o0 00
59 39.87 839  48.80 o . .925 - 38.10
60 21.70 843  26.79 S8rag cono
61 50.00 - 856 3.69 187 41.00 |
65  40.65 867 2.90 . 183 2000 serie E1 HIipi-
66  40.00 889  50.00 193 50.00 co
67 50.00° 891 38.20 194 40.00 503 50.00
86 50,00 892 48 .18 195 50.00 504 29,44
87  33.75 95  32.5 - 347 45,71 510  49.00
99" 12.47 102 50.00 | . orl - 38.50
111 50.00 109 44.00 | 12 39.32
115 48.50 298 3,15 Serie Dolavon 514 27 . 50
119 30.00 Fase por menc f48 29-29 Fase_por_textu
123 7.60 relieve y sali sS4 22.00 ra contrastan-
130 50.00 nidad-sodicidad 332 38.11 - ke
209 10.00 242 10.00 418 43.20 536 48.50

532 17.80
231 47.00 422 43.85 -

{cont )
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Corresponde al ANEXO III - A {2)

+ LTSTADO DE PROMEDIQS PONDERADOS D& LA CONDUCTIVIDAD ELESTRICA(Y CB)

% PERFILES CORRRSFUNDISNTES AL ANO: 1961 (M. Reichart) ‘
Unidades cartogriricas S/H.A,Laya—COnvenio VIRCH:CFI~CHUBYT)

PER- X CE PER- X CE  PeR~ X GB TPBR- X C3
FIL minhos FIi, IMhos . FIL mmhos FIL nmhos
Ne /am No /cm Ne /cm e /cm
Serie Medani- 337  6.70 429 3.57 709 15.00
tos 338 1.56 430 21.50 710 6.88
837 . 6.10 340 - 1.84 432 32,71 712 9.G0
841 16.00 344  5.00 446 13.90 713 5440

350 7.38 447 2.68 714 . 7.68
351 11.00 454 2.74 719 4F12
serie Rawson 359 10.85 458 . 4.67 - 723 16.72
553 5.85 360°  4.78 459 3.92 724 3.80
955" 50.00 363 .13.50 461 17.50 729  4.86
956 49,80 366. © 21.25 465 1.00 . 971 22.00
960 17.05 367 5.70 467  10.35 741 . 16.22
985  42.40 168 3,25 498 2.31 742 7.06
986  7.49 369 1.00 499 9.24 744  15.89
987  50.00 370 1.00 502 18.50 7456 = 5,00
950 36.25 372 5.07 625 7.55 748 5.43
| 373 5.90 628 12,72 751 4.22
_ 386 8.78 630 3.60 752 2.90
serie Trelew 187 9,56 '571' 16.05 ' 860 N 5.82
74 . 5.40 393 12.40 - 676 5.00 - 801 - 3.92
76  37.56 305 8.92 © 679 4.35 802 14.28
77 48.22 407 6.82 688 5.00 812 . 9.33
78 20.89 408 10.00 689 3.86 828 6.00
90  46.00 417 16.30 691 21.70 834 1.90
91 13.17 421 21.80 692 -~ 8.02 835 3.90
306 3.40 426  17.10 694 12.92 838 3.10
327 2,50 428 55.84 695 5.20 840 6.00
336 4.06 707 5.00

{Cont.)



Correspende al ANEXO III- A (3)

+ LIScADO DB PROMEDIOS PONDERADOS DE LA COHDUCTIVIDAD PLRCTRICA(X CB)

*» PERFILRS CoaaasromoiaNTss AL ARO:; 1961 (M. Reichart)
Unidades cartograficas s/i.A.Laya-Convenio VIRCH:CHI-CHUBUT)

.........,..__.-—-...—

PER~ X C=® PER- X CE PER~ X CE PER~ X C3
FIL mmnhos. FIL mmhas FIL mmhos FIL mmhos
N° /am CON® /cm No /cm ~N® /cm
serie Trelew "Fase por_sa- 451 6.09 854 33.40
(cgnt) linidad-sodi- :

________ 2 .
: 14588 cidad(atenuada) 45 35 00_ Fase glelaada
. . \ 8.7  — - - - ==
845 496 . o4 v 2200 453 48.75 228 14.6
846 7.30 . 125 50.00 460 22,00
847 6.00 277 - +1.00 462 2.05
849 o2 . 8§58 21.70 .

4.24 279 4.70 - Serie Treorcky
‘Eage_pgr_sgdi— 598 50;00_ 856 24.40 10l - 50.00
cidad ' 600 10.00 860 17.11 103 37.57

. . . 863 : 7&18 '
73 16.08 - 643 3.86 104 12.27
5 . : 86 -GO .
83 50.00 647 . 13.04 4 35 105 56.86
85 20.20 § 882 . 7.06
. 648  18.06 106  42.40
88 38.33 883 50.00 - .
. . 649 3.77 _ 118 . 45.00
92 36.50 * _ 884 28.10 ' '
- 662 1.76 131 35.00-
26 - 44 .00 885 50,00
921 5 .80 281 . 6.40
107 45,60 - - ' * 887 50..00
114 12.60 890. 22 .60
| 923 23.40 . 283 - 1.00
116 23.25 - - - 897 10,34 - -
- : 936 16.80 - 284 1.00
290 9.00 ’ 901 20.30 - .
939 1.00 286 1.00
295 3.00 : 997 18.29 237 4 05
313 12.24 951 23.12 908 = 22.31 ;
322 16.08 952 11.50 NS
N 917  50.00 Fage por_textu- 292 4.00
329 8.14 - : ra_contrastan- 29% oo
333 28.80 964 26.90 Le e 1.0
334 8.84 Fase -por_sali- 850 465
' nidad- gug;g;gag 852 13.79 300 3.75
8 8.88 869 50.00 305 12.50

(Cont.)
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Corresponde al ANEXO III - A (4)

‘-

+ LISTADO DE PROMEDIOS POUDBRADOS DE LA CONDUCTIVIDAD ELECTRICA(X €3F)

wedad iaavr o

*» PERVILES CORRESPONDIENTES AL AHO:
Unidades cartogréflcas s/H.a.Laya-Convenic VIRCH: CFI~CHUSUT)

PER~ X CB PER- X CE  PzR- X CB PER- X C®
FIL mmnos FIL mmhos FIL mmnos . FIL mmhos
No /em Ne /cm Ne. Jcm Ne /cm
Serle 1reqrik% 722 6.64 8132 . 3.08 051 5 .60

. {con _
312 3.74 728 . 5.66 865 3.05 259 1.71.
317 1.80. - 732 .._ 25.00 871 50 .00 . 261 -  5.80
319 2.40" 733 11.34 . 879. 3.46 273 1.00
321 2,62 734 4 . Fase_por tex- 274 1.75
323 3.70 735 3.22 tura_algo mas 487 2,37
- | 806 .
336. 16.80 740 23.00 3499 490 3.23
341 . 5.50 743 10.98 07 4.66 491 2.13
345 1.00 745 4.28" . 811_ ie22 492 2.75
2 . -' - N ' )
349 8.51 757 8.53 824 475 494 . 4.20
361 5.86 784 4.20 Fase por solum_ 495  2.70
362°  3.50 785 4.46 mas pesado 753 13.16
165 ) 3.60 . 787 5.12 . . 678 | 3.16 758 4.25.
380 g.30 - 788  11.50 680 6.76 762 5.10
381 3.50 804 3.10 684 ~ 11.08 769  16.38
. , 6 .08
385 2.50 805 2.80 686. > 770 29.32
687 5.35 , '
808 . 3.87 :
390  6.80 | , 1s - Fase_algo mds.
396 24.71 810 ~3.90 ST liviana y pe-
406 2.35 814 2,98 - 677 6,04 dregosa
431 6.60 - 817 5.54 693 7.30 -~ 205 10.68
444 3.00 - 820 9.60 S 211 7.73
82 24,00 Serie 28 de 230 17.40
445 1.67 > , Sulio |
' 224 8.05 234 43.10
650 4.02 829 4.45 ' y
’ ' : 227 2,62 0135 3.60
720 50.00 831  .14.94 - 3

(Cont.)



Corresponde al ANEXO

+ LISTADQ DE PRGMEDIOS PONDERADUS DE LA COL DUC"IVI“hD ELECTRIC

ITT - A (5)

% PERFILES CORRESPONDIENTES AL ANO: 1961 (M. Reichart)

Unidades certogréiicas

t
o
|

J‘

alx

L

s/H.A.Laya~Convenio VIRCH:CFI-CHUSUT)

P2R- X CB ER- X CE PER- X CB FER- X CE
FIL mmhos. FIL mmhos . FIL mmhos FIL mmhos
No /om N° /cm N© /cm No Jan
Fase algo mas 9 - 3.20 64 9.80 435 9.74

liviana y pe- - ' : .

dregosa Fase gleizada 69 26.25 441 3.20

237 égog; ) - 937 e 14.26 71 9.00 464 40.00
‘ ) 656 37.28 468 17.10

243 4.00 s69 48.75 s4z 6.7

248 11.28 ' -

8 17.00 Asociacién de 670 29.25 . 651 13.60
485 . Series Boca To 725 30.25 652 35,00
486 3.96 ma + Trelew fa ~ -

S se salino-s6di 726 '50.00 654 3.65

‘FPase por_textu- ca : 739 44.26 657 - 5.54
ra_algo mas pe- g 2.90
sada . 782 . .8.54 658 2.10
R 29 22.96 ] :
1 1.00 | 822 22.30 660 . 6.30
30 20.40 .
3 2.91 . _ 851 50.00 848 14.48
32 25.75 '

409  3.13. - o 876 1.00
- 33 . -50.00 _

410 2.79 _ oe ‘ 9lz . -2.88

34 24 . 5 1 ) )

414 5.77 ‘ ASOC.:laClén de 913 . 18,60
‘ 35 47 .50 Series Dolavon 915 15 .44

416  3.00 : + Trelewy fase vt
' 36 12.12 o ; ;

424 16.15 . salino séﬁlca §55 43.20

39 50 .00 -136 50.00 a
425  44.00 2 402  30.50
- 40 4.05 32 2.60 o
427 3.45 o . 5 661 26.00
' 4 ) o 2. '
442 8.60 374 44
44 5.80 37 35.5

450 3.42 . e > 5+57

) 45 . 28 .60 6 1. .

500 3.92 . 37 11.80 Complejo Borde

: 46 35.00 377 11.00 de ‘Valle

501  42.65 o . -

' 47 21.50 378 10.70 572 3.50
Ea_sle_pgr_tgxgu: . 50 46.00 382 14 .éo 620 3.20
ra algo mas 1i- . ' )
viana_ 55 25,50 391 25,11 716 17.52

i 1.00 56 14,34 399 11.66

(Cont

D)



Corresponde al ANEXO

» PERFILES. CORRESPONDILITES AL

III - A (6) .
+ LISTADO DR-PROMEDIOS PUNDERADOS DE LA CONDUCTIVIDAD

u\}{} b

@

ELZCTRICA{X

1961 (M. Reichart)

Unidades LartugldlLCaS %/E.A Ldya—ﬁonvgnlo VIRCH:CFI- CHU UT)

PER— X CB PSR~ X CE PER— X CE “PER- X =
FIL mmhos. FilL mmnos FIL mmhios FITL minhos
Ne /cm N° /em N© /cm He /cm
%:if;gg;ETROE‘ 285 - 16.75 Complejo Bryn 639 1.00
i 294 3.00 Gwyn 'F_ .
112 50.00 , ‘ rTase por tex=-
113 1.8 302 ' 10.54 541 4.10 Tura alos nis

- A 309 49.00 576 4.57 Pesada’y glei~
481 . - 3.15 579 3.30 gaga“ )
82 508 3.50
717 11.21 2 3.86 .
Compleijc Brazo - 513 1.00
. 585 4.17 ‘ -
del Ric 737 2.74 N 448 50.00
15 .- . 4.10 760 6.34 592 7.38
w 264 4.66 595 2,12 Fase_por_tex-.
1é 2.50 oo 40l p tura_algo mas
23 3.30 766 °  5.58 596 4.15 pesada_
‘25 14.48 767 5.70 597 . 3.14 522 3.20
26 9.20 780 14.63 299 3.60 525 1.00
31 2.96 . 781 3.00 602 2.84 526 31,54
51 6.65 818 4.30 603 * 13.70 527 - .4.02
52 40.00 819 49.40 608 . 14.40 528 7.10
53 9.00 821 .~ 20.02 611  4.70 535  16.65
54 5.99 872 31.00 612 . 5‘62 536 28.55
7 5.80 727 7.68 613 2.44 537 ©  6.03
614 5.74 '
79 11.50 Eaée_silane sb— : 539 9.24
80  15.15 dica_ 615 38.25 556  10.14
8L  7.69 919  40.00 - 618 5-10 557 . 2.50
82  36.67 954  15.03 624 3.65 594° . 1.00
108 21,25 963 16.00 627 15.50 632 " 1.72
110 50.00 972 29.37 629 1.85 662 13.50
126 49.25 979 © 26.70 631 3.44 665 14.35
127  10.50 634 3.70 667 3.40
635 2.50 668

(Cont.)
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Corresponde al ANiIXO III ~ A (7)

:-

+ LISTADO DE_FROMEDIOS POHIETADOS DS LA CONDUCTIVIDAD ELECTRICA(X CE)

= PERFILES CORRESPONDIENTES AL ANO: 1961 (M. Reichart)
Unidades cartogrédiicas s/H.A.Laya-Convenio VIRCH:CFI- -CHUBUT)

PER~ X CB PSR- X CE PER- X CE FER- X C&
FIL mmhos - FIIL mmhos FIL mmhos = . FIL nmios
N°© /an N° /cm NO Jem Ne° /cn
gaie_pgr*tgx~ . 256 3.00 complejo Gai- 586 19.69
£ 1 & : ' '
SUIAAIS M hy 1.0 man 587 7.60

besada_ 21 3.50° '
) . 068 . 1.00 _ 5 : 588 5.50
697 2.44 : -

. : 523 41.50 o > 80
698 3.30 Fase por_relie o4 6.88 A59 42
699 45.90 ve deprimido_~ - ) 589 - 2,80

- 545 50.00
244 2.40
700 9.40 - © Fase glelzada_
. - 546 4096 . T T T T e .
: 246 3.00
702 3.70 . 5 o 616 50 .00
‘ 247 3.00 547 Q.5
: ' 271 1.00 548 - 4.12 >
705  2.92 . '
: s vy 550 16.10 Fase por relie
706 9.24 272 2.87 | : ' Fe posTtIve
- 551 - 28.58 YB_POSLtivO
708 6.3 SR . . o
- B . 552 14.89 563 42.50
- 564 38.57
£ase_por_textuz Complejo Casa 553 730 , '
ra_algo mds pe- ) . 566. 5.00
sada y sodlcldad Bianca. - ' . 954 5.07 578 6 00
________ 50,
) 604 43-33 932 22.01 559 3040 '580 S 43 .
609 ) 33.40 944 .- 50.00 565 . 26928 . C v 1 ‘ L
. omplejo . La
610 10.00 961 50.00 . 56? 32.56 - Maria
966  39.00 570 50.00 :
967 50.00 573 50.00 Eaie_e£Q§ana
s : : ' da e inclina-
Complejo Gasa 968 21.14. - 575 49‘09 da;
Amarilla - 969  29.80 577  28.21 765 ~ 5.80
221 2.36 981  27.66 581 ° 35.80 | |
252 11.81 ' ) 583 20.60
254 1.50 | | ' 584 37.94

(cont.})



Corresnponde al ANZXC III —- A (8)

 PERFILES CORRESPONDIENTES AL ANQO: 1961 (M. Reichart)
Unidades cartograficas S/H.a.Laya-Convenico VIRCH:CFI-CHUDUT)

PER- X CBE. PER- X CB P2R- X CB PER~ X C&
FIL mmhos. FIL mhos . FIL mmhos FIL nnos
N° /em N° Jem 1° Vi N° /cm
Complejgs Pam- 200 6.75 145 19.70 155 . 38.00
Pa Salada Alta E . . 7
y Baja 201 41.50 146  50.00 156 10.60
152 49.57 . 202--, 50.00 165  36.88 173 9.42
153 38.57. 203 7 27.50 170 48.25 174 50.00
154 50.00 204 50.00 171  41.25 175 3.07
157 50.00 206 11.20 172 45.50 293 1.00
158  39.00 207  35.70 463 30.00 © . 303 ° 2.08
159 . 50.00 210 3.32 - 470 9.18 315 4.65
160  50.00 el2 = 3.74 471 50.00 438 7.72
161 50.00 214 3.10 | . 472 2.90
162 50.00 215  12.40 476 3.80
176  25.39 216  25.00 ggﬁgtijo Rio 477 7.30

1 - 7' -
177  26.90 - 217 4.9 T 15 478 3.90
178 48,13 . 219 -~ 22.30 e 483 32,50
: - ' 43 6.17 S
179 . 50.00 220 10.00 2 . 484 8.02
o ) 225 - 28.00 4 , 545 513 7.10
182  15.00 o c.a8
183 8.68 197 50.00 ‘ ' 517 2.99
. S - 70 12.25 .
184  49.70 - s .00 5§20 . 1.58
185  29.00 ‘ - > 529 . 3.68
: - 97  11.50 - _ :
186 50 .00 Complejo Pampa » 531  3.06
Salada Laguna 138 11.40 _
191"  50.00 664, 1.95
1.34 50 .00 140 11.00
135 50-00 141  42.50 =
196 43,00 ' ' : 749 28.00
139 50.00 149  35.60
197 - 50.00 N . 754 8.15
. 142 50.00 150  13.60
198 27.25 S _ | 777 2.75
‘ 144  49.88 151 9.18 - ——-

199 50.00 ' 803 5.86

{Cont.’



Corresponde a}l ANEXO. III - A (9) :

+ LISTADO D PROMELIQS PONDERADCS DE LA CORDUCTIVIDAD SLuceriva(l un)

% PERFILES CORRESPONDIENTES AL ANG: 1961 (M. Reichart)
Unidades cartogréficas s/H.a.Laya-Convenio VIRCHICFI-CHU3UT)

PER~ X CB PiR~ X CE PER- . X CE PER- X CB
FiL runhos FIL mmhos | FIL mmhos FIL mnhos
N® /an N° Jom No /e No /cn
893 . 5.62 977 50.00
903 10.70 982  8.62
924 = 3.42 . 983 .. 8.70
926 5 .40 984 19.08
935 3.98 988 - 12.00
475 3,90 989 2.84
463  50.00 796  21.36
875  6.50 942 42.71 . § .
' Fase_salino- h L Hees
sédica_
894 32.20
9i0 3.15 ‘complejo Rio
. ' viejo
Pl w s
sbdica - 238 3.22
768 . 4.44 239 - 3.10
‘771 © 4.00 240 3.34
772 20.75 260 - 5.00
773 10.38 262 3.13
774 50,00 263 1.22 _
775  11.12 265  3.30 f
776  11.08 275 1.00 :
798  16.95 479 20.16 ;
928 4.50 480 . 2.80 ”

929 9.80
931 15.26
975 1.92




Corresponde al ANSYO III - B (1)

. —————

# PERFILES CORRESPONDISNTES AL ANO: 1981 (H. Laya)

- 72 -

Unidades cartagraficas s/H.A.Laya-Convenio VIRCH:C?I—CHUBUT)i

PER~

X CH PSR- X CE PER- " X CE " PBR-~ X CE
FIL mnhos. FI1I mmhos FIL mmhos *IL mmhos
Ne J/am N° Jem we Jem NO /o
Serie Boca, 807 - 1.00 Serie Dolavon Serie Bl HI-
Toma - ; il
. 813 35.00 V33 43.36 B2C0 .
V3 27 .00
. | nea 53 £3.20 V29 44.40
v3é 19.24 : _?é?;PEIHWEPEF; 342 48 .42
ST relieve y sali~ 58  14.14 | ]

4 14f00 E}gagféogigigai 59 29.76 753 50.00
25 13.30 12 1.25 60 12.66 754 = 48.72
41 13.74 800  12.00 | o

85- 1.97 Fase_por_tex-
87 6.66 217  24.92 fura contras-
279 16.50 | tante
, . 260 "3.32 '
280 1.00 | Serie Cinco Es-— 06D . 12.45 759 50.00
596 11.48 quinas et 828 . 50.00
S 314 15.18 '
290  26.30 V9 30.48 .
291  1s.20° V45 35.00 oL o
20 1. )
098 1.00 72 23.29 | 3 4194 Serie Medanito
: S 321 30.4 .
: 0 3.42 '
444 28.96 744 37.30 440 13.42 569  18.92
. O " - J ;
499  14.12 850 29.00 0or A8
02 27.40 851  13.00 963 1.82
566 23.60 )
' 758is 49.00 . ’
513bis  1.00 81 18.00 71 . 32.60
505 10.80 Sserie Cono 2 : 94f 46.58
534 16.60 V10 33.00 835 29.00 638 20.80
: , 834 0.00 :
- 842 16.0
801  41.00 36 38.24 * o 845 50.00
805 6.9

{(cont.)



- 73 -
Corresponde al ANBEXQ, III - B (2) ‘
+ LISTADO DS PROMEDIOS PONDERADOS DE LA GCONDUCTIVIDAD BLECTRICA(X CF)

®* PERFILES CORRESPONDIENTHS AL ANO: 1981 (H. Laya)
Unidades cartograficas S/H A.Laya-Convenio VIRCH: CIL‘CﬂUJUT)

PER- X CB PER- X CB PZR-- X CE "PER- X CB
FIL mmhos. F1I, mmhos FIL mmhos =~ . FIL mmnos
No /am He Jcm N° /e N° /o
Serie Trelew 486  1.88 1 1.00 Fase por_ tex-—
— : . -tura contras-
V6" R .00 2 R o A ot

. 7V&  1.00 750 1.00 4 3.34 tante '
. 4. 764 .. .00 61. 1.00
V}l 4.34 764 : 42.00 _ 65 1.00
: . .20 . 27 .46 . :
V26 3.14 810 4.20 . 97 27.4 70 37.60
- . . ’ 6‘71 .
V35 1.00 | 818 33.00 _ 99 419 - 1.00
44 4.14 825 . 1.20 296 - 7.49 _
47 2.98 826 1.00  500-  7.55 .  Fase gleizada
50  2.85 §37 23.00 501 - 1.00 504 1.00
50 2.50 839 3.30 - 528 12.40
89 1.00 ° 335 °  1.00 570 11.90 _

190 1.00 , 767 6.27 . Serie Treorcky
- Fase por_sodi- Cves 1.00
282 - 1.00 Eiéag 835 33.00 R . _
301 1.00 . 36 1.48 836  1.00 ve7  -1.30
oL L C o e 38 25.48
308 2,22 281 5.30 ﬂléaé-EOleiéaé e 183

: N L 285 . 8.18

309 9.80 292 1.60 V2l 11.30
325 3,24 303 10.27 343 16.76 287 1.00
332 2.33 313 ° 11.92 ‘433 14.80 . 295 1.00
421 - 1.00 508 3.61 434 16.40 299 1.00
4292 1.00 513 5.00 436 16.76 - 326 1709'
425, 2.26 811 9.10 443 10.35 329 -7 1.37
458 1.00 275 1.56 752 11.97 | 334; 00
459 4.21 rase por sari. 755 50.00 491 1.00
478" 574 midad-sodictdea 761 27.76 493 3.3
483 5.85  ° f(atenuada) 814 14.00 434 4.50
484 2.08 vea  1.38 | 498 1ot
506 1.00

(cont.)



Corresponde al ANEXO IIXI - B (3)
. LS

+ LISTADO DE PROMSDIOS PONDERADOS DS LA CONDUCTIVIDAD ELECTRICA(X CE)

» PERFILES CORRESPONDIENTES AL ANO: 1981 {H. Laya)
Unidades cartogrificas s/H.a.Laya-Convenio VIRCH:CFI-CHUSUT)

PER- X CB PER~ X CE PER~ X CE -PER- X C&
FIL mmhos. FIL mnpos FIL mmhos FIL mmhos
N2 /om 2 o Ne Fem — }i°- /cm

Serie Treorcky 452 - 1.00 123 13.41 809 2.6
- feont.) g 6 126 1.00 824 . 1.9
510 - -, 1,00 4 2.3 . L
. . ) ‘ 00 - »
572 3.40 - 470 . 1.13 337 1.00 66 44.54
730 1.00 345 1.00
751 1.00 ' - Fase por tex-~ : ——
756 19.94 serie 28 de ju- tura_algo mas Asociacién de
' lio liviana Series Dolavon
O ’ , . BN " o
757 | 1.00 Y15 1.00 804 . 1.00 ; fteluwéggse
762 . . 1.00 V16. 1.00 : alino—-sédica
763 - 12,00 7 1.00 Fase gleizada 46 21.08 -
812 1.00 8 ' 7.41 1001 1.00 62 3.95
. ‘ 7. :
817 5.10 5 L 00 338 . 7.55 83 13.68
827  1.00 o 221 6.41
810 1.0 . . O ' Asociacién de 333 . .3.76
- : 161 1.00 series Boca To- o
832 7.10 674 1:00 ma + Trelew fa- 433 ; 2.10
838 500 a5 100 22 salino-sodi- 775 30.00
841 3,00 : ' _ 816 14.00
840 1.00 V14 3.75 i
043 >80 844 9.1 V17 5.38 : '
. : e | ) 821 7.80
Fase por textu- ' 2 8.0
Fanafp— =T T Fase algo més 3 “ 831 1.00
ra_a’go mas pe 737 ana v De— 24 3,19 B
sada %{1:{131131_ Y ‘i_).e___. *
- T aregesa ' . : ' : ‘
758 1.00 va i 00 67 28.86 Complejo Bor-
. 68 2.03 de.de Valle
Fase por solum_ L :
mAs pesado %aie_Pgr_teﬁr | 69 18.06 v28 3.16
_______ ura_aigo mas 1 0.
V3 1.18 " pesada_ ) 53 40.46 54 2.87
451 1.00 52 1.00 571 8.11 340 1.00
806 9.2 354 21.50

(cont.)



..75...
Corresponde al AN2ZXD II1 = B (4)

* LISTADO DE PROMEDIOS PUHDERADOS DE LA CONDUGTIVIDAD ELECTRICA(Y CH

Lasa N LY}

®» PERFILES CORRESPONDIEETES AL &NO: 1981 (H. Laya) :
Unidades cartogré&ficas s/H.A.Laya-Convenio VIRCH:CFI~CHUHGT)

vy

PER~ X CE . PER- X CE PER~ X CE " PER- X GB

FIL mmnhos. FIL mmhos FIL mmhos FIL mmh;s
N /e i 7 o e /cm EE /cm
Complejo Bor- Fase salino- 682 1.00 57 2.32

de de Valle s&dica ' C
. (cont.) oo Fase por relie~- 73 6.12
: o . 30.52 —ex=_ PR el -

408 . 6.38 .22-~; 22 28 ve_deprimido_ 75 8.07
454 1.78 A ‘00 17 1.00 76 16.80
' . 741 1- -

488 14.80 * 79 11.49
579 1.00 | Complejo Casa’ 80 26.68

- : - o Blanca
765 7 1.72 . —_— 379 14.90
Complejo Bryn v8.- . 1.00 ' '
guyn R el 1s.47 o0 >
_ 400 ° 1.00 ‘ 389 24,38
complejo Brazo . V42 3.47 - 402 2,70
del Rfo 413 2.20 100 3.88 "
‘ . : 0 _ " 403 1.00
V18 1.00° 461 200 43 45.18 w07 29.20
v23 ‘1.00 . 463 | 4.20 - 768 1.00 B0
) ' 578 - 35.90
V24 1.00 - 577 1.00 769  12.00 o
22 1.00 Fase_por tex— 770 50,00 - Fase gleizada
- tura algo més ' '
39 2,53  Lura algo mas _ 456 6.06
|
40 4 018 zasl_a . 846 SO .00 ] 460 . 41 » 50
64 1.00 viz - 4.30 - 849 42.00 Eaie_p-o_r_ge_lig
93 5.94 1348 4.10 ' ve_positivo’
278 1.00 355 16.28 . 75 " 5.82
485  1.00 | Vi3 31.04 405 . 7.86
489 - 1.00 | . VIO  4.65
823 33.00 - gomplejo Casa V31  1.00
496 5.48 Amarilla 56 19.98
20 1.00 . T

(Cont.)



Corresponde al ANEXQ IITI = B (5)

+ LISTADQ D8

PROMEDIOS POLGERADOS DR

LA CONDUSTIVIDAD BELRCTRICAIX C

- 76

IR
)

[

#» PERPILIS CORRESFONDISNTES AL ANO:

1981 (H. Laya).

Uaidades cartograricas s/H.A.Laya-Convenio VIRCH:CFI-CHUBUT)

——

PER~ X CE PER~ X CE PER- X CE FER- X C3
FIL mmhos. FIL mimhos . FIL mmhos FIL mmhos
Mo ,/ o N2 I/ ) MO j/ om NS ,/_:C[n
Complejo La 214 34.80 28 1.00 Fase hidrom6r-
Marfa 237  3.70 35 1.65 gzgé—y—sélipg

V43 . 26.08 , sbdica_
: -239. . 17.60 43 1.00
91 5.13 V39 1.66
' 257 " 21.96 63 1.00 :
92 18.91 : Va0 1.00
* . ‘8., 81 2. .
] 808 8.30 43 vaa 2.14
i . - l 000 *
Egge_egoglgngdé 204 28 ;04 88 671 18.96
e inclinada : )
—————— 98 4034’ 739 24
1002 8.44 185 4 39 4.
. . 745 2.09
1 i 190 .78
Complejo Pampa 9 3.7 746 1.75
Salada Laguna 007 1.00 _
Complejos Pampa 209 1.G0 246 1.00 747 42.00
Salada Alta y 10 20.16 _ '
Pampa Salada Ba- * 284 3.83
2 o1 6.24 233 - 1.00 COmplejo R£0 =
-2 11.50 228 6.30 450 1.00 13 1.00
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2~ a-Ff.
"3 - Ff-a

L - q:/Fg .
5 - Ft

6 - Ffesg

7 - Fg
'10;V0riublé
- 11 -Vvariable,

12 - variable,

13 - Variable,

14 - variable,
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‘ B
mas comun. a

mds.comun:Ff

. BN BASE AL PROMEDIO PONDERADO DE LA C.E.(mmhos/cm)

RESULTADOS COMPARATIVOS

mas comun: Ffiesq §

mds comun Fg

. HASTA-50. cm. -DE.PROFUNDIDAD ..

ESCALA. .1:.;'.0.600 JuLio DE 1982 MAPA N24|




