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i - LA LEY 15.335: ANTECEDENTES

La ley 75.336, en su articuio 43, establece que las provincias reci

ban regalias por las obras hidroeléctricas.

Los antecedentes de este articulo 43 aparecen en el proyvecto del Po
der Ejecutivo, que con fecha 9 de Diciembre de 1959 fuera sometido

a consideracidén del Congreso Nacional, por el Presidente de la Na-
cidn refrendado por el Ministerio de Hacienda y el Secretario Inte-
rino de Energia y Combustibles. En el mensaije que acompafia al proyec
to nacional de energia eléctrica no se menciona el tema de las rega-
1fas. En dicho proyecto del P.E.N., en el Titulo VIII de Disposicio-
nes Complentarias el articulo 53 sdloc presentaba el primer pédrrafo
del vigente articulo 43 de 1la ley 15.336, es decir que no se preveia

el caso de los rios interprovinciales.

Segln el Diario de Sesiones de la Cimara de Diputados del 3 de Se-
tiembre de 1960, las Comisiones que analizaron la propuesta del Po-
der Ejecutivo contaron como Anexo a la Orden del Dia Namero 46 un

anteproyecto de ley nacional de energfia eléctrica del Ministro de Ha

cienda y del Secretario Interino de Energia y Combustibles, en el
cual no aparecia tratado el tema de las regalias provinciales (ar-
ticulo 43 de la ley) ni la distincidn juridica entre agua y energia

(articulo 5° de la ley).

La razdn por la cual estas lagunas fueron cubiertas muy poco tiempo .
antes de enviar el Poder Ejecutivo el proyecto a las Cdmaras Legisia
tivas, se debid, segln se desprende de nuestra investigacién, a la
preocupacidén manifestada por el Ministro del Interior frente a las

criticas de centralista que recibidé el anteproyecto v luego la ley.

A dltimo momento logrd asegurar, por el articulo 5°, que la jurisdic
cidén nacional que impondria la Ley 15.336 sobre aprovechamientos hi-
droeléctricos no se extendiera sobre el régimen de las aguas y 1las
tierras circundantes y, por el articulc 43, resarcirlas de algilin modo



4

TITOH JLUMGIA X ASOCIAIIDS

SOCIEDAD ANONIMA CONSULTORA

a las Provincias por el establecimiento legisiative de la jurisdic-

cién nacional sobre los complejos hidroeléctricos.

Consideramos que el apresuramiento conque se dispuso el estableci-
miento de las regalias hidroeléctricas provinciales fué la causa por
la cual el legislador debid utilizar la tan gendrica y usual forma
de "equitativa y racionalmente entre ellas" del segundo pdrrafo del

articulo 43.

No surge de la documentacién la fecha del anteproyecto del P.E.N.

que llevara la firma del Ministro de Hacienda y del Secretario de
Industria y Mineria e interino de Energia y Combustibles, pero debe
mos recordar que si bien el Provecto del P.E.N. entré al Congreso

el 9 de Diciembre de 1952 la adecuacién a ciertas criticas de 1la
prensa y de especialistas recién pudo hacerse a partir de fines del
primer semestre de 1960 y durante la discusidén parlamentaria. E1 tra
tamiento parlamentario 1levé solamente una sesién en la Camara de Di
putados, realizada el 3 de Setiembre de 1960, y en la Cdmara de Sena

dores, con fecha 15 de Setiembre de 1960, para ser promulgada la Ley

el 20 de ese mismo mes.

No existen actas de las Comisiones de ambas Cdmaras y en resdmen,
siempre en el tema de las regalias, en la Cimara de Diputados se agre
go el 2° pédrrafo del articulo 43 y la Cdmara de Senadores aprobd el

texto de la Cémara de Diputados sin modificaciones.

[¥3]
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2 - COMO SE DISTRIBUYEN LAS REGALIAS

2.1 - I[nterpretacidn contempordnea o legislativa

Hemos hecho el andlisis de la aprobacién del articulo 43 de la Ley
15.336 con el objeto de brindar elementos de interpretacidn contem-

poranea.

Como se sabe, el articulo 43 de la ley en el Titulo de las Disposi-

ciones Complementarias, dice:

"Las provincias en cuyos territorios se encuentren las fuentes hidro
eléctricas percibirdn el cinco por ciento (5%) del importe que resul
te de aplicar a la energia vendida la tarifa correspondiente a la

venta en bloque. En el caso de que las fuentes hidroeléctricas se en
cuentren en rios limitrofes entre provincias, o que atraviesen a més
de una de ellas, este porcentaje del 5% e distribuira gquitativa vy

racionalmente entre ellas'™.

Como hemecs afirmado, el mensaje del Poder Ejecutivo no hace veferen-
cia a las Tegalias pero de la discusidén en la Cdmara de Diputados

surgen algunos elementos interpretativos:

En dicha Cidmara se supera la imprevista situacidn de no preverse el
caso de los rios interprovinciales compartidos o sucesivos (2° pa-

rrafo).

También se introduce el articulo 5° acerca de la distincidén de ener

gia y aguas.

Frente al problema de la distribucion de las regalias por las provin
cias involucradas en emprendimientos hidroeléctricos existen dos teo

rias o interpretaciones:
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1- La de las provincias riberefias: Todas las provincias que tengan

riberas en el rio, sean aguas arriba o aguas abajo, donde se ha lo-
calizado una central hidroeléctrica tienen derecho a percibir rega-

lias.

2- La del salto o de las fuentes: Sé6lo las provincias que participan

en las fuentes generadoras: caudal y pendiente (o salto o altura si

se quiere} tienen derecho a participar de las regalias. Obviamente
el caudal debe ser el turbinable y entenderse como de aguas arriba.
También cabria la posibilidad de considerar al vaso o embalse por la

participacidén en el area anegada.

Aci conviene detenerse en el razonamiento, por una razdén metodoldgi
ca para presentar correctamente €l problema: hasta ahora usamos in-
distintamente los conceptos '"teorias o interpretaciones', pero es

claro que no se trata de confrontar teorias sino de interpretar la

ley. Es decir, saber que quiso el legislador y no que debid decir el

legislador.

Se trata entonces de interpretar si el legislador adoptd, a lo que
no estd obligado, alguna teoria si las hubiera o si didé una solucidn
pragmidtica a las regallas hidroeléctricas provinciales de rios inter

provinciales.

En primer lugar entendemos que si el problema fuera de tipo tedrico,

se privilegiarian las proposiciones de tipo fuente de energia. Estas
posiciones, en general se apoyan con argumentos basados en la distin

cidn en el presente caso, de la energia vy del agua.

En las argumentaciones de las teorias son vidlidas los antecedentes
de otras legislaciones {que como las de los Estados Unidos y Suiza
se alinean en la fuente energética del salto), de la legislacidn in-
ternacional (aqul se puede llegar al errdneo planteo de derivar la

discusidén al terreno del riesgo de crear antecedentes negativos ante

1
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la situacién de nuestrcs rios internacionales:; sdlo se trataria de
ver el tratamiento internacional para ayudar al andlisis del tema

de las regalfias provinciales y no del caso inverso: creer que la in
terpretacidn interna de las regalias pueda crear antecedentes de ani
lisls para la legislacidn internacional consistirfia en un grave e-
rror de concepto) como asi también los aportes interdisciplinarios
de la hidridulica, de 1la ingénieria energética, de la administracidn

y de la politica de los rios y cuencas.

En segundo lugar ne surge que el legislador hubiera adoptado una teg

Tia en la solucidn del caso. Pasemos a analizarlo, adelantando que
pese a lo tentador que resulte al analista "utilizar"™ el articulo
quinto como voluntad legislativa de interpretar el articulo 43 esto

surge claramente que no fué asi.

Segln el diputado informante de las Comisiones de esa Cdmara (Diario

de S esiones de la Cdmara de Diputados, Pagina 2387):

"El articulo 5° del despacho sefiala que la energia de las caidas de

agua y de otras fuentes de energia constituyen una cosa juridicamen

te considerada como distinta del agua y de las tierras que integran

esa fuente. Esto explica que otros aprovechamientos de agua y de la

fuerza eléctrica se reconocen dentro de la esfera de los poderes pro
vinciales, siempre que la técnica y los hechos no determinen que su

uso sea indivisible. La Unica excepcidn estd indicada por la medida

estrictamente indispensable para la instalacidén y operaciones de los
correspondientes sistemas de obra de captacién, conduccidn y genera

cidn, de acuerdo con las disposiciones particulares 'aplicables en ca
da caso.

Esta circunstancia trae tres consecuencias. Primero, la vropiedad de

ia energia eléctrica no comporta para el titular ni la propiedad del

agua, ni el dominio del suelo, ni tampoco el derecho al uso de uno u
otro. Segundo, la jurisdiccidn sobre el aprovechamiento de 1a energia.

hidroeléctrica, no significa el desplazamiento de la jurisdiccidn lo-
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cal en lo que se refiere al régimen de las aguas o de las tierras.

Tercero, se establece concordancia coen el inciso 2° del articulo 15,

cuando al hablar del requerimiento de las concesiones se refiere a

"normas reglamentarias del uso del agua y en particular establecidas

en su caso de acuerdo con la autoridad local™. (1)

0 sea que dicho articulo fué un resguarde de la jurisdiccidn provin

cial y no adopcidén de una teoria.

En tercer lugar, alin conociendo ¢l legislador la tecoria de la fuente

y teniendo a mano un proyecto de la mincoria mds explicito en la 1i-
nea de la interpretacidén amplia, prefirid plantear el problema con
la simplicidad de su texto: si bien utiliza el término "las fuentes
hidroeléctricas" no dice que las regalias serdn coparticipados por
los propietarios de dichas fuentes sino que busca una distribucidn
mds amplia. Si el legislador no intentd adoptar la teoria de la fuen
te vy buscd una solucién de tipo pragmidtico tendrian razdn lo que a-
firman gque las regalias deberian distribuirse razonable y equitati
vamente entre todas las provincias riberenas. En principio, quienes
apovan esta tesis se basarian en el principieo de que si la ley no

distingue no debemos distinguir.

Con referencia al proyecto de minoria al que hicimos referencia més
arriba, los diputados Aguinaga y Jofré (Diario de Sesiones de la Ca
mara de Diputados, 3 de Setiembre de 1960, p. 2375) propiciaban un
articulo tercero que decia: '"Cuando las obras estén en rios interpro
vinciales, cualquiera sea el lugar de ubicacidén de aquellas se agre-
gard a las tarifas una regalia razonable por el uso del potencial hi

droeléctrico de las aguas, para ser distribuidas proporciocnalmente

entre todas 1as provincias riberefias” (1). Es sin duda, dentro de la

solucidn riberefia, un texto mucho mids claro que el aprobado.

(1) El subrayado es nuestro.



TITO MURGIA A7 ASDULINATON

SOCIEDAD ANONIMA CONSULTORA

El problema principal gueda solucionado, aunque se mantiene la difi
cultad que sufren las interpretaciones basadas en las provincias ri
berefas: (Cudl es el m@dulo para distribuir el cinco peor ciento?

(E1 recorrido del rio, en partes iguales como el decreto 1.560, 1la
participacidén en el salto, las dreas inundadas, o todas o algunas de

estas variables?

Quiénes se inclinan por la interpretacidén de las fuentes, también po
drin argumentar que el legislador conociendo el texto de los Diputa-
dos Aguinaga y Jofré prefirid no zgregar ""todas ias provincias ribe-
refias" porque quiso ponderar a las fuentes energéticas y no al curso.
Claro que también habria quiénes argumentarian que era innecesario

porque la ley expresamente no dice que s8lo las provincias que parti

cipan en las fuentes son los beneficiarios de las regalias.

Con el objeto de concluir el andlisis de la interpretacidn legislati
va, debe mencionarse que el tratamiento en la Cimara de Senadores no
agrega nada al tema de las regalias porque no se las menciona en los
discursos del senador informante ni en los de los demids que hicieron

uso de la palabra, ni fue discutido en la sala.

2.2 - Doctrina e interpretacidn de los autores

No es numerosa la interpretacidén doctrinaria del articulo 43 de la
Ley 15.336. Son pocos hasta el presente los autores que analizaron
el tema, no solamente con referencia a los aspectos de la distribu-
cidén provincial de las regalias sino también -lo conslideramos de im
portancia para definir el problema- acerca de 1la naturaleza juridica

de las regalias.

Incluso desde el punto de vista doctrinario, con anterioridad o pos
terioridad a 1a sancidén de la Ley 15.336, son pocos los aportes. En
este sentido, como antecedentes del problema en andlisis, los docto

res Guillermo E. Cano y Enrique Martinez Paz (h) en colaboracidn en
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ambos- trabajos son autores de dos anteproyvectos de ley: En uno, ti

tulado Provecto de Ley de Pclitica Hidrica, se proponen legislar so

bre la fermulacidn y ejecucidn de la pelitica hidrdulica general (1)
mientras que el otro, conocido como Proyecto de Ley Orgdnica de la

Poiitica Hidroeléctrica (2), estd dirigido a ordenar nuestra legis-

lacibén energética con base hidriulica.

En el Gltimo anteproyecto publicado en 1958, los doctores Cano y Mar

tinez Paz (h) propician la solucidn a favor de todus los estados ri-
berenos. El articulo 5° proyectado afirma que “Cuando las obras es-

tin en rios interprovinciales, cualquiera sea el lugar de ubicacién

de aqué&llas, se agregari a las tarifas una regalia razonable por uso
del potencial hidroeléctrico de las aguas, para ser distribuida pro-
porcionalmente entre todas las provincias riberefas, con cuyo objeto
el procedimiento sefialado en el articulo anterior se sustanciari con

todas las provincias atravesadas o limitrofes con el rio'.

Sin duda, el ya mencionado proyecto de ley de energia de los diputa-
dos mendeocincs Aguinaga y Jofré, presentado en laz Camara en 1960, es

4

transcripcidn textual de la propuesta de Cano y Martinez Paz (h). El

r

articulo 3° del proyecto Aguinaga y Jofré termina "... entre todas

las provincias riberefias'" del articulo 5° de Cano y Martinez Paz (hi).

Con referencia al articulo 43 de la Ley vigente, el doctor Eduardo A.
Pigretti, actual secretario de Estado de Industria y Comercio de 1la

Provincia de Corrientes, ha sostenido permanentemente la posicidn

amplia, o sea favorable a todas las provincias riberefias del rio

(1) Ver G.J. Cano, Dervecho, Politica v Administracidn de Aguas, Edic.
INCYTH - INELA, Mendoza, 1976, Vol. 2,pp. 458 a 470.

(2) Ver G.J. Cano, Recursos Naturales y Energia, Ed. La Ley, Buenos
Aires, 1979, pp. 288 a 293.
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donde se encuentre localizada la represa generadora de hidroelectrici
dad (1}. Para este autor, uno de los aspnectos practicos mas grave (ue
presenta la Ley 15.336 1o constituye pnrecisamente la interpretacidn

del articulo 453,

Seglin Pigretti, las regalias son una suerte de "'compensacidén' por el
avance del Estado Nacional sobre las jurisdiciones provinciales en el
drea de la hidroelectricidad: "Es evidente que la rvegalia en cuestidn
persigue alejar (mediante una participacidn en el producido de la hi-
droelectricidad) todo tipo de agravio fundado en la inconstitucionali
dad general del texto en cuestidn".

Y con referencia expresa al tema que nos ocupa, el doctor Pigretti a-

firma que, "Segln la tesis que compartimos, todas las provincias que

se vinculan a rio interprovinciales o limitrofes, deben recibir la re
galia en cuestidn, alin cuando las mismas no tengan asentadas en sus
propios territorios las instalaciones productoras de hidroelectrici-
dad'" {2}. 2

El doctor Cano (3} relaciona el tema de las regalias con el articulo
5° de la Ley 15.336 y con la posibilidad de crear antecedentes en el
orden de los rios internacionales de cursos stucesivos. Asi, afirma que
"Se ha sostenido que la forma en que en la Argentina se reglan y mane-
jan las relaciones interprovinciales en relacidn a los rios de esa in-

dole, nos es opinable internacionalmente'.

Y mds adelante afirma que el articulc 43 estd correlacionado con el

(1} Ver E.A. Pigretti, BDerecho de los Recursos Naturales, Ed. La Ley,
Buenos Aires, 1971, pp. 505 v ss. y Politica Legal de los Recursos
Naturales, Ed. Cooperativa de Derecho y Ciencias Sociales, Buenos
Aires, 1975, pp. 55 y 134.

{2) El1 subrayado es nuestro. Si bien Pigretti asimila rio interprovin-
cial a rio limitrofe debe entenderse que se retiere a todos los rios
interprovinciales, se trate de los compartidos (o limitrofes) o
sean de cauce sucesivo .

(3) G.H. Cano, Recursos Hidricos Internacionales de la Argentina, Ed.
Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1979, p. 216.-

10
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articulo 5°: "Es decir, la pendiente es un bien distinto al agua, que
puede no verter sobre ella". "Para un ric sucesivo (el Atuel) el Decre
to 1.560/73 del P.E.Nacional dié a esas normas una interpretacidn com-
pletamente equivocada: asignd a una provincia sita aguas abajo... par-
ticipaciodn en las regalias por la electricidad producida en otra pro-

vincia aguas arriba, en circunstancias en que la totalidad de la pen-

diente usada para generarla estd en la provincia arribefia. Trasladada
esta interpretacion al ambito internaciomnal, sl tomamos por ejemplo el
caso de la presa de Futaleufd, Chile podria pretender una regalia so-
bre 1z electricidad alli generada, ¥y la Argentina en la de Jupid o Ilha

e

Sclteira. Ambas interpretaciones son risibles...

Cano no da los argumentos juridicos para que una institucidén totalmen
te interna como es la regalia provincial por hidroelectricidad podria

"trasladarse" al derecho internacional. Lo risible no es que nos pudie
ran pedir regalias paises que no comparten la altura (o la pendiente
de nuestras represas) o que nosotros pidamos por represas aguas arriba
sino que no es razonable que otros paises “'utilicen" instituciones to-
talmente externas para pretender tener derechos contemnlados para las
provincias argentinas 0 que NOSOtrosS -DOT normas creadas por MOSOtros
mismos- pudiéramos crear derechos sobre paises aguas arriba por la so-
la virtud de nuestra legislacidn sobre las que tenemos total soberania.
Esto no significa ignorar que las estipulaciones internacionales, en
aplicacidén de las reglas del uso equitativo y razonable de 1a hidroe-
lectricidad producida “por una usina instalada por dos Estados se la
distribuye en proporcidn a la pendiente que el rio presenta en el te-
rritoric de cada Estado”™ o como dice el acuerdo ftalo-suizo de Reno di
Lei, se distribuya la "fuerza hidrdulica" teniendo en cuenta las aguas

v la pendiente utilizables en los territorios respectivos (1}.

(1) Ver un amplio desarrollo del tema, de donde se extraen la cita y re
ferencia, en J.A. Barberis, Los recursos naturales compartidos entre
Estados y el derecho internacional, Ed. Tecnos, Madrid, 1979, pp.

40 y ss.-

11
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Con relacidn a la referencia al articulo 5° va se hizo mencién a su
¥

interpretacidn en el contexto legal de la Ley 15.336.

En su reciente libro Recursos Naturales y Energia va citado, el doctor

Guillermo .J. Cano hace referencia a legislacifdn extranjera y provincial

favorable al pago de regalias por el uso de aguas y pendientes, que en

definitiva es la base de una legislacidén correcta de las fuentes de pro
duccidén hidroeléctrica, lo que es correcta desde el punto de vista de
la teoria, pero no es ''trasladable'" para hacer una interpretacién leal
al espiritu del articulo 43 de la Ley 15.336.

Otro autor que tratd el tema de las regalias es el doctor Edmundo Fer-
nando Catalano (1), que las considera "como una especcie de compensacidn
por el uso del potencial hidroeléctrico que la Nacidén hace de fuentes
situadas en territorios provinciales, el articulo 43 de la Ley fija en
el 5% la participacidn de las provincias en el importe de la energia
vendida, proveniente de estas fuentes'.

Con respecto a la distribucidén provincial de las regalias, Catalano a-
firma que la interpretacidn de Agua y Energia Eléctrica anterior al De
creto 1.560/73, en el sentido de reconocer solamente a Mendoza regalias
de E1 Nihuil, '... partia del concepto de que l1a fuente estd constitui-
da por el desnivel del terreno o accidente geogrdfico que provoca la
caida de agua. Evidentemente, no le da importancia al otro elemento que

valoriza ese desnivel, que es precisamente el curso de agua'.

Pareciera que Catalano estd de acuerdo con la solucidn del Decreto 1.560

(2) en el sentido de hacer compartir las regalias entre La Pampa y Men-

(1) E.F. Catalano, Teoria general de los recursos naturales, Ed. Victor
P. de Zavalia, Buenos Aires, 1977, pp. 156-9 y 160-1.-

(2) La posicidén del docter H.J. Cano acerca de las regalias de El Nihuil,
ver en Derecho, Politica y Administracidn de Aguas, Ed. INCYTH-INELA,
Mendoza, 1976, pp. 697-699 donde se extracta un articulo publicado
en 1973, en "Los Andes'", Mendoza, 26 de marzo de 1973.-

12
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doza: "Por lo tanto, el cardcter interprovincial del curso de agua cons-

tituve un factor decisivo para determinar la forma de distribuivr 1las

tegalfas™ (1).

Y rotundamente afirma que''el accidente geogrdafico carece de significa-
¢idén si el agua no le brinda la posibilidad de aprovechamiento energé-
tico". Por lo tanto, el doctor Catalano se inscribe en l1la corriente de
los que apoyan la interpretacidn de las provincias riberefias pero
con el argumento de la localizacién de las fuentes, o sea con el argu-
mento de la corriente que limita la distribucidén de las regalias a las
provincias aportantes de fuente energética. Sin duda, este cruce de po
sicidn y argumentacidn es dificil de mantener a favor de las provincias
ubicadas aguas abajo de lasque tienen localizado en su territorio el a-
provechamiento, o mejor adn, de las que "tienen'" el caudal productor y

la pendiente aprovechable.

El doctor Mario F.AValls (2) solamente menciona en su trabajo el caso
de las regalias de E1l Nihuil y transcribe el articulo 43 sin abrir co-
mentarios especificos, pero dedica algunas paginas a contrastar los ar
gumentos a favor de la regulacién de las cuencas, aguas y rios inter-
jurisdicciconales por ley del Congreso y a favor de la regulacidn por

acuerdos interprovinciales.

2.3 - Interpretacidn del poder administrador

El Poder Ejecutivo Nacional en s6lo un caso concreto ha interpretado
la participacidn provincial de las regalias por generacién hidroeléc-
trica de centrales ubicadas en rios interprovinciales de cursos suce-

sivos (3).

(1) E1 subravado es nuestro.

(2) M.F. Valls, Derecho de la energfia, Ld. Abeledo-Perrot, Buenos Ai-
res, 1977.

(3) Los casos de cursos compartidos no presentan dificultades.
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Se trata del conocido Decreto 1.560, del 26 de febrero de 1973 y pu-

blicado en el Boletin Oficial el 8 de marzo de ese afio, que dice asi:

"Articulo 1°: La Empresa del Estado Agua v Energia Eléctrica deberd 1i
quidar el porcentaje del 5% a que alude el articulo 43 de la Ley nacio
nal 15.336 sobre régimen de la energia eléctrica y con relacidn al Com
piejo de El1 Nihuil, en partes iguales entre las provincias de Mendoza

rt

y La Pampa
Articulo 2°: Comuniquese, etc. Rey-Parellada-Mor Roig.

Al decidirse por la posicidén de todos los estados provinciales ribere-
fiocs, el poder administrador central tuvo que enfrentarse con el proble
ma del médulo (o coeficiente) de distribucidén y 1o hizo por la forma
mds simple: en forma "igualitaria', o sea del cincuenta por ciento en
el caso de El Nihuil. Llevado este antecedente a rios de curso sucesi-
vo que atraviesan o bordean a tres o mds provincias (el Uruguay a tres
y el Parani-a seis en nuestro caso), entre los que propician la inter-
pretacidn de la participacién de las regalias por todos los Estados ri
berefios existen algunas proposiciones que extienden linealmente la in-
terpretacidn del Decreto 1.560: en el caso del Parané cada una de las
seis provincias recibiria un 16,7 por ciento de las regalfas y en el
caso del rio Uruguay cada una de las tres provincias participaria con

el 33.3 por clento.

No obstante lo anterior, el texto del Decreto 1.560 no otorga elementos
para hacer esa u otra interpretacién acerca del médulo de distribucidn.
No debemos olvidar que, esta legislacién, en sentido extenso, es de ca

rdcter particular y solamente para el caso de E1 Nihuil (1).

{1} Conviene Tesaltar que el problema de la distribucidn de las regalias
de E1 Nihuil lo tratamos separado de la cuestidn de si el Atuel es o
no un rio interprovincial y de un tercer tipo de problema que hace
al uso consuntivo de sus aguas. Lo separamecs de la cuestidn de la
existencia o no de un rio interjurisdiccional porque aqui no se ana-
liza el problema del Atuel ya que simplemente se estudia el criterio
del P.E.N. acerca de la participacidn de las regalias por energia de
El1 Nihuil.

14
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Los antecedentes del Decreto 1.560 son detalladamente expuesto por Pi-
gretti (1): a partir de 1961 Agua y Energia Eléctrica liquidaba el to-
tal de las regalias a la Provincia de Mendoza. E1 16 de setiembre de
1971 la Provincia de La Panmnpa solicitd a Agua y Energia Eléctrica el

pago de las regalias desde 1961 mds los intereses correspondientes.

El 4 de noviembre de 1971 Agua y Energia Eléctrica contestd a la soli-
citud de la Provincia de La Pampa adoptando la tesis que llamamos de
las fuentes, desarrollada por los doctores Liendo y Debenedetto del De
partamento de Asuntos Juridicos de la Empresa, que afirmaban que '"si

la fuente estd integramente ubicada en una provincia, s6lo a ésta co-
rresponde la regalia, aln cuando el rio sea interprovincial; si la fuen
te es interprovincial, deberd distribuirse entre las provincias compren

didas'.

El 26 de noviembre de 1971 la Administracidn General de Energia de La
Pampa respondid manteniendo la interpretacidn favorable a los Estados
riberefnos, argumentando que la fuente hidroeléctrica no es solamente

el desnivel del rio {posicién que nos recuerda a la sostenida por el

doctor Catalano}.

Las actuaciones pasaron a la Subsecretaria de Enevrgia, en donde -segin
las referencias del doctor Pigretti -"el director general de Asuntos

Juridicos concedid al articulo 43 un caridcter indemnizatorio al consi-

derar que los aprovechamientos podian limitar o anular el tio en el te
rritorio de la otra provincia'. Como dice Pigretti "el criterio de jus
ticia que expone el servicio juridico citado, es posible que sea cier-
to con relacidn a los antecedentes histéricos, pero no apoya la solu-

cidén del diferendo actual que se venia planteando".

(1) E.A. Pigretti, Politica legal de los recursos naturales, pp. 135
a 138.-
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La posicidén de la Subsecretaria de Energia fué compartida por el Sec-

tor Juridico del Ministerio de Obras y Servicios Pdblicos de la Nacién.
Por la relacién directa con el tema en tratamiento, se transcribe nue-
vamente la exposicién del doctor Pigretti: "(E1 M.G.S.P.)...interpretd

el articulo en cuestidn (articulo 43) en su sentido amplio al agregar

que el porcentaje de la regalia debe dividirse entre las provincias
cuando la fuente hidroeléctrica se encuentra situada en un rio que atra

viesa a mds de una provincia. Segln este dictamen, el cardcter interpro-

vincial del rio es definitivo para establecer una justa distribucién de

la regalia. También se deja en claro en la opinidén legal que citamos,

que es dificultoso_determinar el porcentaje de distribucidn mids racio-

nal y equitativo, pero que, debiendo resolverse el caso, podria aplicar
se el tan antiguo criterio de distribuir por mitades el porcentaje sin

perjuicioc de que se estudie un régimen de distribucidn para el futuro

sobre la base de situaciones geogrdficas particulares, gue a su turno

impongan consideraciones especiales'". (1)

En resumen, el dictamen propicia el establecimiento de un médulo de dis-

tribucidn general pero que se base sobre el conocimiento de las situa-

ciones particulares. No es aguil necesaric redundar sobre los beneficios
de normas generales, siempre que estén asentadas fuertemente en la rea-
lidad de los casos particulares y concretos. La serie de soluciones par
ticulares distintas corre el rtiesgo de la anarquiajuridica y cuya impo-
sicidén cada vez se hace mds dificil y méds ardua su resolucidn, trayendo
inestabiiidad alin para los casos resultos con anterioridad a las nuevas

soluciones que se van logrando.

Regresando al tema del Decreto 1.560/73, sobre la base del dictamen del
M.0.5.P. se dicté el 26 de febrero el mencionado decreto. cuya interpre

tacidn oficial fué recurrida en reconsideracidn por la Provincia de Men

{1) Idem a notas anteriores con respecto al subrayado.
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doza ante ia Corte Suprema de Justicia con el objeto de que se lo re
voque, la que se expidid en 1977 en el sentido de que se agote la
instancia administrativa.

La interpretacidn efectuada por el Decreto 1.560 moviéd al Gobierno
de San Luis para pedir a Agua y Energia Eléctrica participacidn de

las regalias de las centrales del rio Mendoza.

Coincidimos con Pigretti cuando propugna establecer un criterio téc-
nico y juridico que posibilite un mecanismo de distribucidén mds de
acuerdo con los intereses de las diversas provincias comprometidas

y cuando afirma que la tarea tiene auténticas dificultades pero su

trascendencia econdémica es importante.

2.4 - Soluciones posibles

1. La solucidn mds recomendable, para el caso de Salte Grande, es

el acuerdo entre provincias interesadas aunque no es la solucidn

mias facii, porque EBntre Rios y Misiones entenderian que los be-
neficios alcanzan .a las tres provincias riberefias del Rio Uru-
guay mientras que la posicidn de la Provincia de Corrientes ex-

cluiria a Misiones (1).

(1) Las posiciones de las Provincias, para el caso de Salto Grande,
no se atribuyen con certeza en el presente estudio, ya que son
oficialmente expuestas dentro del dmbito oficial de la Secreta-
ria de Estado de Energia de la Naciodn. Aqui sdlo se¢ presupocnen
como alternativas posibles.

En las actuaciones de las regalias de Salto frande ante la Secre
taria de Energia de la Nacidén la Provincia de Corrientes habria
adoptado la posicidén de la nendiente o participacidén en el salto
o altura. Incluso por Decreto 3.266/78.declard oficialmente TECOo
nocida la cota 22,791 mts. de altura sobre el cero del Riachuelo
nara la desembocddura del rio Mocoreti en el limite con la Pro-
vincia de Entre Rios.

Por otra parte, el gobierno de Corrientes considera participar

en un 48.3 por cientoe de la pendiente de Salto Grande y otorga

a Entre RlOS el 51.7 por ciento restante, en el entendimiento

que el caudal que se .escurre en el rio es el mismo en Entre Rios
y Corrientes, €fdrmula que por simplificacidén ignora los aportes
de los Tios correntinos e incluso ios caudales que afluyen ai U-
ruguay por territorio entrerriano.

Entre Rios habria nrovugnado la tesis amplia de Estados riberefios
a igual que Misiones, que habria presentado una solucidn inter
media por la cual las regallas se distribuirian una mitad en fun-
cién de la participacidén en el salto y la otra mitad con base a la
interpretacidn de la participacidén amplia de todds los Estados riberefios.
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ili. Toda solucidn particular para Salte Grande via cenvenio inter-
provincial deberia estar dirigida a encontrar criterios técni-
cos y juridicos que permitan lograr una solucidon general para
las futuras represas qgue se localicen en los rios Parana vy U

ruguay.

iii. La inexistencia de una norma interpretativa rue permita hacer
efectiva las regalias, pone en peligro dichos ingresos en el
futuro porque mientras transcurre el tiempo ni la CTM de Salto
Grande ni Agua y Energia Eléctrica hacen reservas financieras
para afrontar dichos pagos, por lo que seria recomendable que
las Provincias interesadas o la Provincia de Entre Rios por lo
menos, se dirijan a la Secretaria de Energia solicitando que in
dique a Agua y Energia Eléctrica la necesidad de ir constituyen

do un fondo de reserva para el nago de regalias ya computables.

iv. La ausencia de acuerdos interprovinciaies obliga a la resolu-
cidén del caso de Salto Grande nor parte del peder central, que
lo puede hacer a través de las conclusiones a que arribe en las
actuaciones de la Secretaria de Energlia (caso similar a El Nihuil)
o por medio del Consejo Federal de Energia Eléctrica, creado por
el articulo 24 de la Ley 15.336.

Pareciera qgue el segundo camino es mids conveniente para el interés
general, ya que en dicho Consejo tienen participacidn todas las Pro-

vincias (1).

La via de las actuaciones en la Secretaria de Energia del caso Salto
Grande daria una solucidn nuevamente particular, mientras gue los a-
cuerdos interprovinciales o las provosiciones del Conseio Federal de
Energia Eléctrica permitirian la posibilidad de lograrse soluciones

mis generales.

{1) En 1la Comisidn como en el Plenario del Consejo se perfila como
mavoritaria la tesis amplia, de acuerdo a las respectivas vota
ciones realizadas durante los Ultimos meses de 1979.
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5 - SOBRE QUE MONTO (ENERGIA GENERADA O CONSUMIDA) SE APLICA EL

COEFICIENTE DE LAS REGALIAS

El problema se plantea por el hecho de que en los rios Parand y Uruguav,
Argentina ha creado o creard entes binacionales con paises vecinos. De
la generacidn total de dichas centrales corresponde el cincuenta por

ciento a nuestro pais, pero se dan tres situaciones diferentes:

i. Con el Brasil: Argentina consume lo mismo que genera: el cincuenta

por ciento.

11. Con el Uruguay: en Salto Grande, en los primeros afos, Argentina

consume mids de lo que genera pero a partit de 1995 la situacién es

similar al caso anterior: la generacidén y el consumo se igualan.

iii. Con el Paraguay: en Yacyretd, Corpus e Itati, puede razonablemen

te pensarse que en los decenios del 80 y del 90 nuestro pais con-

suma el 100 por ciento de la energia generada.

En el caso de las represas argentinas, obviamente el problema de liqui
dacién de las regalias no existe porque el 100 por ciento de la genera

cidén y del consumo serdn locales.

£l caso no tiene antecedentes porque no lo prevé ni la Ley 15.336 ni el
Acuerdo para rveglamentar el tratado o convenio de Salto Grands y, por
otra parte con dicha represa en 1979 por primera vez, no sdlo en nues-
tro pais sino que también en América Latina, comenzd a operar una cen-

tral binacional.

La Provincia de Corrientes, en nota dirigida a la Secretaria de Estado
de Energia solicita la aplicacidn del coeficiente de regalia solamente

a la energia generada y no a la consumida.

Entre los argumentos a favor de la aplicacidn sobre la energia consumi
da, podemos considerar al siguiente: La regalia, especie de compensa-

cidn establecida por el gobierno central al dar por la Ley 15.336 ju-
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risdiccidén nacional a las centrales hidroeléctricas, es un reconoci-
miento del Estado Nacional - similar en cuanto a su naturaleza al gue
para los hidrocarburcs establecid el articulo 12 de la Ley 17.319 de
1967, "en beneficio de las provincias dentro de cuyos limites se explo
taren yacimientos de hidrocarburos por empresas estatales, privadas o
mixtas una participacidén en el producido de dicha actividad pagadera

en efectivo..."

Por 1o tanto, desde el punto de vista econdmico la regalia incide como

un impuesto: la regalia se traslada a los precios y quien la paga es
en definitiva el consumidor y no el productor {la C.T.M. en Salto Gran

de) ni el comercializador (A y EE o el DUC, o las empresas que la suce
dan) .

De alli que si la regaiia va "atada™ a la tarifa debe computarse sobre
el total de la energia consumida por o en nuestro pais vy también debe-
ria, por ende, estar mids cerca del precioc al consumidor que del precio

'

de venta entre empresas. £

Si se aplicara sobre el cincuenta por ciento de la generacidn corres-
pondiente a nuestro pals, habria dos tarifas al mismo tiempo cuando el
consumo sobrepasara a la generacidén: un cincuenta por ciento de energia
con tarifa mds regalia y otra tarifa sin regalia entre el 50 y el 100

por ciento "importada" por Argentina.

51 se diera ocasionalmente el caso inverso, como en Salto Grande duran
te 1979 y en los primeros meses de 1980, la empresa que abone las rega

1ias (en 16gica econdmica la que vende al consumidor) deberd tener aue

brantos por el porcentaje de regalias que no traslada al consumidor pa
ra poder pagar el 50 por ciento de la generacidn argentina o cobrar
lasitarifas méds caras de las que corresponderia por la aplicacién del
5 por cilento sobre energia distribuida. O en otras palabras, hacer pa-
gar a los consumidores tarifas mds caras que el 5 por ciento de la ba-
rra de generacidén por la diferencia del 50 por ciento generado en Sal-

i

to Grande y el 46,5 por ciento consumido por Argentina. La tarifa del
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46,5 por ciento deherd absorber un plus de 3,5 por ciento durante todo
1679 y en agosto de 1979 la absorcidn habria alcanzado el 9,5 por cien

to de plus tarifario (ver cuadros de Salto Grande}.

El razonamiento favorable a la generacidn estid mads relacionado con el
pago por parte de la C.T.M. (o sea el productor) y a un criterio de re
galia entendida, desde el punto de vista juridico, en su concepcidn
clasica como emparentada a la institucidén de la concesidén. Este crite-
rio es muy discutible -en el caso de la regalia hidroeléctrica del ar-
ticulo 43- para los que la ven, con mucha razdén, como una compensacidn

reconocida por el gobierno central.

En cuanto a la diferencia econdmica de los montos por regalias aplica-
das al consumo o a la generacidén, alcanzan a cifras muy importantes:
en Salto Grande serd un 74 por ciento mavor en 1980 a favor del consu-
mo (6.668.000 ddlares estadounidenses contra 3.833,000 como valor to-

tal de las regalias) y en el rfo Parand un 100 por ciento mids hasta el

K

inicio de 1a operacidn de Chapetdn.
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QUIEN PAGA LAS REGALIAS

El articulo 43 de la Ley, aunque emplea el término "energia vendida
no determina que sea la empresa '"vendedora' la que deberd liquidar la
regalia. La utilizacién del concepto, o mejor dicho la mencidn del tér
mino "regalia'" por la ley nos haria pensar que la misma deberia ser 11
quidada por la entidad productora (como si fuera una concesionaria);

en el caso de Salto Grande, la Comisitdn Técnica Mixta.

La argumentacidn econdémica de que en definitiva es el consumidor quien
paga la regalia, hace pensar que la deberia liquidar la empresa mis
cercana al consumidor: la empresa que cobra las tarifas al pGblico. Tam
bién como en el caso anterior, si estamos ante una concesidén graciosa

y no ante una tipica regalia, se agregan argumentos a favor de que es

indistinta la empresa que liquide la regalia.

El andlisis de los casos de las represas en _operacidn en nuestro pais
por parte de Agua y Energia Eléctrica no nos permite traer anteceden-
tes porque la productora (vendedora) y comercializadora (compradora)

es la misma empresa.

No asi en El Chocdn y Planicie Banderita donde genera Hidronor y vende
a Agua y Energia Eléctrica en el Alto Valle y a SEGBA en el Gran Bue-
nos Aires. La prdctica es favorable para los que piensan que debe 1i-
quidar la empresa generadora y scbre el precio 'mayorista'" y no sobre

la tarifa final al consumidor.

Hay dos aspectos sobre el tema que deben analizarse. En los documentos
internacionales sobre la Comisidén Técnica Mixta de Salto Grande, ya
sean de orden juridico o econémico, no se desprende que este ente bina
cional opere como liquidador de regalias provinciales o municipales:
ni en la composicidn de la estructura de su precio de venta, ni en los
costos que lo compone. No hay elementos que permitan sugerir que la

C.T.M. pueda cargar los valores por regalias.
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El ctro aspecto que no debe descuidarse en la consideracidn del tema
hace a la posibilidad de obtenerse una reserva financiera para el pu-
go de tvegalias por parte de la actuacidn de la Secretaria de Estado
de Energia, que sin duda podréd hacerla constituir mucho mids directa-
mente sobre Agua y Energia Eléctrica, empresa argentina, que sobre la
C.T.M. de Salto Grande, empresa binacional o de caricter internacio-

nal para la mayoria de los analistas (1).

(1) La Provincia de Corrvientes habria solicitado a la Secretaria de
Estado de Energia que sea Agua y Energia Eléctrica la empresa 11
quidadora de la regalia.
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5 - PERIODO DE LIQUIDACION DE LAS REGALIAS

Para una correcta politica de inversién y/o gastos de las provincias
se debe asegurar que los flujos de ingresos.por regalias sea regular,

se efectivice mensualmente y no se produzcan demoras en su cobro.

Hidronor S.A. siempre liquidé por mes permitiendo mantener la regula
ridad del flujo hacia las Provincias del Neuquén y del Rio Negro. Has
ta 1975 Hidronor pagaba con una demora media de seis meses, producida
por la tardanza en el cobro que a su vez sufria de las empresas dis-
tribuidoras de electricidad. A partir de 1975 regulariz6 sus cobros
y, por ende, sus pagos a las Provincias. Desde 1975 1la demora se ha
reducido sustancialmente, pudiéndose afirmar que en la préctica ya no
existen demoras, porque efectiviza sus liquidaciones entre 30 6 40

dias después de la facturacidén a Agua y Energia Eléctrica y SEGBA.

La préctica de Agua y Energia Eléctrica hasta el presente es distinta.
Por la dificultad de establecer la rentabiiidad de cada central hidroe
léctrica (hasta el presente no tiene calculadas sus tarifas hidrauli-
cas sino promedios regionales.y en algunos casos se produciria en la

realidad rentabilidad 'negativa®) se efectiviza en forma de pago anual,

con una demora general de seis meses sobre el afio anterior.. Es decir

que, por ejemplo, todo el afio 1978 se pagd en junio de 1979, o sea que
la regalia correspondiente al mes de enero de 1978 sufrid una demora

de 18 meses en su pago y las regalias de diciembre de 1973 se pagaron
con seis meses de retraso, con el consecuente dafio por ausencia de in

dizacidn ya que no se indexa el retraso del pago de las regalias.

Ademds de que el pago se hace sin indexar con base a una liquidacidn
provisoria, al practicarse la liquidacidén definitlva el ajuste no su-

fre indexacidn.

Es confiable suponer que a partir de 1980, como es deseo de la empresa,

Agua y Energia Eléctrica regularizard la situacibén definiendo, a igual
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que Hidronor, y cumpliendo una rentabilidad del 8 por clento y apli-
cando la regalia sobre la.generacidn real y no scobre la generacién me
dia como viene haciendo hasta el presente. De esta manera se asegura-
ria en 1980 la realizacién de una sola liguidacidn (la definitiva)
superando la actual prdctica de las liquidaciones provisorias y la

posterior definitiva y el pago mensual, sin demora e indexado.
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6 - COMO SE MIDE EL VALOR DE LA ENERGIA

De acuerdo con el articulo 43 de la Ley se debe aplicar el coeficiente
de regalia sobre el valor de la energia medida en bornes de central

(quizds otro argumento a favor de los que opinan que debe pagar la em-
presa generadora) porque es en ese punto donde se puede 'contabilizar”

el bloque de energia.

No obstante, la pridctica de Hidronor muestra, en el tiempo, la aplica-
cién de dos criterios ‘distintos. Como se sabe, 1a medicidn puede efec-
tuarse en bornes de central, en bornes de transformacidén oluego de la

transmisidon al mercado.

Hasta 1976 Hidronor media la energia transmitida (o sea descontaba las
pérdidas de transmisidn pero .quedaba incluido en el precio los costos
poer transmisién y el 8 por ciento de utilidad sobre la transmisidn) pe
ro a partir de ese afio mide el bloque de lqmenergia en bornes de cen-
tral y obviamente, a precio de venta en bo%ﬁes de central, descontando

1os dos items mencionados.

La prictica de Agua y Energia Eléctrica en las centrales por ella mis-
ma operada estd dirigida a medir en bornes de central pero con todas

las dificultades que surgen por la inexistencia de tarifas hidrdulicas
precisas y por ser la misma empresa la compradora y vendedora de la e-

lectricidad.
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7 - MEDICION DE LOS INGRESOS POR REGALTAS

Con el objeto de medir las regalias (5 por ciento de la venta en blo-
gque en barra de transformacidn} se prepararon lios cuadros 1 a i5 que

se agregan comoe Anexo.

Los supuestos utilizados en los datos que se confeccionaron en dichos

cuadros fueron los sigulentes:

Para simplificar, la curva de remanso se desprecia o sea que se consi
dera constante el pelo de agua del embalse, no asi en el caso de Salto

Grande.

El salto asignado a cada represa surge de la diferencia entre la cota
de la represa considerada y la cota de la sucesiva represa aguas abajo.
En los casos que existen proyectos avanzados, como en Salto Grande vy
Yacyretd, las cotas fueron las de los mismo pero para las otras centra

les se debieron utilizar cotas aproximadas .

En la alternativa Itati e Itd Ibaté se adoptd la de Itati aunque no fi
gure con este nombre en el Plan de Equipamiento Energético Nacional,
ya que aparece solamente como Compensador de Yacyretd. Los datos de po
tencia vy energia que se hacen figurar son los del PEEN aunque parece-
rieran optimistas: 1.140 MW v 8.000 GWh. '

Los tecorridos de los rios fueron confeccionados con las cartas e in-

formacidén que se citan en los cuadro del Anexo I. (1)

(1) G.H. Cano, en Recursos Hidricos Internacionales de la Argentina,
Ed. Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1979, p. 48 otorga un re
corrido de 1.199 kildmetros al tramo argentino del rio Uruguay:
709 kms compartido con Brasil entre Pepiri Cuazi y el Cuareim vy
490 kms limitrofes con la R.0O. del Uruguay, desde la confluencia
con el Cuareim y su convergencia con el Parand. La diferencia de
29 kms con los 1.170 que damos en el Cuadro 1 del Anexo surgiria
del punto de confluencia que se tome con el rio Paranid, que en el
Delta se abre en miltiples brazos: rios Paranacito, Parand Bravo
y Paranid Guazl entre otros.
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Con el objeto de hacer los cdlculos econdmicos de las regalias se asu
mid que:el precio de la energia en barra en cada una de las centrales
fuera de 0,035 u$s/KWh, no obstante que no serdn iguales en todas las
centrales. Se hizo esta simplificacidén ya que no se cuenta con la in-
formacidn del mayor nGmero de los proyectos en consideracidn, exluidos
Salto Grande y Yacyretd, dado el grado de avance de los restantes apro

vechamientos.

Consideramos que los 0,035 u$s/KWh tomados en forma general es bastan-
te rTazonable. Ademds de no poder contarse con las tarifas hidrdulicas
en borne de transformacién de Agua vy Energia Elé€ctrica, el valor que

se asume no difiere sustancialmente de los actuales costos de genera-

‘cidn en fuel de las empresas argentinas:

Costos de Generacidn (u$s/KWh)

Pico Valle Resto
A v EE 0,037 0,032 0,033
DEBA 0,058 0,032 0,042
CIAE 0,036 0,031 0,035
SEGBA 0,033 0,028 0,032
Promedio 0,036 0,028 0,033

Fuente: R. Rico y otros, '"Mercado Eléctrico Argentino-Uruguayo y la
incidencia de Salto Grande', 2do. Seminario Interamericano
de Hidroelectriciad, CTMSG, T1SIH/41-79, Concordia, noviem-
bre de 1979, p. 4 con base a datos de la Secretaria de Energia.

E1l valor tomado del kWh no debe ser comparado con el precio que duran-
te 1979 estuvo vendiendo la Comisidén Técnica Mixta de Salto Grande a
Agua vy Energia Eléctrica y a U.T.E.: 0,023 ufs, ya que el mismo se deri
va de la aplicacién de la f6rmula mondmica basada en la energia pero
que se incrementard en 1980 cuando se comience a utiliar la acuacidn

bindémica de potencia y energia eléctrica.

/4
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La generacifn argentina de Salto Grande durante 1979 alcanzard a los

siguientes valores:

GWh uds
Agosto 24,745 569.135
Setiembre 39.550 ane.6590
Octubre 43,355 997.165
Noviembre 45,160 1.038.669
Diciembre 60.000 1.380.000
Total 1979 212.810 4.894.619

El total de las regalias correspondientes con base a la generacidn son:

Cambio promedio ti

po comprador Dolar Regalias en pe-

Dolares billete Bco. Nacién 505 argentinos

Agosto 28.456,75 1.385 39.412.598
Setiembre 45,482,50 1.443 65.631.247
Octubre 49.858,25 1.482 73.889.926
Noviembre 51.933,45 1.542 80.081.379
Diciembre 69.000,00 1.590 109.710.000
Total 1979 244.,730,95 368.725.150

En el mismo periodo anterior, pero con base al consumo argentino, se

obtienen los siguientes valores de las regalias globales:

Consumo A y EE (GWh) ufs
Agosto 20.030 460.690
Setiembre 32.020 736.460
Octubre 44,640 1.026.720
Noviembre 41.420 ‘ 952.660
Diciembre 60.000 1.380.000
Total 1979 198.110 4.556.530
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El total de regalias en ddlares para todo 1979 es de 344.282.738 pesos

argentinos, equivalentes a 227.826,50 délares estadounidenses.

En los siguientes cdlculos se continuardn dando los montos en ddélares
por la costumbre adoptada de valorar el KWh en esa moneda extranjera.
Llevado los 0,035 u$s/KWh al valor regalia tendriamos a 0,00175 uls/Kwh

por regalia, lo que muestra la exigua tasa adoptada por la ley.

Otro supuesto gque hacemos en el caso de las centrales del Parani y del
rio Uruguay es que las pérdidas hasta el borne de la barra de genera-
cidén vy el autoservicio de electricidad de la central son nulas, dada
la poca significacidén que tienen, o sea que suponemos que la geneva-

cidn total se comercializa.

Presentamos a continuacidn los resultados de las distintas alternati-

vas de medicidn:

7.1 - Ingvesos gicbales por regalias

Daremos por separado Salto Grande y luego las centrales agregadas por
el rio de iocalizacidén, aplicando en todes 1los casos el valor 0,035
uls/KWwh.

Salto Grande

Regalias en miles de u$s

Afios Por generacién Por consumo
1979 372 - 347
1980 3.833 6.668
1981 5.250 §.820
1982 5.600 9.335
1983 5.810 9.685
1984 5.810 9.685
1985 5.810 9.685
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Afios

1986
1987
1688
1989
1990
1991
1692
1993
1804
1995

1996

1897
1998
1999
2000

Las cuatro represas del Rio

Por generacidn

Lo ST ¥ I ¥ I N ¥y |

L=\ T = LS o \ W e N ¥ T ¥ o T ¥ 5

.810
.810
.810
.810
.810
.3170
.810
.810
.810
.810
.008
.008
.008
.008
.008
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Por consumo

3.
.715
715
.715
.715
715
. 780
. 880
.880
.810
.008
.008
.008
.008
.008

o o

[T e S T o T = T 52 B« s S = S e s v < B e+

715

3y

Uruguay, incluideo Saito Grande, producirin

los siguientes ingresos por regalias (hasta el afioc 1992 corresponden

les montos del cuadro anterior de Salto Grande):

1993
1694
1995
1996
1967
1998
1999
2000

Represas del Rio Uruguay

Regalias en miles de u$s

Por generacidn

11
18

24
24

725
.953
22.
.296
.296
24,
24.
24.

383

296
296
296

Por consumo

12

.694
19.
22.
24,
24
24 .
24 .
24,

9232
383
296
256
296
296
296
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se preven los siguientes

Represas del Rio Parana

Regalias en miles de u$s

Afios Por generacidn
1985 271
1986 5.806
1987 8.313
1988 12.688
1989 15.033
1990 20.291
1991 26.336
1992 50.074
1993 31.806
1994 35.341
1995 52.561
1996 60.681
1997 60.681
1998 06.806
1999 84.306
2000 96.306

El cuadro global del ingreso por rtegalias hidroeléctricas de ambos

Por consumo

7

30

40.
53.
60.
63.
67.
34.
92.

92
99
118
135

543

613
16.
25.

625
375
065
383
673
148
613
148
368
488
.488
488
.738
713

&)
rios da claramente/importante orden de las cifras que deben manejar

se. Con el objeto de hacer jugar el tiempo de entrada de cada repre

sa se le aplicard mds adelante tasas de actualizacién financiera del

6, 8 y 10 por ciento anual.
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Generacidn de Regalias Provinciales

Anos

1979
1980
1981
19872
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1892
1993
1994
1895
1996
1997
1998
1999
2000

en los rios Parand y Uruguay

(en miles de u$s)

Por generacién

[Vo R O to B S T T ¥ BT Y - B N

R ¥ BV R B U SN
S IRV B NCS

o ~1 W
TR S

o oo
- =

108
1271.

372

.833
.250
.600
.810
.810
081
616
123
.498
.845
100
.646
. 884
.531
.2594
.944
977
.977
.102
.602

202

Por consumo

LUSI e N Ve B« I @ Y

b =
TN O

(%]

49
62.
66.
76.
87.
106.
116.
116.
123.
143,
160.

Lo Ot

S

ST ar RS
L% 2 B B e B o e |

o < B &5

.685
.228
.328
.340
L0990
.780

.298

3588
928
308
071
751
784
784
784
034
009
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7.2 - Criterios de distribucidén de los ingresos globales por regalias

Aplicaremos 1o0s siguientes criterios para elaborar los cuadros compara

tivos;:

i - Aplicacidn igualitaria de todas las provincias riberefnas.

i1 - Aplicacidn del recorride del rio en todas las provincias riberefias.
iii- Aplicacidn de la pendiente o salto (participacidén en la altura).

1o - Aplicacidén del drea inundada (participacién en el vaso)}.

v - Criterio mixto A: vecorrido y pendiente en partes iguales.

Por una parte, los criterios mixtos posibles son variocs y, por otra,-
-lo que no se hace por falta de informacidén- deberia plantearse el a-

porte provincial de aguas (participacidén en el caudal}.

Para esta presentacidn se¢ preparon, en esnecial, los cuadros compara-
tivos para la Provincia de Entre Rios, con base a la energia consumida
y sin actualilzacidn financiera. En el punto 7.3 de este capitulo se a-

gregan los cuadros elaborados con la actualizacidn financiera.

ENTRE RIOS: TINGRESOS POR RECALIAS DE SALTO GRANDE

(en miles de ddélares)

Aplicacidn Area Mixta A

r1gualitaria Recorrido Altura inundada (50% salto vy
Afos (33.3%) (36.1%) C(51.7%) (78.8%) 50% recorrido)
1979 116 125 179 273 152
1980 2,225 2.407 3.447 5.254 2.927
1981 2.940 3.184 4.560 6.950 3.872
1982 5.112 3.370 4.826 7.356 4.098
1983 3.228 3.496 5.007 7.632 4.252
1984 3.228 3.496 5.007 7.632 4.252
1985 3.228 3.496 5.007 7.632 4,252
1986 2.905 3.146 4.506 6.867 : 5.826
1987 2.905 3.146 4.506 6.867 3.826
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Aplicacion Area Mixta A

igualitaria Recorrido Altura inundada (50% salto y
Afios - {33.3%) (36.1%) (51.7%) (78.8%) 50% recorrido)
1988 2.905 3.146 4.506 6.867 5.826
1989 2.905 3.146 4.506 6.867 3.826
1990 2.905 3.146 4.5006 6.867 3.826
1991 2.90S 3.146 4.506 6.867 3.826
1992 2.260 2.448 3.505 5.343 2.977
1995 2.260 2.448 3.505 5.343 2.977
1994 2.260 2.448 3.505 5.343 2.977
1995 1.937 2.097 3.004 4.578 2.551
1996 2.003 2.169 3.106 4.734 2.637
1997 2.603 2.169 3.106 4,734 2.6357
1998 2.003 2.169 3.106 4,734 2.637
1999 2.003 2.169 3.106 4.734 2.637
2000 2.003 2.169 3.106 4.734 2.637

La férmula mixta que se agrega es similar a la que habria presentado

Misiones ¥y que para las tres provincias es:
R =0.50 (h) + 0.50 (1)
que aplicado al caso de Salto Grande seria:

R (ER)

fl

[Q.s (0,517} + 0.5 (0.361)] Tr (i) = 0.439 Tr (i)

donde R (ER)
Tr (i)

‘regalias de Entre Rios,

[

total de ingresos por regalias afio 1.

y para Corrientes y Misiones:

0.5 (0.483 + 0.5 (0,39)]. Tr (i) = 0.4365 Tr (i)
7.5 (1.249) Tr (i) = 0.1245 Tr (i)

RO(C)
R (M)

i

Se completa la informacidén numérica presentando el conjunto de las re-
presas del rio Uruguay, el conjunto de las represas del Parand y el
conjunto de las nueve centrales que se construirdn en la Mesopotamia
Argentina, siempre calculado sobre la base de ingresos por el consumo

energético.
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ENTRE RIOS: INGRESOS POR REGALIAS DEL RIO URUGUAY
(en miles de délares)
Aplicacidn
igualitaria Recorrido Por Areas

Afios (33.3%) (36.1%) Por alturas inundadas Mixta A
i979 116 125 179 273 152
1980 2.223 2.407 3.447 5.254 2.927
1981 2.94490 3.184 4,560 6.950 3.872
1982 3.112 3.370 4,826 7.356 4,098
79853 3.228 3.496 5.007 7.632 4.252
1984 3.228 3.496 5.007 7.632 4.252
1985 5.228 3.496 5.007 7.632 4,252
1986 2.905 3.146 4,506 6.867 3.826
1987 2.905 3.146 4.506 6.867 3.816
1988 2.905 3.146 4.506 6.867 3.816
1989 2.905 3.146 4,506 6.867 3.826
1990 2.905 3.146 4.506 6.867 5.826
1991 2.905 3.146 4.506 6.867 3.820
1992 2.260 2.448 3.505 5.343 2.977
1993 4,232 4.583 3.505 75.343 4.044
1994 6.641 7.192 3.505 5.343 5.348
1995 7.461 8.081 3.004 4.578 5.542
1996 8.099 8.771 3.106 4,734 5.938
1997 §.099 8.771 3.106 4.754 5.938
1998 8.099 8.771 3.106 4.734 5.938
1999 §.099 8.771 3.106 4,734 5.938
2000 8.099 8.771 3.106 4.734 5.938
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privilegiar alguna de las variables o combinacionesde varia-

se dijo antes, deberdn actualizarse los valores porque la

las centrales divergen en el tiempo.

el mismo esquema para las cinco centrales del ric Parani:

INGRESOS POR REGALTAS DEL RIO PARANA

ENTRE RIOS:
Aplicacion
igualitaria
Ahos (16.7%)
1985 91
1986 1.269
1987 2.771
1988 4.229
1989 5.011
1990 6.764
1991 8.946
1992 10.025
1993 10.602
1994 11.191
1995 14.061
1996 15.415
1997 15.415
1998 16.581
1999 19.790
2000 22.619

(en miles de ddélares)

Recorrida

(22.9%)

124

. 743
.807
.811
.885
.294
.291
774
.567
377
.5320
. 180
. 180
.783
197
.078

e o0 W Co e LN —

Por alturas

RN
.936
258
.258
.258
.258
.258

Por &reas

inundadas Mixta A
- 62

- 871

- 1.904

- 2.906

- 3.442

- 4.647

- 6.145

- 6.887

- 7.283
884 8.194
5.189 12.628
7.219 14.719
7.219 14.719
7.219 15.520
7.219 17.724
7.219 19.668

37



TEXNCY IV G LA W ABCOCTIATICOMN

SQCIEDAD ANUONIMA CONSULTORA

29

Sumados los ingresos obtenibles del Paranid y del Uruguay se tiene el

siguiente cuadro resumen:

Aflos

1979
1980
1931
1982
1933
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1999
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
1000

ENTRE RIGS:

INGRESOS POR REGALIAS DE LOS RIOS URUGUAY Y PARANA

(en miles de délares)

Aplicaciones
igualitarias Recorridos
116 125
2.223 2.407
2.940 3.184
3.112 3.370
3.328 3.496
3.228 3.496
3.519 3.620
4.174 4.889
5.676 6.953 -
7.134 8.957
7.916 10.031
9.669 12.440
11.581 15.437
12.285 16.222
14.834 19,150
17.832 22.569
21.522 27.401
23.514 29.951
23.514 29.951
24.680 31.554
24.680 35.962
30.718 39.849

e e N N Y Y- T2 B - S

3.
3.

4
8

11.
11.

11
11

t1.

Por alturas

179
447
560
826
.007
‘007
.007
.506
.506
.506
.506
506
.506
505
505
516
.940

Por dreas

inundadas Mixta A
273 152
5.254 2,927
6.950 3.872
7.356 4.098
7.632 4.252
7.032 4.252
7.6352 4.314
6.867 4.697
6.867 5.730
6.807 65.732
6.867 7.268
6.867 8.475
6.807 9.971
5.343 9.864
5.343 11.327
6.227 13.542
9.767 18.170
11.953 20.657
11.953 20.657
11,953 21.458
11.953 23.662
11.953 25.606
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En resumen, se pueden observar en el Gltimo cuadro los efectos de las
distintas aplicacilones para la Provincia de Entre Rios, y, a simple

vista, surgen las variables que podrian ser privilegiadas.

[.a del rtecorrido, supera a todas las demds aunque en los siete prime-
Tos afios beneficia menos que la Mixta A debido a la influencia de 1la
pendiente de Salto Grande.

Con 1la actualizacibn por quinquenios vy decenios se hacen comparables
los efectos gue tiene la desventaja relativa de los primeros afios,
aunque ya se observa que por la gran diferencia que existe en los al
timos quince afios queda como mds favorable a la Provincia de Entre

Rios 1la formula del recorrido.

Los cdlcules numéricos, en el caso de la Provincia de Entre Ries, con
firman, obviamente, lo previsible ya que teniendo localizadas sdlo
dos de las nueve re?resas programadas, las férmulas de tipo amplio,
optimizan su situacidn relativa, en especial la del recorrido mis que
ia tgualitaria por tener la Provincia una amplia participacidén en el
total argentino de los dos rics (26.6 por ciento: 1.109 kildmetros de
costa sobre un total del recorride sumado de ambos rios de 4.165 kild
metros que supera a la participucidn igualitaria entrerriana que esta
ria en el orden del 25 por ciento; estas cifras se dan sdlo al efecto
demostrativo porque sélo tendrain validez si la generacidn en ambos

rios fuera similar).

7.3 - Valores actualizados de los ingresos de la Provincia de Entre Rios

Se realiza la actualizacidén de los ingresos por regalias hidroeléctri
cas con el objeto de permitir la determinacidén de valores correspon-

dientes al afio 1979 (ano cero). O sea que se presentan los valores ac
tualizados a 1979 de los ingresos futuros hasta el afio 2.000 que per-

cibira la Provincia.

Dichos valores son conccidos comoe actualizacidén o descuento (igual al

valor reciproco del interé&s compuesto) y se han confeccionado a tasas
39
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de interds ligeramente elevadas al optarse por las alternativas del
seis, ocho y diez por ciento anual siende los ahos 1979 1gual a cero,

1680 igual a uno, ... y 2000 igual a veintiuno.

Se resumen los valores con las sumas de los periodos 1979-85, 1986-90,
1991-95 y 1996-2000 (de siete afios el primero y quinquenios los restan
tes); también se presentan los periodes 1979-90 y 1991-2000 como asi

también la suma del periodo de veintidn afios 1579-2000.

Para el caso de Salto Grande los resultados del cuadro siguiente indi
can que el criterio de drea inundada, como es obvio, y el de la altu-
ra son los mds convenientes para la Provincia de Entre Rios. En el cua
dro siguiente se transcriben los resultados del conjunto de las nueve

Tepresas.
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Los datos para ambos rios y las nueve represas, llevan a obténér los

siguientes drdenes decrecientes de ingresos por regalias:

Periodo 1979-85:

Area inundada
Altura

Mixta A
Recorrido

Aplicacidn igualitaria

Periodo 1986-90:

Recorrido

Area inundada
Aplicacidn igualitaria
Mixta A

Altura

Periodo 1991-95:

ecorrido

Aplicacidn igualitaria
Mixta A

Area inundada

Altura

Periodo 1996-2000:

Recorrido

Aplicacién igualitaria
Mixta A

Area inundada

Altura
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Periodo 1979-90:

Area i1nundada
Recorride
Mixta A
Altura

Aplicacién igualitaria

Periodo 1991-2000:

Recorrido

Aplicacidén igualitaria
Mixta A

Area inundada

Altura

Periodo 1979-2000:

Recorrido o
Aplicacidn igualitafﬁa
Mixta A

Area inundada

Altura

De 1o cual se desprende que:

1.

A largo plazo los criterios amplios (recorrido y aplicacidn iguali
taria) son los que mas benefician a la Provincia, aunque hay una

gran diferencia a favor del recorrido sobre la aplicacién igualita

ria. Asi comparando los valores actuales al 8 por ciento de interés:

Apilicacidén igualitaria . 100 es igual a: 1979-85: 91.8%
Recorrido , 1986-90: 80.1%
1991-95: 6%

1996-00: 77.9%

o
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1979-90: 95.0%
1991-00:  77.8%

1979-00: 80.2%

La férmula Mixta "A" (combinacidn ponderada simple entre los cri-
terios amplio y restringido) surge, en general, como la tercera
conveniente para la Provincia y representa sobre la del reécorrido
y la de la aplicacidén igualitaria los siguientes porcentajes, siem

pre tomando los valores actuales al 8 por ciento de interés:

Mixta A . 100 es igual a: 1979-85: 120.7%
Recorrido 1986-90: 76.8%
1991-95: 62.3%
1996-00: 67.2%

1979-90: 95.°

]

1991-00: 64.9%

1979-00: 75.0%

Mixta A . 100 es 1gual a: 1979-85: 131.4%
Aplicacidn igualitaria 1986-90: 95.8%
1991-95: 80.3%

1996-00: 86.3%

1079-90: 111.8%

1991-00: 83.4%

[ ¥a}
e

1979-00: 93,

Como se observa, cl criterio Mixto A en el corto plazo supera al del
Recorrido en el primer periodo (7 anos) y al de la Aplicacidn Igua-
litaria en el perfode 1972-90. Una nueva férmula Mixta podria hacer
mantener el interés de la Provincia de Misiones sobre una formula-
cidn de este tipo y quizds -penderando en algo al criterio basado

en la altura- se acerque mucho mas de lo previsible al de la Provin

clia de Corrientes. 44
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Los valores que surgen el corto plazo no deben ser deshechados to
talmente, ya que los del largo plazc dependerin del cumplimiento

de los planes previstos para las grandes obras hidroeléctricas de
la regidn. Cualquier postergacidén de estas obras privilegian natu-
ralmente a los complejos en operacidén (caso Salto Grande) o a los
mids inmediatos para su construccidén (caso Yacyretd, y probablemen-

te Garabi) vy, por lo tanto, a los valores obtenidos para los ahos

inmediatos a 1979.

A corto plazo, como es obvio ya que Salto Grande estd localizado
en territorio entrerriano, se hacen mids favorables para la Provin-
cia las soluciones con base a criterios restringidos (4rea inunda-

’

da, altura e, incluso, las formulaciones mixtas). /g
l.a capacidad de inversidn de la Provincia de Entre RIos surge de
los Cuadros 1 a 4 del Anexo II. Comparando con el presupuesto pro-
vincial de 1979, que cuenta con un orden de los dos millones de dé

lares en ingresos por impuestos sobre energia y combustibles, de

. 'l

millén en erogaciones por inversiones fisicas en Bienes y Plan de
Trabajos Pblicos y de cinco millones de la misma moneda en eroga-
ciones de Gastos de Capital -en el drea de la energia en ambos ca-
sos-, podemos ver la importancia que tienen para la Provincia los
ingresos de regalias. Segln el Cuadro 4 del mencionado Anexo, di-
chos drdenes son superados con la actualizacidén mids realista del 6
poT ciento y con cualquiera de los criterios de distribucidn de las
regalias en 1981 (los ingresos por impuestos), en 1980 (las inver-
siones provinciales en energia por Bienes y PTP) y entre 1981 y 1939
(las inversiones totales por gastos de capital provinciales en el

sector).

Se presentan a continuacién los cuadros de Gastos y Recursos Presu

puestado en el sector de la Provincia de Entre Rios en el periodo
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1975-79 (1).

También debe desprenderse de los cdlculos que si la Provincia de Mi
siones propicia una fo6rmula mixta estd otorgando prioridad al corto
nlazo, mientras que si la Provincia de Corrientes mantiene una- solu
cion de tipo restringido (la pendiente y el caudal) le favorece pa-
ra el corto y el largo plazo aunque una fdérmula mixta adecuada le

surgiria como muy interesante para el mediano y largo plazo.

Debe recordarse, aunque por otra parte no es consecuencia del pre-
sente andlisis, que a la Nacidén le resulta indiferente cualquier po
sicién ya que el total de regalias no se modifican por el criterio
de distribucidn utilizado. Como se sabe, se tratan meramente de dis
tribucién. Pero a la Nacidén no le resultan indiferentes aspectos co
mo el de la medicién (punto 6 del presente andlisis), el monto de la
aplicacién (punté 3) ¥y los periodos de liquidacién (punto 5} como
también toda consideracién que haga a la modificacidn de la tasa del
cinco por ciento del articulo 43 de la ley como asi también al opre-
cio de las rtegalias si se toman al "mayoreo'" o al "minorista' o ta-

rifario.

Por otra parte, también a la Nacién le resultaria indiferente el te-

ma -acerca de la empresa que le corresponde abonar las regalias.

(1) Por Gltimo, con el objeto de comparar afo a afio los ingresos per
Tegalias con los impuestos y erogaciones provinciales, se hubie-
ra deseado extrapolar las series quinquenales 1975-79 de los pre
supuestos provinciales, pero dado que los datos de las series no
reflejan ninguna tendencia firme se resolvié deshechar este pro- -
cedimiento.
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CUADRDO 1

RIO URUGUAY . PARTICIPACION DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS EN SU RECCRRIDO

Provincias Kildmetros  Porcentajes
1. Entre Rios 423 36.1
2. Corrientes 456 39.0
3. Misiones _ 291 24,9
Total Argentina 1.170 100.0

Fuente :

Tito Murgia y Asociados S.A., Consultora con base a las cartas del Servicio de
Hidrografia Naval, escala 1: 50.000; Instituto Geogrdfico Militar, escala -
1: 100.000; Mapa de puertos fluviales de la D.N.C.P.V.N., escala 1:1.000.000;

y Mapas provinciales del I.G.M., escala 1 : 1.250.000.

Nota :
Al no existir la informacién por provincias de la longitud por tramo provincial

de las riberas del rio se midié el recorrido con base a informacién primaria y

secundaria.
El margen de error probable no supera al kil&metro por provincia.

48



TAITOD MURGLA X ABDODCIADON

SOGISDAD ANDNIMA CONSULTORS

]
e
o
L]
=l
o
o

RIO URUGUAY: PARTICIPACION DE LA PROVINCIA DE_ENTRE RIOS

EN LA ALTURA DE LOS APROVECHAMIENTOS (%)

Salto San Roncador
Grande Pedro Garabi Panambi
1. Entre Rias 51.7 - - -
2. Corrientes 48.3 100 - (a) -
3. Misiones - - 100 100

{a) Se desprecia la pequefia parte proporcional que corresponde a la
Provincia de Corrientes, ya que la central de Garabi se localiza
apfoximadamente a unos 7 kms aguas abajo de la localidad corren-
tina de Garruchos y aproximadamente a 171 kms del limite entre las
Provincias de Misiones y Corrientes.

Fuente: Para Salto Grande, Decreto 3266/78 de la Provincia de Corrien
tes. Nuestros cdlculos con el pelo de agua no constante, dan
provisionalmente un 56.9 por ciento para Entre Rios y un 43.1

por ciento para Corrientes.
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CUADRDPO 3

RIO URUGUAY: PARTICIPACION DE LA PROVINCITA DE ENTRE RiOS

EN LAS AREAS INUNDADAS (%)

Salto : San

Roncador
Grande (a) Pedro Garabi Panambi
1. Entre Rios 78.8 - - -
2. Corrientes 21.2 100.0 (b) -
3. Misiones - - 100.0 100.90
Notas:

(a) Con base a los datos de inmuebles expropiados en cada Provincia.

(b} Idem cuadro anterior.
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CUADRO 4

SALTO GRANDE: GENERACION Y CONSUMO NACIONAL

-Generacidn Generacién Consumo Participacién del con-
Afios total (Gwh) Argentina: 50% Argentino sumo Argentino sobre
(a) (GWh) (GWh) la Generacidn Total
(%)
1979 425 212,5 198 46,50 (b)
1980 4.380 2.190 3.810 87,00 (b)
1981 6.000 3.000 5.040 (c) 83,34
1982 6.400 3.200 - 5.333,76 83,34
1983 6.640 _ 3.320 5.533,78 83,34
1984 6.640 3.320 _ 5.533,78 83,34
1985 | 6.640 3.320 5.533,78 83,34
1986 £.5640 3.320 4.G80 75,00
1987 6.640 3.320 4.980 75,00
1988 6.640 3.320 4.989 75,00
1989 6.640 3.320 4.980 : 75,00
1990 6.640 3.320 4,980 75,00
1991 6.649 3.320 4,980 75,00
1992 6.640 3.320 3.873,78 58,34
1993 6.640 3.320 3.873,78 58,34
1994 6.649 3.320 3.873,78 58,34
1995 6.640 3.320 3.320 50,00
1996 6.865 (d) 3.432,50 3.432,50 50,00
1997 6.685 3.342,50 3.342,50 50,00
1998 6.685 3.342,59 3.342,50 50,00 51
1999 6.685 3.342,50 3.342,50 50,00
2000 6.635 3.343,50 3.342,50 ~ 50,0¢
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Fuente:

Acuerdo de 1973 para reglamentar el Convenio de Salto Crande de 1946.

Segin el mismo, la R.0. del Uruguay podrd acelerar la toma de electri

cidad en el tiempo.

Notas:

(a)

(c)

(d)

En este cuadro, como en todos los que siguen, la generacldn total
significa la generacidn media anual total de las centrales, sean

nacionales ¢ binacionales.

La Argentina no consumid el 83.34 por ciento convenido nor los pro

blemas de transmisidén, lo que compensard en 1980.

Se prevé que Argentina consuma la cifra mencionada, que es supe-
rior a los 5.000.400 MWh  que en principio le corresponderia por

la aplicacidn del coeficiente de 83.34 por ciento.

Se considera que en el decenio del 90 se incorporarin las unidades

13 y 14 para su sobreequipamiento.
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CUADRDO 5

SAN PEDRO: GENERACION Y CONSUMO NACIONAL

Generacidn Generacidn Consumo Participacién del con-
Afios total (GWh) Argentina: 50% Argentino sumo Argentino sobre
(GWh) (GWh) la Generacidn Total
(&)
1995 - 1.680 840 840 50,0
1996 3.600 1.800 1.800 53,0
1997 3.600 1.800 1.800 50,0
1998 3.600 1.800 1.800 50,0
1999 3.600 1.800 1.800 50,0
2000 5.600 1.800 1.809 50,0
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.CUADRO 6

GARABI : GENERACION Y CONSUMO NACIONAL

Generacidn (Generacidn Consumo Participacidén del consu-
Afios total (GWh) Argentina: 50% Argentino mo Argentino sobre la
(GWh) (GWh) Generacidén Total (%)
1994 5.040 2.520 2.520 50,0
1995 7.160 3.580 3.580 50,0
1396 7.200 3.600 3.600 50,0
1997 7.200 3.600 3.600 50,0
1998 7.200 3.600 3.600 50,0
19449 ' 7.200 3.690 3.600 50,0
2000 7.200 3.600 3.600 50,0
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RONCADOR-PANAMBI: GENERACION Y CONSUMO NACIONAL

Generacidn Generacién Consumo Participacién del
Total (o/0) Argentina Argentino consumo Argentino
{GWh) (GWh) s/Gener.total
(o/0)
6.760  3.380 3.380 50.0
9.980 4.990 4,990 50.0
10.100 5.050 5.050 50.0
10.100 | 5.050 5.050 50.0
10.100 5.050 5.050 50.0
10.100 5.050 5.050 50.0
10.1700 5.050 5.050 50.6
10.100 5.050 5.050 50.0
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CUADRO 8§

RIO PARANA: PARTICIPACION DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIQS EN SU RECORRIDO

Provincias Kildmetros - Porcentajes
1. Entre Rios 686,0 22.9
2. Buenos Aires 236,5 7.9
3. Santa Fe 779,58 26.0
4. Corrientes 757,5 25.3
5. Chaco 185,0 6.2
6. Misiones 350,5 11.7
Total Argentina 2.995,0 100.0

Fuente:

Tito Murgia v Asociados S.A. Consultora con base a las cartas del Servicio de
Hidrografia Naval, escala 1:50.000; Instituto Geogrdfico Militar, escala -
1:100.000; Mapa de puertos fluviales de la D.N.C.P.V.N., escala 1:1.000.000;
y Mapas provinciales del I.G.M., escala 1:71.250.000.

Nota:

Al no existir la informacidn por provincias de la longitud por tramo provincial
de las riberas de los grandes rios de la parte Argentina de la Cuenca del Pla-
ta, se midid el recorrido con base a informacidn primaria {cartas topogrificas
e hidrogradficas) v secundaria (boletines hidrogridficos e informes geogrificos
generales).
El margen de error probable no supera al kildmetro por provincia.
Se realizd la medicidn del talweg del rio v en la zona del Delta se tomb el
rio Parand Guazid, que es limite entre las provincias de Entre Rics y Buenos
Aires.
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CUADRO 9

RIQ PARANA: PARTICIPACION DE [A PROVINCIA DE ENTRE RIOS

EN LA ALTURA DE LOS APROVECHAMIENTOS (%)

Parani Parand Medio

Medio Sur: Norte: Pati - . e .

Chapetdn o Machuca-Cue Tratd Yacyreta Corpus

(a} (a)

1. Entre Rios 28.6 ) - - - -
2. Buenos Aires - - - - -
3. Santa Fe 50.0 43.6 - - -
4. Corrientes 21.4 50.0 100.0 61.8 -
§. Chaco - 6.4 - - -
6. Misiones - - - 38.2 100.0
Nota:

{a) El-avance del Proyecto Parand Medio no tiene definitivamente defi
nidas las cotas de sus aprovechamientos. La Gerencia de Planeamiento
de Agua y Energfa Eléctrica nos informd que el cierre Sur o Chapetdn
se pnroyecta sobre ia base de las cotas 28 y 29, mientras que para Ma-
chuca-Cué o Pati, en el Corte Norte, con base a la cota 43, descartén

dose las cotas 42 y 44,
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CUADRDO 10

RIO PARANA: PARTICIPACTION DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS

EN LAS AREAS INUNDADAS (%)

Parana Parand Medio
Medio Sur: Norte: Pati o . o
Chapeton Machuca-Cué Itati Yacyreta Corpus
(a) (a)
1. Entre Rios 25.0 - - - -
2. Buenos Aires - - - - -
3. Santa Fe 50.0 34.0 - - -
4. Corrientes 25.0 50.9 100.0 64.5 -
5. Chaco - 16.0 7 - -
6. Misiones - - - 35.5 -100.0
Nota: . _
(a) Debido a que no se cuenta con la informacidén de la inundacidén desa

(o]

gregada fior provincias, se optd provisoriamente por relacionar la inun
dacidén con el recorrido. Debe tenerse en cuenta que cuando se presente
definitivamente la informacidn, nuede haber alteraciones importantés,
en especial por el hecho de que estos dos proyectos permitirian a la
Provincia de Santa Fe ganar importantes extensiones con la construccidn
de los diques laterales sobre la margen derecha del rio.

De acuerdo con la informacidn de Agua y Energia Eléctrica, el &rea inun
dada en cada proyecto, segln la cota de la represa y el médulo del rio

son las siguientes:
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PARANA MEDIO SUR (CHAPETON) : GENERACION Y CONSUMO

Afios

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

Nota:

Generacidn y

consumo Nacional
(GWh)

11

16

.020
.860
16.
.500
16.
16.
16.

500

500
500
500

En ambas centrales del Parand Medio, por ser totalmente nacionales, la gene-

racion y el consumo son iguales.
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CUADRO 12

PARANA MEDIO NORTE (MACHUCA-CUE ©

PATI (a)): GENERACION Y CONSIMO (b)

Afos

1998
1999
2000

Nota:

. Generacidn vy

consumo Nacilonal
(GWh)

3.000
12.000
16.700

(a) La central de Machuca-Cué no aparece en el Plan de Equipamiento Energéti-
co Nacional en el periodo comprendido hasta el ano 1995,

(b) Idem nota del Cuadro anterior.
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CUADRO 13

ITATI: GENERACION Y CONSUMO NACIONAL

Generacidn Generacidn Consumo Participacidn del

Anos total Argentina: 50% Argentino  consumo Argentino

(GWh) {GWh) (GWh) s/Gener.total(o/0)
1998 1.000 500 1.000 100.0
1999 3.000 1.500 3.000 100.0
2000 8.000 4.000 8.000 100.0

-Fuente:

La generacifn media amual de esta central, cuya represa funcionard como dique
compensador de Yacyretd, se tomS de la conferencia del Subsecretario de Ener-
gia dictada en el Centro Argentino de Ingenieros el 30 de octubre de 1979. De

acuerdo a esta fuente la potencia instalada de I[tati serd de 1.140 M.

Nota:

la central Itatl - Itd Cord no aparece en el Plan de Equipamiento Energético

Nacional en el periodo comprendido hasta el afio 1995.
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CUADRDO 14

YACYRETA: GENERACION Y CONSUMO NACIONAL

Generacién Generacidn Consumo Participacién del consu
Afios total Argentina: 50% Argentino mo Argentino sobre Gene
(GWh} (GWh) (GWh) racién Total (%)
1985 310 155 310 100.0
1986 4,350 2.175 4.350 100.0
1987 9.500 4.750 9.500 100.0
1988 14.500 7.250 14,500 100.0
1989 17.180 8.590 17.180 100.90
1980 17.550 8.775 17.550 100.90
1991 17.550 8.775 17.550 100.0
1992 - 17.550 §8.775 17.550 100.0
1903 17.550 8.775 17.550 100.9
1994 17.550 8.775 17.550 100.0
1995 17.550 8.775 17.550 100.0
1996 17.550 8.775 17.550 ° 100.0
1997 17.550 8.775 17.550 100.0
1998 17.550 8.775 17.550 100.0
1999 17.550 8.775 17.550 100.90
2000 17.559 8 0

775 17.550 100.

Nota:

Asumimos que hasta el aflo 2.000 la Argentina insumiri& toda la gene
racidn y que hasta ese aflo Yacyretd no serid sobrequipada aunque ha

cemos aparecer la central de Itati para el afio 1998.
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CORPUS: GENERACION Y CONSUMO NACIONAL

CUADRO
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Generacidn Generacidn

total Argentina:50%
(GWh) (GWh}

5.640 2.820

13.120 6.560
16.820 8.410
18.800 9.400
18.800 9.400
18.800 5.400
18.800 9.400
18.800 9.400
18.800 g.400
18.800 9.400
18.800 9.400-

Consumo Participacidn del

Argentinoe  consumo Argentino
(GWh) s/Gener.total (o/o0)
5.640 100.0
13.120 100.0
16.820 100.0
18.800 100.0
18.800 100.0
18.800 100.0
18.800 100.0
18.800 100.0
18.800 100.0
18.800 100.0
18.800 100.0
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I1- CUADROS DE INGRESOS ACTUALIZADGS POR REGALIAS
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TITAr MURGLIA Y AROCIALDON

SOCIEDAD 'ANONIMA CONSULTORA

CUADRDO 1

ENTRE RIQS: GASTOS Y RECURSOS PRESUPUESTARIOS

(en miles de pesos corrientes)

I- RECURS0OS PRESUPUESTARIQS:

Impuestos sobre energia v combustibles

En miles de Pe En miles de Pe- En miles de Déla
sos Corrientes sos Constantes res Constantes
(1979=100) (1979=1n9)
1975 23,205 2.126.401 1.075
1876 59.973 917,398 464
1977 565.720 3.469.219 1.753
1978 379.401 945,835 478
1979 4,699,003 4,699,093 2.375

[T- EROGACIONES PRESUPUESTADAS

(7) Desarrollo de la Economia

{20} Energia vy Combustibles

/

En miles de Pe En miles de Pe- En miles de Ddla
sos Corrientes -sos Constantes res Constantes
{1579=100) {1079=100)

IT.A- Total de Gastos de Capital

1975 142.601 13.067.3509 6.588

1976 987.679 15.108.,377 7.635

1977 1.817.000 11.142.563 5.631

1978 2.075.748 5.174.778 2.615

1979 3.924.438 9.924.,438 5.015
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Nota:

Para
pais

rica

TITOR MURGAA ¥ AROCIADOM

SOCIEDAD ANONIMA CONSULTORA

En miles de Pe- En miles de Pe- Fn miles de Do-
sos Corrientes sos Constantes lares Constantes
(1979=100) {(1979=100)

1I.B- Total de Bienes

y Plan de Trabajos Publicos

1975
1976
1977 1
1978 1

1979 2

114.724 10.512.787 5.313
987.679 15.108.377 7.635
.088.000 6.672.047 3.372
.534.114 3,824,501 1,933
.833.511 2.833.511 1.432

convertlir a pesos constantes se utilizd el IPM (NG) de nuestro

y el pasaje a délares constantes se efectud con la paridad ted-

de equilibrio qﬁe publica Techint.
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IV - NOTA DE AGUA Y ENERGIA ELECTRICA AL C.F.I.

ACERCA DEL PAGO DE REGALIAS A LA PEMPRESA
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e,f%ua Vi %Gngz?ia Electrica
ﬁr&afar! a’e{%‘h’aa/a BUENOS AIRES, g 0 ABR 1980

Nota AyE-N° 2 2 5 7

[sexor
SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

Cnel.(R) Carlos PAJARINO -
S / D.- EXPELAENTE N°

hgregado N

De nuestra consideracidn: AL

FECHA

0 f‘iRP icis U

Tenemos el agrado de dirigirnos al sefior Secretario
General del Consejo Federal de Inversiones con relacién a la
nota 7.110 y referente a las regalias gue abona la Sociedad
por el uso de los recursos hidricos que norma el art. 43 de
la L.ey 15.336.

En razén de un mejor ordenamiento se tratard de a-
grupar la informacic’m en la misma forma que fue solicitada:

1) ”Mapa de las regalias de la Argentina; el listado comple"
"to por centrales y provincias, de las centrales hldroelec
"{ricas’ que generan regalias (art.43 de la Ley 15.336) ¥
”el monto pagado por cada una de las centrales, para 1878"
'si se tuviera o en casoc contrario para 1977."

En el anexo 1 adjunto, se detallan las centrales que
componen el parque generador de Agua v Energia Elécirica, la
~potencia nominal instalada,- la energia generada por ellag y lo
abonado a cada provincia en 1977 en concepto de regzalias.

2) "La metodologia empleada o a emplearse para liquidar di~"
"chas regalias a las provincias (valores monetarios utili-"
"zados. con referencia la indexacién, tarifas utilizadas, cri”
”terlo de venta en barras que se usa, periodo de pago },'/o

"liquidacidn, determinacién de la utilidad, sobre la venta"
"de la energia y toda otra informacidén gue permita determ1
'nar el valor sobre el que se aplica el 5% establecido por "

"la Ley 15. 336.

Sobre el particular es de desiacar que la Secretaria de
Estado de Energia, en su oportunidad y anie consulta de Agua y
Energfa adepté una metodologia para la determinacion de ia con-
tribucién que tiende a fijar una tarifa para la energia producida
por la centrales hidroeléctricas en funcién de los gastos de explo
tacidn v de las cargas de capital.

/2. -
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En cuanto al rubro beneficio de las cargas de capital se cal
cula en base a la rentabilidad de cada sistema Eléctrico Regional,
a que perienece cada central; en el caso que esta fuera negativa,
el beneficio resulta del mismo signo v actila en consecuencia re-

duciendo uno de los factores de cdlculo.

iz |

OCbtenida de esta forma una tarifa de costos, sobre e¢lla sz
aplica el 5% establecido en el art. 43 de la ley 13.335.

Con el propdsito de atenuar el efecto inflacicnario se reali-
zan dos cdlculos anuales de la contribucién; uno al principio del
ejercicio en base a valores proyeciados de gastos de explotacién
y cargas de capital y oiro a2l cierre del balance en Rincidn de pa-
rdmetros realizados y de la rentabilidad real del sistema.

La liquidacién, de la contribucién calculada provisoriamente
se efectia mensualmente, realizdndose a fin del ejercicio los ajus

tes qgue Duedan corresponder

Para determinar el valor monémico de la tarifa se relacio-
nan los gastos de explotacion y las cargas de capital con la ener
gia disponible en barra de centrales, wvale decir descontando el -
consumo propio de las mismas.

Esperamos de esta manera haber dado respuesta a lo solici-
'tado ¥ quedamos a disposicién del sefier Secretario General par
las aclaraciones gue puedan corresponder.

Saludamos a Ud. .muy. atentamenie.
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Anexo I - Hodja 1

Provincia Central Potencia Energia Importe
Nominal Generada abonado
x¥ Mvh § (1577)
Coérdoba Be Reolin 38.400 76.171
Ing. Cassaffousth 17.280 90.214
Ingo Fe Simon 10-800 82.90[1
La Vina 16.000 35.959
Los Mplinos 1 59.040 220.066
Los HMolinos 2 4500 33.401
San Rogue 26.000 105.207
Total 172.020 623.922 150,095.71L
La Rioja El Pargue 584
La Rioja 344
Total 928
San Luis Le Fleorida 2,048 11,229 2,115,551
Mendoza A. Condarco 27-360 151-786
* Nihuil I 742450 428.841
" Il 133.120 444,794
" i1t 52.000 1719940
Gral, S. Martin 6.000 17.504
Total 301.670 1,283,507 167.509.449
San Juan B1ltm 43,600 263,942
J&chal 1.232 3,106
Total 44,832 267.048 59.855.826
Jujuy R+ Reyes 7200 30.347
' Tilcara 100 .8.112
T otal 7300 38,459 105.541
Salta Corralito 13.200 G5 ,.677
Ce Quijano 266 579
C. Corral 102.000 306214
Total 115.466 353.470 3.609.451
Sgo. Estero L. Quirogas 2.000 130.692
k. Hondo 15.200
Total 17.200 130.692 -
Tucumén Escaba 24.000 94.332
F. Viejo 15,350 43.354
El Cadillal 13.000 74.824
T. del Valle 337 311
Total 52.697 212,821 7e350.069
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Provincia Central Potencia Epergfa Importe
Nominal Generada abonado
kW MWwh 5 (1977)
Catamarca : Andalgald 1 150 1.431
" 2 200
Ampajango 320 - 1.320
La Carrera 1,000 3.422
Mutquin 66 167
Poman 80 43
Saujil B 93
Total 1.902 6.482  3.315.444
Rio Negro . Cipolietti 5.700 254.449
Grale. Roca l.232 4.783
Cégpedes 5520 38.822
Je. Romero 6.200 32.485
E. Frey 1.200 54719
Total 19.852 106.258 74917:.097
Neugquén Aluminé 160 568
L« Manzavios 200 600
C. Malal 2452 1.249
5. M. de los Andes 400 2,945
1.002 5.363 987.929
Chubut F. Ameghino 46.720 189.808
Total 46.720 189,808 5.606.130
L&a Pampa (1) - - 11309789 582
Total Empresa 783.637 3.228.059 522.655.340
GrC/CH (1) Uso rfo Atuel compartido con Mendoza. Decreto 1560/73 .
18 /3/80
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