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CAPITULO I

FUNDAMENTACION DE LOS APORTES DEL TESORO NAC IONAL



I.1. Introduccidn.

Por "aporﬁes del Tesoro Nacional" se entienden diversas trans
ferencias de fondos efectuadas por el Gobierno Nacional a los gobiernos lo
cales, no comprendidas en ninguno de Jos regimenes de tipo automatico (como
la coparticipacidn federal impositiva reglada por la Ley N° 20.22§)o deriva
da de recursos con afectacidn especifica de algin tipo (como la coparticipa
cion vial u otros aportes provenienteste1 régimen de distribuéiﬁn de 105
impuestos a los combustibles]. Se trata de asignaciones gue figuran en el
Presupuesto de la Nacion, con montos y distribucidén entre Provincias varia-
bles anualmente.

Juridfcamenté, la fundamentacidn de estos eportes tiene su mar
co dentro de la Constttucién Nacional que incluyd entre las funciones del
Gobierno Federal (articulo 67°, inc. 8°) la de "acordar subsidios del Tesoro
Nacional a las provincias, cuyas rentas no alcancen, seglin sus presupuestos,
a cubrir sus gastos ordinarios". Como se dijo en la Convencidn Constituyente
de 1853, "el Gobierno Federal reconoce como uno de los prﬁmordiales deberes
el igualar el déeficit dé’toda provincia confederada cuya renta no alcanzare
a satisfacer sus necesidades interiores" (Informe de 1a Comision de Negncios

Constitucionales, en Anales de Legislacidn Argentina, 1852-1880, pp. 10-11).

Debe notarse que el proyecto inicial contemp]aba subsidios federales de tipo
reintegrable, pero esta ﬁ]tima condicidn fue eliminada en la consideracidn
en particular (Anales,op.cit.p.45).

gesde el punto de vista operativo, los aportes del Tesoro Nacio
nal podrian jusfificarse en razén QS una mayor flexibilidad para hacer fren-

te a emergencias y necesidades coyunturales no atendidas por regimenes de ti

!



po automatico que ldgicamente tienen mayor rigidez.
Presupuestariamente, se clasifican los aportes del Tesoro Na-

cional en diversas categorias. Es tradicional la distincidn entre aportes

reintegrables y aportes no reintegrables, suponiéndose en el primer caso que

Ta ayuda consistiria en préstamos, en tanto en el sequndo caso Ta ayuda se--

ria mds directa a través de un subsidio. En la practica argentina, sin embar
go, sobre todo eh presencia de alta inflacidn, los aportes reintegrab?es han
significado de hecho un subsidio, y periddicamente el Gobierno Nacional ha
dado de baja en sus activos financieros las obligaciones contrcidas por Tlos
gobiérnos locales con el Tesoro Nacional, sin que se hubiera 1legado a rein-
tegros significativos ailn en moneda corriente. Por lo tanto, en lo que sigue
no se efectuara una discriminacion entre ambos tipos de aportes, ya que en
la prictica los aportes han terminado siendo no reintegrabies.

Otra clasificacidn presupuestaria habitualmente utilizada dis--
tingue Jos aportes del Tesoro "para financiar erogaciones corrientes" de a--
quellos *para financiar erogacioneé de capital”, sefalando un grade de condi
cionalidad dé los aportes en cuanto al tipo de erogaciones provinciales fi--
nanciadas. Seglin los objetivos del andlisis, esta clasificacion puede resul-
tar de cierta utilidad. - |

Desde :el punto 'de vista del flujo de fondos de la Tesoreria Ge-
neral de la Nacién a los Gobiernos Provinciales, ademds de las clasificacio-
nes mencionadas {aportes reintegrables y no reintegrables; para financiar e-
rogaciones corrientes y para financiar erogaciones de capital) suelen efec-
tuarse otras de menor importancia para el objetivo de este trabajo ya que su
significacion es estrictamente contable (p.ej.: Anticinos de Coparticipacidn;

Aportes del ejercicio y de ejercicios anteriores; Atencién de obligaciones
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avaladas por el Tesoro Nacional; etc.l. ’

Para una correcta Tnterprétacfén del papel de los Aportes del
Tesoro Nacional en las relaciones financieras entre los diferentes nive}es
de Gobierno implicados {Nacién y Provincias), conviene encuadrarlos dentro

de Ta problematica general del Federalismo Fiscal, tema que constituye el

objetivo de la Seccién siguiente de este Capitulo.

I.2. Los Aportes del Tesoro MNacional y las relaciones financieras interju-

risdiccionales.

1/

1.2.1. Princrpales cuestiones vinculadas con el tema. —

o - a4

Como introduccién al estudio de Jos Aportes del Tesoro Nacio--
nal, resulta dtil ubicarlos dentro del marco de las relaciornes financieras
interjurisdiccionales en un pais de estrustira politica federal. Las distin
tas cuestiones que intervienen en e} andlisis del tema pueden agruparse en
tres'grandes categorias, segin e] tipo de decisifn politica a encarar: a)
Tamafio del sector gobierﬁo en 1a economia; b) - distribucidn de erogaciones
y recursos entre niveles de gobierno; y ¢) - asignacién entre los Gobiernos
dentro de cada nivel.

E1 primer problema se refiere a la asignacion de recursos en—;
tre la provis{én de bienes privados. y de bienes piblicos para la economia
global; la contrapartida de esta decision de produccidn de bienes privados

versus bienes plblicos estd dada por su financiamiento, que implicard la a

1/ - En esta Seccidn y en la siguiente se utilizan resultados obtenidos en
H.Nufiez Miflana y A.Porto; (1982) Vol.I; (1983) Vol.I y bibliografia a
1131 citada. Para mas detalles consultar esos volimenes.
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‘signacién de recursos financteroé al sector privado y al sector Gobierno pa
ra respaldar aquella decisién. | A

Los otros dos ﬁroblema§ estan directamente relacionados cdn el
andlisis de los aportes recibidos por un Gobiernoc Provincial, provenientes
del Gebierno Federal.

E1 problema de distribucién de erogaciones y recursos encre ni
veles de gobierno aparece con precisién en el caso de un pais de estructura
federal, donde los gobiernos de segundo nivel (Jas Provincias en la Argenti
na) tienen autonomia politica respecto al gobierno de.prfmer nivel. En el
caso Argentino, salvo algunas funciones y algunos recursos asignados en for
ma exclusiva a un nivel de gobierno (p.ej.: funciones de defensa nacional y
de relaciones exteriores-e impuestos al comercio exterior, reservadas al go
bierno federal], las normas constituciona]es dejan un amplio espacio para el
surgimiento de facu]tades concurrentes tanto respecte a las funcionzss a cum-
plir como a Tas fuentes de recursos a utilizar, Incluso en el caso de detimi
tacidn exclusiva, ello no impide mecanismos de coordinacién financiera: por
ejemp1o, si bien Ta recaudacién de 1mpuestos aduaneros se atribuye en forma
excluyente al gobierno federal, no existe en principio obstaculo para que
la recaudacidn obtenida se distribuya entre los distintos niveles de gobier
no (por citar un caso, la Constitucidn de Australia de 1901 establecid que
tres cuartas partes de la recaudacidn de los tributos federales exclusivos
-impuestos aduaneros y sobre Jas ventas- se distribuirfan a los Estados du
rante un primer periodo_de diez afios).

E1 d1timo tipo de problemas se refiere a la distribucién entre
los Gobiernos del mismo nivel. Junto con el disefio del tamafio y composicion

de las erogaciones y recursos de los Gobiernos Locales y del Gobierno Fede-
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ral, y de las transferencias financieras requeridas del Gobierno Federal a
lTos gobiernos locales, debe decidirse el tamafio y'composiciﬁn de las eroga-
ciones y recursos de cada Gobierno local y la distribucidn de los aportes

federales entre los Gobiernos Locales,

I.2.2. Justificacidon econdmica de la asignacibén de erogaciones y recursgs

entre niveles de gobierno. Organizacion territorial del Sector Pi-

blico.

E1 tema de la asignacidn de Jas funciones (y por lo tanto de
los gastoé) y de 105 recursos (espectalmente de los trfbutarios) entre nive
les de Gobierno ha recibido gran atencidn en la literatura tedrica de las 41
timés dos decadas. En esta parte sélo se puede efectuar una muy breve resefia

de las principales conclusiones a que se ha arribado.

() - Organizacidn territorial_del Sector Piblico = Ja_funcidn de asig-

El centro del analisis ha estado constituido por 1a rama de
las Finanzas Pilblicas "de servicios”, o sea, de la asignacién Sptima de re-
cursos en Ja provisién de bienes. Se trata de justificar Ja asignacién de
los mismos a diversos niveles de gobierno, sobre la base de las distintas
caracteristicas de los bienes piblicos a ser provistos por cada nivel. Si
bien la definicidn originaria de bien piiblico se refiere a la comunidad na-

cional en su totalidad puede establecerse una jerarquia de bienes piblicos
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respecto a la dimensidn terrftoria] deVTa comunidad para Ja cual se presen
tan dichas caracteristicas, que no necesariamente coincide con el pais en
su totalidad. En el caso mas simple se supone que el consumo del bien pabTi
co esta rfgfdamente definido para subconjuntos de poblacién geogrificamente
delimitados; desde el punto de vista de Ta eficiencia, esos bienes plblicos
"deberian ser prestados por aquellos gobiernos cuya jurisdiccidn territorial
coincida con Ta de Tos beneficiarios del bien: s{ beneficia a todo el pais
(defensa o relaciones exteriores) por el Gobierno Federal; si beneficia a
un territorio menor, por la Municipalidad; si cae en una categoria interme
dia entre Jos dos casos anteriores, por el Gobierno provincial. El nivel de
provisién de cada.bfen por parte de Jos distintos gobiernos (nacional, pro-
vincial, municipal) serd éque] para el cual Ta suma de las tasas marginales
de sustitucién para todos los ciudadanos igualeal costo marginal; ademis,
deberia fijarse el precio de acuerdo ‘con el princ{pio del beneficio (es de-
¢ir, cargar a cada consumidor un precio igual a su beneficio marginal).
Debe tenerse.preseﬁte que el modelo puro justificaria por razo
nes de eficiencia que el sector gubernamental abarcara un gran nimero de ni
veles de gobierno, cada uno de ellos con diferente tamafio de drea de presta
icién, ya que en principio el tamaho 6ptimo seria diferente para cada uno de
los bienes piblicos, y sé]o par coincidencia un cierto tamafio seria igual
para varios bienes piblicos; en la préctica institucional, el nimero de ni-
veles de gobierno estd limitado a unos pocos {a lo sumo tres o cuatro) de
forma que‘Tos sistemas efectivamente existentes no se adecuan al modelo nor
mativo. Por otro lado, para un mismo nivel de gobierno (por ejemplo, gobier
nos provinciales) el modelo requeriria similar tamafo, cuando en la reali--

dad se encuentran dimensiones muy diferentes, debido a factores histéricos
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e institucionales de dificil -por no decir imposible- modificacion.

Por otra parte{ aiin cuando no existieran restricciones institu
cionales, habria un incentivo para reducir el costo derivado de la existen-
cia de un gran nimero de niveles de gobierno; esos costos son los administra
tivos del gobierno y Jos de los ciudadanos que tendrian que participar en
las decisiones politicas (eleccidn de autoridades, etc.) de un gran nimero
de jurisdicciones.

Si el consumo del bien plblico no esta fijado rigidamente para
subconjuntos de poblacidn geograficamente delimitados, como se supuso'hasta
ahora, el nimero de personas que consumen el bien es una variable; el tamafio
optimo de.]as areas servidas (o tamafio optimo del grupo para.consumir en for
ma conjunta un bien piblico) surgird de comparar las ganancias de la mayor
descentra1jzac16n con sus costos, Lstos aspectos se analizan brevemente a con

tinuacion.

a

2.1. El tamafio dptimo de las dreas servidas por cada gobierno To

cal puede determinarse tedricamente (suponiendo inicialmente igualdad en el

ingreso per cdpita y en las preferencias de los consumidores y rendimientos
.constantes a escala) de la interrelacifn de dos factores basicos: por un 1a
do el costo per cépita del servicio es cada vez menor a medida que el tamafio
del grupo aumenta (economias de escala en el consumc); por el otro lado a ma
yor tamafo del grupo comienzan a aparecer costos de aglomeracién. En ausen--

cia de éstos #1timos, todos los bienas piblicos serian de tipo "nacional"

E e
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porque la reduccign de costos per cdpita del servicio seguiria indefinida-
mente a medida que e] tamafio del grupo aumentara; pero 10s costos margina-
Jes crecientes de aglomeracidn tienden a poner un 1imite al tamafio optimo

da21 grupo.

2.2. Esa tendencia se refuerza una vez que se 1éyanta el supues-
to de identidad de preferencias (bienes plblicos vs. bienes privados, y en-
tre categorias especificas de bienes plblicos). Supéngase un tipo de bien
piiblico cuyo consumo se limita a Tos residentes de una comﬁnidad local. Si
la provisidén la hiciera el gobierno nacional resuitaria'un consumo igual en
Tas distintas comunidades y esa igualdad no seria eficiente en Ta medida en
que difieran los gustos de los habitantes de distintas comunidades. En cam-
bio si ]a-previsién de esos bienes se hicieru a nivel local, las diferencias
de gustos se reflejarian en distintas cantidades entre Tas comunidades y es-
ta diferente proﬁfsién es eficiente econdmicamente.

- Por consigu{ente, a traveés de la existencia de gobiernos loca-
“les, es posible ajustar mejor la oferta de bienes pﬂb]icos/a’ﬁ?ﬁ??f??éngptes
o T "
gustos; asi una comunidad local que prefiere una mayor cdntidad-de_@?enés

N
piblicos (a expensas de una menor cantidad de bienes privadQs) podra: votar
N S T .

E

un presupuesto {erogaciones y tributos] mas alto, en tanfE'QQE~0tné’cdmﬁni-
dad con preferencia hacia bienés privados podrd votar un pregdbheéto mas re
ducido {con menores gastos piblicos perc también menor presién tributaria).
EJlo puede lograrse a través de 1a votacion, y reforzarse a través de las
migraciones territoriales. El resultado final serd la organizacién de comu

nidades locales de gustos relativamente homogéneos, donde la mezcla de bie

nes piblicos-bienes privadds y la estructura de los bienes plblicos provis

+

+
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.tos se adaptard mejor a las preferencias de los consumidores ’
2.3. EI 1evantam{ento deT supuesto de la igualdad de los 1ndre~
sos per cépita obliga a considerar simulténeamente problemas de asignacidn
de recursos (eficiencia) con problemas de distribucidn del ingreso (equidad).
Si inicialmente se acepta el criterio de neutralidad distributiva (territo-
rial}) en 1a operacidn del Gobierno cada comunidad local estaria adaptando a
su (diferente} nivel de ingreso las decisiones respecto a bienes privados vs.
bienes piblicos, y composicién de los bienes piblicos por tipos de servicioy

niveles de prestacidn.

2.4, Efectos externos. La existencia e intensidad de efectos ex-
ternos es una_consideracién adicional a tener en cuenta para determinar el
tamafio 6ptimo de las dreas servidas. Hasta aqui se supuso que era posible
trazar los 1imites de cada gobierno local de forma de hacerlo coincidir con
la zona en que terminan los beneficios del gasto (y la incidencia de los tri
butos}. Como se expuso antes, la delimitacion de provincias deviene de un he
cho historico en principio no modificable, de forma que en la practica -ain
aceptando que inicialmente las provincias coincidan con dreas territoriales
funcionales desde este punto de vista- Ja situacion actual no necesariamente
permite cumplir ese requisito. E1 resultado arrojaria una falta de eficiencia,
pues un gobierno local tenderd a prestar un nivel de servicios inferior al dp
timo social (nacional) si parte de los beneficios de] mismo se derraman sobre
Jurisdicciones territoriales vecinas, o a prestar un nivel de servicios supe
rior al optimo social (nacional] si parte de la incidencia de Jos tributos

provinciales es soportada por otra jurisdiccidn territorial. Existen en prin
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cipio dos soluciones paré eliminar este problema: (a) arreglos directos en-
tre las jurisdicciones para las cuales se producen derrames (positivosvy ne
gativos) de forma de compensar pecuniariamente estas "externalidades" entre
gobiernos Tocales; esta solucidn si bien es posible, es institucionalmente
dificultosa; o (b} trasladar a un nivel de gobierno superior, que abarque te
rritorialmente tanto Tas zonas que derraman beneficios (o incidencia) y las
que reciben los derrames, de forma de "internalizar" en dicho nivel de go--
bierno las "externalidades" presentadas. Por Ja tanto, este probjana tiende
a favorecer la prestacién-de] servicio en un nivel mas elevado de gobierno y
a reducir la importancia relativa de los niveles inferijores. |

2.5. Economiaé de escala en la produccién y difusién de costos fi:
jos. L& existencia de economias de escala en la provisidn del servicio, tien
de a favorecer la asignacidn del mismo a niveles mds elevados de gobierno, ya
que 105_costos»serﬁan inferiores organizando.]a prestacjﬁn en una sola unidad
(ﬁacional) gue fragmentéhdola en Qarias unidades {locales). Si existen costos
fijos, estos pueden difundirse entre un nimerc mayor de consumidores si la
prestacidn se concentra en el gobierno nacioral. Si bien la existencia de e-
.conomias de escala y costos fijos son condicién necesaria para asighar un ser
vicio al nivel mas elevado de gobierno, no son condicidon suficiente. Para el
caso que se analiza, de distribucidn territorial, es importante tener en cuen
ta los mayores costos de transporte asociados con la concentracién territorial
de la provision de bienes, que pueden llegar a mas que compensar las economias
derideas de la mayor escala y Ja difusibn de los costos fijos. Asimismo, es
necesario tener en cuenta que gran parte de los servicios prestados por el Go_

bierno son intensivos en mano de obra, por 1o que resulta menos probable la
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existencia de significativas economias de escala. En cambio, la mayor cer-
cania de los contribuyentes al gobierno local implica la posibilidad de e-
vitar costos innecesarios, o de adecuar el tamafio del servicio a las verda

deras necesidades.

3. Prestacién de servicios y obtenC1on de recursos.

55 bien 1a mayor parte del andlisis precedente se refiere a la
prestacion de servicios, tamb{én se puede aplicar al lado de la obtencidn
de los recursos. Un problema importante surge cuando del lado de las ercga-
ciones es conveniente una composicién con fuerte peso en los niveles 1nfe-—'
riores de gobierno, mientras que por e] lado de Jos recursos (motivado en
las economias de escala de recaudacidn, as{ como en los derrames territoria.
Tes de incidencia tributaria] es aconsejable una composicién con mayor peso
en los njve]es ;uperiores de gobierno. En tal caso es necesario recurrir a
un-sistema de compensacioﬁes financieras mediante transferencias de recursos
de 10§ niveles superiores de gobierno (p.ej.del gobierno nacional) a_ios ni
veles inferiores de'gobierno (p.ej. de los gobiernos provinciales}; una ven
taja que en tal caso se pierde'es el de Ta disciplina financiera, implicita
en la decisidn simultanea sobre monto del gasto y de Tos tributos para finan

ciar el gasto.

(i1) - Organizacién territorial del Sector Piblico: la funcidn de redis-

tribucién del ingreso.

La literatura sobre e) tema arriba a Ta conclusidn de que la
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L ]

funcidn de rediétribucién de].ingreso debe asignarse fundamentalmente al Go
bierno Nacional. La redistribucién territorial de ingresos puede ser visua-
Jizada: {a) Como una consecuencia de la redistribucifn personal del ing}eso,
o (b) como un objetivo explicito a alcanzar sin vinculacién con la distribu
cibén personal.

En el primer caso, l1a existencia de un sistema tributario pro-
gresivo y programas de gastos de tipo redistributivo .a nivel nacional, con
fines de redistribucién de ingresos entre personas, automdticamente tiene e
fectos de redistribucidén de ingresos entre regiones. En cambio, a nivel de
gobiernos locales, el efecto de redistribucién territorial entre regiones
se blogued, ya que cada gobierno local 1gug1a recursos con gastos piblicos.
Debe tenerse préSente que el efecto de redistribucién es funcién del tamafio
de]l sector publico nacional: a méyor tamafio- del sector piblico nacional, ma
yor efecto de redistribucidn territoria].

En el segundo caso, se postula la necesidad de alcanzar una re-
distribucién territorial sin ningdna vinculacidn con la redistribucién perso
nal del 1ngréso. Es evidente que, en tal caso, sé]o el nivel de gobierno na-
cional estd en condiciones de 1levar a cabo esta politica, a través de la --
distribucidn territorial entre Provincias de sus erogaciones y de la inciden
cia de sus tributos (la redistribucidn territorial dentro de una Provincia
se podria 1levar a cabo por el respectivo Gobierno Provincial].

Si solo interesa la redistribucidn personal del ingreso (sin
importar sus efectos territoriales), nuevamente el Gobierno nacional podra
hacerlo mas adecuadamente, dado que Ja efectividad de las politicas implan-
tadas (impuesto-subsidio] depende de fa movilidad territorial de las perso-

nas; una comunidad local que cobrara impuestos a las personas de altos in-
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gresos y distribuyera 1o recaudado en subsidios a personas de bajos ingre--
sos, alentaria la salida de las primeras y el ingreso de estas G1timas, con
la consecuencia de una disminucidn del ingreso per cdpita de la comunidad

en cuestion.

(iti]) - Organizacidn territorial del Sector Piblico: Ta funcidn de esta-

bilizacidn econdmica.

2

La funcidn fiscal de estabilizacibn de la economia global tam-
bién se atribuye preponderantemente al nivel de gobierno nacional. En primer
lugar, éste estd en condiciones de financiar las medidas de politica fiscal
requeridas, a través de su compatibilizacidn con la politica monetaria (Ban-
co Central) y con la politica de la deuda piblica (interna y externa). En se
gundo ]ug;r, 1as dreas territoriales que dependen de cada gobierno local pue
den econémicamente concebirse como areas abiertas (o mas abiertas) comparadas
con el pais como un todo; por Tlo tanto tas fi]traciones hacia el “"exterior®
de la politica fiscal de un gobierno Tocal son muy superiores a las que pue
de experimentar el gobierno nacional. De hecho, la necesidad de los Gobier--
nos locales de equilibrar sus erogaciones y recursos (por ausencia dé la po-
sibilidad de-financiar déficits a través de la emisiln de dinero o del endeu
damiento) 1leva a éstos a un comportamiento'pro-cic]ico, debiendo reducir
sus erogaciones en perfodos de recesidn econdmicas (por la caida de sus recau
daciones propias, e incluso por la reduccién de las coparticipaciones recibi-
das del Gobierno Nacional por la disminucidn de las recaudaciones brutas de
los impuestos nacionales coparticipadosl,y por el contrario a expandirlos en

periodos de expansidn econdmica.
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(iv) - Otros ¢riterios.

La provisidn de.determinados pienes piblicos a nivel de digtiﬂ
tos gebiernos locales puede dar lugar a una mayor experimentacion e innova-
cién en la produccidn de esos bienes. Si en una comunidad se ha descubierto
una forma mas eficiente de proporcionar ciertos servicios, las autoridades
de las comunidades restantes se verdn presionadas a adoptar las nuevas técni
"cas de produccibn (de minimo costo,.més calidad del servicio, etc.). Al gene
rar fuerzas que promuevan la innoyacién, un sistema de gobiernos locales pue
de aumentar la eficiencia dindmica en la asignacion.

En un sistema de gobiernos 1oéa]es, las decisiones de gasto es-
tan directamente relacionadas con las de financiamiento, nor lo QUe los resi
dentes estaran en mejbr sitnaciﬁn para comparar los beneficios con los costos
de cada programa.

Desde otros éngu]os de ané]{sis, surgen nuevos criterios. Asi
pueden mencionarse argumentos po]fiicos en favor de una composicion del sec-
tor piblico con mayor ponderacién de los niveles inferiores de gobierno: re-
duccidn de los peligros potenciales a la libertad de los ciudadanos represen
tados por gobiernos centrales cada vez mas importantes por el crecimiento del
tamanio relativo del sector pﬁb]ico; las ventajas po]iticas de una mayor ex-
periencia directa de gobierno permitida por comunidades mas pequefias, y la
formacién y reclutamiento de 1ideres politicos a través.de una carrera que
comience en Tos gobiernos de nivel inferior y culmine en el plano nacional;

etc.
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1.2.3." Asignacién de erggaciones y recursos entre niveles de Gobierno y

transferencias interjurisdiccionales.

En el punto anterior se analizaron las principales funciones
del sector piblico -asignacién eficiente de recursos, distribucidn del ingre
so y estabilizacibn econdmica- desde el punto de vista de la organizacidn
territorial mds adecuada. Un breve exdmen del problema de la estabilizacidn
econbmica 11evd a la conclusiﬁn -aceptada generalmente en Ja literatura- de
la mayor capacidad del nivel superior de Gobierno para cumplirla. Del mismo
modo, existen argumentos y consenso en Ja literatura para asignar al Gobier-
no Nacional Jas pofiticas de distribucidn del ingreso. Es por razones Ge a-
signacion eficiente de los recursos que aparecen argumentos econdmicos én fa
vor del federalismo; y los argumentos se aplican tanto a la prestacidn de --
los servicios como a la obtencidn de lcs recursos.

Como se expuso antes, un problema importante surge cuando del
lado de las erogaciones es conyeﬁiente una composicién con fuerte peso de los ~
niveles inferiores de gobierno, mientras que del lado de los recursos es acon
sejable una composicién con mayor peso en los niveles superiores de gobierno.
Se efectuard seguidamente una breve mencién de los diﬁtfntos argumentos y de
Tas implicancias con respecto al tipo de aportes del gobiernao nacional a los
gobiernos Jocales. '

lLa fuente mas habitual de desequilibrio entre las erogaciones y
recursos por niyeles de gobierno se puede atribuir al hecho de la mayor cen-
tralizacion de las recaudaciones en comparacidn con Tas responsabilidades de
erogaciones. Ello se debe a que:

(i) - En gran parte de los tributos modernamente mds significativos exis
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ten apreciables economias de escala en la recaudacidn, lo cual se
gan el criterio de eficiencia anteriormente explicado, implica u-

na fuerte asignacidn de los recursos al nivel federal de gobierno;

(i1) - en otros casos, las consecuencias extrafiscales de Ja coexistencia
de miltiples fiscos Jocales cada uno de los cuales lleva a cabo su
propia politica independiente, puede resultar daﬁina para el con--
junto nacional (por ejemplo, la tributacién sobre el comercio in--
terbrovincfa] puede restrtngir la deseable apertura e integracidn

del espacio nacional, Jo cual ha 1levado a Ja eliminacidn de las a
duanas interiores y a 1a unificacidn en manos federales de las a--

duanas exteriores);

(ii7) - en ciertos tipos de tributoé, pueden darse "efectos de derrame" de
bido a Ta traslacicn econdmica de la carga de impuestos recaudados
por un gobierno local sobre residentes en otras jurisdicciones (p.
ej.: impuestos internos sobre Ja produccidn). Esto podria en prin-
cipio corregirse a través de compensaciones horizontales entre go-
biernos locaies, pero las complicaciones practicas indican la alter
nativa de encomendar su recaudacion a un nivél superior de gobierno

que internalice Jas externalidades territoriales de 1a recaudacion.

Los e]ementos hasta aqui descriptos responden a la necesidad de
asignar tributos al nivel federal de gobierno, que luego deben ser redistri-
buidos entre ]oé gobiernos 1oca1e§, Pero ademas puede surgir la necesidad de
asignar fondos federales a 10s gobiernos locales a fin de cumplir roles espe-
cificos del nivel federal de gobierno, como se analizé anteriormente, tales

como:



a) -

b) -

c) -
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Correccion de los derrames de beneficios: el 6ptimo social no se

“alcanza (en relaciGn a la asignacifn de recursos) cuando un gobier

no local efectﬁa erogaciones que benefician a residentes en otras
jurisdicciones, salvo que reciba un aporte (del gobierno Ffederal)
que permita "fnterna1izar las externalidades” generadas; caso con-
trario el nivel de prestacién de] servicio sera inferior al Gptimo
(p.ej: erogaciones de educacidn que luego benefician a las Provin-

cias a los cuales emigran los educandos];

Los servicios locaies como_necesidadés preferentes desde el punto
de vista del gobierno federal: sea la totalidad de las funciones
de Jos gobiernos locales, o algunas de ellas en pafticu?ar, pueden
ser subsidiadas por el gobierno central para que alcancen un nivel
mas elevado que el que resultaria de Jos mecanismos de decision au
ténowns de cada gobierno local (p.ej: como forma de proteger gru--
pos minoritarios en cada Provincia que de otra forma no tendrian

acceso a los bienes plblicos de responsabilidad del gobierno local);

La equiparacion de las posiciones fiscales de Jos diferentes gobier
nos locales: de acuerde a Ta estructura econdémica de cada Provincia
y & las caracteristicas de los tributos locales, la capacidad fis--
cal (de obtener recaudaciones con ﬁributos locales] puede diferir

marcadamente entre jurisdicciones; de la misma manera, las erogacic
nes necesarias para alcaﬁzar determinados objetivos (p.ej: asisten-
cta social) pueden resultar diferentes. Ello Jleva a que algunas ju
risdicciones podrian man;ener altos niveles de prestacién de servi-

cios financiados por bajas alicuotas impositivas, en tanto otras ju
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risdicciones deberian -en ausencia de mecanismos campensatorios
a travées de apoftes federales a Jos gobiernos locales- ofrecer
niveles reducidos de bienes piblicos locales con relativamente al

tas alicuotas impositivas;

d} - La promocion del desarrollo regional como objetivo nacional: la
comunidad nacional puede decidir Ja promocidn de ciertas regiones,
sea zonas de antigua raigambre y poblacidn cuyo crecimiento econd -
micb ha quedado rezagado, sea zonas nuevas que resulta necesario a
brir a una explotacién mas adecuada, o zonas de frontera interna--
cional que por razones_geopo1i;icas se considere necesario promover

especialmente.

Tipos de aportes.

Cada uno de los argumentos expuestos en el punto anterior impli
ca distintos criterios de distribucién de recursos entre los gobiernos loca-

les. Asi pueden distinguirse en principio distintos tipos de aportes:

(a) - E1 aporte puede ser de libre disponibilidad o condicionado, segin
que e} gobierno local pueda utilizar los fondos recibidos en cual
quier tipo de erogacidn, ¢ en una erogacion especificamente deter-

-minada por el gobierno federal;

(b) - E1 aporte puede requerir una contrapartida de fondos del propio
p -
~gobierno local o puede resultar independiente de dicha condicion
g N .
f (p.ej: el gobierng federal puede ofrecer una cierta cantidad de

v pesos por cada peso que destine el gobierno local a determinado
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tipo de erpgacifn, como construccién de caminos];

CCI - ET aporte puede ser automdtico (p.ej: como proporcién de la recay
dacién de determinados tributos federales)] o discrecional (segin

montos establecidos anuaimente o en forma "ad-hoc").

De acuerdo al objetivo perseguido, puede resuitar mds convenien
te la utilizacién de cierta clase de aporte.'AsT, por ejemplo, el argumento
de centralizacién de Ja recaudacidn de ciertos impuestos en manos del gobier
no federal, ihp1icaria en principio mna distribucién automitica de la recau-
dacioén obtenida a los gobiernos locales en proporcion a lo soportado por los
residentes en cada uno de los respectivos territorios (apoites de 1ibre dis-
ponibilidad, sin contrapartida lofa], distrihpidos entre Provincias con cri-
terio "devolutivo"); el érgumento de correccidn de derrameé de beneficios im
plicaria aportes discrecionales se]ectiyos cori contrapartida local de fondos
(con diferentes proporciones de contrapartida segﬁn Provincias} y el argumen-
to de equiparacion fiscal justificaria aportes de 1ibre disponibilidad sin
contrapartida local (con asignacién redistributiva entre‘Provincias). En 1la
practica, otras razones intervienen respecto a estos criterios abstractos re-
cién descriptos, tornando mas compleja la decisién respecto al disefio mias ade
cuado de 1os montos y distribucién'de los aportes del gobierno federal a los
gobiernos Jocales.

2/

1.2.5. Un problema de medicidén vinculado con 1a§‘§ransferenciasq—

Lalaperturé del Sector Publico en distintos niveles de gobierno

2/ - Para m3s detalles y ejemplo numérico ver H.Nufiez Mifana y A.Porto:Dis-
tribucidn de la Coparticipacidn Federal de Impuestos: Andlisis y Al-
ternativas, C.F.I., Bs.As., 1983, Vol.I.
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plantea, entre otros problemas, el de Ja forma de medicién de Jas erogacio-
nes y los recursos. Asi, tas erpgaciones de cada nivel pueden tomarse bajo
dds a]ternaﬁivas: (a) Incluyendo las transferehcias efectuadas a otro nivel
de gobierno, o (b) excluyendo dichas transferencias. De la misma forma, los
recursos de cada nivel de gobierno pueden presentarse: Cai incluyendo las

transferencias: recibidas de otro nivel de gobierno, o (b] excluyendo dichas

transferencias. En el proceso habitual de consolidacibn de niveles de gobier
: - Miveles de gobler

no, se procede a eliminar las transacciones internas al sector piblico. Por

e

consiguiente, se cancelan las transferencias de] Gobierno Nacional a los Go

biernos Provinciales. E]_gasto del Gobierno Nacional ref]ejaré_entonces ero

gaciones especificas, es decir, netos de transferencias a otros niveles de__
3 > .

gobierno; los recursos de las Provincias, a su vez, seran los propios, es

‘-_.__________'_______..._—'.._______--————'—_ . W

decir, netos de transferencias de otros niveles de gobierno.

Sin embargo, este procedimiento habitual de consolidacion del
sector piblico, si bien arroja resu]tados importantes, oculta otros aspectos
que también revisten 1ntefés, Por é] lado de las erogaciones, por ejemplo,
puede resu]tér_inferesanté contar con un enfoque alternativo, cuya fundamen-
tacion resulta del siguiente ejmplo extremo: Si todas las trqnsferencias del
Gobierno Nacional a los Gobiernos Provinciales fueran del tipo condicionado
(atadas a la realizacién de determinado tipo de gasto por parte del gobierno
provincial receptor) y discrecibna] (que el Gobierno Néciona] puede a volun-

tad reducir o aumentar), es mas 16gico pensar que el importe representado por

las transferencias en realidad deberia incluirse dentro del "gasto" naciona],k
ya que la decisién de gastar estd en dicho nivel, y el gobierno provincial es
un merg ejecutor del gasto sin posibilidad de decisidn auténoma. En este ca-

s0 seria mas adecuado para fines de Ja comparacién del tamafio del gasto pibli
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co_por-nfye] de gobierno incluir las transferencias dentro de Jas erogaéio-
nes del nivel que efectiyamente toma la decision.

Lo anterior cons;ftuye un caso extremo en el que la totalidad
de las Transferencias del Gobierno Nacional son de tipo discreciona].Z:E;
el otro extremo, se ubicaria el caso en el que Ta totalidad de las transfe-
rencias son de tipo automético basadas en regfmenes no modificables unilate

ralmente por el Gobierno Nacional. En este caso (como podria ser aproximada-

JESEEEqE1dEE1ptggiTEE‘EE“ESEEEEiEEEEEiéﬂ_igpositiva de 1a Ley 20.221) se po-
dria adoptar como mas representativo el enfoque de las erogaciones segﬁn el
nivel que efectivamente las ejecéggl‘ya que las transferencias recibidas por
los Gobiernos Provinciales no condicionan.la decisidn respecto al tipo de
gasto a realizar; por Jo tanto, el tra?amiehto de asignar las erogaciones fi
nanciadas con tranéferencias al sector que recibe dichas transferencias pue-
de resultar el mis relevante. En la préctica, se pueden visualizar diferen-
tes mecanismos de transferencias nacionales que no caen en ninguno de los
puntos extremos, sino queAestén mé§ cerca de uno o de otro; ademds, se advier
te una mezcla con inclusién simultdnea de los casos polares (transferencias
absolutamente condicionadas y transferencias absolutamente incondicionadas) y

de diversos casos intermedios. h

I.3. Transferencias del Gobierno Nactonal a los Gobiernos locales en la Ar-

gentina. Distintos mecanismos.

I.3.1.0 - . Gobiernos Locales que reciben transferencias.

En un pais de estructura federal, existen distintos niveles de

gobierno; en el caso especifico de Ja Repiiblica Argentina, se pueden distin
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guir: (1) E1 Gobierno Nacional; (2) Jos Gobiernos de Proyincias; (3) el Te-
rritorio Nacional de Tierra del Fuego; (4] la Municipalidad de la Ciudad de
Buends Aires y (5) los Municipios de Provincias. Los dos primeros cuentén
con poderes reé]ados por las Constitucfones (Nacfonal y Provinciales], en
tanto que los otros niveles se estructuran por normas legates derivadas (la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y e} Territorio Hacional de Tie-
rra del Fuego dentro de la esfera del Gobierno Macional, y los Municipios
de Provincias dentro de las del respectivo Gobferﬁo Provincial}. Para los
fines de este trabajo, se consideraran en general dos niveles de gobierno:
el nacional {o central, o federal) constituﬁdo por el Gobierno Nacional, y
el provinéfa] (o local), que comprende a las 22 Provincias, al Territorio
Naciona1 de Tierra del Fuego y a Ta Municipalidad de la Cindad de Buenos Ai
res; ello se debe .a que las funciones cﬁmp]fdas y las fuentes tributarias u

tilizadas por la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires son mas simila-

res a’las de las Provincias que a las de las Municipalidades de Provincias.
'

Principales mecanismos de transferencias vigentes.

Los principales .mecanismos de transferencias de fondos del Go-
bierno Nacional a los Gobiernos Locales son los siguientes:

(i) - Régimen de Coparticipacién Federal de Impuestos.

. Nace en 1935 como parte de un esquema de coordinacion finan-
ciera entre el gobierno centra} y los gobiernos provinciales con el fin de
hacer frente a prob]emas‘que se habisn: ido p]aﬁteando a lo largo del tiem-
po con respecto a la utilizacidn még adecuada de los poderes fiscales de ca

da uno de los niveles de gobierno; funciond adecuadamente durante casi me--
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dio siglo. Al finalizar el afio 1984 caduco el régimen legal basico (ley --

20.221/73 y modificatorios), habiéndose 1lenado el vacio precariamente.

E>

4

. Se trata de aportes automaticos y de libre disponibilidad.
. Reciben participacién las 22 Provincias; la Municipalidad de
Ja Ciudad de Buenos Aires y el Territorio Nacional de Tierra del Fuego per-

ciben fondos cedidos de la parte correspondiente al Gobierno Nacional.

(i1} - Régimen de Coparticipacitn yial.

. Nace en 1932; en la actualidad existen dos mecanismos de dis-

tribucidn de fondos a los gobiernos loczles: {(a) E1 Fondo II del Fondo Na--

cional de Vialidad; y (b) El Fondo Provincial de Caminos. E] Impuesto sobre

Tos Combustibles 1{quid0§ es el que realiza el mayor aporie para la forma-
cion de Tos dos Fondos a través de un sistema de afectaciones sumamente com
plicado; con la recaudacidn tota] se efectﬂa_una'primer as ignacion entre:

Fondn de los Combustib]es, Fondo Nacional de Infraestructura del Transporte

y Tesoro Nacional; a su vez, el Fondo de los Combustibles, se distribuye de

Ta siguiente manera: 48 % para e] Fondo Hacional de Vialidad; 17 % para los
Fondos Provinciales de Caminos; y 35 % para e]_Fohdo Nacional de la Energia.
E1 Fondo Naciona) de Vialidad se divide a su vez en: Fondo I {65 % del F.N.
V.), para gastos direc;amente_rea]fzados por la Direccion Nacional de Viali
dad y Fondo II (35 % del F.N.V;l que se destina a coparticfpacién Vial. Ade-
mas del Impuesto sobre los Combustibles Jos Impuestos sobre Tos Lubricantes
y sobre las Cubiertas colaboran en 1a formacidn del Fondo Nacional de Viali-
dad y del Fondo Nacional Comp]ementario de Vialidad, respectivamente (el 65%

del F.N.C.V. se destina a la Direccion Nacional de Vialidad y el 35 % res--
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tante al Fonde IL que se distribuye entre Tos Gob1ernos Loca]es[

. Se trata de aportes automatlcos y cond1c1onados (f1nanc1a--
miento de gastos e inversiones viales). -

. En los Fondos Provinciales ﬁe Caminos coparticipan Tas 22 Pro
vincias, la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y el Territorio Nacio
nal de Tierra del Fuego; en el Fondo II del Fondo Nacional de Vialidad solo

coparticipan las 22 Provincias.

(ii1) - Fondo Nacional de la Vivienda (FONAYI).

. Fué creado en 1972 con la Finalidad de hacer frente a las ne
cesidades de vivienda de aquel sector de Ta sgciedad con ingresos que ..."
no le permiten cubrir el costo de Ja vivienda y del dinero del financiamien
to". Los aportes del FONAVI sdn reinﬁegrab]es por parte de los Gobiernos Lo
cales.

R . Se trata de aportes- discrecionales y cond1c1onados (financia
m1ento de gastos e inversiones en v1v1enda)

. Lgs asigna el Gobierno Hacional a las 22 Provincias, la Muni-

cipalidad de Ja Ciudad de Buenos Aires y el Territorio Nacional de Tierra --

del Fuego.

(iv) - Seguridad Social.

. Sistema de asignacién de fondos a los Gobiernos Locales entre
Octubre de 1980 y fines de 1984. Su finalidad era compensar el impacto finan
ciero de la eliminacién de los aportes patronales a tas cajas de previsidon

(también se eliminaron los aportes patronales para el FONAVI); los fondos se
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'deducian de la masa coparticipab]e de la Ley 20.221 (deduccign que consti--
tuia una "pre-coparticipacidn"]. |
. Se trata de abortes ahtomﬁtiéos (en funcidn de los gastos en
personal) y condicionadas (pago de jubilaciones y pensiones].

. Coparticipan las 22 Provincias, la Municipalidad de la Ciu-

dad de Buenos Aires y el Territorio Nacional de Tierra del Fuego.

(v] - Fondo de Desarrollo Regipnal {F.D.R.)

. Creado en 1973 (Ley 20.221) tiene como objetivo "... finan--
ciar inverziones en trabajos piliblicos de interés provincial o regional, des-
tinados a Ja formacion de la infraestructura requerida para el desarrollo
del pais...". E? F.D.R. constituye una continuidad del Fondo de Integracidn
Territorial (F.I.T.) creado en 1967 como compensacién (parcial) por la reduc
cién del contingente asignado a las Provincias por el régimen de la Ley ----
14.788 (Réditos, Ventas, etc.). |

. Se trata de aportes discrecionales (pese a que el espiritu de
la Ley 20.221/73 era otro} y condicionados.

. Coparticipan las Provincias.

(vi) - Aportes del Tesoro Nacional (A.T.N.).

Los A.T.N. estdn previstos en la Constitucidn Macional que los
contempla expresamente en el art® 67° inc. 8.
. Se trata de aportes discrecionales y que pueden ser condicio-

nados o no condicionados.
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. Son asignados por el Gobierno Nacional a las 24 Jurisdiccio-

nes tocales.

(vii) - Fondo Especial para el Desarrollo Eléctrico-del Intéerior (F.E.

D.E.T.}).

. Se cred por Ley 15.336510s recursos del F.E.D.E.I. provienen:
(a) E1 10 % del Fondo Nacional de la Energia (F.N.E.]; y (b) el 20 % del Fon
do Nacional de la Energia E]éctr{ca (?.N,E.E.). Como el F.N.E.E. se forma
con el 30 % del F.N.E. y el 100 % del -recargo al precio de Ta electricidad,
el F.E.D.E.T. se alimenta en definitiva de; (a] el equivalente al 16 % del
F.N.E.; f’(b) el 20‘% de} recargo al precio de la electricidad. Es administra
do por 1; gécretariﬁ de Energ{a y Combustibles.

. Se trata de aportes discrecionales (reintegrab]es y no reinte-
grables) y condicionados a pbras e]éctricas.

. Son asignados a las 22 Provincias y al Territorio Nacional de

Tierra del Fuego.

(viii) - Regalias.
. Legisladas pQr.1a Ley de Hidrocarburos N° 17.319/67; la Ley

I

las fija en el 12 % del producido de los hidrocarburos extraidos en bocas de

pozo. Los valores fijados oficialmente para los petrdleos crudos en "boca de

pozo" constituyen la base de cdlculo de las Regalias.
. Son aportes de libre disponibilidad y automaticas.

. Las perciben las Provincias en cuya jurisdiccidn se encuentran

ubicados los yacimientos.
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I.3.3. Aspectos cuantitativos. 3

En la seccién I.2. de este Capitulo se expusieron distintog ar
gumentos que justificaban la necesidad de asignar fondos federales a los go
biernos locales; cada argumento implica distintos criterios de distribucién,
habiéndose distinguido principalmente entre (ver punto I.2.4.]: (a] de libre

disponibilidad o condicinnadoé‘a la financiacién de un determinado tipo de

gasto; (b) automaticos o discre¢ionales.los mecanismos descriptos en el punto

I.3.2. anterior serén ahora cuantificados para algunos afios seleccionados,--

clasificados en base a los atributos recién mencionados.

ARO 1950
(millones de pesos corrientes)
Libre Disponibilidad.{ Condicionados | Total %

Automaticos NG | 2,9 14,5 77,1
Discrecionales ' 4,3 .- 4,3 22,9
Total . 15,9 2,9 - 18,8 --

% 84,6 15,4 - 100,0

1

3/ - Informacién provisoria sujeta a revisién. No se incluyen las Regalias
ni el FEDEI; su inclusidén no afectaria los resultados. Todos los Apor
tes del Tesoro Nacional se clasificaran como de libre disponibilidad.



Afi0 1960

" (nillones de pesos corrientes)
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Libre Disponibilidad [Condicionados | Total %
Automaticos 259,4 25,0 284,4 94,4
Discrecionales 16,8 -~ 16,8 5,6
Total 276,2 25,0 301,2 --
% 91,7 8,3 -- | 100,0
I
ARQ 1970
> (millones de pesos corrientes)
Libre Disponibilidad [ Condicionados | Total %
Automaticos 2.131 233 2.414 84,3
Discrecionales 449 - 449 15,7
Total 2.630 233 2.3863 -.-
% 91,9 8,1 -.- }|100,0




Afi0 1975

(millones de pesos corrientes)
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Libre Disponibilidad] Condicionados| Total %
Automaticos 26.645 3.935 30.530 29,1
Discrecionales 70.574 3.862 74.436 70,9
Total - 7.219 7.797 105.016 -.-
% 92,6 7.4 - 160,0
]
ARO 1979
(miles de millones de pesos corrientes)
Libre Dispon.|Condicionados 2{ %
Automaticos 5.017 364 5.381 73,4
Discrecionales 401 6545 1.946 26,6
2 5.418 1.909 7.327 -
% 73.9 26,1 -.- 100,0
/s

S



' : A0 1981

~(miles de millones de pesos corrientes)

Libre Dispon.]Condicionados .2?' %
Automaticos 13.208 3.985 17.193 60,8
Discrecionales 7.197 3.890 11.087 39,2
2 20.405 7.875 28.280 -.-
% 72,1 (/27,8\> - - 100,90

\___/"J
ASO 1982
{(millones de $a. de Junio de 1984)

Libre Dispon.| Condicionados pa %
Automaticos 76.357 33.668 110.025 65,5
Discrecionales 25.999 31.830 57.829 34,5
= 102.356 65.498 167.854 -.-
% 61,0 (3@ -- 100,0

SN



ARC 1983

(millones de $a. de Junio de 1984)
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Libre Dispon.|Condicionados ;2? %
Automiticos 54.707 37.848 92.555 37,9
Discrecionales 129.483 22.235 151.723 62,1
2 184.195 60.083 244.278 .-
% 75,4 .64,6> -- - 100,0

‘\_/
ARQ 1984
(millones de $a. de Junio de 1984)

Libre Dispon.| Condicionados ‘zf' %
Automiticos 63.881 55,528 119.409 44 ,4
Discrecionales 109.746 39.579 | 149.325 55,6
pa 173.627 95.107 268.734 .-
% 64,6 @D -.- 100,0
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La -informacitn presentada permite arribar a algunas conclusio-

nes de importancia: V : )
(a) - En 1950, 1960 y 19?0 nredominan 1lgs aportes de Jibre diSpohibili-
dad (entre €1 85 % y el 90 % del total, aproximadamente) y autométicos (en-

tre el 80 % y el 95 %, aproximadamen;e).

(b) - En 1975 se mantiene el porcentaje hfstérico en cuanto a Ta ljbre
disponibilidad (93 %), pero los aportes discrecionales representan mas del
70 % (debido a Ta crisis financiera del sector piblico en general y del ni-
vel local en particular, que obligé a la asignacidn de fuertes sumas en con

cepto de A.T.N.). Se trata de un afio claramente atipiso.

(c} - En 1978 -antes de Ja reforma tributaria_y del sistema de coparti

cipacion de 1980, que tuve pleno impacto en 1981- 1los aportes discreciona-
WW
" les habian alcanzado a representar un cuarto _de} total, habiindose incremen-

tado su participacion porcentual debido al F.D.R. y FONAVI; los aportes con-

dicicnales también alcanzaron a la.cuarta parte del total, explicado también

_ — e =
por el F.D.R. y el FONAVI.

——

(d) - Las dbserQacTohes correspondientes a 1981 y 1982 muestran otro --
cambio significatfvo en el tipo de aportes: aumenta 1é importancia relativa
de los aportes discrecionales [entre un tercfo y dos quintos del total) y de
los condicionadas (entre algo menos de un tercio y dos quintos del total}.
En el primer caso, porque a los ya mencfonadas F.D.R. y FONAVL se agregaron

los A.T.N. que experimentaron un crecimiento significativo; ensel sequndo ca

e o
SQ‘ESHiEiegaron (aT~R.(D.R. y FONAVI) los aportes para Seguriidad Social.

TR A

S T m‘»'t;;l. R Y
i L )
if % v

9, 'Ja\-'g"

(e} -

En 1983 y 1984 aparece otro cambio de import%Tgﬁh ?pdoﬁﬁﬁéﬁéé‘é1e
. . \-é. T i T -

s
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va notablemente la importancia relativa de los aportes discrecionales {entre '

el 55 % y el 62 %, aproximadamente] debido al fuerte crecimiento de los A.T. |

N, - - -

La conclusifn que puede obtenerse de los datos presentados es

la siguiente: a lo largo del tiempo se han modificado significativamente los
tipos de aportes del gobierno federal a los gobiernos provinciales. Las alter
: a> g’ el

nativas abiertas a los gobiernos Jlocales para disponer de los aportes recibi-
: SO

dos se han id> recortando, aumentandg Ja participacién de los aportes condi--

W e ———

cionados en desmedro de los aportes de libre disponibilidad. La estabilidad y
- i 'J‘-\“_———‘_____',.—-——'—

'\-\* e .
predecibilidad para los gobiernos locales también ha dismindido al aumentar
T . £12 "
Tos_aportes discrecionales en desmedro de los automdticos. Por 1o expresado

_\_"’_ - —]

en la Seccién I.2. (punto I.2.5.) Jas erogaciones atendidas con aportes dis-

crecionales y condicionados pareceria 16gico considerarlas mis un "gasto na-
cional" que un "gasto provincial”, ya que la decisidn de gastar estd en el
nivel nacionai; Jos aportes con estas dos caracteristicas -inexistentes has

ta 1972- han aumentado significatiﬁamente su participacion en el total.
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CAPITULO II

ASPECTOS ANALITICOS

propios.
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1I.3. Comparacian de los efectos de distintos mecanismos-de transferencias

de fondos de]l Tesoro Nacional a los Gobiernos Provinciales sobre ero-

1/

gaciones y recursos prgp1os. Principales Tesu1tados -

Se vid en el Capitulo anterior que una forma de clasificar las
transferencias intergubernamentales de fondos surgia de considerar la posibi

lidad abierta al gobierno que recibia el aporte en cuanto a su asignacidn; a

s1 pueden distinguirse los aportes de libre disponibilidad y los aportes con-
dicionados, segﬁn que el gobierno local pueda utilizar los fondos recibidos
para cdalquier tipo de erogacifn, o para una erogacién especifica, determina
da por el gobierno federal (o algin otro tipo de condicidon como se verd mas
ade}ante). ~:Estos. dos tibos de apqrtes tienen Qistfntos efectos sobre‘el ni
vel de las erogaciones y recursos propios de los gobiernos locales.

Supbngase una determinada comunidad que destina una parte de --
los recursos a su disposicién, a la provision de bienes y servicios ofreci--

dos por el gobierno local, que en adelante se denominara gasto publico, y la

otra parte a bienes y servicios privados, ahorro, pago de impuestos a otros

niveles de gobierno, etc., que en adelante se denominard gasto privado. Para
financiar el gasto piiblico se supone que la comunidad tiene como inica alter
nativa recaudar impuestcs en Ta jurisdiccifn, por un monto iqual al del gas-

2/

to pdblico total.=* Se supone que el precio relativo entre los bienes piibli

1/ - Fn el texto se presentan en forma resumida los principales resultados,
sin wna demostracidén analitica rigurosa. El analisis detallado, con ex
posicidn grafica y demostraciones matemiticas, se efectila en el Apend1
ce a este capitulo.

2/ - Para simplificar, se omite considerar la posibilidad de financiar parte
del gasto publico con endeudamiento. El efecto de las transferencias in
tergubernamentales se analiza w3s adelante.
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‘cos y los privados no varia, de modo que Ja inica variable que puede experi

mentar cambios e influir en Jos niveles de gasto piblico y prfvado es e] -~
3/

producto bruto interno de Ta jurisdiccién =f. Si ambos grupos de bienes son

superiores (o sea varian en el mismo sentido que el PBI} ante un incremento

en el PBI de la comunidad, aumentara tanto el gasto publico como:el gasto -

privado.

Los recursos a disposicidn de la comunidad pueden aumentar por
incrementos en el PBI Cantes ana]izados)_o por la as¥gnacidn de transferen-
cias por. parte de] nivel superior de gobierno; estas transferencias pueden
ser de libre disponibilidad o condicionadas. Supdngase que se establece un

sistema de aportes de libre disponibilidad, o sea, que el gobierno local puge

da utilizar Jos fondos recibidos para cualquier destino, incluyendo Ja posi-
bitidad de asignarlos a d{stintos tipos de erogaciones 0, inclusive, a dismi
nujf 10s recurscs propios. La comunidad dispone ahora para gastar no solo el
1ﬁgreso generado Tnternamente (el PBI) sinc también las transferencias.ILa.g
signacion de los fondos recibidas del gobierno nacional es Sﬂni1af a la de

un crecimiento del PBI: si Jos dos grupos de bienes son superiores aumentara

tanto el casto pUblico como el gasto privado; esto fimplica, a su vez, que la

comunidad destina una parte del aporte a disminuir la recaudacion tributaria

propia {de modo de posibilitar el incremento del gasto privado}.

Si el aporte es condicionado el andlisis es algo mas complejo.

Supdngase un aporte condicionado al nivel del gasto piblico local; o sea que

a mayor gasto pGblico Tocal, mayor serd el nivel de aportes. La comunidad vi

3/ - Se supone igual al ingreso de la comunidad.
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sualizara esta forma de abqrtes como un cambio en e] precio_rg]atiyo entre
_gasto piblico y gasto privadp: consumir mis bienes piblicos significa mayo-
res aportes y, por coﬁsfguiente,‘un abaratamiento relativo de esos bienés.
Como lo analiza usua]mente la teoria de la demanda se estara en presencia
de un efecto sustitucion que tience a incrementar el gasto piblico y a dis-
minuir el gasto privado; también se incrementard la recaudacién tributaria
local. Como consecuencia del aporte existfré tamhién un efecto ingreso, --
puestd gue una misma combinacidn de bienes es ahora més barata por la dismi
nucién del precio del bien piblico; la baja del precio del bien pablico tie
ne, para la comunidad, un efecto equiva]ente a un incremento en é] ingreso
real y esto'tenderé a aumentar el consumo de ambos bienes si se mantiene el
supuesto de que los dos grupos de bieneé Son éuperiores. Un resultado no am

biguo del efecto total es que el gasto pGblico aumentarda. Lo que ccurra con

el gasto privado y, por consiguiente, con la recaudacidn tributaria propia

no puede determinarse con exactitud; si Jos efectos sustitucidn dominan a

los efectos ingreso el gasto privado disminuird y la recaudacidén propia au-

mentara; en este caso, el gasto piblico aumentara en una magnitud superior

4/

a la del aporte del gobierno nacional. -~

E1 G1timo tipo de aporte que se analizard es el aporte condi--
cionado a la realizacidn de un determinado tipo de gasto por parte del go--
bierno local. O sea, el gobierno federal esta dispuesto a realizar un aporte
al gobierno local igual a una progorcién del gasto pliblico que efectie el go

bierno Tocal en rubros especificos considerados gastos prioritarios. La elec

4/ - Los resultados serian similares si el aporte est3 condicionado a la
recaudacidn tributaria propia; o sea, a mayor recaudacidén propia, ma
yores aportes,
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¢ion es ahora entre tres Qariab]es; gasto pitblico prioritario,}gasto pib] i~
6 no prforitario y gasto privado. En primer jugar corresponde analizar la

eleccibn entre gasto piiblico tota] y gasto privado; si su supone que Ta es-
tructura del gasto pubTico Centre prioritarios y no prioritarios} permanece
constante, la Tntroduccién del sisﬁema de aportes condicionados significara,
como en e} caso anterior, que los bienes pliblicos son relativamente mids ba-
ratos que los bienes privados; el resultado sera similar al obtenido antes:

» - .- )
si_los dos bienes son superiores y los efectos sustitugion dominan a los

efectos ingreso aumentaran tanto el gasto piblico total como la recaudacidn

de impuestos provinciales propios. Para lo que sigue se supondra que este

es el resultado normal. En una segunda etapa se analizara Ta composicion del
gasto piblico local, dado el aumento total de dicho gasto piblico segin el
resultado anterior y teniendo en cuenta que al existir aportes para gastos

pﬁb?icos'prioritarios,béstos gastos se han abaratado relativamente a l1os no

>

prioritarios. Existirdn en operacién nuevamente Tos efectos sustitucion e --
1n§reso. E1 efecto sustitucion tendera a incrementar el gasto piblico priori
tariom(que es el relativamente mds barato) y a disminuir el no prioritario
{que es el relativamente mas caro) E-/; el efecto ingreso (que se origina en
la baja del precio de los gastbs_prioritarios) tiende a aumentar el consumo

de ambos bienes. Suponiendo que los gastos piblicos prioritarios y no prio-

ritarios son sustitutos y no complementos (como se 1o ha hecho hasta el mo-

5/ - En el Apéndice se realiza un tratamiento mis riguroso admitiendo la
posibilidad de distintas relaciones de sustitucidn y/o cumplementa-
riedad entre los.bienes privados, bienes piblicos prioritarios y bie
nes piblicos no prioritarios.



-47-

mento) y que ambos son superiores, e] gasto pﬁb]igo“ngOﬁitarid”aUmentaré

por la via de ambos efectos; en cambio, como los dos efectos van para la-
dos opuestos, no puede concluirse con exactitud sobre la direccidn del cam

bio del gasto plblico no prioritario; si dominan los efectos sustitucion

el gasto no prioritario disminuira.

En conclusién, si todos los bienes son sustitutos y superio--
res, 1a introduccién de un sistema de aportes condicionados a la realiza--
¢ion de gastos piblicos prioritarios tendrd Tos siguientes efectos: aumen-

tard el gasto piiblico prioritario en exceso del monto del aporte federal,

siendo la diferencia financiada tanto por aumento de los recursos tributa-

rios propios come por una reduccién de los gastos provinciales nio priorita-

rios; €] gasto piiblico total aumentard y el gasto privade disminuira.




5 © I1.2. APENDICE AL CAPITULO IL.

6/ - (Ver piagina siguiente).
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Es habitual realizar el anjlisis dé los efectos de las trans—
ferencias intergubernamentales sobre el gasto publico y las-recaudaciopes
ﬁroﬁias de los Gobiernos Provinciales utilizando el modelo simple de elec-
cién de un consumidox individual o suﬁoniendd ia existencia de curvas de -
indiferencia de la comunidad. Si los miembros de la comuﬁidad toman sus de
cisiones fiscales colectivas por la.regla de la mayorla simple, puede de--
mostrarse que una transferencia intergubernamental {condicionada o no con-
dicionada) al gobierno local tiene el mismo efecto que travmsferencias efec-
tuadas a los miembros individuales de la misma. Una transferencia no condi-
cionada eé equivalente a.ﬁn conjunto de transferencias a los miembros de -~
la comunidad realizadas en proporcién a los pagos de impuestos-al gobierno
local. Una transferencia condicionada a gastos o recaudacidn propia es‘eqqi
valente a una disminucién de impuestos locales a cada contribuyente, en la
misma proporcidn que la dél aporte condicionado (sobre gaétos o recaudacio-

nes).



IT.2.1, Condiciones de equilibrio.

En el caso mas simple se supone que la autoridad Jocal (proﬁig;
cial o municipal en el caso argentinol tiene comoe objetivo maxﬂni?arre] bie
nestar social QUe depende del nivel del gasto pﬁb]ico X, y del nivel del gas
to privado (X]). En el grafico N° 1 la curva HO une puntos que implican com
binaciones de gasto pGblico y gaste privado que son indiferentes desde el --
punto de vista de quien toma decisiones dentro del gobierno Jocal. Si se eli
gen las unidades fisicas de medida adecuadas, y en tanto se nantengan cons--
tantes los precios relativos de Jos bienes piiblicos y de los bienes privados,
en cada eje se-representan no sole las caniidades de bienes sino también Tos
gastos en términos monetarios efectuados en cada uno de dichos bienes. Es dg
cir, el eje de orden;das represen;a no solo Tas cantidades fisfcas del gasto

piblico sino también el equivalente monetario de dichos gastos.
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“GRAFICO N° 1

""EQUILIBRIC DEL GOBIERNG LOCAL
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Por otro lado, el gobierno local tiene la posibilidad de cap-
tar recursos del sector privado para financiar su gasto plGblico, posibilidad
graficada por la recta BB'. ET segmento 0B mide el monto total de gasto pri
vado que se haria en caso de no existir gobierno local alguno. La pendiente
de Ta recta BB' es de 45° indicando la forma en que el monto total 0B de po-
sibilidades de gasto queda convertido en gasto privado por un lado y en im--

puestos pagados al gobierno Jocal por el otro. Como existe Ja restriccion de
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:que el gobierno local no puede tener déficit, el gasto pibTico necesariamen
te debe igualarse a los recursos locales, y de alli Ja pendién%e de la_rgc-
ta BB'. | |

Dédos estos dos elementos, el mapa de bienestar social por un -
Jado y Ta recta de presupuesto por el otro lado, el gobierno local maximiza-
rd el bienestar si fija un nivel del gasto piblico igual a OGO; y un nivel
del gasto privado igual a OF ,» recaudando impuestos por un monto de FOB que
es igual al monto del gasto piblico (OG0 = EFol. |

Analiticamente el problema consiste en maximizar

W= N’(X1, xz}

sujeta a la restriccidn

V=X X
formando 1a funcidén auxiliar
\ /!
L= W (X, X)) + A CY =Xy = %)

-~

e iguatando a cero Tas derivadas parciales con respecto a Xys X, e Y

se obtienen las condiciones de primer orden,

3L w _x=0 ()
ax' . . )
O Xz
2L — Y_ XX, =0 &)
I
La condicién de segundo orden para un maximo requiere que
Wi Wy -4
Az | Wy Wz I >0 (4)

i = 0



Resolviendo (1] a (3) se obtienen,

X =% (Y)
X, = % ()

II.2. Transierencias intergubernamentales. Caso incondicicnado.

Supdngase ahora que elrnivel superioy de gobierno enﬁrega ala
unidad poTitica local un aporte global por una suma determinada, independien
te de 1a conducta del gobierno local.

La nueva situacion puede representarse en el Grafico N° 2. la
recta de presupuesto que én;erionnénte era B0 B'O ahora se desplaza hacia la
derecha situandose en ta nueva recta B] B'], recta que también tiene una pen
dienfe de 45°pues la restriccién de ausencia de déficit (computando como in-
grésos del gobiérno local losingresos propios y el aporte federal) permane-
ce inalterable. E1 monto monetario del aporte federa] es igual a 30 B] (tam-
bién igual, por construccién, a B'o B']).

La nueva situacion de equilibrio del gobierno local se transla-
da desde €] punto E0 hasta el punto &

. Es decir el gasto publico se ha incrementado en la cantidad G,

G] en tanto el gasto privado ha aumentado en la cantidad Fo F], y por lo
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GRAFICO N° 2

TRANSFERENCTAS INTERGUBERNAMENTALES. CASO INCONDICIONADO

X2

Wt

tanto los recursos propios recaudados por el gobiernc local han disminuido
en esa misma cantidad F F; (en tanto la recaudacion propia era antefiormegﬁ
te igual a FOIEO, la recaudacion posterior a Ja recepcién del aporte fede--
‘ral cae a la cantidad F 80). En otros términos, el efecto normal de un apor
te federal incondicionado, consiste en un aumento del gasto publico y una /
disminucion de las recaudaciones propias, siendo las sumas de ambas cantfdg;

des igual al monto del aporte federal (GO'G] +*Fy Fp = 8, B]).
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Este resultado, que el monto de 1a transferencia no se gasta
integra ente en un aumento del gasto pub]tco sino que una parte se,rev1erte
al sector privado via una reduccién de Jos impuestos propios, depende del
supuesto adoptado en el Grafico N° 2 de que tanto Tos hienes pliblicos como
los bienes privados tienen una elasticidad ingreso mayor que cero, es decir
que ante un aumento de la posib1]1dad de gasto total, la comunidad prefiere
asignar una cierta proporcidén a incrementar e]_gasto piblico yroﬁra a incre
mentar el gasto privado. De suponer una diferente forma de lé funcién de
bienestar social, tal como es vista por el gobierno local el reéultado antg:
rior no se obtendrfa. Por ejemplo, si la elasticidad ingreso del gasto priva
do fuera igual a cero, el nuevo punto de equilibrio E] caeria en la continqg
cion vertical del segmenﬁc E0 FO y por lo tanto se obtendr{a un aumento del
~ gasto piblico provincial exactamenté igual a? monto de] aporte federal. Si-
los bienes privados fueron bienes inferiores para Ja comunidad en cuestion,
se obtendria que el monto de gasto pﬁb]féo Jocal aumentaria por encima del
importe de Ta ayuda federal, siendo la diferencia financiada por un incremen
to en los iﬁpuestos propios. Otras situaciones especiales pueden obtenerse
en caso de suponer que la elasticidad ingreso del gasto piiblico es cero (--
reduccién de impuestos igual al monto del aporte federal, cénjgasto piblico
provincial invariable] o e]asticidad ingreso del gasto pltblico negativo (1a
reduccion de impuestos prqpios'excede al monto del aporte federal, con una
caida en el gasto plblico local.

La restriccién presupuestaria de la comunidad asume ahora la
forma

Y +T =X +X

] 2



~56-

o0 sea, el ingreso generado dentro de la comunidad (Y} més los aportes del
nivel superior de gobierno (T) debe ser igual a l1a suma del gasto niblico y
el gasto privado. A su vez, el Gobierno Provincial debe cumplir con su res-
triccién presupuestaria que viene dada por

X2=R+T

0 sea, el gasto piblico debe ser igual a la recaudacién impositiva del go--
bierno local (R) mas los aportes del gobierno nacional.
Las condiciones de primer y segundo orden para un mdximo se ob

tiene a partir de la funcidén auxiliar,

]

. \,\/(X{ , Xzz-k A [ Y T— xfﬁx"—'].

resultando,

N o= O - . (5)

J _b_L_ _ Wf-—-
X .
RISV gy - ®
BXE '
Q_L__ = Y-l-_]'——‘}(f—)(z = 0 _ (7)
3N
Wll W!Z -1
A = | Wy W - >0 (8)
e} - — 0

que son exactamente iguales a las del punto anterior con excepcidn de la mo

//
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H

dificacidn de 1a restriccién. Resolviendo (5) a (7) se obtienen,
- N
X, = X' (,T)
¥ *

“":Dérivando el sistema de ecuaciones de prirer orden con respec

toaT (6 Y) yresolviendo se obtienen

‘éxf (:éxl) = — f.ﬂ_ﬂ _"':’.:. 0
3T L8y A S
B xz (: 3X2>. - é_é‘_g =0
3T sY/, A Y

Si los dos bienes son superiores, las expresiones anteriores se

ran positivas.

I1.2.3. Transferencia proporcional a los gastos provinciales.

Supbngase que el -gobierno federal decide, como.forma de aporte
a los qobiernos provincia]és, entregar X pesos por cada peso gastado por
el gobierno provincial. En este caso (véase Grafico N°3) el gobierno provin
cial éstaré sujeto a dos ;ipos de efectos. La existencia del nuevo si§tema
de ayuda federé] se refleja en uné rotacién de la recta Bo BJO que se con-
vierte ahora en la recta B, B']; E1 segmento B' B'; es una fraccion A

del segmento OB‘O, ya que st el qobierno provincial gastara el monto total

{/
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disponible OB' , recibiria del gobierno federal un aporte igual a una frac
cidn de dicho gasto (OBO = OB'OI. Por otro lado si el gobierno provincial
no gastara nada, es decir si se situara en el punto B, > el aporte federal
seria nulo.

De Ja anterior situacion Eo’ con un monto de gasto nlblico OG0
¥y un montode gasto privado OFO, se pasa a una.nueva situacidn E] en el que
el gasto pﬁb]ico provincial sube hasta OG1 en tanto el gasto privado baja a
OF] lo que implica que el monto de Jos impuestos provinciales sube de Fo Bo'
aF

1 Bo‘

GRAFICO NH°® 3
TRANSFERENCIAS IHTERGUBERKAMENTALES - CASO CONDICIOHADO
:3 x‘z . -
B‘l

3
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Es;e resultado (que el gasto provincial subira nas que el im-
porte del aporte federal, siendo cubierta la diferencia por un incremeﬁ£o
en los impuestos propios provinciales) contrasta con el resultado obtenido
en e] caso anterior de aportes incoridicionados. Se explorard con mis deta-
11e la situacidén para détenninar los factores que producen este resultado.

Se puede imaqginar el paso de Ja anterior situ#cién Eé a la nue
va situacién_E] COmo consis;ente en dos etapas. En el primer paso, y toman-
do en cuenta que el precio re]ativo de los bienes plblicos y privados ha
cambiado para el gobierno provincial (la pendiente de 1a curva B'] B es

0
distinta a ia de B' B ) el gobierno se desplaza desde E, @ E_ cono conse--

00"
cuencia de un efecto sustitucién provocade por el abaratamiento relativo de
Tos bienes piblicos con respecto a los bienes privados, abaratamiento produ
cido por el hecho de que el gobiernc federal estd financiando al gobierno |
provincial en proporcidn a sus gastos. COmc consecuencia de este abaratamien
to relativo de Tos bienesrpﬁb1ic05'respécto de los bienes privados {desde el
punto de vista del gobiernq provincial), el gasto piblico sube de OGO a OG5
y el gasto privado disminuye de OF0 a OFg; 1a recaudacjén propia aumenta de
F0 B0 a FS Bo' En un segundo paso, manteniendo el precio relativoe dado por
la pendiente de B, B‘], el gobierno provincial recibe una suma en concepto
de aporte que To traslada del punto E. al punto E:s deteriminado por la :tan-
gencia’ . de la curva de indiferencia w] con la recta de presupuesto del go
bierno provincial BO B']. E1 paso de ES a E; refleja un efecto ingreso simi
lar al analizado en el Gréfico N° 2, con aumento del gasto piblico igual a

G, Gy y del gasto privado de Fe F] {(igual a la reduccién de la recaudacién

propia}. E1 resultado final respecto al gasto publico, sunoniendo que ambos
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bienes son superiores corio se 1o hiz9 en el punto_anteriof,'e§ que como cen
secuencia de ambos efectos, 5us§ituci6n e ingreso, el gas#o piblico awnéntg
ra. En cambio el evecto final sobre Tas recaudaciones provinciales es ambi-
guo, ya que si bien el "efecto sustitucién“ es indiscutfb]emente favorable
a un aumento de los 1mpuéstos provintié]es, el "efecto ingreso” operara en
sentido inverso,'en el sentido de que una wenor restriccibn presupuestaria
traera aparejado una baja en la presidn tributaria.

Otros resultados se obtendrén con distintas hipdtesis con res-
pecto al cardcter de bienes inferiores o superiores de los bienes plblicos
o privados, por un lado, y por otro respecto a los diferentes-tmnaﬁos rela-
- tivos de Jos efectos ingreso y sust1tuc1on. | o

. Puede demostrarse que se obtienen resu]tados simiiares a 105
de este punto (aporte federal, en proporcién al gasto piblico) si el aporte
federal se efectda en proporcién a la recaudacién propia del gqobierno pro--
vincial. ’

Analiticamente, el Gnico cambio se produce en la forma dé la

restriccidn presupuestaria del gobierno que asume ahora Ja forma siguiente,

X, =R+ T
y como,
T= & X5
N/ .
se puede reescribir.~
X2.(f~‘i): R

7/ - 8i el aporte federal fuera proporcional a la recaudacidn propia, la
restriccidn presupuestaria se expresaria como R + T = X,; como T =)

, seria: R _ 1 x . Puede demostrarse que o{ =

1‘*‘25/.2 1+%
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-X2 ( 1-4)= R
La funcion auxiliar es:

L= w(XiXz) + A [)’— Xy~ (1-%) Xz]

siendo las condiciones de primer orden,

| 3L W= A= O _ (9)
d X1

éL — W, _ [ {-e >\:_'_Ol - (]0)
o, = (1<) _‘ \
oL _ X, = (1- Xp=0 (1
S Yo Xy (1-%) X2 . )

E1 cunplimiento de Ta condicion de segundo orden requiere que .

- Wy W
A Wy wer (R | >0 (12)
: -1 -(rx) 0

Resolviendo (9) a (11) se obtienen,
X5 o xXF(x, o)
X = Xz (¥,
Derivando las condiciones de primer orden con respecto a o y

resolviendo se obtienen,

AX N2y A 20
Yol A A <
Xz — RYAE: _X, 52 2
d ol A A =



I

En las expresiones anteriores los efectos sustitucién tienen

signo no ambiguo por tratarse de dos bienes (solo puede ser sustitutos)i
_ANdz - M- 2o
A A

I

hdze
A

B>

>0

EY signo de los efectos ingreso . depende de si los bienes son
inferiores o superiores,

X, A = X, X =,
A oy 5
X bz o X; 39Xz =g
| A Y T
1I1.2.4. -Transferencia condicionada para gastos provinciales prioritarios;

Ahora se araliza un sistema mds complejo, en el cual el gobier

no federal esta dispuesto a realizar un aporte a cada gobierno provinci

-1 -
al 1

gual-a una proporcidn ? de los gastos plblicos realizados por cada gobierno
provincial en rubros especificos que para el gobierno federal representan

gastos prioritarios.

Desde el punto de vista analitico, esté caso resulta mds compli
cado pues debe fijarse simultaneamente tres variables: gastos privados (X]),
gastos piblicos no prioritariosl(xz) y gastos plblicos prioritarios (X3). A
continuacibn se exponen en forma simple los éfectos gue este sistema de ayu-
da federal tendria con respecto al nivel de los impuestos provinciales, al
nivel de los gastos piblicos totales y a la estructura del gasto provincial

segim sean gastos prioritarios o no prioritarios desde el punto de vista del
gobierno federal.
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En primer término e] gobierno provincial se encuentra ahora --
frente a la a];ernativa del gasto piblico en su cqnjunto versus el gasto pri
vado. Si se supone que 13 composicion del gasto piblico permanece constante,
la introduccion del nuevo sistema significard que los bienes bﬁb]icos son ahg
ra relativamente mis baratos respecto a los bienes privados. En el Grafico N°
4.a. se repite el resultado al que se arribafa en el andlisis anterjor. En el
caso normal, esta primera etapa significaria un auento de]'gasto'pﬁblico pro
vincial en su.conjunto (de 06, a DG]) ¥y un éumento de Jos impuestos propios -
provinciales (de B, F, a B, F]I. Para 1o que sigue se supondrd que se obtiene -
este resultado normal.

En una segunda etapa, se trata de determinar 1a conposicion del
gasto piblico provfncial;‘dado el aumento global en dichos gastos de acuerdo
al resultado obtenido en la primera etapa, y teniendo en cuenta que los pre—“
cios relativos de los bienes pablicos no prioritarios ha cambiado. En el Gra
fico N° 41b. se vuelca en el eje de abscisas la cantidad de bienes piblicos
no prioritarios, y en el de ordenadas la cantidad de bienes niblicos priori-
tarics. Inicialmente, la composicién del gasto piblico provincial estaba da-
da por el punto Eys reéu]tadp de un gasto igual a OPo'en bienes piblicos --
prioritarios, y un gasto iguaf a ONP0 en bienes piblicos no prioritarios. Es
te punto E_ era el resultado de maximizar la funcion de bienestar social res
pecto a los bienes pGblicos prioritarios por un lado, y no prioritarios por
el otro, sujeto a la restriccién dada por el monto total del gasto piblico
disponible, sehalda gréficamente por la recta V V'o, de pendiente igual a

Ta unidad.



" GRAFICO H° 4 ;

" 'APORTE FEDERAL CONDICIONADO A GASTOS PRIORITARIOS

A3

A w
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la in;roduccién del nuevo sispema de aporte federal implica que
la recta de presupuesto VO V'O,-gira en torno al punto Vo hasta ubicarse en
Su nueva posicidn graficada en la recta V, V',. La explicacion de Ja posic-
cion de la nueva recta es la siguvente: si el gobierno provincial inicialaen
te dedicara la tota]idad de sus gastos a bienes piblicos no prioritarios {~-
punto VO), su nueva posibilidad de gasto perméneceria inalterable: de ani Ja
rotacion en torno al punto V. Por otra parte, si e] gobierno provincial ori
ginariamente gastara la tota]idad de su presupuesto en bienes prioritarios
(punto V'a), 1a expansién del gasto total seria maxima como consecuencia de
la introduécién del nuevo sistema de aporte federal a los bienes publicos --
prioritalﬂ(}s, desplazandose 1a posibilidad de gasto hesta el punto Vi

Esta situa;ién es similar a 1a planteada en el caso de aporte
federal condicionado global, donde ahora el cambio de precios relativos se
opera entri los bienés pribr{tarios y 1os no prioritarios, en tanto anterior
mente el gambio se operaba en el precio relativo entre los bienes piblicos y
los bienes privados. Nuevamente se dard la operacibn de dos éfectos; un efec
to sustitucidn que 1leva la situacion del punto jnicial Es al punto interme-
dio E., ¥ un efecto inéreso que 1leva desde E. hasta el punto final E;. Supo
niendo que los bienes piiblicos prioritarios y no prioritarios son sustituti-
VOSs ¥ no complementarios (té] coro se ha supuesto hasta el presente en forma
implicita) ¥y que ambos bienes no son inferiores, se observa que el gasto pa-
blico priowvitario aumentard, como consecuencia de ambos efectos, ingreso y
sustitucidn. En cambio el efecto sobre el gasto piblico no prioritario es --
anbiguo: si bien el efecto sustitucién opera claranente en sentido de una re

duccidn 'de los gastos piblicos no prioritarios, el efecto ingreso opera en



-66-

la direccion contraria, ya que el gobierno provincial, como consecuencis del
nuevo sistema de aporte federal, cuenta con fondos adicionales, parte de Jos
cuales gastaré en el aunento del gasto piblico no prioritario. El efecto fi-
né] respecto al gasto piiblico no prioritario depende de la magnitud de ambos
efectos.

| En conclusién, siempre'manteniendo lTos supuestos de que todos
Jos bienes son superiores, y que los efectos ingreso son relativamente poco
importantes réspecto a los efectos sustitucién, se puede concluir que el sis
tema de éﬁorte federal condicionado a gastos prioritarios tendré COmo conse-
cuencia un aumento de los gastos plblicos prioritarics en exceso del monto
del aporte federal, siendo_]a diterencia financiada tanto oor un aunento de
los -impuestos propios provinciales como por una reduccién de los gastos pro-
vinciales no priof{taribs.

Aﬁa1iticaménte, debe modificarse la forma de la restricéiﬁn pre

. ‘
supuestaria del Gobierno, que ahora se expresa en la forma siguiente,

R+T

X2 + X3

e p 3

X2+(1-P) X3

=
i

La funcion auxiliar de Lagrange es

L = w(x.,xz,xa).p)\[)’-x. Xz-(f ﬁ)Xs]

siendo las condiciones de primer orden

.iiL_ — \AG —_— > = 0
Xy
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-M“ — Wye N =0 (14)
dX2 . | .

BRI E Wi — (1-8) A =© (15)
X3

ok o Y= Xi—Xew (1-8) X3=0 (16)
> X | )

El cumplimiento de 1a condicién de segundo orden requiere que
Wiy Wiz Wiy

AL Wy W, Wzy  —f _ 0
= | Wi Wz Wis —-ﬂ7@) ’

- —1 __((._P) : o
y.los menores: principales orjados (A 11 A a9 Y A 33) mayores que cero.

Resolviendo {13) a (16) se obtienen
% ® i
X = XL (Y, B) L= 123

Derivando las condiciones de primer orden con respecio a /3 y

reso1vieﬁdo se obtiene, _ ,'.
) ,B_XL.:-—%EI.___/Xs.Aﬂ ,_-_—-"'EO

3{3 A A ~
Qo — N4z xs Aw2 =0

Y A A ~
YXs= —aA3_ Xy A4 = o

2 A A =

Los Gnicos determinantes con signo definido son A 33 ¥ [S ;
esto significa que siempre que exista un incremento en los aportes naciona-
les para gastos prioritarios ~-via modificacion de/3 -, éstas aumentaran por
efecto sustitucidn. Los signos deezﬁ 3 (i= 1,2) dependen de las relaciones

de sustitucidn o complementariedad que existan entre 1os bienes X] y X3 y
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entre XZ y X3 (debe recordarse que al menos uno de ellos debe ser sustitu

to y que la relacién de sustitucion debe ser dominante). -E1 signo de z}“qi

(i= 1,2,3) (’determinan’;e que es igual a %X;' (i = 1,2,3)) depende de si
Tos bienes son inferiores o superiores.

Si como se supuso antes todos los b%enés son sustitutivos y su
periores; y los efectos sus;itucién dominan a los efectbs ingreso, aumenta-
ra la cantidad de gasto piblico prioritario y disminuird tanto el gasto pi-

blico no prioritario como el gasto privado (o sea, aumentard la recaudacidn

impositiva).
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- ANEXOS AL PRIMER I}FORME (*)

{*) ~ Estos Anexos incluyen resultados preliminares del anZlisis cuanti-
tativoe de los A.T.N. y relaciones con distintas variables -temas
qué seran profundizados en el Segundo Informe-.
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ANEXO I

FINANZAS DE LOS GOBIERHOS PRUVINCIALES (*)

(*) ~ Para mas detalles ver: Alberto Porto: "Finanzas Provinciales. AnAlisis
Comparativo', trabajo presentado en las XVIII Jornadas de Finanzas Ph-

blicas, Facultad dé Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Cordo
ba, Septiembre 1885..
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I - RELACIONES BASICAS

En este Anexo se ha elaborado la informacion dfsponiﬁ1e_cdnsi-
- derada mas significativa para apreciar las principales caracteristicas y la
evolucidn.. de mediano plazo de las finanzas de los Gobiernos Locales. En el
Cuadro N° 1 se presentan para 1960, 1970 y 1980 las erogaciones ;otaTes y
10s recursos propios, en valores constantes per cépita; en el Cuadro N° 2
se incluye, para los mismos aiios, el calculo del porcentaje de las erogacio
nes totales financiadas con recursos propios; finalmente, en el Cuadro N° 3
se presen;an tos datos de erogacﬁones Y recursos propios en térmfnos-de1 P.
B.I. que, por razones de disponibilidad de informacién homogénea, se limita
a los aios 1970 y 1980; en todos Tos casos los célculos se efectuaron para

1/

las veintjcuatro Jurisdicciones., —

1

Se incluyen las 22 Provincias, la Municipalidad de la ciudad de Buenos
Aires y el Territorio Nacional de Tierra del Fuego. Para el agrupamien
to de los gobiernos locales ver H. Nutez Mifiana: "Indicadores de Desa-
rrollo Regional en la Repiblica Argentina; Resultados Preliminares",
Documento Interno N° 10, Inst. Invest.Econdmicas, Universidad Nacional
de La Plata, 1972.

[
S
I




IT - EVOLUCION DE MEDIANO PLAZO
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E1 repaso de la informacidn permite apreciar una gran diversi-

dad de comportamiento; en forma resumida Ta evolucidn entre 1970 y 1980 nue

de sintetizarse como sigue,

GOBIERNOS PROVINCIALES

(22 Jurisdicciones)

1970 Observacion Cbservacion Promedio
mas alta mas baja 24 jurisdic.
Erogaciones/PBI (%) 33,9 (La 7,62 (Bs.As.) 8,54
_ : Rioja}
Recursos propios/PBI .
(%) 10,80 (S.Cruz) |1,82 (La Rioja) 4,17
aciones per capi '
?$ 1960) 200,11 (S.Cruz} | 25,40 (Bs.As.) 44,16
Recursos propios per '
capita ($ 1960) | 85,68 (S.Cruz) | 3,72 (La Rioja)| 21,60
Recursos propios/Ero -
gaciones (%) 63,0 (Bs.As.) 5,4 (La Rioja)| 48,9
g"p""l‘f e ﬁ‘\‘
1980 SR TN
s "
Erogaciones/PBI (%) 65,16 (La "f £, '
Rioja) 11,88 (Cérdoba): 13,81
Recursos Propios/PBI ‘\
(%) 9,28 (Bs.As.) | 2,51 (Chubut) 6,57
Ero aciones per capi
?$ 1960) 317,6 (S.Cruz} |55,80 (Bs.As.) 72,90
Recursos propios per '
capita (% 1960) 41,23 (Mendoza}|11,89 (S.Estero) 34,68
Recursos propnios/Ero _
gaciones (%) 62,4 (Bs.Aas.) 8,8 (La Rioja) 47,6
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En primer Tugar debe destacarse que el sector piblico proyin-
cial ha experimentado un crecimiento notable entre 1970 y 1980, tanto ;i
se consideran las variables (erocaciones y recursos propios) en re]acién
conel PBI, corio en valores constantes pér capita; para el conjunto de juris
dicciones el crecimiento fue de alrededor del 60 % 2/-3/ " 4o hubo diferen
cias significativas en el crecimiento de las erogaciones y 10s recursos pro
pios; en 1970 los recursos.propios financiaban el 48,9 % de las erogaciones
totales provinciales, relacién que disminuyé al 47,6 % en 1980 (Cuadro N° 2).

Un sequndo aspecto a destacar es el de las grandes diferencias
que existen en?re las provincias. Eﬁ 1980, la relacion promedio -para el
conjunto de jurisdicciones- entre las erogaciones totales y el PBI, fué
del ]B,ST%;;la'distancfa én;re'e1 valor nas alto (La Rioja: 65,2 %) y el
mas bajo (Cordoba: 11,9 %) fue de 4,5 Qeces, Menor, pero iqualmente importan

te, fue la distancia (2,7 veces) entre Jos valores extremos de la relacidn

5

2/ - Equivale a una tasa acumulativa anual cercana al 5 %Z. Los crecimien--
tos fuercn: erogaciones totales/PBI = 61,7 %; recursos propios/PBI =
57,6 %; erogaciones totales en valores constantes per capita = 65,1 7%;
recursos propios en valores constantes per capita = 60,1 Z%.

3/~ El crecimiento del sector pilblico provincial ha sido superior al del
" gobierno nacional (excluido empresas piiblicas): para 1950-1979 las e-
rogaciones per capita consolidadas (nacidn-provincias), en valores --
constantes, crecieron al 1,7 % anual acumulativo; el crecimiento fue
menor para las erogaciones nacionales (1,1 % anual) y sensiblemente
mayor para las provinciales (2,9 Z anual).
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entre los recursos propios y el PBI (Buenos Aires: 3,3 %; Chubuﬁ: 2.5 %;
Promedio: 6,6 %l,.Hagnitudes.simi1ares_muestran las distancias relativas en
tre las erogaciones tota]es ¥y los recursos propios ambos eﬁ valores constan
tes per capita, E] apartamiento entre.los valores extremos es mayor para la
proporcién de las erogaciones.tota]es financiadas con recursos propios: --
frente a un promedio del 47,06 %, Buenos Aires exhibe e],hayor valor con e]
62,4 % y La Rioja el menor con el 8,8 %. Las disparidades anotadas en las
distintas maghitudes para la situacion en 1980 también se nresentan al con-
siderarlas dinamicamente a través de los cambios que experinentaron entre
1870 y 1980,

De 1a observacidn de los datoé a nivel de cada jurisdiccion sur
ge un tercer aspecto de ihportancia dabido a su significacion para Tas finan
zas piblicas provinciales, cual es el de las relacidn entre Jos recursos pro
pios y las erogaciones totales. Solo cinco de las veinticuatro jurisdiccio--
nes financian con sus recursos propios mis de la mitad de las erogaciones to
tales; de las diez y nueve restantes, dos provincias financian un tercio de
las erogaciones, en seis jurisdicciones la relacidn disminuye a alrededor de
un cuarto, en cinco se ubica en el orden de uﬁ quinto del tota], siendo infe-
rior a ese valor la re1ac16n régistrada en las seis jurisdicciones restantes.
Siendo tan notable 1a participacidn de‘los recursos de jurisdiccién nacional
en el financiamientc de las erogaciones, debe esperarse que influya decisiva
mente en explicar el comportamiento comparativo de las erogaciones 'y recur--

S0S propios. .



IT1 .~ VARIABLES EXPLICATIVAS !

En el punto anterior se detectaron 1mporﬁantés diferencias en
las erngaciones tota]es Yy recursos propins de las dfstfntas Jurisdicciones.
Esas diferéncias pueden ser "explicadas" en base a dos variables: el Produc
to Bruto Interno de cada jurisdiccidn (como variable sustituta del ingreso
disponible de,ia comunidad] y las transferencias que reciben del nivel de go

bierno nac1ona] 4/ De las est1nac1ones econonetr1cas surgen los siguientes

reSultados, éf -6/
I PBI - Ir
109 .[.T—. 0,438 - 0,237 ]Og P + 0:622]09 p
o D
/ 3,398/ /-1,274/ /3,710/
> 7y 6,838/ © //2,25611
. ] o , . o i B 2

> ) - R = 0,63

3

4/- El modelo en el que se basan estas estimaciones es el presentado en el
Apéndice al Capitulo 1I.

5/- Las estimaciones economd@tiicas se efectuaron para todas las jurisdiccio
~° nes y para el subconjunto resultante de excluir las de Baja Densidad.
En el texto se presentan solo los resultados de estas {iltimas regresio-
nes. Los calculos se efectuaron en base a series expresadas en valcres
corrientes.

6/- En todas las regresiones el valor entre barras corresponde al estadisti
co "t" para la hipdtesis nula de que el coeficiente de la variable inde
pendlente es igual a cero; entre barras dobles el valor del mismo esta—
distico para la hipStesis de valor igual a la unidad del coeficiente;
el coeficiente correspondiente a la variable explicativa es la elastici
dad con respecto al PBI per capita del gasto pdblicc per capita; RZ eg
el coeficiente de explicacién.



~77-

Tog f2 = - 1,097+ 0,880 Tog Dt - 0,367 Tog. I~
/-11,310/ * * /-9,933/ /-2,671/
/{ 0,784// [l 5,754//
R = 0,8

De los signos de las variables independ{entes resu]ta aue el
gasto piblico provincial per capita es mayor al pasar a provincias con menor
PBI per Capita y mayores transferencias per capita; en cambio, la recauda--
cibn propia per capita es mayor al pasar a provincias con PBI per capita ma-
yor y transferencias per capita menores.

Si se considera como variable a ser explicada el porcentaje de
financiacifin de erogaciones con recursos propios ( gg—; ver Cuadro H° 2)

se obtiene el siguiente resultado para 1960,

log 85 = 0,37 = 0,992 og o L1 g 2L
12,573/ /-5,305/ 75,338/
/710,653// /70,528//
R = 0,87
La estimaciﬁn mejora ya que ahora se explica el 87 % de la va-
riacion entre jurisdicciones de la relacién gg-. Los coeficientes (que son

elasticidades) indican que al'pasar a Provincias con transferencias per ca-
pita mayores el porcentaje de erogaciones financiadac con recursos propios
es menor; en camdio es mayor en jurisdicciones con mayor producte bruto
interno per capita. Los valores de los coeficientes indican que Jas varia-

ciones serian aproximadamente proporcionales.
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CUADRO n° 1

* 7 EROGACIONES Y RECURSOS PROPIOS, PER ‘CAPITA, EN. MONEDA

CONSTANTE: AROS 1960, 1970 Y 1980.

(EN PESOS DE 1960 POR HABITANTE)

COLUMNA T, -EROGACIONES PROVINCIALES PER CAPITA EN MONEDA CONSTANIE, 1960.

COLUMNA II.  EROGACIONES PROVINCIALES PER CAPITA EN MONEDA CONSTANTE, 1970,

COLUMNA III. EROGACIONES PROVINCIALES PER CAPITA EN MONEDA QONSTANTE, 1980.

COLMNA IV.  RECURSOS PROVINCIALES PROPIOS PER.CAPITA, EN MONEDA CONSTANTE

1960.

(OLUMNA V. RECURSOS PROVINCJALES PROPIOS PER CAPITA, EN MONEDA CONSTANTE

3

1970.

COLUMNA VI,  RECURSOS PROVINCIALES PROPIOS PER CAPITA, EN MONEDA CONSTANTE

FUENTE: -

1980.

Elaborado en bhase.a datos del Consejo Federal de Inversiones y del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Deflactor: indice com~
binado (2/3 precios al consumidor; 1/3 precios mayoristag-nivel ge

nerald .
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CUADRO N° 2 . ‘
e RECURSOS PROVINCIALES.PROPIOS COMO PORCENTAJE-.

DE LAS EROGACIONES PROVINCIALES. (EN %)

COLUMNA I.  ARO 1960
- COLUMNA II. ARO 1970
COLUMNA III. ARO 1980.

: B oo '-._' B
FUENTE: Elaborado en base a datos del Consejo Federal de'xnver—

pe®

siones.



QONJUNTO DE GOBIERNOS LOCALES 22,8 48,9
I. AVANZADAS - 65,3 | 60,0
1. CAPITAL FEDERAL 3 82,5 76,7

2. PROVINCIA DE BUENOS AIRES 65,9 63,0

3. SANTA FE 56,5 45,8

4. CORDORA 51,8 51,1

5. MENDOZA ' - 5.9,6. 43,6

II. DAJA DENSIDAD | 46,4 34,8
i."cwsur = { =0,8 37,0
2. SANTA CRUZ ! 47,5 ) .. 42,8
3. 1A PAMPA o - 312 17 28
4. RIO NEGRO | 25,0 36,3
T NEUQUEN |48, 27,6
6. TERRIT. NAC. DE TIERRA DEL FUEG®| n/d 26,9
111.INTERMEDIAS 28,4 31,1
1. SAN JUAN | - 24,3 25,6

2. SAN_LUis 29,0 | 18,8

3. ENTRE RIOS o 31,1 41,3

4. TUCUMAN 26,7 30,7

5. SALTA | 30,1 24,6

IV. REZAGADAS 16,2 17,4
1. LA RIOJA 2,5 5.4

2. CATAMARCA  ° 9.1 10,2
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3. CORRIENTES 16,0 18,5 25,3

4. JUIUY 25,8 19,9 20,1

5. MISIONES 20,4 18,0 | 21,8
. 6. CHACD 19,8 ‘725,5 21,8
7. SANTIAGO DEL ESTERO .GA 13,3 15,7
8. FORMDSA 9,1 17,9 11,4



55 > CUADRO R®° 3

¥ * EROGACIONES PROVINCIALES Y RECURSOS PROPIOS PROVINCIALES

EN RELACTON ‘AL "PRODUCTO ‘BRUTO INTERNO PROVINCIAL: 1970 Y 1980,

o (EN PORCENTAJES)

COLUMNA I.  EROGACIONES PROVINCIALES SOBRE P.B.I. 1970.
COLUMNA II.  EROGACIONES PROVINCIALES SOERE P.B.I. 1980,
COLWMNA III. RECURSOS PROPIOS SOBRE P.B.I. 1970.

COLUMNA TV.  RECURSOS PROPIOS SOBRE P.B.I. 1980.

FUENTE : C.F.I. y Secretaria de Haciénda de la Nacidn.-

_g4-
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CONJUNTO DE GOBIERNOS LOCALES . | 8,54 | 13,81 4,17 | 6,574
1. AVANZADAS 6,88 | 10,72 4,13 6,85
1. CAPITAL FEDERAL 3,77 5,63 2,89 4,76
2. PROVINCIA DE BUENOS ATRES 7,62 | 14,87 4,80 9,28
3. SANTA FE | 8,87 11,98 4,06 6,17
4. CORTOBA 10,91 | 11,88 5,58 6,36
5. MENDOZA . 12,36 13,78 5,39 7,93
II. BAJA TENSIDAD 18,30 | 23,10 6,36 4,58
1. GUBUT e 12,71 | 14,07 4,70 2,51 |
Y2 SANTACRUZ. o e} 3523 | 35,7707-10,80 3,85 |
3. LA PAMPA 16,20 | 29,07 4,55 6,92
4. RIONEGR) " "'~ "~ "' o 19,97 | 25,81 7,24 5,96
5. NEUQUEN: "~~~ - SR 21,36 |"22;44 ] 590" 5,06
6. TERRITORIO NAC. TIERRA | o |
CDELFUEGD 26,08 | 21,70 7,02 . 5,02
III. INTERMEDIAS =~ "~ " Lo 13,200 21575 | 4,11 6,04
1. SAN JUAN " R 21,37 | 37,88 5,48 7,66
2. SWLLIS " e 1290 ‘| 20,49 2,43 5,00
3. ENTRE RIOS 12,24 | 18,87 5,05 6,71
4. TUCRIN o 10,93 | 13,97 3,36 1,91
5. SALTA = """ 13,82 | 26,78 3,40 6,35
IV. REZAGADAS """ """ "~ 18,99 | 31,17 | 3,31 5,7
| ALLARIUA 33,90 | 6516 1,82 5,74




2. CATAMARCA S omm 39,36 3,24 | 4,75
3. CORRIENTES 8 16,22 | 20,50 3,00 5,19
4; JUIUY | 15,46 | 27,05 3,07 | . 5,44
5. MISIONES 16,57 29,53 ggg 6,44
6. CHACO - | 17,46 31,19 4,62 6,81
7. SANTIAGO DEL ESTERO 19,76 30,92 2,63 4,84
> 8, FORMOSA 24,93 60,41 4,46 | 6,88

iz




ANEXO II

APORTES Dcl TESORO NACIOWAL

ASPECTOS CUAHTITATIVOS -

RESULTADOS PRELIMINARES

-87~
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I - APORTES DEL TESORO MACIOHAL 1967 -1984. DISTINTOS PERIODOS
SIGHIFICATIVOS. |

A rodo de inﬁroduccién al analisis de los aspectos cuantitati-
vOS dé] tema de los Aportes del Tesoro Macional se ha recopilado, en priner
Tugar, informacion sobre el monto total de estos aportes pafa el periodo
1967-1984 (Cuadro N° 1, Grafico #° 1).

Una primer observacidn es que estos aponﬁes.mues;ran grandes
fluctuaciones a 1o largo del periodo; en valores constantes, frente a un
promedic ce 254 millones de nesos de 1960 en los 18 afios considerados, el
valor méx?mc'a1canzéia 932 nillones (1975) y el miniio a 4] millones (1968},

Para comparar con otras.variab1es (fiscales y relativas a la e
conomia en su coﬁjunto) y para analizar la distribucién entre jurisdicciones,
puede resultar de utilidad distinguir algunos sub-periodos significativos; a

>
s1, se tiene:

Periodo I . —]967~1969,con niveles minimos de aportes del Tesoro Nacio-
nal; |
Periodo II : 1970-1972, con niveles crecientes de aportes, motivados

fundamentalmente por la equiparacidén sajarial de] sector
piblico;
Perfodo ITI :  1973-1976, con niveles maximos; en 1975 se registra el vg_.
i lor mas alto de toda la serie;

Periodo IV .: 1977-1978, con reduccidn significativa de los aportes del

Tesoro Nacional;
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"APORTES DEL TESORO HACIONAL
1 ©.1967-1984
~ (millones de $ de 1960)
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e ———— ——————
6/ 6869 7071 7273 74 75 76 7778 79 80 81 8283 84

FUENTE: Elaborado en base a datos del Cuadro N° 1.



Periodo V¥

Periodo VI

Per{odo VII :

90-
1979-1980, con bajos niveles de-apartes (es#é periodo es,
por el niyej de ]os.apOrtes; similar al de 1967-19691;: |
1981-1982, de aportes fuertemente crecientes en 1981 (casi
3,5 veces superiores al promedio del periodo anterior) y
deérecientes en 1982 (a.algo menos de la mitad de los de
1981, aunque casi duplicando Tos valores de 1979-1980);
1983-1984, nuevamente dentre de los niveles miximos (prome
dio 83-84: 533 millones de pesos de 1960; promedio periodo

I1I, 1973-1976: 545 millones de la misma moneda).

En el Grifico N° 2 se presentan Jos A.T.H. expresados en térmi

nos del Producto Bruto Interno a precios de mercado; la evolucidn de esta

relacion es similar a la antes comentada para los A.T.N. en valores constan

tes.
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'CUADRO N° 1

) .

EVOLUCION DE LOS APORTES DEL TESORO WACIONAL A LOS GOBIERMOS LOCALES, Y

COMPARACION CDN'LA COPARTICIPACION.IMPOSITIVA. EN. VALORES CONSTANTES * .

(1967 - 1984

FUENTE:; Secretaria de Hacienda de la Nacién.

* — Fn base al indice de precios mayoristas nacionales ne agropecuarios.

=92~
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Aportes T.N.. Aporte T.N. Coparticipac. | Aporte T.N. a
Afios (en mill.$ (en mill. § a Provincias | Provincias A.T.N.
corrientes) de 1960) (mill. $ 1960) Copart.a Prov. +
1/ 2/ |en z(1v)=(11) | Cap-Fed.
(1) ~ (11) (1) = _
) ‘ (I11)

1967 232,2 53,5 367,7 4,6 - 421.,2
1963 193,7 40,7 381,0 10,7 421,7
1969 260,38 62,2 409,4 12,8 461,6
1970 458,1 81,1 385,89 21,0 467 ,0
1971 1.271,7 164,5 351,6 46,8 516,1
1672 2.743,0 212,7 290,5 73,2 503,2
1973 7.469,7 377,1 413,4 91,2 790,5
1974 11.403,2 464 ,7 537 .4 79,1 1.052,1
1975 70.574,1 931,9 361,3 257,9 1.293,2
1276 175.579,2 407 ,3 474 .5 85,8 881,8
1977 101.253,0 95,1 7176,8 12,2 871,98
11978 247.973,0 90,8 705,58 12,9 796,7
1879 399.604,0 57,7 692,5 8,3 750,2
1980 864.536,0 69,2 841,1 8,2 910,3
1981 - 7.447.489,0 280,9 521,7 53,8 802,6
1482 10.904.450 122,9 361,0 34,0 483,9
1983 . 24.801 609,0 264,7 230,1 873,7
1984 128.559 457,7 247.,0 185,3 704,7

1/ - 1967-1982: millones § Ley 18.188; 1983-1984: millones $a.

2/ - Provincias, M.C.Bs.As. y Terr.Nac.Tierra del Fuego; excluye seguridad social

y FONAVI (desde la reforma de 1980).
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II - APORTES DEL TESORO NACIOWAL Y COPARTICIPACION FEDERAL 4?1967—1984.

A partir de 1369 y hasta 1975 los Aportes del Tesoro Hacional
(A.T.N.) son fuertemente crecientes (Graficos. N°s. ) y 2} por disﬁintas ra-
.zoﬁes, entre Jas que merecen destacarse: . B
(é) - la equiparacidn salarial en las érovincias (1971-1972} que sig-
nificd un impor;énte crecimiento de los gastos en personal, que debieron fi

nanciarse con apoyo del Gobierno Nacional;

(b) - la caida de 1a coparticipacién federal hesta 1972 por reduccidn
de la recaudacitn bruta de los impuestos copartjcipados (23 % en valores rea
les entre 1970 y 1972); esta disminucidn se origind en la aceleracién infla-
~cionaria a partir de 1970 (de aproximadamente el 14 % anual en.1%70 al 64 %
anual en 1972) con un sistema tributario caracterizado por importantes reza-

gos que erosionaban la recaudacién real;

(c) - la caida en Ja recaudacidn propia de Tos gobiernos provinciales
por la misma razon expuesta en el punto anterior; la disminucién entre 1970 -
y 1972 fue del orden del 25 % en valores reales (similar a la disminucién de

la recaudacién bruta de impuestos coparticipados);

(d} - la notable expansidn del gasto provincial en 1973 y 1974 (el --
gasto real de 1974 fue superior al de 1972 en un 65 %], que crecié en propor

cion muy superior a la recaudacion propia (46 % entre 1972 y 1974);

(e) - 7a explosion inflacionaria de 1975, que deteriord significativa-
mente las recaudaciones nacionales de impuestos coparticipados y las recauda

ciones provinciales, por las razones exnuestas en (b) y {c}; se sumo a nivel
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provincial la sustitucidn de Jos impuestos a las actividades Tucrativas por
lTos. impuestos de patentes, de muy bajo rendimiento fiscal.

E1 crecimiento de Jos A.T.N. en el periodo 1969-1975 estuvo a-
comnafiado de disminuciones en la coparticipacién federal entre 1363 y 1972
y entre 1974 y 1975 (Grafico N° 3); en cambio, la coparticipacién aumentd
.en 1973 y 1974 por recuperacitn de la recéudécién real y por la reforma del
régimen, que aumenté significa;ivamente el contingente asignado a los Gobier
nos provinciales (del 38,7 % al 48,5 %).

La relacién entre la evolucidn de los A.T.N. y la coparticipa
cion federal es muy clara a partir de 1975 (Graficos H°s. 3 y 4); desde esa
fecha se observa lo siguiente: | -

‘{a) - en 1975 se registra el valor maximo de los A.T.N. con un bajo
nivel de coparticipacion federal; | |
(b) - entre 1976 y 1980 se produce una dristica reduccién de los A.T.N.

en valores constantes unida a un notable crecimiento de la coparticipacidn

federal; los datos mds importantes se resumen seguidamente:

-
Periodo 1976-1930

A.T.H. Cap.Fed. Total
{1} (2) (1) + (2)
nillones § 1960
1. Valor Maximo 407 - 841 ' 910
2. Valor Winimo 58 475 750
3. Promedio 144 _ 698 842
4. Maximo | 7,02 1,77 1,21

Minino:
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T

o GRAF1CO N° 3

: COHJUNTO DE GOBIERHOS LOCALES. COPARTICI-

PACION FEDERAL Y APORTES DEL TESORO NACIONA
1967 - 1984 '

1100,

o000 L (mﬂ.l.de pesos’de 1960)"
900
=800 |
-7Q0
4600
500 L
400
300
200 |

100

67 70 .75 80 84

——— Aportes del Tesoro Nacional (A.T.H.) .
~--~- Coparticipacion Federal {C.F.) )
ceee ATH + CF,

FUENTE: Elaborado en base a datos del Cuadro 1.
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La relativa estabilidad de los valores totales (ATH + Cap.Fed.)
indica que el crecimiento de la Coparticipacion Federal compensd aproximada-
mente la disminucidn de Tos A.T.H.

(b) ~ entre 198] y 1984 se produce una tuerte reduccion de Ja coparti-
cipacidn federal unida a un notable incremento en los A.T.H; los datos,més

significativos son Jos siguientes:

Periodo 1981-1984
A.T.H. Cap.Fed. Total
(1) (2) (1) + (2)
1. Valor Maximo . 609 : 522 874
2. Yalor Minimo 123 ‘ 247 484
3. Promedio I - 368 349 716
Maximo A R
4, e | 4,95 2,11 | 1,81

Inversamenté a lo que ocurrid en el periodo anterior, ahora el
crecimiento de los A.T.N. en valores constantes compensd (aproximadamente)
la disminuciﬁnlde la coparticipacién federal.

Para el periodo 1975-1984 se obtuvo la siguiente relacidn esta
distica entre A.T.N. ¥ coparticipacién federal (C.F.), en valores constantes,

AT.N. = 823 -~ 0,91 CF

/4,618/ /-3,083/

R = 0,54

que confirma Ja asociacion negativa entre las dos variables y Jas variaciones

@proximgdamente) compensadoras (100 pesos de disminucién en la coparticipa--
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cion federal originarian'un aumento de 91 pesos en Tos A.T.H.).
Esta ~evoluwidn inversa de A.T.N. y Coparticipacién Federal
detectada a partir de 1975 es de gran importancia para el objetivo de este

trabajo por lo que serad analizada con mas detalle en la seccidn siguiente,
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IIT - APORTES DEL TESORO ﬁACIOHAL Y FORMACION DE LA MASA COPARTICIPASLE DE

- LA COPARTICIPACION FEDERAL.

I11.1.- Introducciﬁn

En Ja seccidn anterior se detecté a partir del975 una clara re-
lacién invers&‘entre la evolucibn de los A.T.H. y ja coparticipacion federal
(C.F.); en-1976-1980 el Tmportante aumento de la C.F. estuvo acompafiado de u
na significativa caida compensadora de los A.T.H.; en 1981-1984 6recieron
los A.T.N. y se redujo notablemente Ja C.F. |

Esta evo1uciéﬁ de Tos A.T.N., especialmente su papel compensa--
dor de 1as}f1uctuaciones de la C.F., puede explicarsé por algunas caracteris
ticas dé] régimen de c0participaci6n de impuestos nacionales gue se examina-
rin a continuacion. “ |

II1.2. Aspectos conceptuales

E1 tema de la coparticipacién impositiva tiene varias dimensio-

nes; la primera es la distribucidn primaria cue puede subdividirse en: a) -

la decision sobre el conjunto de tributos que forman la masa coparticipable;
y b} ~ el porcentaje de esa masa que se asigna al conjunto de gobiernos pro-

vinciales; la segunda es la distribucién secundaria, o sea, una vez definido

el contingente provincial, con que prorrateadores se distribuye entre los go
biernos Jocales. Este punto se ocupa de uno de los aspectos referidos a la

distribucion primarfa, el de la formacion de la masa coparticipable; se de-

1/
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muestfa aue la masa copafﬁicipable depende de mﬁTtip]es fac;éres de decisién
unilateral del Gobierno Naciﬁna]; comp la coparticipacion impositiva in%luye
directamente en las variables fiscales provinciales, tanto la provision de
bienes piblicos provinciales como 1a presidn tributaria provincial teminan
dependiendo de aquellos factores de decisidn unilateral del Gobierno hacional.

Un breve inventario de Jos factores de decisibn unilateral del -
Gobierno Nacional que afectan la- “mezcla" de los recursos nacionales (copar-
ticipados, no coparticipados y déficit fiscé]) es el siguiente:

(a) - 1a Tntroduccién o eliminacién, y los cambius en la estructura (a
11cuofas, bases imponibleﬁ, deducciones, etc.) de los tributos no copartici-
pados; el aumento de los ﬁo coparticipab]es significa una reduccién de la re
caudacion efectiva de los coparticipables respecto a la recaudacion que se

hubiera obtenido sin tal incremento;

(b) -~ el deficit del Gobiefno Nacional que significa también una ;edug
cidn en la recaudacion eféctiva de impuestos coparticipables (suponiendo ahg_'
ra que la recaudacion de no coparticipab]es se mantiene constante) respecto
a la recaudacidn potencial que se hdbiera obtenido de no incurrir en el mis--
me;

(c) - adeﬁés, Ta "mezcla" puede variar por cambios referidos é Tos tri
butos coparticipados. La Nacién fija, a través de sus leyes impositivas, los
elementos que conforman 1a estructura de cada uno de los impuestos copartici
nados: bases imponib]es,'a]icuo;as, etc. La evolucidn efectiva de las varia-
bles econfmicas, al afectar los valores alcanzados por las bases inponibles

asi definidas, establecen en cada periodo la recaudacién potencial de los n
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puestos coparticipados. No toda Ja recaudacién potencial se cénvierte en re
caudacidn efectiva, por dos Qrandes grupos de causas: a} - por 1a exisﬁéncia
y operacion, reglada exc]usivamen;e'por el Gobierno Hacional, de las desgra-
vaciones, exenciones, deducciones, moratorias, condonaciones, etc.; b) - por
el margen de evasidn fiscal efectivamente registrado} -

En conclusidn puede observarse que la recaudacién efectiva de
impuestos corarticipados es afectada por una serie de causas influidas unila-
teralmente por la Nacién, que los gobiernos Jocales no Fienen bajo-su control
total 6 parcial, pese a ser partes del sistema. |

Cuando, el Gobierno HNacional financia sus gastos con mayor parti
cipacion de recursos no c0par§ic1pados {comercio exterior, combustibles, etc)
o con déficit fiscal, la mésa coparticipable disminuye; como de esa masa las

s _ o AR
Provincias reciben un porcentaje fijo (48,5 % segln Ta Ley 20.221/73), los -
importes recibidds del Gobierno Hacional disminuyen; las alternativas abier-
tas a los gobiernos Jocales son: (a) - reducir los gastos; y/o (b) - aumen-- .
tar las recaudaciones propias. La existencia de rijideces conspira contra la
posib%]idad de ese ajuste{ Cqmd se vio antes, al agravarse los problemas fis
cales provinciales, el Gobierno Nacional concurre a paliarila situacidn con
A.T.N. Como estos aportes son también de asignacién unf]atera] por el Gobier-
no Nacional, agregan otra factor distorsionénte -en este caso no solo en --
cuanto a la inestabilidad del monto global a distribuir, sino también en cuan
to a la distribucién entfe'las diétintas provincias.

=]
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IIT.3. Aspectos cuantitativos

La composicién entre recursos copartfcfpados_(Ley 20.221) y no
coparticipados registra variaciones significativas afio a afig, indicando una
falta de estabilidad en 1a "mezcla" de ambos tipos de recursos. En el perig
do 1970-1984 1a relacidn entre ingresos coparﬁicipados y no coparticipados
dentro de los ingresos tributarios de la Tesoreria General de Ja MNacidn expe
rimentS importantes fluctuaciones: de casi dos tercioé det total en 1970 dis
minuye a algo mas de dos quintos en 1975 para alcanzar un porcentaje similar
al de la primer observacidn é] aﬁo.]979; a partir‘de 1980 se produce un im--
pbrtante decrecimiento 1legado a poco mas de un cuarto del total én 1964, --
Dentro de los recursos no c0partiCipados de la Tesoreria General de la Nacidn,
los impuestos sobre el comercio exterior muestran importantes fluctuaciones,
derivadas de que dichos impuestos han sido utilizados en la experiencia argen
tina contemporanea dentro de esquemas de politica econdmica global con ffna{i
dades extrafiscales, y mds concretamente, como compensacifn de politicas cam-
biarjas alternativas; dado que la totaTidad de estos imnuestos, por caracteris
ticas constitucionales, son exclusivos del Gobierno Hacional, estas fluctuacio
nes repercuten sobre el cambio en la mezcla entre recﬁrsos del Gobierno Macio-
nal coparticipados vs. no éOparticipados. En el deterioro de la relacién copar

. no Coparticipados
ticipados/ha influido -especialmente desde 198]1- 1a creciente importancia --

1/

del Excedente del Impuesto sobre Jos Combustibles - que se destina en su tota

1idad al Tesoro iHacional.

1/ ~ Un an3lisis detallado del tema del Impuesto sobre los Combustibles puede
consultarse en "Distribucidn Primaria de la Coparticipacidn Federal de
Impuestos y el Tanmafio del Sector Piblico Provincial'’, Vol. IV, Consejo
Federal de Inversiones, Buenos Aires, Abril de 1982,
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E1 financiamiento de los gastos nacionales con,récursos prove
nientes del Uso del Qrédito'(inc]uyendo,el financiamiento via.Bancd Ced%ra]),z
que constiﬁuye To que en esﬁa seccidon se ha denominddo "déficft“, también -
forma parte del esquema global de po]itica econdmica {con importantes reper-
cusiones fiscales) y mueétra una alta variabilidad en e) tiempoﬁ En el perio
do 1970-1984, 1la "Néceéidad de financfamiento“ de ja Admfnistracfén Nacional
varié entre el 0,59 % del Producto Bruto Interno a precios de mercado en -—-.
1970 y el 12,85 en 1983 (ver Cuadro H° 2). |

E1 total de erogaciores de la Tesoreria General de la Hacidn fi
nanciado con recursos coparticipados ha variado significativamente en el pe-
riodo 19?0:3984;.e1’va]or max irmo pdrresponde a 1970 con el 52 % y el minimo

]

a 1975 con algo menos del 10 % (Cuadro N° 2).

U
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I11.4.. Comentario final

A l1a luz de las consideraciones precedentes resulta claro y de
seable dar la mayor estabilidad posible a los recursos de los gobiernos loca
les provenientes de la coparticiﬁacién federal de impuestos. Se acepta que u
na parte de la inestabilidad es propia (y hasta puede resultar deseable si se
debe a la actuacidén como estabilizador automitico) del sistema tributario ﬁa—
cional y forma}parte de las "reglas del juego" gue deben aceptar los gobier--
nos locales a través de las Leyes-Convenio de Coparticipacidn; perb debe enfa
tizarse 1a necesidad de eliminar la inestabilidad que proviene_dé redidas de
politica econdmiza decididas unilateralmente por el gobierno Hacional y qué
tienen impacto sobre las variables fisnales nacionales, difundiéndose lueqo
los efectos a los gobiernos provinciales sin que estos tengan otros instrumen
tos para compensarlos que no sea alterando los niveles de sus gastos 3/0 recur
sos prOpi?S. Si.ﬁor rigideces estds ajustes no pueden realizarse, el Sobierno
Nac%ona] debe acudir a Ios'A.T;H.-para paliar los problemas financieros de las

Provincias.
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I11.5. Anéndice

Composicidn de los Recursos Hacionales {Coparticipados, No Coparticipados y

Déficit) y efectos sobre las variables fiscales provinciales.

1 - Recursos y Gastos de los Gobiernos Provinciales sin A.T.MN.

Sean

RP

recursos propios de los gobiernos provinciales;

€ = recursos de origen nacional (recursos de copartici
pacidn);
GP = gastos provinciales

7 Se supone que GP? ha sido ajustado de modo de satisfacer gptima-
nente 1as'ne6esidades de bienes niiblicos de las jurisdicciones locales; deT
mismo modo, dado C, que para los gobiernos locales constituye una variable e-
xbgena, se supone que se fijan las bases imponibles y alicuotas de los tribu-
tos provfnciales que producen el miﬁimo age distorsiones.

La restriccidn presupuestaria delos gobiernos locales puede os
cribirse,
GP = RP + C ' (1)

suponiéndose, por simplicidad, que no puede existir ni déficit ni superavit.

2 - Recursos del Gobierno Hacional

La restriccidn presupuestaria del gobierno nacional puede expre
sarse,

GN=R=(1 ~A)RC +RNC + D (2)
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donde, o L

_GN Gastos nacionales;

R = recursos nacionales totales;

=~
o
1

recursos coparticipados;

=

P s

o
"

recursos no coparticipados;

D = déficit fiscal financiado por el Banco Central (o, mis
en general, por el uso neto del crédito piblico}; y

' Ci = participacion porcentuai de los qobiernos Jocales en el
total de recursos coparticipados (o < o{ < 1).

Si el gasto nacional (iguail a los recursos nacionales totales)
permanece fijo, nallando el diferencial total de (2) y completando tasas de

-cambio resulta,

JRNC CondD -
j + Y, jae F( % Y)T"
y rgofdenando
R . 4y JRAC 4D |
Jsiﬁf”" Tﬁ ( 1 Re RNC ( 353 ) | (3)
siendo, ] |
Y, = - (=)
Y = R NC
27 R

La expresion (3) indica Ta posibilidad de sustitucién entre los
distintos tipos de recursos por parte del Gobierno Nacional.
Interesa analizar dos casos:

. “d . . N . .
a) - ——%% > 0, 0 sea, un mismo nivel de gasto se financia con

mayor deficit fiscal; en este caso si g%ggﬁ = 0, se produce una disminucidn
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de los recursos coparticipados igual a

- o R - (f__ y'._.yz)cl_n.
RC j{, ' D
dRNC . . . .
b) - -ﬁﬁﬁ—-:> 0, 0 sea, un mismo nivel de gasto se financia
- con mayores recursos no coparticipados; en este caso si %Q—- = 0, se produ

ce una disminucidn de los recursos coparticipados igual a

dRC 1y dRNC
RC — 7Y, Jz2  RNe

3. Impacto sobre las finanzas nrovinciales

Diferenciando totalmente (1) y completando tasas de cambio se

obtiene,
dRP dC ' '
‘ﬁf:‘_ﬂ—m}——%("‘ﬁ)“—c - (4)
donde . ' '
_ _RP-
P= Gr
Pero C_:o(P\C
y Jc _ JrRe . |
¢ - TR L T G)
Utilizando (3) y (5), (4) puede escribirse,
P {-3 J RNC d)
=p dRE - LR [y sl +(u-y) )@

de donde resulta que los gastos y/o ingresos propios provinciales deben va-
riar cuando se modifica la recaudacién de impuestos nacionales no copartici-

pados y/o el déficit fiscal nacional.
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dGP
GP
les deben incrementarse cuando aumenta la recaudacién de impuestos naciona--

Si = 0, de (6) surge que 10s recursos propios provincia-

les no coparticipados y/o el déeficit fiscal;

dRP
RP
disminuir cuando aumenta la recaudacién de impuestos no coparticipados y/o

Si = 0, de (6) surge que los gastos provinciales deben

el déficit fiscal.

Las relaciones analizadas son suficientes para ilustrar el modo
en que las variables fiscales provinciales (gastos y/o recursos oropios) de-
penden crucialmente de decisiones uni]aterajes de] Gokierno Nacional en cuan-
to a la forma dé financiar sus propios gastos (a través de recursos copartici

pados, no conarticipados o. déficit fiscal).

L

4 - Rekursos y Gastos de 105.Gobiefnos Provinciales. Con A.T.N.

5 . Si existen A.T.Y. la ecuacién (1) debe reescribirse en la forma
. A

 siguiente .

* 7 @GP =RP4+C 4+ ATN ")

~ Diferenciando y completando tasas de cambio se obtiene |

dGP _ dRP dC dATN 7
P a. “RP + b T + (]—a—b) —AT-N- ( )
Si por existencia de rigideces g%g_ = g%g_; 0, entonces
dATN . - b dec < 0 (8)

" ATN T ({-a-b) C
y los ATN variaran en sentido inverso a la coparticipacidn federal. Este e-

fecto {expuesto en este Apéndice en forma analitica)ha estado presente entre

1976 y 1984 como se mostrd antes.
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1y - DISTRIBUCION DE LOS A.T.N. POR PROVINCIAS

La informacidn basica se presenta, clasificada por grupos de
“jurisdicciones (en importes y en porcentajes}, en los Cuadros N°s. 3y 4,

En el Segundo Informe se utilizaran estos datos para obtener relaciones sig

‘nificativas con distintas variables {para el agregado y a nivel de cada Qo--

bierno local).



CUADRO N° 3

~ DISTRIBUCLON DE LOS APORTES DEL TESCRO MACIONAL, POR PROVINCIAS

Y GRUPOS DE PROVIHCIAS, 1967 - 1984

1967-1982: En millones de pesos (Ley 18.188) corrientes.
1983-1984: En millones de pesos argentinos corrientes.

-112-

FUENTE: Elaborado en base a datos de 1a Secretaria de Hacienda de la Nacién.

("MOVIMIENTO DE LA TESORERIA GENERAL DE LA NACION").
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CUADRO N° 4

DISTRIBUCION DE LOS.APORTES DEL TESORO NACIONAL

. POR_PROVINCIAS Y GRUPOS DE PROVINCIAS.1967-1984

(en porcentajes del total)

- FUENTE: Elaborado en base a los datos del Cuadro N° 3.
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