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ANATISIS DE LAS CONCLUSIONES REFERIDAS A TOS SUELOS

Areas PERILAGO DE RIO HONDO

(Provincia de Tucumdn)

1. INTRODUCCION

El embalse de Rfo Hondo, ubicado en las cercanfas del limite eon Tucumdn
posee un extenso especjo de agua de unas 30,000 Has. que determina a embalse

lleno la inundacidn de unas 18,000 Has, en territorio tucumanc.

1a operacidn de embalse y desembalse produce grandee variaciones en el ni
vel, que se traduce en que la superficie antes mencionada varfa de oubierta
de agua a un 4rea pantanosa, limitando también la descarga de la Eredtica que

afecta asf a una superficie que es considerablemente mayor.

El 4rea de estudio comprende desdes Ruta N° 333 al Sur, cota 312,5 al Oes
te, Rio Seco y Rio Salf al Norte y embalse de Rfo Hondo al Egte.

Bsta zona asi delimitada presenta varias situaciones de salinidad y napa
fredtica, afectando sensiblemente a los suelos y por consiguiente tornando im
produstivos amplios scctores en algunos casos, y en otros disminuyendo la pro

ductividad natural de estos.

Sin embargo era necesario confirmar si dsta situacidn correspondia a la
hipétesis planteada, es decir,consecuencia de la existencia del embalse de
Rio Hondo desde el afio 1967,u obedece a otras causas, ya que por otra parte,
en amplias zonas de la llanura tucumana se observa un fendmeno similar,aungue

con caracteristicas menos acentuadas.

El andlisis de la situacidn consistid en el chequeo de suelos ya mapeados
an 1965/72 y en la investigacién de la calidad y oscilaéiones de la napa
fredtica. El conocimiento de la variacidn de la situacidh en el lapso 1965 /80
puede sefialar si ¢l fendmeno se ha detenido, ha sufrido poca variacién, ©

por el contrario si es un proceso dindmico que sigue modificando el 4drea.
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2. CHEQUEQ DE SUELOS

De acuérdo al cronograma establecido, se finalizé ésta etapa con un Informe
conclufdo, denominado: Chequeo de Suelos (Mapa ¥° 1) y que did como resultado

ques

- las texturas que predominan en los horizontes superficiales son los francos

a franco limosos.
-~ fn general los suelos tienden en sus caracteristicas a los de la Unidad 4.

~ Los resultados del chequeo no son suficientes para comprobar las variacio—

nes que hayan podido experimentar las Areas mapeadas.

Es por ello que se recomendés la densificacidn de obgervaciones en tran-—
sectas coincidentes con la Ruta 167, camino vecinal de Monteagudo al embalse
¥ la picada del gasoducto de Y.P.F.3 como asi también un Reconocimiento de Ve

getacidn (Mapa N° 2), Ambas rocomendaciones a la fecha han sido conclufdas.

De la densificacidn de observaciones (donﬁe también se constaté la profwun

didad de la fredtica en cada una de ellas),el resultado es el siguientes

+ las observaciones 72, 76, 78, 83, 8, 89, 91, 97, 103,105,108,112,115, 119,
122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130 y 131 (Mapa N° 1), segdn los Tesulta
dos de laboratorio (Planillas adjuntas) Tesponden a la Unidad 4, que corres
ponderfan a Suclos Débil, Moderada a Fuertemente Salinos 6 Salino Sédico 6

Sédicos.

« La observacidn 94, semin los resultados de laboratorio responde a la Unidad

3, Suelos Ligera a Moderadamente alcalinos; pH 7,4 - 8,4. No salinos.

+ las observaciones 121 y 129, segiin los rosultados de laboratorio responden

a la Unidad 2, Suelos Neutros; pH 6,6 - T,3. No salinos.

. Lla observacidn 120, segin los resultados de laboratorio responden a la Uni

dad 1, Suelos Mediana a Débilmente Acidos; pE 5,1 — 6,5, No Balinos.
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3.

Do este segundo chegueo de suclos surge:
~ El 85% de las observaciones realizadas pertenecen a la Unidad 4.

- Bl 14,8% de lag observaclones responden a las Unidades 1,2 y 3, distribuides

de la sigulente formas

e 3,7% a la Unidad 1
e 754% a la Unidad 2
e 3,7% a la Unidad 3

Pero se debe advertir que las observacilones que responden a las Unidades
1, 2 y 3 (Observacionss 94, 120, 121 y 129), eh el segundo horizonte de sus
perfiles, tienen las caracteristicas de salinidad que identifican y definen

la Unidad 4, oxcepio la 120 que aparece en el tercer horizonte.

Para una mejor vigualizacidn de la situacidn actual de los tenores de sa-—
linidad de los suelos en compzrwidn con los del Estudio Agrohidroldgico ~reali
zado por el Dr. Francisco Han, en la Universidad Nacional de Tucumédn en el pe-—

riodo 1965/72-se realizaron dos perfiles I-I' y II-II' (Mapa N° 3):

1) Ubigado sobre la ruta provincial W° 329, desde la cota 312,5 hasta el espe—

jo de agua del Hnbalse de Rfo Hondo, con rumbo aproximado W — E.

2) Ubicado sobre la picada del gasoducto de Y.P.F., desde la ruta provincial

N° 333, hasta el RiIo Sali; con rumbc aproximade S -~ N,

En ellos ge vinculan, cl estudic Agrohidroldgico, primer y segundo chequeo

de suelos y vegetacidn,

ANATLISIS DE LAS CONCLUSIONES

De los resultados de los estudios realizados y de los antecedentes existen

tes, surge el siguiente andlisiss

— De los chegueos de suelos se cbzerva que no exisie gradualismos de aumento

o disminucidén en los tenores salinos.



",

- De las observaciones de suelos realizadas con andlisis de alboratorio, se

obtiene gques

« Bl 2,5% pertenecon a Suelos Mediana a Débilmente fcidos, pH 5,1-655. No
Salinos. Unidad 1.

. Bl 8,5% pertenecen a Suelos Neutros, pH 6,6~7,3. No Salinos. Unidad 2,

El 9,5% pertenccen a Suelos Ligera a Modcradamente Alcalinos, DH 7,4~8,4

L ]

No Salinos. Unidad 3.

El 79,5% pertenecen a Suelos Débil, Moderada a Fuertemente Salinos 6 Sa-
lino S6dicos & S88dicos (Alcalinos pH mayor de 8,5) Unidad 4, Para un me=
jor detalle se aclara que data dltima clasificacidn agrupa a los siguien—

tes suclos del trabajo originals

Sueloe Alcalinos; pH mayor de 8,5; No Salinos
¢ Débilmente Salinos

&8 Salino-S8dicos

§ 8ddicos Sal.Sol. 0,15 - 0,35%

Suelos Moderadamente Szlinos
6 Splino-Sédicos

§ Sédicos S,1l.801 0,15 - 0,35%

Suelos Moderadapante Salinos
& Salinc-Sd&dicos
6 Sédicos SaleSol. 0,35 — 0,65%

Suelos Fuertemente Salinos
4 Salino—Sddicos

§ Sédicos Sal.Sol. mayor de 0,65%

— Si bieny con los resultados obtenidos ne se puede conocer las variaciones
que hayan podido experimentar todas las unidades de propiedades quimicas an-
teriormente mapeadas, se ha comprobado que hay marcada tendencia hacia los

Suelos Débil Moderada a Fuertemente Salinos & Salino-S6dicosy; ya que también
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en las observaciones que corresponden a otros tencres de salinidad, por lo
menos en superficie, se observa que en profundidad (promedio de 40 Cle )y

tienen las caracteristicas de la unidad primeramente citada.

- FPor la gran homogeneidad de tenores de salinidad en el drea estudiada, no

se puede determinar, ni limitar, por ahora, la influencia que pueda ejercer
la existencia del Embalse de Rfo Hondo. Situacidn que serd nuevamente ana—
lizada en una correlacién a realizarse entre estos trabajos y los que sur—

gan del estudio de freatibilidad.

— Por la escala de trabajo, el nimerc de observaciones no resulté suficiente
como para realizar wn mapeo que ofrezca cierta garantfa de veracidads sin
embargo a fin de tener una idea de cuantificacién, se ha realizado unha co-—
rrelacidn en base al ndmero de muestras obienidas en el campe y de ello
surge los valores porceniuales y en hoctdreas que se consighan en el cuadro

ad juntot

Bstudio Agrohidroldgico Proyecto
SUHLOS Dr. F.Han UNT 65/72 (indédito) NOA-HIDRICO

W* de Obs. -% Superficie ¥e de Obs., %  Sup.

Mediana a débil

. 2 2 2.70
mente dcidos ? 3523 34000 2 700
Neutros 55 21,35 18.000 7 8,5 9.180
Ligera a moderada

mente aloalinos 60 23,20 25,000 8 9,5 10,260
Debil, modcrada a

fuertemente alca- 134 51,85 62,000 66 79,5 85.860

lino

TOTALES:: 258 100,00 108,000 83 100,00 108,@0




—Cime

- No se evidencia a la escala de trabajo, una correspondencia estricta entre
suelos y vegetacién desde el punto de vista de tenores salinoss sin embar-
go es evidente el creciente deterioro ambiental dominando el drea "Comuni-

dades de dogradacién" y “Comunidades de reemplazo" (eddfica en este caso).

~ No hay antecedentes comparativoé para vegetacidn, salvo el frabajo de Hueck
(1953), a una escala muy Teducida cn el cual a toda el drea se clasifica
como “Bosques de quebracho", sefialdndosc puntualmente dreas con "Bosques
de quebrachos en suelo fuertemente salitrososts Desde este antecedente, pa

recerfa que la salinidad fue incrementindose.

— Si bien cubren el drea unidades vegetacionales diferentes o en comblnacio-—
nes diversas, la mayoria de ellas son evidencia de elevados tenores de sa~

linidad y/b fredticos como las Asociaciones By Cy D, ¥y E.

— Adn cuando las Asociaciones F y G no corresponden cxactamente a salinidad
elevada, sino mds bien a un grave deterioro por extraccidén forestal y so-
brepastorco; se pucde obscrvar un avence de Wjume! y “chivil" en el es -~
trato arbustivo de ambas comunidades como indicadores de una primera eta—

pa en el cambio de las comunidades.

— El incremento de tenores salincs se visualiza por la gran cantidad de indi

vfduos arborcos muertos en pié en las Asociaciones H y A,

— S¢ aclara que las Comunidades riparias no pudieron ser cartografiadas a la

Bscalz de Trabajo.

- 1a ausencia de Schinopsis guebracho-colorado "quebracho colorado santia -

guefio" (salvo unos pocos ejemplares de sombra en proximidades de la Ma -~
drid) se explica perfectamente por las condiciones de amplia y creciente

salinizacidn de los suelos.



-

— Dada la improductividad actual y potoncial del drea, se recomienda espe —
cizlmente dedicar la misma a ganaderia;modiante la siembra de pasturas
perennes,con objeto de evitar descubrir el suelo, ademds de brindar una
cubierta mis densa favoreciendo la infiltracidn. En este sentido la siem

tra de pastos perennes comos Chloris gayana "“gramma rhodes”, Melitotus al—

ba var, Annus o Agropyron emithii, se visualiza como mis positiva y en es—

pecies forestalcs resistentes a la salinidad el Fucalyptus camaldulensis.

— Al no existir oxpcriencias controladas on ¢l drea estudiada y dado que se
trata de una gran extensién a sanear, se recomienda instalar “irecas pilo-
tos" para cn definitiva elegir aguellas cspeoies forrajeras y/o forestales

que tengan mayor interds econémico y que se adapten a esta situacidn,

PROYECTO NOA HIDRICO, Julio de 1980.~
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ANEXO 1

Planillas de Andlisis de Suelos




ANALISIS DE SUELOS

Areq: PEH1LAGO RIO HONDO

PROYECTO NOA HIDRICO
SEGUNDA FASE

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos {Prov. Tucumdn) Observacien NE__:!_E__,,
Horizonte Al AC ¢
Profundidad 0-13 13.-48 48-110
Arciila % 12 14 12
Limo % 50 70 57
Arena % 2B 16 31
Franco Franco Franco
Texturg Limoso Limoso Limoso
Pardo Pardo Pardo
Cotor Claro Claroc Claro
pH {gctual} 8,0 8,6 8,9
Calcdreo + + 5
Capaocidad Hidrica 24,2 28,0 28,3
Permeabilidad 9,3 17,3 9,5
Materia Orginica (%) 1,70 0,91 -
Nitrogeno Tola! 0,098 0,053 -
C.E. mmhos /cm 17,5 25,2 29,9
P.S.T 745 16 16,5
. . . Salino Salino
Condicion Salina Salino Sédico S8dico




ANALISIS DE SUELOS

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos (Prov. Tucumadn)

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

Observacion Ne__78___

AC

Horizonte Al Ct
Profundidad 0.-23 23-41 47-105
Arcilla % 14 18 15
Limo % 66 75 64
Arena % 20 1 21
Fralico Franco Franco
Texture Limoso Limoso Limoso
Pardo Pardo
Color Claro Pardo Claro
pH (octuatl} 9,3 9,4 9,2
Calcdreo - + +
Capacidod Hidrica 35,5 36,5 37,1
Permeabilidad 443 447 4,9
Materio Organica (%) 1,53 0,81 -
Nitrogeno Total 0,089 0,047 -
C.E. mmhos /cm 17,0 14,0 18,0
P.S.1 30 30 24
. . Salino Salino Salino
Condicion Salino Sédico sédico sédico




ANALISIS DE SUELOS

Areg : . PERILAGO RIO HONDO

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos {Prov. Tuturdn)

PROYECTO NOA HIDRICO
SEGUNDA FASE

Observacion N2 i .

Horizonte

Al AC €1

Profundidad 0-20 20-46 46-100
Arcilla % 16 g 13
Limo % &3 66 59
Arena % 22 25 28

Franco Franco Franco
Textura Limoso Limoso Limoso
Color Pardo g?ﬁg gi‘;drg
pH (cctual) 9,3 10,1 10,3
Colcdreo ++ it T
Capacidad Hidrica 34,0 33,9 35,3
Permeabilidad 4,9 3,9 5,1
Materia Orgdnica (%) 3,06 0,48 -
Nitrégeno Total 0,178 0,028 -
C.E. mmhos /fecm 5,0 3,25 4,50
P.S.1 32 24 19
Condicidn Sclina Salino Sédico Salino

Sédico 58dico




ANALISIS D

Areg:__PERILAGC RIO

E SUELOS

HONDO

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos {Prov. Tucumdn)

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

Observecion Ne__83__

Horizonte Al AC c1
Profundidad 0-21 21-65 65-100
Arciie % 14 T 15
Limo % 3 24 64
Arena % 49 69 21
Franco Franco Franco
Texture Arenoso Limoso
Color g;;drz Pardo gi':iz
pH (octual) 8,9 10,0 9,2
Colcdreo Vest. Vest, ++
Capacidod Hidrica 18,5 15,3 35,7
Permeahilidad 11,0 15,0 5,0
Moteria Orgdnica (%) 0,74 0,02 -
Nitrdgeno Total 0,043 0,001 -
C.E. mmhos /cm 3,75 1,30 1,70
P.5.1 15 16 23
Condicion Salina S8dico Sédice J ;g;isg




ANALISIS DE SUELOS

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

Areag:. PERILAGO RIO HONDO
LAB.: Direccion Conservecion de Suelos (Prov. Tucumdn) Observacion NS--§.4.-_
Horizonte Al AC c1
Profundidad 0-25 25-64 64-105
Arcilio % 2 10 5
Limo % 18 23 21
Arena % 80 67 74
’ Tetiura Aren. PFranco Pranco
Franco Arenogo Arenoso
Color Pardo g‘;‘;‘ig g;’:‘:‘g
pH loctuai) 10,4 10,0 10,0
Calcdreo Veat. Vest. +
Copocidod Hidrica 13,1. 16,6 15,3
Permeabilided 10,5 7,0 18,5
Materia Orgdnica (%) 0441 0,10 -
Nifrogeno T;ﬂai 0,024 0,006 -
C.E. mmhos /cm 3,00 1,30 1,40
P.S.1 18 16 16
Condicidn Saling sédico $édico sédico




ANALISIS DE SUELOS

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

LAB.: Direccion Conservacidn de Suelos {Prov. Tucumdn) Observécién ne_ 89
Horizonte A1 AC o1
Profundidad 022 22-74 T4-100
Arcille % 11 12 13
Limo % 61 36 45
Arenc % 28 52 39
Textura Iﬁ::g ﬁ::z;ﬁzo Franco
I
pH {octual} 10,6 10,5 10,4
Calcaraa ++ -+ ++
Capacided Hidrica 29,3 24,9 28,9
Permeabilidad 595 340 740
Materia Orgdnicco (%) 0,62 0,10 -
Nitrogeno Total 0,035 0,006 -~
C.E. mmhos /cm 8,0 6,2 9,5
P.5.1 28 20 20

Salino Salino Salino
Condicion Salina S8dico sédico Sédico




ANALISIS DE SUELOS

Area:

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos (Prov. Tucumdn)

PERILAGO RIC HONDO

PROYECTO NOA HIDRICO
SEGUNDA FASE

Observacion Ne_._91___

Horizonte 41 c1 ce2
Profundidad 0-25 . 25-55 55=100
| Arcilla % 12 5 L
Limo % 37 35 44
Arena % o1 60 45
Texturg Franco i;:l::;;o Feanco
Color Pardo Pardo gi’:ig
pH (actual) 10,1 10,3 10,2
Caicdreo + Vest. A
Capacidad Hidrica 28,0 20,5 29,4
Permeabilidad 4,5 14,5 35
Maieria Organica (%) 1,24 0,23 -
Nitrogena Toto! 0,072 0,013 =
C.E. mmhos /¢cm Te3 4,00 2425
P.S.1 18 22 23
Condicidn Salina Seino Seiino s6dico




ANALISIS DE SUELOQS

Areq : . PERILAGO RIO HONDO

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos {Prov. Tucumdn) Observacion NS_?f"_____
Horizonte A1/cs c2
Profundidad 035 35-16
Arcille % 14 22
Limo %V 63 67
Areng % 23 11

Franco Franco
Texturg Limoso Limoso
Color Pardo Pardo
pH (ociu‘;l) KX 94
Cotcares - +
Capacidod Hidrica 30,8 42,5

Permeabilidod 10,5 35
Materia drgdnicu (%) 2,19 0,70
Nitrogeno Total 0,127 0,041
C.E. mmhos /cm 1,00 1,00
P.S.1 5 17
Condicion Salino Normal Sédico




ANALISIS DE SUELODS

PERILAGO RIC HONDO

FROYECTO NUA HIDRICO

Areq : SEGUNDA FASE
LAB.: Direccion Conservacion de Suelos {Prov, Tucurman) Observacion N3--2z-__
Horizonte A o cp
Profundidad G223 23-60 60-90
Arcilla % 6 9 5
Lito Y% 48 58 70
Arena % 46 33 25
T Franco Franco Franco
extura ATenoso Limoso Limozso
| Pardo a0 Pardo
Color Glarc e Claro
pH {actual) 10,5 10,6 10,6
Coicdrean ot + +
Capacidod Hidrico 24,0 34,45 34,9
Permeabilidad 4,0 17,0 7,0
Moteria Organica (%) 0,29 0,014 N
Nitrogeno Tota! 0,017 0,008 -
C.E. mmhos /cm 2,75 7,0 16,45
P£.5.1 20 48 48
. . ) Salino Salino
tina g ; .
Condicion Sabin 58dico sédico Sédico




ANALISIS DE SUELOS

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos (Prov. Tucumdn)

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

Observacion Ne__1Q3_

Sddico

Horizante Al C o3
Profundidad 0-32 32-60 60-120
Arcilla % 12 3 8
Limo %% 49 57 3?
Arena % 39 40 55
Franco Franco Franco
Texturg )
Arenoso limoso
Color Pardo Fardo Pardo
....... . Claro Claro
pH {actuol) 9,6 9.7 937
Coicdreo + 4+ +
Copacidod Hidrica 34,9 33,8 29,3
Parmeabilidad 6,0 545 9,0
Materia Orgdnica {%) 1,18 0,33 -
Nitrogeno Total 0,068 c,019 -
C.E. mmhbos /cm 3,90 4,00 3,00
P.S.1T 25 22 13
C . o Salino ..
Condicion Saling 20dico B&dico




ANALISIS DE SUELOS

Areq : _PERJTASGQ RTQ HONDO _ _ _ _ __ __ _ _

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos (Prov. Tucumdn}

PROYECTO NOA HIDRICO
SEGUNDA FASE

Observacion N2 __105

o S

Horizante Al AB B2 Cl
Profundidad 020 2044 44-85 86-107
Arcilla % 23 29 33 21
Limo % 50 57 65 62
Arena % 27 14 2 17
Color Clare | Conee Fardo Clame
pH (actual) 10,0 10,0 10,0 9,8
Calcdreo +4 + + Vests
Capacidod Hidricd 35,6 57,2 56,2 37,7
Permeabilidad 3,0 2,5 1,5 445
Materia Orgdnico (%) 0,62 0,64 - -
Niir&qeno To'ia} 0,035 0,037 - -
C.E. mmhos /cm 3,85 2,10 2,78 1,50
P.5.1 17 40 38 19
Condicidn Salina 8édico S6dico Sédico sédico




ANALISIS DE SUELOS

Area :_ FESILACQO RIC _HONTO

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

LAB.: Direccion Conservacidn de Suetos {Prov. Tucumdn) Observacion N2 __108
Horizonte A1 AC Cl
Profundidad 0-23 2370 70-110
Arcilla % 9 14 7
Limo % 22 46 38
Arena % 69 40 55

Franc 3
Texturg ;rzn o] Franco ranco

Arenoso Arenoso
Color Pardo Pardo rardo

Cscuro
pH {gctual) 8,1 G,5 9,6
Caicareo + + +
Capocidad Hidrica 28,8 30,6 26,65
Permeabilidad 11,5 6,0 6,0
Materia Organica (%) 2,34 0,27 -
Nitrogeno Total 0,136 0,016 -
C.E. mmhos /cm ) 1,67 2,00
P.S.T 18 17 18
Condicion Salino sbdico b{flz,tm Sddico

30dico




ANALISIS DE SUELOS
PROYECTO NOA HIDRICO

Areg :_ FENIIAGO RIC HOMDO SEGUNDA FASE
LAB.: Direccion Conservacion de Suelos {Prov. Tucumdn) Observacion N2 112
Horizonte Al AL Ccl

Profundidad 0-18 18-54 54100

Arcilia % 11 5 4

Limo % 4 8 13

Arena % &5 87 &3

Textura Areno Areno {\.‘rano

Fraince ranco

Color Fardo Fardo Fardo

pH {actuali) 9,7 749 149

Colcdreo - - -

Capacidad Hidrica 11,2 10,6 11,4

Permeabilidad +25,0 +25,0 5,0

Moterio Crganica (%) 0,8¢ 0,143 o

Nitrogera Total 0,052 0,025 -

C.E. mmhos /cm 1,20 1,20 3,00

P.S.1 20 G 5

Condicion Salina  Sédico Hormal Hormal




ANALISIS DE SUELOS

Areqa : _YERILAGO I

10_HQNDO

LAB.: Direccion Conservacion ce Suelos (Prov. Tucumdn)

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

Horizonte

/,

A1 Afc c1
Profundidad O-14 1450 60105
Arcille % 1 6 4
Limo % 40 47 57
Arenc % 53 41 39
Texturg Franco Franco I_T’I-anco
Arencso Arencso Arenoso
Color Fardo Fardo Pardo
Claro Claro Claro
pH {ociual) 9,9 249 9,7
Calcdrec ++ + Vest.
Capacidad Hidricg 2543 28,4 31,3
Permeabilidad 11,0 14,5 8,0
Materia Organica (%) 0,139 0,10 -
Nitrogeno T;ﬂol 0,023 0,0057 -
C.E. mmheos /cm 3,20 1,70 1,7
P.5.1 18 18 18
Condicion Saling 58dico Sédico Sbdico




ANALISIS DE SUELOS

Aregq :__PERILAGO RIO HONDO

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos (Prov. Tucumdn)

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

Observacion N2 _119

Horizonte Al AfC cl
Profundidad 0=1% 15-27 37-105
Arcille % 10 9 6
Limo % 53 53 55
Arenc % 37 38 39
Textura Franco Franco Franco
limoso Iimeso limoso
Color Pardo Pardo Pardo
Claro
pH (actual) 9y2 955 955
Calcareo - Veste ot
Cupuqildod Hidrica 36,0 37,2 33,7
Permeabilidod 750 12,0 10,5
Moteria Orgdnico (%) 2,79 0,99 -
Nitrégeno Total 0,162 0,058 -
C.E. mmhos /cm 1,3 1,0 0,72
p.s. 1 20 20 18
Condicion Salino $8dico Sédico sédico




ANALISIS DE SUELOS

PROYECTO NOA HIBRICO

Areag:_ FiILAGO RLO UCHDC SEGUNDA FASE
LAB.: Direccion Conservacion de Suelos {Prov. Tucumgn ) Observacion N2__120
Horizante Al cl c2
Profundidad 020 2050 60-90
Arcilla % 10 14 9
Limo % 3.2 3? A2
Areng % 56 49 59
Texturg Franco Tranao Franco

- Arencuo Arencso
Cotor Farde Furdo GIao

— . Clare
pH {aciual) £,5 7,9 10,2
Calcdreo - - -
Copucidad Hidrica 20,2 2744 25,3
FPe¢rmeoabilidad Seb 245 +25,0
Mctlerig Organica (%) 1,21 0,83 -
Nitrcgeno Tota! 0,082 0,045 -
? f I3 o ~ -y b
C.E. mmhos /em 0,332 Cyde 1,71
p.5.1 5 5 20
_____ |
+ . a7 - N Y

Condicion Saline Hormal Jiormal Sodico




ANALISIS DE SUELOS

Areq:_ LEGILAGO IO HONDO

PROYE

CTU NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

LLAB.: Direccidn Conservocion de Suelos {Prov. Tucumdn ) Observacion Ne___ 121
Horizonte Ap o1 o
Profundidod 0-2% 2570 T0~-100
Arcilia %% 2 < 2
Limo % 5 248 19
Arena % 93 70 72

. . Areno ArenG
Texfura ATENGE _
Pranco Iranco
Color Ec«;rdc 1:‘&1‘(10 lr‘arao
Yiaro Clavo Clare
pH (octual) Ts1 3,6 1C,2
Calcdreo - + -
€apocidad Hidricg 16,4 17,1 14,5
Permegbilidod 15,5 17,0 11,5
Materia Organica (%) 0,85 0,02 -
Nitrogeno Totol 0,042 0,301 -
C.E. mmhos /cm 0,41 0,47 0,52
P.S.1 ' 4 16 17
Condicion Salina Normal 36dico 538dico




¢ c Ty
ANALlS]\) DE SUEL..(,M.: PROYECTO NOA HIORICO

Areq: FZALAGC RO @o¥DO ' SECUNDA FASE
LAB.: Direccion Conservacion de Suelos { Proy. Tucumdn ) Observacion Ne__122
Horizonte Ap Cl e
Profundidad 0-17 17-58 56104
Arcitle % 1 7 2
Limo % 34 53 8
Arena <, —-'_‘.-f) 40 90
Texturg Era‘.-nco 1j’i]c'arn:':{) Arenoso
_ATenosc idmoso
pH {aclual) Q,6 10,6 10,5
Calcarea - i - -
Capccidﬁd Hidrica 19,2 23,1 Os4
Permeobilidad 11,5 +25,0 7,0
Materia Orgdnica (%) 0,64 0,06 -
Nitrogenao Total 0,037 0,004 -
C.E. mmhos /om " 1,92 1,95 1455
P.S.I ' 16 22 17
Condicion Soling 58tico 56aico Sédico




ANALISIS DE SUELOS

Areaq : IERIIAGO RIO HOWDG

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos (Prov. Tucumdn) Observacion N2__123
Horizente A1/ gz
Profundidad 0--30 30-54
Arcilla % 1 1
Limo % 38 21
Arena "% 55 66
Textura I';‘ra..nco Franco

Arencgo Arenoso
Color LTardo Pardo
pH {gctuol) 1G,3 10,4
Colcdreo Veste Voste
Capacidod Hidrica 20,43 19,6
Permeabilidod 8,5 16,0
Materia Organica (%) 0,36 0,23
Nitrogena Total 0,020 0,013
C.E. mmhos /cm 2455 2,65
P.5.1 16 22
Condicion Salino 36dico s6dico




ANALISIS DE SUELOS PROYECTO NOA HIDRICO

Areq : _FBROLAGO RIC HOHDO SEGUNDA FASE

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos (Prov. Tucumdn} Observacion N2__124

Horizonte Al i c2 c3
Profundidad 0-15 15-25 25md 6 4€-56
Arcilla % 10 15 21 20
Limo % 37 46 30 44
Arena % ‘" 53 39 49 36
Textura Franco Franco Franco franco

drenoso
Color Pardo Pardo Pardo Pardo

_ Clara Claro Claro
pH {actual) 757 944 10,1 10,3
Calcdrea - + ++ +
Copuacised Hidrico 23,4 28,7 28,7 29,8
Permeabitidad 11,0 £,0 3,0 20,0
Materia Organica (%) 1,76 0,52 - -
Nitrogeno Tclyfal 0,102 0,030 - -
C.E. mmhas /em 0,44 — 0,65 1,83 2,00
P.S. 1T ‘ 18 20 22 18
Condicion Salina 34dico 58dico Sédico Sodico




ANALISIS DE SUELOS

Areaq . FERIIACO RIG_HCHDO

PROYECTG NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos (Prov. Tucuman ) Observacion NS __125
Horizante ;L/c o1 0o
Profundidad 025 2552 52-130
Arciila % 20 11 14
Lime % 45 32 46
Arenc %, 5 57 40
Texlure Franco I:‘rzznco Pranco

AYENOS0
I Coior Tardo Pardo Pardo
Uscuro Claro Claro
pH {actual) 8,4 10,0 10,2

Calcdreo - i o
Copacidaod Hidrico 35,1 32,0 26,3
Fermeabilidod 6,48 2,9 3,6
Materia Organica (%) 4445 0,31 -
Nitrogesnc Totel 0,258 0,018 -
C.E. mmhos /cm 7,05 2,10 1,55
P.S.1 14 17 17
Condicion Salino 56dico 38dico Gddico




ANALISIS DE SUELOS

bAreq ;. FERILAGO RIC HONDO

FROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

LAB.: Direccion Conservacion de Sueios {Prov. Tucumdn) Observacion N2 __126 _
Horizonte A/C Cl cz
Profundidad 0-25 2550 50~T75
Arcille % 5 1 4
Limo % 47 8 32
Arena % 48 91 T4
Textura i\“ranco Arenoso Areno

Lreneso Franco
Pardo
Color Pardo Pardo
Claro

pH (actuoi] 10,2 10,4 16,3
Calcdreo Voste + +op
Capacided Hidrica 22,3 18,3 35,4
Permeabilidad 9,0 10,5 10,4
Materia Orgonicu (%) 0,70 0,19 -
Nitrogeno Total 0,041 0,011 -
C.E. mmhes /cm 2,10 2415 1,54
P.S.1 16 19 18
Condicion Solina 58dico Sédico Sodico




ANALISIS DE SUELOS

Areq : FHATIAGO_RIO HONDO

LAB.: Direccion Conservacion de Suelos {(Prov. Tucumadn)

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

.
Observacion N2

58dico

Horizonte AfC C1 c2
Profundidad 027 2717 T7=-103
Arcilic % 5 7 3
Limo % 55 42 16
Arena % 40 51 81
Textura 51:?2:2 Pranco ﬁ‘_izzzo
Color Tardo éiii é?ﬁ;

pH {octual)} 9,5 9,9 9,9
Calcdreo - Vezte -
Capacidod Hidrica 25,9 2445 18,3
Permeabilidad 645 8,9 12,9
Materia Orgcnica (%)} 1,32 0435 -
Nitrageno Total 0,077 0,020 -
C.E. mmhos /cm 4,30 1,43 1,30
P.S.1 17 18 20
Condicion Salina Salino 38dico 56dico




ANALISIS DE SUELOS PROYECTO NOA HIBRICO

Areg: ___;{'@'Z:__":_G(_}:”_’\L_EI_C:D_Q“ e SEGUNDA FASE
LAB.: Direccion Conservacidn de Suelos (Prov. Tucumdn) Observacion N2 __128
Horizonte Al cl c2
Profundidad 0-35 35-72 12-105
Arcille % 6 4 5
Limc % 22 26 32
Arena % 72 ) 70 63
Texiurg Franco Franco F‘ranco
Arenoso Arencso Apencso
Color Pardo éi‘cf;iz giﬁg
pH (uctual) 10,1 10,1 1045
Calcareo - + o
Capacidad Hidrica 18,49 17,3 21,7
Permeabilidad 8y4 1443 13,6
Materia Organica (%) 0,50 0,14 -
Nitrogeno Total 0,029 0,008 -
C.E. mmhos /cm 2450 1,20 1,28
PS5 18 - 20 22
Condicion Soling S&dico 38dico 34dico




ANALISIS DE SUELOS

Areqg : fBHILACO RIC HOWDO

LAB.: Direccicn Conservacion de Suelos {Prov. Tucumdn )

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

Horizonte Al cl c2
Profundidad 015 15«36 36--109
Arcitla % 9 4 3
Lime % 30 38 27
Arena % 61 58 70
5 7 a
Textura :{Lzzzzzo ;;:22: o ﬁ:ﬁ:g 0
Color Paxdo Pardo Fardo
Claro
pH {octun]) 5,8 8,2 9.9
Caicdrec - Vest, +
Capocidod Hidrico 19,5 18,2 17,8
Permeabilidod 15,9 17,5 16,3
Materia Organica {%) 2461 1,18 -
Nitrogeno Tota! 0,151 C,068 -
C.E. mmhos /cm 0,89 0y72 1,10
P.5.1 445 445 7
Condicicn Secline Hormal Hormatl 56dico




ANALISIS DE SUELOS

Arga : __PERITIAGO RIQ BONDO_ _ _ _

LAB.: Direccion Conservacign de Suelos {Prov. Tucumdn)

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

Horizonte A /m o2
Profundidad 032 32-92
Arciilo_-;r'; 8 2
Limo % 44 16
Arena %, 48 82
Texturg Franco Areno
Franco
Coler Pardo giﬁig
pH {actual) 994 9,7
Calcdreo Veste -
Capaocidad Hidricg 21,0 18,1
Permeabilidod 745 13,8
Moteria Organica (%) 1,14 0,17
Nitrogeno Total 0,066 0,010
C.E. mmhos /cm 1,20 0,72
P.S.1 20 21
Condicion Salina Sédico 8&dico




ANALISIS DE SUELOS

Arec : TERILAGO _RTQ HONDO

PROYECTO NOA HIDRICO

SEGUNDA FASE

LAB.: Direccicn Conservacion de Suelos (Prov. Tucumdn) Observacion Ne 131
Horizonte A ® cl
Profundidad 0-20 20-58 58-105
Arcilla % 9 28 27
Lim. . ° 58 43 39
L a 33 29 34
Textura F?anco Frax‘zoo M@co

lLimoso Arcilloso Arcilloso
Color osouro | oseumo | Clave
pH (actual} 8,7 5,0 946
Colcdreo - + Vest,

Copacidad Ridrica 36,2 48,9 44,5
Permegbilidad 543 1,7 240
Materic Orggnica (%) | SeOrgénico 1,16 -
Nitrogeno Total S.Crgdnico 0,067 -
C.E. mmhos /cm 1,25 2,10 2,05
P.S5.1 16 20 22
Condicion Saolino - 88dico S6dice gbdico




