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1.3

Fletes maritimos

1.3.1. LINEAS EXISTENTES DESDE PUERTOS ALTERNATIVOS

Origen - Destino - Frecuencias y tiempo de navegacién - Capacidad y
tipos de cargag - Costo de flete a distintos paises - Costo de segu

r0s - Otros costos.

El transporte maritimo es el de mayor importancia para nuestro pais, dado que
alrededor del 90% de las mercancias de nuestro comercio exterior se transporta por

ese medio.

Bédsicamente, dicho transporte se realiza, si consideramos la naturaleza de la
carga, en forma de transporte de carga general y de carga a granel (seca y liqui-

da).

Como primera definiciGn, puede considerarse que la carga general comprende a
todas aquellas mercaderias que no admiten ser transportadas a gramel. Esta defi-~
nicidn emerge del hecho de que este tipo de mercaderfa requiere embalaje para su

manipuleo y traslado.

La segunda categoria se refiere a aquellos productos susceptibles de ser mo-
vilizados sin requerir su acondicionamiento previo. EL ejemplo clisico de este ti
po de mercaderia son los cereales, en lo referente a carga seca y el petrdleo, en

tre las cargas liquidas.

Esta diferencia no implica que no se requiera un cuidado especial en uno u o
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tro caso, sino que es'distin;o el caricter del proceso requerido para el transpor
te de uno y otro tipo de mercaderia. La carga general exige la aplicacidn de ma-
yor cantidad de trabajo en diversas formas y ello supone mayores costos y la fija
cidn de los fletes atendiendo a dicha exigencia. Es asi que existe un determina—
do tipo de buques dedicados al transporte de carga general y su operacidn es sepa

rada.

Los fletes para estas cargas son determinados fundamentalmente por las 'con-
ferencias', que refinen al conjunto de armadores (propietarios de buques) partici-
pantes en el trafico maritimo entre dos regiones, por ejemplo: Rfio de la Plata -~
Brasil; Rio de la Plata - Norte de Europa; Rio de la Plata - Mediterrfneo, etc.
que ofrecen servicios regulares, confofme a un tarifario homologado por la Secre-
taria de Estado de Intereses Maritimos. La Repiiblica Argentina participa en diez

conferencias de Fletes Maritimos.

El rol de las conferencias es asegurar la cantidad y calidad de los servi-
cios, evitando el estallido de perjudiciales "guerras de precios - fletes". En su
seno se determinan los fletes a aplicarse al transporte carga general, en base a

una serie de factores que pueden resumirse asi:

- Maturaleza de la -carga

- Valor FOB de la mercaderia

- Costo operativo de carga y descarga

- Riesgos

— Tipo de embalaje

- Rélaciﬁn peso-medida (para su estiba a bordo en bodega)

~ Tonelaje a transportar

Asimismo, las conferencias otorgan una bonificacién a aquellos usuarios que
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regularmente operan con ellas. Cabe sefialar que ademds se puede solicitar la es

pecificacidn de los productos no tarifados.

Por oposicidn, el transporte de carga a granel reconoce una modalidad de fi
jacidn de precios ~ fletes que se realizan caso por caso para cada carga o viaje
(p una serjie de ellos) y depende de las condiciones de oferta y demanda de bode-~

gas en el momento de negociarse,

Por iltimo, cabe sefialar como una categorla especial a la carga refrigerada,
debido a sus requisitos especificos y diferenciados en materia de buques aptos pa
ra tfansportar mercaderias cuya conservacidn-estado depende de su mantenimiento a.
una cierta temperatura, A partir de aqul, puede asimilarse a la situacidén des-
cripta para la carga general, en cuanto a la fijacidn de fletes y el cardcter de

buques de linea de frecuencia regular que atienden este trifico.

Otro tipo de trafico, distinto al de conferencia, es el realizado por los bu
ques "ouféidersﬁ y Ytramps”, que estf@n fuera de ella. En ambos casos, el flete se
determina en funcidn de las condiciones de mercado; mientras que los primeros o
frecen servicios regulares semejantes al de los buques conferenciédos, los segun-
dos no tienen regularidad y generalmente se utilizan para el transporte de carga-

mentos masiveos y/o a granel,

Cabe sefialar que el desarrollo del transporte internacional de cargas, en
sus diferentes modalidades, ha posibilitado el avance tecnoldgico de toda la in-
fraestructura de base de los medios de transporte empleados y ha enriqueéido y per
feccionado los sistemas normativos: en el &mbito privado en primer t@rmino y lue-

go en el piiblico internacional.

Es decir, que en este Ultimo aspecto se ha observado una constante evolucidn
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de las reglas contractuales; muchas de ellas funcionaron como de adhesidn forzo-
sa entre armadores y cargadores, hasta arribar a la concertacidn de acuerdos mul-

tilaterales de regulacidn de la actividad.

La céracteristica principal de estos convenios es que morigeraron las clfusu
las *contractuales permisibles, evitando de ese modo los abusos de los armadores;
como por ejemplo el hecho de no tener que responder, salvo raras excepciones, por
los danos a las cargas y estar cubiertos frente a cualquier evento que pudiera su

frir la mercaderia transportada.

5in embargo, puede afirmarse que pese al avance registrado en los transpor-
tes terrestres y aéreos, el marco transcontinental mercantil se cubre principal-~

mente por capacidad naviera.

Ello se observa principalmente cuando se operan cargas masivas, en donde los
costos de los fletes maritimos son ventajosos en relacifn a los otros tipos de
transporté. También es importante destacar que desde el punto de vista de 1a ca-
pacidad de carga, la superioridad del transporte maritimo es manifiesta frente a

los otros transportes alternativos.

Las modalidades del transporte maritimo de cargas responden a las condicio-
nes contractuales generales y especiales que regirin el contrato de fletamiento y

sobre cuyas bases se estructura el valor del servicio (flete).
Se pueden definir dos modalidades bisicas: 1) liner terms; y 2) charters.

~ Liner Terms:
Corresponde al sistema de fletes de Conferencia. La respomnsabilidad del ar-
mador se origina desde que toma la carga en el buque y se extiende durante todo el

trayecto hasta su descarga en el puerto de destino, conforme a las reglamentacio—
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nes que sean vigentes en el mismo.

Cuando la mercaderfa puede nacionalizarse (despacharse a plaza - desaduanar-
se) y retirarse directamente desde el costado del buque, esta responsabilidad del

armador se extiende hasta la entrega de la carga colgando en el gancho.

5i por el contrario, corresponde al régimen de ingreso obligatorio a depdsi-
to fiscal aduanero, la responsabilidad del armador sdlo concluye con dicho ingre-
so a recinto fiscal. EI valor del flete, por ende, cubre el costo de tales con-

tingencias.

tor ello, los tarifarios aplicables se ordenan en consideracidn no sélo al

factor de estiba (cubicaje de la mercaderia en bodega), sino tambin a los pastos
3 B

que se deber3d afrontar para el cumplimiento del respective contrato. Las condi-

ciones y clausulas contractuales resultan de los conocimientos de embarque.

- Charters:

Como principio general puede decirse que esta modalidad comprende a los con

tratos de arrendamiento de un buque, va sea en forma parcial o total.

La responsabilidad del armador comprende la obligacidn de entregar en el puer
to de destino la cantidad de bultos incluidos en los conocimientos de embarque y
en las condiciones que se consignan en &stos. Cuando la carga es a granel, debe

entregarse la cantidad amparada por los conocimientos.
Fn cuanto a los consignatarios, pueden contratar al flete a términos:

F.I.0.5.7T.: los gastos de carga y descarga por cuenta de la mercaderia.
F.I.5.1L.0.: los gastos de carga a cargo de la mercadera y descarga por

cuenta del buque.
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L.I.7.0. : los gastos de carga por cuenta del buque y los de descarga por
cuenta de la mercaderia.

L I NER: los gastos de carga y descarga por cuenta del buque.

Se debe destacar que los té@rminos de responsabilidad tienen la extensidn que

corresponde a cada modalidad,

Dentro de las lineas existentes, que prestan servicios desde y hata Antofa-
gasta tenemos los servicios de 1linea chilenos. Para el transporte de carga gene
ral existen en Chile cuatro armadores, que brindan sus servicios con frecuencia

regular (mensual o quincenal); son ellos:

V'ﬁ,p\grof. )
- Companla Sudamericana de Vagones: une los puertos de Perii, Ecuador, Panami,

Venezuela, HMéxico, USA, Canadd, I'rancia, B&lgica, Holanda, Alemania e Ingla-
terra.
Cantidad: 12 naves

T. Gruesa: 126.172

- Empresa Maritima del Estado: une los puertos de Perdi, Ecuador, Colombia, El
Salvador, Venezuela, Antillas Holandesas, Jamaica, Rep. Dominicana, Puerto
Rico, Portugal, Espafia, Francia, Italia, Yugoslavia, Grecia, Libano, Rumania

y Bulgaria.

Cantidad: 10 naves

T. Gruesa: 77.780

- Compafila Chilena de navegacidén interocefnica: une los puertos de: Perd,
Ecuador, Colombia, Brasil, Uruguay, Argentina, México, Golfo de México, USA,
USA Pacifico, Canadda-Pacifico, Japdn, Corea del Sur, Taiwan, Filipinas y Aus

tralia.
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Cantidad: 6 naves

T. Cruesa; 50.755

~ Martinez Pereyra, liaves de Linea: une los puertos de: México, Golfo, USA,

Golfo, Venezuela, Perii, Rep. Dominicana y Puerto Rico.

Cantidad: 5 naves

T. Gruesa: 9,631

Por otra parte se tienen los servicios de 1Tnea no-chilenos: de origen esta-
dounidense y norteamericano, preferentemente, aunque existen lineas de servicio
regular, con frecuencia no periddica y dependiente de la disponibilidad de cargas,

con origen en Japdn y paises europeos.

Tomando como alternativo al puerto de Buenos Aires se sefala que para efec~
tuar el cdlculo, partiendo de Rosario, deberid agregarse aproximadamente un dia,
teniendo en cuenta las caracteristicas de la navegacién via el rio Parani, mis un

margen razonable.

Intre los servicios de linea que se prestan estin los armadores argentinos,
con ELMA S.A. en primer lugar, por su envergadura, que ofrecen servicios regulares
para el transporte de éarga general y frigorifica a priActicamente todos los desti
nos, con una frecuencia entre quincenal y mensual, segiin el trifico que varia de- -
bido a la distancia. Al decir 'todos los destinos' nos referimos a los menciona-—
dos para el caso de Antofagasta, con el agregado del mar Negr&, del golfo Pérsico,
Africa y Sudeste de Asia. Para estos {ltimos no existen servicios comparables con

origen en Chile, que tengan el caridcter de lineas regulares.

Respecto a los tiempos de navegacidn, el concepto corresponde al realmente u

sado para la travesia entre dos o mis puertos a considerar.
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Los mismos dependen basicamente del tipo de buque de que se trate. Por lo

tanto, son similares entre los conferenciades y los ne conferenciados.

Las diferencias en bugues de caracteristicas similares, sblo se registran
24

respecto a tiempos de estadias en los puertos.

El andlisis a desarrollar se ileva a cabo con referencia a una serie de pro
ductos o grupos de productos de caracteristicas similares, que abarcan las dis-
tintas posibilidades de exportacidn de la regidn del NOA, como son: tabaco, al-
goddn, azlcar (en bolsas), legumbres secas, cereales, soja, vegetales y frutas

frescas.

La estimacibn de fletes para el norte de Furopa (Mediterridneo), se toma en
base a los siguientes costos unitarios por tonelada métrica (salve indicacidn en

contrario), a diciembre 1980:

- Tabaco; normal, 203 u$s - carga 5.000 t. - Flete especial u$s 145.
- Algod6n: normal 131 u$s (hasta 120 pies cibicos por tonelada)
- Aziicar (en bolsas): 110 u$s (hasta 500 t de carga)

- Legumbres secas; 78 u§s.

En todos los casos, debe sumarse a esta tarifa un adicional del 16,30% en con

cepto de combustible.

ST se constituye una canasta con estos productos y se calcula un indice de
base igual a 100 con las tarifas sefialadas, que rigen en el trafico Buenos Aires
- Medit&rraneo, los fletes para cargas equivalentes, saliendo por el puerto de An

tofagasta, resultan de un nivel ubicado entre 115 y 120.

Dado el momento del afio en que nos encontramos, semanas antes del comienzo

de la generacifén de excedentes exportables de vegetales y frutas frescas (citri-
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cas, de pepita, de carozo, etc.,) las conferencias de fletes no han fijado las ta

rifas que se aplicarin a estas cargas en los distintos trafices.

Sin embargo se puede tomar como referencia dos cotizaciones relativamente re

cientes que son:

- Tomates: u$s, 3,50.- por cajon.
- Vegetales y frutas frescas (en containers refrigerados): u$s 162 para el

transporte Buenos Aires - Mediterrineo.

Con relacidn a los seguros, puede adoptarse inicialmente el supuesto de un

porcentaje relativamente fijo, tanto para buques conferenciados de linea como para

charters.

1.3.2. CHARTERS

Tipos de contratacién - Disponibilidad - Tiempos de navegacién - Cos

to de fletes - Costos de seguros y otros costos.

Tal como se ha adelantado, el charter es un contrato sobre un medio de trans
porte (avidn-buque) ya sea a t&rmino (por dias efectivos de uso) o por viaje/s. A
través de los operadores, se formaliza el mismo conforme a las requisitorias del

charteador.

En la posicibn local, diremos que las exportaciones argentinas se correspon—
den con el flete de subida, en tanto que a las importaciones corresponderi el fle

te de bajada.
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En cuanto a las principales modalidades, se destaca el CHARTER propiamente
dicho, que comprende la capacidad total del vapor. L1 PART-CHARTER en cambio, com

promete dicha capacidad en forma parcial.

El charteador puede contratar el buque y sus elementos de carga/descarga, que
dando los costos relativos de consumo de combustible y del personal afectado al mis

mo a cargo del duefic (Owner).

Tambifn puede contratar sblo la capacidad de espacio, pero tomande a su car-

go la provisidn de los elementos de carga y descarga (contrato a casco desnudo).

Caso contrario y tratindose de contratos a término, el charteador toma a su
cargo los gastos del buque, excepcidn hecha de los correspondientes a aprovisiona

miento del rancho.

Para un mejor acercamiento al tema, se considera {itil consignar algunos de

de los conceptos usuales en la materia:

Compromisc de planchada: Es el periocdo de tiempo dentro del cual el duedio

del buque debe poner a &ste v en condiciones, en favor del charteador, parala car

ga.

Estadla: Corresponde tanto a la carga como a la descarga, al tiempo que por
contrato se autoriza para tales operaciones. Si se previd contractualmente, en
caso de una estadia menor a la pactada, corresponde que el "owner" reconozeca en fa
vor del charteador, un premio (Dispatch). Normalmente equivale al 50% de la cifra

fijada como multa.

Sobre-estadia: Tanto en la carga como en la descarga, puede excederse el tiem

po permitido (estadia) por lo que el charteador debe reconocer en favor del "owner"

una multa (demurrage) que satisfaga los costos de tales demoras.
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Booking-note: Corresponde a los detalles de los términos contractuales pac-

tados entre las partes.

Delivery: Es la conformidad éxpresa del charteador al reéibir el buque para
operaciones, respecto del estado de las bodegas y cuando corresponda, el relativo
a los elementos del vapor. Ello se concreta mediante la intervencidn de un peri-
to naval (Surveyor) éuien presta su conformidad respecto del vapor, o formula las

observaciones que considere pertinentes.

Redelivery: Finalizadas todas las operaciones, el charteador devuelve al ar-
mador el buque. Este ltimo provee nueva pericia, que toma a su cargo, presta su

conformidad o manifiesta sus observaciones mediante la "Nota de Averias'.

Statements of facts: Es la denominaci®n que recibe el documento en el cual

consta la "relacidn de hechos” registrados durante las operaciones de carga vy/o

descarga.

Notice of rediness: Es la notificacidn que en nombre del armador cursa el ca

pitan del buque o el agente maritimo al charteador o a su representante, para ha
cerle saber que el buque se encuentra alistado y a su disposicidn para iniciar la

carga o la descarga.

Es habitual que se pacte que dicha noticia pueda ser dada desde el momento en
que el vapor llega a rada del puerto origen/destino, También que se ' conceda un
tiempo minimo al charteador para iniciar sus observaciones, a partir del cual se

considera el inicio del tiempo en estadia.

Lay time: Corresponde el cdlculo de tiempo neto operado conforme a lo que re
sulta de lo asentado en el "Statement of Facts'". De su resultado dependerd el be

neficio de un "dispatch" o la imposicidn del "demurrage'.
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El tiempo permitido (estadia) resulta del cilculo del total de la carga, so-

bre el ritme de descarga comprometido por dia laborable de 24 horas.

Si al tiempo total de estada del vapor en muelle se le descuentan los perio-

dos de interrupcidn en las operaciones, ya sea por causa del vapor {ej. rotura de

guinches) o por fuerza mayor (ej. lluvias), se observa el tiempo neto operado.

Remarks: Son las observaciones que las partes, a trav&s de sus respectivos re

presentantes, pueden consignar respecto de lo asentado en el Statement of facts.

Contratos a tiempo: Constituye una de las principales modalidades de charter;
por este contrato, el "owner" arrienda el buque en favor del charteador por un lap
so determinado. En tal caso, el t&rmino computado va desde el delivery hasta el mo

mento del "redelivery".

8i bien es cierto que bajo cualquiera de los supuestos, la tripulacidn del bu
que conserva su relacién de dependencia laboral respecto del armador, los destinos
de las travesias, durante la vigencia del contrato, son resorte exclusivo del char

teador.

Se debe aclarar que como obligacifn a cargo del charteador queda la de abo-

nar el precio convenido por dia de uso del buque la devolucidn del misme en con
P P y n

diciones.

En tanto que para el armador, se reserva la de mantener en buenas condicio-
nes de uso y funcionamiento el buque y sus elementos, como asi también la de en-
tregar la misma cantidad de mercaderia que la consignada en los conocimientos de

embarque (Bill of loadings).

Este tipo de contratos es suscripto habitualmente por aquellos charteadores

1

con capacidad de fletes de subida y de bajada conforme al volumen de mercaderias
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con que opere, a fin de asegurar un trafico adecuado a sus necesidades.

Contrato por viaje/s; Esta modalidad representa el compromiso reciproco para

uno o varios viajes pre-determinados. En tales supuestos se consigna si hay une

o mis puertos de carga y/o descarga.

Pero sea tanto en origen como en destino, los contratos de llegala y ia "noti-

ce of rediness', deben cursarse en el primero de los puertos, en cada caso.

La fijacidn de los ritmos de carga/descarga quedan librados al convenio entre
partes. El mayor tiempo de estadia atenta contra la economia de costos sobre el

flete maritimo.

En este supuesto si debe determinarse el tiempo neto de estadia, aun cuando
cabe consignar que una vez que el buque entrd en sobre-estadia, el tiempo restan-—
te en muelle y hasta el '"redelivery" se computa corrido, con independencia de las
causas de demoras subsiguientes. Para el c3leulo del tiempo, se puede conve-

nir que el mismo se considerard para cada puerto o en conjunto (Reversible time).

Vale decir que la menor estadia en puerto/s a la carga aprovecha al tiempo
permitido para la descarga. Caso contrario, si a la carga el buque finaliza en

sobre~estadia, la descarga se iniciacon el buque en demora,

El estipendio comprometido corresponde a un flete en moneda y valor determi-
nados por cantidad de toneladas {ej. 5.00Q t con mids o menos X %, a razdn de U$S

por tonelada).

Es de destacar, ademfs, que si bien es cierto que las precedentes constituyen
las principales modalidades de charters, por acuerde de partes se pueden modificar
las cliusulas de adhesidn que habitualmente contienen los contratos como ''genera-

les", las que son modificadas, derogadas y/o reemplazadas por las "particulares".
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Los vapores convencionales, con una antiglledad superior a 15 afios y aln ma-
yor, paulatinamente fueron reemplazados por otros mis modernos y de mayor capaci
dad. Tal es el caso de los multipropdsitos, habilitados para carga general, gra—

neles y/o contenedores.

A ellos debemos sumar los "bull carriers", construidos especialmente para el
transporte de graneles en base al disefio de sus bodegas y elementos de carga/des-
carga. Se han incorporado los "lash", que transportan contenedores flotantes, Pa
ra albergar 300 t de mercaderia cada uno. El buque nodriza, de gran porte y ca-
lado, que los transporta, al llegar a puerto auto—descargé los que lleva y recibe
otros ya cargados, a la espera de su arribo. TFinalmente, se tienen los llamados

"supertanques™, para el transporte de graneles liquidos.

La posibilidad de disponer del buque adecuado en cada caso, depende del tra-
fico en el puente de operaciones, tanto de subida como de bajada y de la habilidad

y experiencia de los operadores.

Tanto la disponibilidad de bodegas como lo atinente a valores de flete, obe-

decen en principio a la ley de oferta y demanda.

A diferencia de los llamados fletes conferenciados, a los cuales ya se ha he
cho referencia, el flete para los charters resulta de la ley de oferta y demanda,
con base en los parimetros ya analizados (relacidn tipo carga/buque/volumen/trave

sia).

Para los cereales, cabe recordar lo senalado respecto de las cargas a granel;

esto es, el hecho de su determinacidn en un mercado libre regido por las condicio

nes de oferta y demanda de bodegas,

Por ello se dari una serie de cotizaciones a titulo indicativo, que se han re
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gistrado en los Gltimos seis meses. Son indicativas en la medida que su fijacidn
est® determinada por el volumen de la carga, las condiciones de carga-descarga, el

tipo de buque y los puertes de origen y destino.

Una cotizacidn reciente (octubre 1980) para una carga de granos de 20.000 t,
de Bahia Blanca a China ~carga a razdén de 400 t/dia y descarga 2.500 t/dia fue de

USS 43.

Para otros cereales debemos retrotraernos a la &poca siguiente a la cosecha
fina argentina (abril-mayo 1980), donde se registraron para los puertos del norte
de Europa y cargas del orden de las 20/30.000 t, fletes que oscilaron en los 30/

35 d&lares EE.UU. por tonelada.

Debe sefialarse que en casos como el del azlicar, es posible negociar los fle-
tes en términos de carga a granel, siempre que se trate de volimenes suficientes
para garantizar un viaje de buques del orden de las 10/15.000 TPB. O sea que se

habla de cargas del orden de las 5 a 10.Q00 t cada una.

Para estas cargas, también a titulo indicativo podemos contabilizar los fle-
tes contratados desde Buenos Aires a puertos del golfo de México y costa este de
EE.UU., en setiembre-octubre de 1980; para volimenss que oscilaron entre 11.800

t y 15.000 t, se pagaron entre 39 y 44 dblares EE.UU. por tonelada.

Los seguros se operan por el sistema de reasepguros y quienes en definiti&asg
portan los riesgos asegurables son los llamados "clubs", que han absorbido el to-
tal de las pdlizas maritimas. El costo de los seguros debe ponderarse desde dos
angulos:

a) Seguro de la nave;

b) Seguro de la carga.
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En ambos supuestos, el costo de la prima se fija en relacifn directa al esta
do del buque, sus correspondientes certificados, obsolescencia del casco y/o sus

elementos y el tipo de carga,

d Para el cdlculo de costos de seguro a la carga, debemos atenernos, ademds, a
los riesgos cubiertos. Istos varian desde la pdliza '"L.A.P." (libre de averias
particulares), en la que el asegurador responde sélo por la pérdida de la carga,
alin cuando sea en forma parcial; 'por ejemplo, faltante de bultos a la descarga,
hasta la pdliza "CONTRA TODO RIESGO", sobre la cual consideramos que no es nece-

sario extendernos.

Pero vale la pena advertir que, con independencia de las primas por tipo de
mercaderia y de pSliza contratada, &sta puede llegar a duplicarse por el tipo vy

el estado del buque transportador.

Hemos adelantado que otros costos pueden estar configurados por alguna de las
modalidades del contrato de charter a t&rmino; tal el supuesto de que el chartea

dor tome a su cargo el pago de haberes de la tripulacidn.

Los gastos por uso de instalaciones portuarias siempre quedan a cargo .del

"owner', al igual que los correspondientes al aprovisionamiento del rancho,

Respecto al costo por agente maritimo, si se pacta contractualmente es de-
P P P y

signado por el charteador, &ste debe soportar el mismo.

Otra de las posibilidades es la correspondiente al compromiso que el chartea

dor asume de reponer al momento del 'redelivery" el combustible gastado.
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1.3.3. ANALISIS COMPARATIVO

Puertos de destino dentro del drea de influencia de Antofagasta -

Puertos de.destino ‘dentro del drea de influencia de Buenos Aires -
/

Ventajas e inconvenientes.

Tal cual se consignara en el capitulo precedente ¥ por ser un tema comiin a los
supuestos considerados -Linea regular/Charters—, tomaremos los tiempos de navega -
cifén a los principales destinos desde dos puertos tentativos de origen: Antofa -~

gasta y Buenos Aires.

Tiempos de navegacidn a los principales destinos: (en millas niuticas -aprox. 1,86

km = 1 milla).

Tomando las rutas mis directas, Dbasando los cilculos en millas niuticas y en
el desarrollo de una velocidad promedio entre 14 y 15 nudos, sin escalas interme-

dias, se tienerdesde Antofagasta:

a) - Pacifico Norte: entre 9 dias a México y 17 dfas a Alaska.

b) América Central: entre 6/7 dias a Panamd y 9 a México. Costa Oeste.
¢) América del Sur-Pacifico; entre 2/3 dias a El Callao y 6/7 a Panama.
d) Golfo de México: Puertos EE.UU. entre 10 y 11 dias.

e) Caribe: entre 7/8 dias (Colombia) y 10 dias (Barbados),



£)

g)
h)

1
k)

1)
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Costa Este — EE.UU.: entre 11 dias (Florida) y 14 dias (Costa Atlintica Cana

da); 15 dias (Quebec).

Norte de Europa: entre 19 dias (Bordeaux) y 22 dias (Estocolmo).

Mediterraneo: entre 18 dias (Gibraltar) y 23 dias (Estambul)
Argentina-Brasil: entre 8 dias (Bahia Blanca) y 14 dias (Bahia).
Australia: entre 18 dias a Melbourne y 22 dias a Albany.

Nueva Zelandia: 16 dias a Aucklénd

Japdn: 26 dias a Napoya, 28 dias a Moli, 27 a Osaka-Kobe.

De acuerdo a la misma metodologia empleada para realizar los cdlculos partien

do de Antofagasta, tenemos para Buenos Aires:

a)

-
c)
d)
e)

£y

res,
a)
b)

c)

Costa Este - Atlintico Norte: entre 15 dias a Florida, 17 dias a costa Atlén

tica de Canadd y 19 dias a Quebec.
Golfo de México — LE.UU. entre 17 y 18 dias (Luisiana-Texas)
Cgribe: entre 12 dias a Barbados y 16 dias a Florida.
Norte de Europa; entre 17 dias (Bordeaux) y 20 dias a Estopolmo.
MediterrZneo: entre 15 dias (ﬁibraltér) v 20 dias y fraccidn (Estambul)
Brasil: entre 3 dias a Rio de Jgneiro y 5 dias a Bahia.
Con respecto a los trificos no comparables vy con servicios desde Buenos Ai-
tenemos:
Mar Negro: .21 dias a Odessa

Costa QOeste de Africa: 11 dias a Dakar.

Costa Este de Africa: 17 dias a Mombase
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d) Golfo Pérsico: 25 dilas k (+ 1 dia segiin puertos).

e) Sudeste de Asia:; entre 23 dias (Colombo) y 32 dias (Shangai).

Finalmente, con relacidn a los tradficos con Australia, Nueva Zelandia vy Ja-
pon, la diferencia de distancias no es de una envergadura tal como para no per-
mitir la salida alternativa de los productos por Buenos Aires en lugar de Antofa

- - - - - . -
gasta., En términos de tiempo de navegacidn, siempre de acuerdo.a los mismos su—
puestos utilizados anteriormente, dicha diferencia resulta de tres dias -con res

pecto a Japdn y de un dia y medio aproximadamente con relacidn a Australia v Nue-

va Zelandia.

1.3.4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los tipos de productos que se han establecido como modelos de la integracidn
del trafico, correspondiente a los originarios del NOA y con destino a Areas de in
fluencia de Antofagasta (salida al Pacifico), se corresponden a los de mayor volu

men y menor costo relativo.

Por lo tanto y habiéndose analizado en profundidad los sistemas basicos de

-

fletes a los que hemos diferenciado entre "fletes de conferencia" y "fletes char-

ter", son estos Gltimos los que permitiran absorber los volmenes exportables a los
P

precios mas convenientes.

Ello no obstante, es de destacar que en los supuestos de cargas no masivas,
los diferenciales por razones de distancia y Areas de influencia consiguientes,

tmabién son de aplicacidn para los fletes conferenciados.
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Con respecto al desarrollo del modelo de charters, se detectd que la jpnexig
tencia de nivel de Operaciones similares a los que constituyen 1a Propuesta bajo

analisis, determina que los operadores consultados no cuenten con la gama de da-

Por otra parte, este "chequeo" no puede concretarse sino en bage a operacio-
nes potencialmente susceptibles de cristalizar en la Préactica, ¥a que la modali-

dad sobre estimacidn de cotizaciones en el dmbito maritimo impone que losg armado

Antofagasta para 1a linea del Pacifico ¥ Rosario (el puerto cerealero argen

tino mis importante para la via del Atlantico).

Ll cuadre comparativo (N° 51 }, encuentra sustentacidn en 1g referencia de
distancias Y posiciones relativas de ambos puertos de origen, respecto a las po-

sibles Zreas de destino, ya que a equivalencia de los medios transportadores, el

to de cada fletg.

Sobre tales bases, se determina que las dreas de influencia Propia para el

puerto de Antofagasta, son las Siguientes, en relacidn a la distancia que para el
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CUADRO N° 51

DISTANCIAS EN MILLAS POR NAVEGACION DIRECTA DESDE PUERTOS ALTERNATIVOS

e

Concepcidn
Callao |
Guayaquil
Buenaventura
Barranquilla
La Guaira
Manzanillo
Cotxzaltcoalco
La Habana

Mayaguez

Nueva Orledns .

.Nueva York

Vancouver
Seattle
San Diego
San Francisco
Los Angeies
Lisboa
Bilbao
Londres
Alborg
Copenhague
Estocolmo
0Oslo

Rotterdam

Perti

Ecuador

~Colombia. = ..

Colombia
Venezuela
México
México
Cuba
Puerto Rico
E.E.U.U.
E.E.U.U.
Canadd
E.E.U.U.
E.E.U.U.
E.E.U.U.
E.E.U.U.
Portugal
Espafia
Reino Unido
Dinamarca
Dinamarca
Suecia
Noruega

Paises Bajos

Antofagasta
802
813
1.470
1.983,
4,520
3.024
3.218
3.560
3.186
3.200
3.573
4,157
5.550
5.541
4,360
.4.762
4.430
6.360
6.634
6.923
7.230
7.312
7.729

|

. 236

(@)

.969

Rosario

2.817
4,263
4.920

5,024

5.377
4.796
6.166
6.574
5.901
5.027
6.457
- 6.091
8.568
8.559
7.393
7.785
7.463
5.559
6.118
6.533
7.040
7.054
7.755
7.082
6.580

{
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.. (cont.)
Antofagasta Rosario

Bremen-Hamburgo R.F.Alemana 7.200 6.838
Leningrado U.R.S.S. 8.003 7.631
Barcelona Espafia 7.009 6.028
Génova Italia 7.370 6.389
Trieste Ttalia 8.203 7,222
Rijeka Yugoslavia 8.159 7.177
Lagos Nigeria | 7.233 4,543
Ciudad del Cabo Sudéfrica . 6.627 3,940
Durban Suddfrica o 7.025 g 4.686
Madris India 11.108 8.769
Singapur Malasia 10. 524 10.524
Calcuta India 11.762 9.423
Bombay India . 10.860 8.521
Manila Filipinas 9.943 10.578
Hipong Vietnam 11.000 | 10.750
Hong Kong : China 10.532 10.807
Shangai China 10.039 11.419
Chinwangtao China 10.300 12.087
Keelung ‘Taiwan 10.131 11.184
Yokohama Japbén 9.154 10.867
Kobe Japén : 9.374 11.021
Fremantle Australia 8.205 8.318
Melbourne Australia 6.646 7.035
Wellington Nueva Zelanda 5.483 6.226

FJ Vladivostok _ U.R.S.S. 9.434 11.732

|

Fuente: 'Distances among ports accordingly with sea's shiplines'
' Brokers Association, New York, USA.
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mismo tramo guarda el de Rosario.
s

1) Por distancias relativas superiores a 3.000 millas maritimas:

Puertos del Perli, Ecuador, Costa del Pacifico (Panami, Costa Rica, Nicaragua,
El Salvador, Guatemala), México, EE.UU., Canadi, Alaska y Costa del Pacifico Nor-

te de la U.R.S.S.

2} Por'distancias relativas entre 2.000 v 3.000 millas: 'v R N

Puertos de la U.R.S.5. en el Mar de Okhotsk, Islas de Sakarin y estrecho de
Tartaria; y de Japdn, Isla de Hokkaido. En el Caribe, Costa Norte de Colombia,
Panami, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, México, Puertos de EE.UU. del Golfo de

México, costa de la Florida ¥y hasta Nueva York. Cuba, Jamaica y Kingston.

3) Por distancias relativas de 1.000 a 2.000 millas:

Puertos de Venezuela, Trinidad Toﬁago, Puerto Rico, Repilblica Dominicana, Hai
ti, costa Atléntica de EE.UU. desde Nueva York al Norte, Puertos del Rio San Lo-
renzo y sus lagos. Peninsula del Labrador, Groenlandia Yy parte oriental de Is-—
landia, puertos del Mar del Japén, Corea, costa sureste de la U.RiS.S. sobre el

Mar del Japén.

4) Por distancias relativas de hasta 1.000 millas:

Puertos de la costa nororiental de la China, Taiwan, Filipinas, Malasia, cos
ta este de Australia y Nueva Zelandia, Guyanas, costa este de Islandija, Irlanda,

Norte de Gran Bretana vy costas del Mar de Noruega.

En sintesis, de mantenerse las ventajas en los costos operativo~portuarios

y finales relativos en favor de Antofagasta, permitird la posibilidad potencial
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de acceso a mercados tan importantes como los existentes en el Area del BAltico
para los productos provenientes del NOA via Antofagasta que est@ en desventaja
por una diferencia relativa de distancia respecto de Rosario en el orden de tan

sdlo las 200 millas.



2
Anidlisis
- del comercio internacional
susceptlble de comercializar via puerto
de Antofagasta
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La metodologia planteada en forma aprioritaria para este capftulo, tenia
por objeto la determinacién de dreas del mercado mundial, que presentaran oportu
nidades potenciales concretas de colocacidn de productos de origen regional por
la via hacia el Pacifico. El mismo proceso de investigacidn determind la necesi
dad de habilitar la via comercial a través de un grupo de productos que reunie-—
ran 1a§ caracteristicas de poder contarlcon altos voliimenes comercializaﬁles ha-

cia .l Pacifico y la permanencia de este comercio.

Ello condujo al andlisis de un grupo de productos, que debido a sus propias
cualidades comerciales fuesen por sT mismos habilitadores y generadores de ese co
mercio; este grupo de productos, caracterizados por condiciones de "bajo valor
por unidad de volumen", "no perecibilidad" y "altos volimenes', fue élasificado
dentro del grupo de los cereales factibles de producir en el Area de influencia

de la salida al Pacifico.

Es decir que las caracteristicas propias de los productos impulsores del ca—
nal comercial, como ser la relacidn valor—voluﬁen por tonelaje total factible de
comercializacitn, otorgd primacia al andlisis de los productos y sus posibilida-
des de colocacifn en las regiones de iﬁfluencia del puerto de Antofagasta, des-
cartando el andlisis de cada regidn demandante a fin de detectar los posibles pro

ductos susceptibles de comercializar.

Es por ello que el estudio por producto se convierte en el centro del anili-
sis, siendo €ste un enfoque mds global que el estudio de cada regidn y por lo tan
to tiende a lograr un mayor entendimiento y claridad de las conclusiones que ema-

nan como consecuencia del método empleado.
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El método de andlisis comercial admite diferentes formas de enfrentar la pro

blemftica a ser investigada,

Estos distintos enfoques pueden ser: por productos, per estructura, por fun
ciones comerciales, o bien por areas de mercados y responden a la determinacidn de

diferentes objetivos dentro de los estudios comerciales.

Es por ello que el producto pasd a representar el universo de anflisis o sea
que posee un aspecto mis global que la regidn; por lo tanto, para un mejor enten
dimiento y claridad de lo analizado, se lo presenta como un enfoque por producto

dentro del cual se analizan las distintas regiones de demandas.

Ello no implica de ninguna manera que se produzca un cambio en la metodologia
de trabajo propuesta, sino s6lo un cambio de presentacifén, a fin de lograr una ma-
yor claridad metodoldgica y por ende posibilitar una mis amplia comprensidn de la

politica comercial a seguir.
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2.1

Comercio argentino con paises bajo drea de
influencia del puerto de Antofagasta

Anilisis por productos - Por drea de demanda internacional - Segfin
su importancia para la economia nacional - Exportaciones argentinas

- Importaciongs mundiales - Volfimenes - Precios.

Para el presente trabajo se adoptd el criteric de efectuar el relevamientode
toda la informacién existente del comercio total de cada uno de los productes de

importancia productiva de la regidn norte.

Asimismo, se siguid el enfoque de la distribucidn geogééfica entre las éréas
de influencia de Antofagasta (paises de la ALADI, América Central y Caribe, Esta-
dos Unido;{y Japdn); dentro de este grupo se incluyd a la CEE, por el hecho de
ser uﬁo de los principales mércados de exportacidn tradicionales de los produrtos
tonsiderados;'y como dato adicional, las zonas fuera del irea de influencia, a los

efectos de establecer una primera aproximacidn respecto de la importancia actual

del intercambio factible de ser canalizado por el puerto de Antofagasta.

Se descartd el andlisis de las importaciones argentinas de este grupo de PIO

ductos, por ser €stas irrelevantes en todo el periodo sefialado (1970/79).

En cuanto a la determinacién de la estructura arancelaria, se efectud el es-
tudio péra esos productos ﬁor ireas geogrificas: ALADI, Estados Unidos y Japdn,
estableci€ndose para cada uno de los productos si los mismos estdn actualmente ne
gociados en el marco de la ALADI y para el caso de los Estados Unidos y Japén, si
se hallan compréndidbs en el Sistema General de Preferencias de dichos paises,por

ser &sta una via iddnea para impulsar el comercio con dichos paises.
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Tabaco

Si bien las exportaciones argentinas de tabaco (ver cuadros n° 52 y 53) vie-
nen creciendo desde 1976, aiin no se alcanzd el nivel de 1975, cuando las ventas al
exterior fueron del orden de los 31,4 millones de ddlares, superando en un 348 7%

superior a la del afio anterior.

A ello coadyuvd un incremento del 1857 en las importaciones de los EE.UU. ,
que alcanzaron a 9,2 millones de d&lares; el aumento de las compras de la Comuni-
dad Econdmica Europea (606%), a través de Holanda, Alemania y Francia, y el incre

mento de las ventas al Grupo ALADI, en un 154%, principalmente a Uruguay y Chile.

En 1976 las exportaciones totales cayeron en un 36,6%, debido fundamentalmen
te a la abrupta reduccidn de las compras de Estados Unidos (91%), a la disminucidn
de las ventas a la CEE (16%), y a la del Grupo "Otros paises" (10%), dejando sin

efecto el incremento del 14% de las ventas al Grupo ALADI.

A partir de 1977 se observa una tendencié creciente en las ventas, que es del
15% para ese afio, del 17% para 1978 y del 4% para 1979, pero sin lograr los nive-
les de 1975. A partir de dicho afio aparece como mercado Panami, se incrementd ho
mogéneamente la participacidén de la Comunidad Econdmica Europea, alcanzando los

niveles de 1975 y se vislumbra la importancia de Uruguay dentro del Grupo ALADI.

Respecto al precio promedio, para 1979 la media fue de 1,393 d&lares/kilo,
siendo el extremo superior el de Irlanda: 2,883 ddlares/kilec y el inferior el de

Holanda: 0,608 d&lares/kilo.

Aceite ‘de tung

Las exportaciones de aceite de tung (ver cuadro n° 54) han crecido vertigi-



CUADRO N° 52

EXPORTACTONES ARGENTINAS DE TABACO POR PAIS DE DESTINO (en miles de u$s)

PAISES 1970 1971 1972 1973 | 1974 1975 1976 1977 1978 1979
ARASTL - - - . 20 - - - - -
MEXTCO - - - - - - - - -

VENEZUELA - - - - - - - - - - -
COLCMBIA - - - - - - - - - 102
GHILE - 229 | 23] 35 451 - 232 - -
PERU : - - . . - - - - - -
URICGHAY 133 220 340 413 305 . 630 | 1.135 937 940 1.820
BOLIVIA - - 3 - - - - 142 - -
ECUAROR - - e - 11 29 15 - - -
PARAGUAY _ - 42 52 24 84 56 186 185 101 -
TOTAL ALADI 133 262 624 668 459 1.166 | 1.336 1.546 1.041 1.922
ITALTA - 1 45 . . 710 - - 188 2.338 3.548
FRANCTA 3.043 2.603 2.330 427 a6 | 11.466 | 11.901 6.725 5.523 3,793
ALIMANTA 1.589 3.004 2.779 2.836 1.387 5.604 | 3.151 4.854 5.388 5.773
PINAMARCA 72 - - - - - - - - 27
TRLANDA : - - - - - - - - 746 993
REEND UNIDO 30 . 5 1 453 35 65 1.388 2,143 3.317
PELGICA 52 117 263 278 39 402 329 . 613 658 595
LUNIMSURGO - - - - - - - - - -
HOTANDA ] 166 141 297 235 47 1.465 462 435 925 929
TOTAL CFE 4:952 5.956 6.270 3.777 2.687 | 18.972 { 15.908 14.226 17.721 18,975
EE.UU, ‘ .. 484 626 1,048 4.043 3,168 9.216 802 | 4.776 3,898 5,491-
JAPON - - - I - - - - - -
PANAMA - - - - - - - 76 2 449
COSTA RICA - - - - - - - - - .
NTCARAGUA - - - - - - - - - .
HONTRIRAS - - - . - - - - - .
GINIIMALA - - - - . - - . - -
TOTAL_MERICA

CISTA,

fafli} _ - - - . - - - - . -
HAITI - - - - - - - - - -
R, DOMINTCANA - - - - - - - . - -
OROS PAISES 541 679 1.136 562 652 2,054 | 1.849 2.212 4,097 1.187
TOTAL_GENERAL 6.110 |- 7.523 9.078 9,080 7.006 | 31.408 | 15.895 22.816 26.759 28.024

Fucnte: Elaboracién propia en base a datos del INDEC
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PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA' GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE TABACO

CUADRO N° 53

[ o ALADI e |reov. | o | A Gow | ome |
1970 2 81 8 8 100
1971 3 79 8 10 100

. 1972 7 69 12 12 100
1973 5 4 45 9 100
1974 6 38 45 1 100
1975 4 60 29 7 100
1976 7 80 4 9 100
1977 7 62 21 10 100
1978 4 66 15 15 100
1979 7 68 20 2 3 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC

0Le



CUADRO N°® §4

EXPORTACICMES ARGENTINAS DE ACEITE DE TUNG POR PAIS DE DESTINO (en miles de u$s)

PAISES

1370

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1979 1

BRASTL
MUXTCO
VINGIZUELA
COLQMBIA
CQUTLE
PERtY
URUGUAY
POLTVIA
EQUADOR
PARNMUAY

- TOTAL ALADI

ITALIA
FRANCTA
ALEMANTA
DINAARCA
IREANDA
REINO UNIDOQ
BLELGTCA
LIXFMBURGO
HOLANDA

TATAL CEE

EE. U.
JAPON

PANAMA
COSTA RICA
NTCARAGUA
HONRURAS
QUATIMALA
TOTAL_AMERICA
CINTRAL,

ClUBA
HAT'TT
R.DOMINTCANA

TOTAL. CARIBE

OTROS PAISES *

TOTAL GENERAL

76
11
10

100
198

243

592
1.404

2,437

1.005
125

2N B I |

2.640

6.307

122
30

1 L L] LI ) L 1

152

117
815

715

1.270
2.917

939

570

4.628

100
45

147
1435
339

450

1.086
2.020
514
53

1.347

4.081

45
128
60

241
476
1,064
582
-2.330
4.452

1.545
745

[ R |

936

7.919

278
292
17
49
9

1

17

663
320
339

-492

1.520
2.671

3911
203

598

7.246

110

2.030

8.974

152

67 .

15

6

240
282
75

463

2.928
3.783

1.318

3.718 .

1.9060

11.019

178
233
33

444
295

632

2.065

10.162
13.154

4,788
3.470

23

217.888

1.061

19,336

=89
122

5.567,6

12.79

Fucnte: Elaboracién propia en base a datos del INDEC
* Fuera del drca de influencia Antofagasta

135
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nosamente desde el comienzo de la década del 70 hasta 1977 inclusive, afic en el

cual se alcanzd, en valor, la cifra récord de 21,8 millones de ddlares.

Ello se debif al notable incremento de las compras comunitarias: Holanda,
Reino Unido y Alemaﬂia, en 1977, que glcanz6 al 248%, al aumento de las importa
ciones estadounidenses (263%), al incremento de las ventas a la zona ALADI (85%)
¥y el mantenimiento del nivel de adquisiciones por parte del Japdn, (aproximadamen

te 3,5 millones de délares}.

A partir de 1977 se observa un marcado descenso, que alcanza al 11,6% en 1978
y se incrementa un 33% mis en 1979. Fllo se debe basicamente a las menores impor-
taciones estadounidenses y japonesas, y a la drastica reduccidn de las ventas a la

CEE, que representaron casi un 80% en 1979.

La participacidn de la ALADI (ver Cuadro N°® 55), que en 1970 fue de tan scolo
el 1% del total, crecid hasta llegar al 9% en 1974, cayd nuevamente al . 1% en

1975 y a partir de entonces experimentd una recuperacidn progresiva, para llegar

al 4% del total en 1979.

La participacidn comunitaria en ese total se fue incrementando, dentro del pe

riodo considerado, con aigunos altibajos, llegando en 1978 a representar el 71%

del total.

Debe destacarse la diversificacidn de mercados que se operd en el afio 1979,

que representd el 447 del total cuando un afic antes era de tan sdlo el 5,5%.

Con respecto a los precios obtenidos, el promedio de 1979 fue de 1,481 ddla-
res por kilogramo, ubic&ndose por sobre &1 sdlo Ecuador, con 2,350 ddlares por ki

logramo y Colombia con 1,659 dé&lares por kilogramo.



CUADRO N° 55

PARTICTPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS NE ACEITE DE TUNG

ARO ALADI CEE .| E.E.U.L. JAPON A, %E%L: s TOTAL
1970 1 39 16 2 41 100
1971 3 63 21 - 3 100
1972 3,6 49 12 1 34 100
1973 3 56 19 ‘g 13 100
1974 9 37 43 3 8 100
1975 1 48 27 - 24 100
1976 2 34 12 33 20 100
1977 2 60 22 16 - 100
1978 2,5 71 19 2 5,5 100
1979 4 22 18 12 44 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

£Ee
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Naranjas

Las exportaciones argentinas de maranjas (ver Cuadro N° 56), luego del ré-
cord alcanzado en 1977 con ocho millones de délares, canalizados en un 857 al mer
cado comunitario, han decrecido levemente en 1978 (1,5%) v dridsticamente en 1979

(38%), alcanzando niveles inferiores al afio 1973.

Durante 1978 el incremento de las compras comunitarias respecto al afio pre-
cedénte (15,7%) y de las de ALADI (20%), compensaron la pérdida relativa de mer—
cados de '"otros paises", lo que posibilitd que las ventas totales casi se mantu-

»

vieran en el mismo valor de 1977.

Sin embargo, en 1979 se reducen totalmente las ventas a paises de otras dre-
as, descienden en un 31% las compras de la CEE, fundamentalmente como consecuen-—
cia de una disminucidn del 41% en las compras de Holanda y apenas se mantienen
las ventas a la ALADI, dirigidas bAsicamente al mercado chileno. Ello implicd

que las exportaciones totales cayeran a niveles inferiores a los de 1973.

Las ventas de naranjas argentinas se dirigen badsicamente al mercado comunita
rio, observiandose que a partir de 1971 la participacidn de la CEE supera amplia~
mente las 3/4 partes del total de las exportaciones a todo destino (ver Cuadro N°

57 ).

Respecto a la ALADI, si bien su participacifn viene creciendo desde un 8% en
1977 hasta‘un 17% en 1979, aiin esta area comercial no logrd recuperar la partici-
pacidn que le cupo en 1975 (22%) y menos alin la que le cabfa al finalizar la déca
da del 60 y en 1970, en que la casi totalidad de nuestras exportaciones se diri-

gia a Chile.

Respecto a los precios promedio, en 1979 la media fue de 0,373 dbflares por



CUADRO N° 56

EXPORTACIONES ARGENTINAS .DE NARANJA POR PAIS DE DESTING (en miles de us$s)

PAISES 1970 1971 1972 { 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
BRASIL - 3 3 - - - - - - 7
MIXTCO - . - - - - - - - .
VINEZUELA - - - - - - - - . .
COLOVBIA - - - - - - - - . .
CHILE 248 62 - 393 768 625 25¢ 498 584 822 813
PERU - - - - - - g - - -
URGCHAY - - - - - - - - - -
BOLIVIA - 2 - - - - - - - -
ECHADOR - - - - - - - - . .
PARMUAY - - - - - - - - - )
TOTAL ALADI 248 267 401 768 625 250 493 684 822 820
ITALIA - - - - - - - - 1 - .
FRANCTA - 53 1.07% 1.733 2.187 84 229 685 1.255 1.618
AIMANTA - 152 | . 57 576 403 55 17 543 271 33
DINAMARCA - - - - - - - - - -
TRLANTIA - - 22 - - - - - - -
REINO UNTRO - 402 848 389 999 - - 85 287 -
RELGICA - 412 131 - 45 - - - - -
LUXEMIURGO - - - - - - - - - -
HOTANDA 10 641 443 2.580 2.194 726 | 2.304 3.839 4.150 2.448
TOTAI_CTE 10 1.650 2.585 5.278 5,828 865 { 2.550 5.152 5.963 4.099
BE.UL. - - - - - - - 1 - 95 -
JATON - - - - - - - - - -
PANAMA . - - - - - - - - -
COSTA RICA - - - - - - - - - -
NTCARAGUA - - - - - - - - - .
TIONIMIRAS s - - - - - . . - i
QUATIZALA - - - . - - - - . -
TOTAL ATHRICA ‘ -

TINIRAL :

CRA - - - - - - - : - -

INITT - - - - - - - . - .
R.NOHINTCANA : 0,4 -+ - - - - - - - - -
TOTAI, CARIPE - - - - - - - - . .
OTROS PAISES 1,6] 52 166 238 1]- 413 2.259 1.085 -
TOTAL GENFRAL 260 | 1,949 | . 3.038 6.212 6.691 1.116 | 3.461 8.095 7.965 4.919

Fuente: Ulaboracién propia en base a datos del INDEC
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PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE NARANJAS

CUADRO N° 57

q ALADI CEE E.E.U.U. JAPON A. CENTRAL f OTRAS TUF;\I— |
Y CARIBE AREAS

— . ) 1 100

! 1971 14 85 1 >

o — , N . 100
1973 12 .85 : >
1974 9 87 4 o “
1975 22 77 1 - _
1975 1 74 N s
1977 8 84 8 b
1078 10 75 " i
1979 17 83 _ -

Fuente: Elaboracidén prepia en base a datos del INDEC.
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kilogramo.

Arvejas

Hasta el afio 1975 inclusive, las exportaciones argentinas de arvejas han si

do insignificantes dentro de nuestra balanza comercial.

Recién en 1976, debido a las significativas compras del Brasil (ver Cuadro
N°® 58), que alcanzaron casi a los 2,§ millones de dblares, el total exportado su-

kpérﬁ los 3,3 millones de délares.

En 1977 las ventas al exterior se incrementaron en un 153% respecto al afio
anteriocr y en 1978 en un 7,7% mids, debido principalmente a la creciente participa
cidn del grupo de paises de la ALADI -dentro de los cuales se destacan Brasil, Co
lombia y Venezuela- y por las ingentes importaciones holandesas, que llevaron a
la participacidn comunitaria dentro del total exportado, de un 127 en 1976 a un
487 en 1977 y un 447 en 1978. Es decir que durante 1977 y 1978 pricticamente el

507 de nuestras ventas de arvejas se dirigieron a la CEE y el otro 50% a la ALADI.

La tendencia de ventas crecientes se detuvo dristicamente en 1979, afo en el
cual las ventas totales a todo destino disminuyeron en un 76% respecto de 1978,
alcanzando incluso niveles inferiores a los de 1976. Ello se debid biAsicamente a
que Brasil redujo sus compras en un 46% y a que la CEE dejd prActicamente de com-—
prar el producto procedente de nuestro pais. Es decir que los principales merca-
dos: lolanda y Brasil, dejaron de abastecerse de la Argentina, lo que implicd que
en 1979 se registrara una pérdida neta en la partida corriente del balance de pa-

gos, dentro del sector mercancias, del orden de 6,2 millones de d&lares.

Respecto a los precios promédio registrados, para 1979 la media fue de 0,576

ddlares por kilo. A excepcifn de Costa Rica, a la que se le vendid solamente por



EXPORTACIONES ARGENTINAS DE ARVEJAS POR PAIS DE DESTINO (en miles de

CUADRO N° 58

uss)

PAISES

1070

1971

1972

1973

1574

1975

1976

1977

1578

1979

BRASTI,
MENTCO
VISNEZLUETA
COLOMBIA
(BEIQR
PER
URLIAY
BOLIVIA
ECAMIR
PARACUAY

TOTAL_ALADI

ITALTA
FRAMNCTA
ALELIANTA
DINAMARUA
IRLANDA
REING UNIDO
BELGTCA
LUXEMBURGO
HOLASNDA

TOTAL CER

FEOA.

JAPON

PANAMA

COSTA RICA
NICAWGUA
HONINURAS
GUATTAMALA
TOTAL AMERICA

CINIRL,
CUBA

IATTI
R.DOMINTCANA

TOTAL, CARIRE
QTROS PATSES

TOEAL GENERAL

15

50
10

75

76

L2 R B B

(A

102

104

12

20

[ I D I R

21

[ 2 S T T T B T |

i1 15 0 4

] 1 1 1 LI §

¥ L} 1 1

45
119

164

| 2 B A |

164

20

56
76

2.399

15

388
418

2.363
Y154

964

126

813

8.463

3.228
366

20

931

9.1i8

560 °

1.753
12

378
378

2.150

Tuente:

Elaboracién propia en base a

atos del INDEC

BET



PARTTCIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE ARVEJAS

CUADRO N°

59

ARD ALADI CEE | BEUU. | JaPON A CENTRAL™ | OTRAS TOTAL
1970 99 1 100
1971 98 2 100
1972 99 1 100
1973 40 53 7 100
1974 - 100 - 100
i97s 2 96 2 100
1976 88 12 - 100
1977 43 47 ) 10 100
1973 - 46 44 10 100
1979 82 18 - 100

Fuente: [Elaboracién propia en base a datos del INDEC.
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g

cuatro mil ddlares, cuyo precio fue de 0,715 ddlares por kilo y de Paraguay, a
quien se le vendid por dos mil ddlares, cuyo precio fue de 0,716 ddlares por ki-
lo, el resto se ubicd por debajo de la media, siendo el inferior el de Holanda a

0,168 ddlares por kilo.

Im\

Tradicionalmente las ventas, con algunas oscilaciones coyunturales, se diri

‘gen a los paises de la ALADI, CEE y los Estados Unidds. e .—'i-fl-%f:'ZEET'

Luego del trienio 1974/76, en que en valor las exportaciones argentinas de té
se mantuvieron constantes en alrededor de los 15 millones de ddlares, en 1977 és~
tas se Incrementaron en un 118%, alcanzando la cifra récord de 34,7 millones dedé
lares {(ver Cuadro N®* ), contribuyd el significativo aumento de las compras de
Estados Unidos que pasaron de 1,5 millones de dblares a 5,7 millones de d&lares,
el incremento de las ventas a la CEE (especialmente Reino Unido y Holanda) que fue
del 77%, y al aumento de las importaciones del Grupo ALADI (bésicamen;e Chile, U-

ruguay, México y Venezuela) que fue del 99%,

A partir de 1977 las exportaciones totales caen abruptamente, un 31% en 1978

y un 36Z en 1979, esto {iltimo respecto de la cifra récord de 1977.

Si bien las ventas a Estados Unidos siguieron ubicindose en el buen nivel de
1977, se-produjo una drastica reduccidn de las compras comunitarias, 36% en 1978
y 30% en 1979 y del Grupo ALADI, 45% en 1978 y 22% en 1979, este {ltimo respecto
de 1977. A ello debe sumarse la progresiva disminucifn de las ventas a otros pal

ses.

En términos de volumen, la participacifn de Estados Unidos en el total expor

tado viene creciendo desde 1973, en que era del 4%, a 1979 en que es del 247%.



CUADRO N° 60

EXPORTACIONES ARGENTINAS DE TE POR PAIS DE DESTINO (en miles de u$s)

PAISES : 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
. : . \
BRASIL - - - 26 174 15 1 - ] -
MEXTED 5 17 11 , 4 21 3z 39 156 62 1.213
VINEZURLA 10 9 233 ]V a7 - 34 20 37 169 100 1.084
COLOMBIA - - - - - - - - - 17
CHILE 4,585 3.743 6.772 - 6.693 6.135% 6.071 | 6.751 13.230 7.010 8.087
PLRL - " - . - - - - - - -
URLIGUAY 61 39 a3 121 17 114 93 104 236 230 179
BOLIVIA - 21 - 4 6 - 5 71 164 120
ECADOR - - - - - - - - - -
PAILGUAY 70 - 20 - - 13 12 12 . 12 4
© TOTAL, ALADE 4:731- 3.829 6.860 6.895 6.489 6.244 | 6,949 13.864 7.582 10.704
TTALIA - - 3 - oo . 2 - 5 25
FRANCIA - - - - 17 2 9 4 4 -
ALIMANIA 571 922 149 72 344 233 207 423 161 240
DINVLRCA ‘ - 13 - - - - - - - - -
TRLANDA 3 169 . 101 - - 12 - - 8 27
RIEING UNIDO 2.314 3.197 1.381 1.413 6.390 6.216 | 6.117 10,129 5.189 3.517
BELGICA - g 10 3 32 |- 6 20 3 | - 14
LIREMBURGO - - - - - - - - - -
HOLANDA 941 1.008 949 756 - - . 832 2.185 2.737 1.818
TOTAI, CEE 3,829 5,918 | 2.593 . 2.244 6.783 6.469 - | 7.187 12.744 8.104 5.627
O 1. 421 - 986 710 363 1.093 1.398 | 1.561 | 5.737 6.714 5.449
JAPON 1 - - 3 - 1| - 22 13 -
PANAMA - - - - - - - - 26 4
COSTA RICA - - - - - - - - - -
NTCARACHIA - - - - - - - - - -
TIONDURAS - - - . - - . . . -
GUATIZIALA - - - - - - - - 15 -
TOIAL AMERICA
CENTRAL
CURA - - - - - - - - - -
HATTI - - - - - - - - - -
RLDOMINICANA - : - - - - - - . . .
TOTAL_CARIRE _ ' |
OTROS PAISES 471 1.003 1.046 182 1.522 943 25 | 2.416 1.329 394
TOTAL GENERAL 8.453 11.736 11.218 9,687 15.877 | 15.065 115,953 34.783 23,783 22.178

142

Fuente: Tlaboracién propia en base a datos del INDEC



PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE TE

CUADRO N°

61

ARO ALADI CEE _E.E.ULU. JAPON N Gane | S TOTAL
1970 50 40 4 6 100
1971 33 50 g 8 100
1972 61 23 6 10 100
1973 71 23 4 2 100
1974 41 43 7 9 100
1975 8 43 g 7 100
1976 44 45 10 1 100
1977 40 37 16 7 0o |
1973 32 34 28 6 100
1979 48 25 24 3 100

" Fuente: Elaboracidén propia en base a datos del INDEC.
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Los paises integrantes de la ALADI no alcanzaron a recuperar su participacidn
de 1973 que era del 71%, manteniéndose en una media del 42% hasta 1977, para ba-

jar a un 32% en 1978 y ascender a un 48% en 1979.

Por su parte, la Comunidad Econdmica Europea mantiene en 1979 su nivel de par
ticipacidn de los afios 1972/73, habiendo perdido por cierto, en tBrminos relativos,
parte de su absorcidn del total exportado. Dicha menor participacidn comunitaria

se compensd con una mayor participacidn estadounidense.

Respecto a precios promedio, en 1979 la media fue de 1,519 ddlares/kilo, ex-
cediéndola solamente los de Paraguay con 6,393 ddlares/kilo y Bolivia 2,777 ddla-

res/kilo.

Azlicar de cafia

Las exportaciones argentinas de azilicar de cafia muestran una particular ten-
dencia oscilante con dos afies pico: 1974 (166,8 millones de ddlares) y1977 (124,3

millones de.d61ares). Vale acotar que la cifra de 1974 no fue nuevamente lograda.

Hasta 1974 la participacidn del Grupo ALADI y de la CEE no fue gravitante.
En dicho aiio, las exportaciones a Chile crecieron en un 191% alcanzando el Zdrea

ALADI la cifra récord de 28,6 millones de ddlares, nunca mds logrado.

En ese mismo ano, el Reino Unido amplif sus compras en un 278% e Italia en un
357%, lo que permitid que la CEE alcanzara un nivel de importaciones, para aziicar
de cana procedente de Argentina, sin precedentes, del orden de los 37 millones de

ddlares.

Tambi&n en 1974 las compras estadounidenses se incrementaron en un 308%, al-
canzando los 56 millones de délares. Asi es que en dicho afio, de la cifra récord

de 166,83 millones, el 17% iba al Grupo ALADI, el 22% a la CEE vy el 33% a Estados



CUADIOD v~ 04

EXPORTACIONES ARGENTINAS DE AZUCAR DE CANA PCR PATS DE DESTINO (en miles de u$s)

PAISES

1970

1371

1972

1973

1974

1975

1977

1978

1979

BRASIL
HMEXTCO
VINEZURLA
COLOMIITA
CHILE
PERUT
URUGUANY
BOLIVEA
FCHALOR
PARMTAY

TOTAL_ALADY

ITALTA
FRANCIA
ALIZIONTA
DTANSARCA
TRIANDA
REINO UNTIO
DELGICA
LUXIZIBURGD
HOLANDA

TOTAL CEE

LE.1U.
JAPON

PANAMA
COSTA RICA
NICAZACUA
LIONDURAS
GUATT2ATA

TOTAL. AMTERICA

CINIIAL

CHBA

. TATTT

ROMINTCANA
TOTAL CARIDE

OTROS PATSES

TOTAL_GINERAL

1.719

1.719

. 8.415

1.785

11.919

(] L] [ 1 [} [}

2.244

2.244

669
81

LI D A A |

569
9.724

T.853

. 14.489

270

270

10.084

25.984

35.076

63.775

366

24.483
3.809

28.0658

10.014

20.826

167
37.007

56.801
2.119

t L} [} L]

32.231

166.812

1 1 L] 1

16.703

58.473

1.682
55.821

39.972

124.351

24,932

5.707

30.639

863
3.385

4,243

) 1 1 1 1

180

180
22,323

1 1 L3 L] ¥

Tuente:

Elaboracién propia en base a datos del INDEC
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Unidos. Dichos mercades, en conjunto, absorbieron mads del 70% de la oferta Argen

tina.

En los afios inmediatos posteriores, se revierte el ciclo. En 1975, si bien
en valor las compras del rubro "Qtros Paises" queda incdlume, su participacidn au
menta al 50%, disminuyendo significativamente las compras de Estados Unidos (33%).
de la CEE (86%) y totalmente las del Grupo ALADI. En 1976 continda esta tendencia
decreciente en el flujo exportador, que compensa el efecto positive de las veﬁtas

a Chile por seis millones de dblares.

Recién en 1977 se revierte el ciclo, debido basicamente, al incremento sustan
cial de las compras del rubro "Otros Paises", el incremento de las exportaciones
hacia el Area ALADI -nuevamente a través de Chile- y a las compras estadounidénses
que en dicho afic se incrementaron en un 87%, alcanzando casi la cifra de 1974. Di
chos .incrementos paliaron parcialmente el efecto adverso de la pérdida del ﬁerca—

do japonés y pricticamente el del comunitario.

Las citadas pérdidas se hicieron sentir en el balance comercial de 1978 y 1979,
atios en los cuales pricticamente el total exportado ~con niveles casi tres veces
menores a 1973~ se dirigid al mercado de Estados Unidos, cuya participacidn fuedel

81%Z y 61%, respectivamente.

Es evidente que de repetirse el ciclo, estariamos en las postrimerias de un
incremento sqstancial de nuestras ventas. No cbstante esta apreciacibén, diversos
factores influirdn sobre ella, principalmente la solucidn de los problemas coyun-
turales propios de algunos paises importadores y la instrumentacifn modificada de

nuestra actual politica monetarista del balance de pagos.

Respecto a los precios promedio, en 1979 la media ubicdse en 0,184 ddlar por



CUADRO N° 63

PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE AZUCAR DE CARA

ARO ALADI CEE E.E.U.U. JAPON A R | Aneas TOTAL
1970 14 70 16 100
1971 15 5 67 13 100
1972 1 13 50 36 100
1973 16 13 20 51 100
1974 17 22 33 1 27 100
1975 - 8 59 8 25 100
1976 12 9 51 - 28 100
B 1977 22 1 45 - 32 100
1978 - - 81 - 19 100
1979 12 - 61 - 27 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.
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kilo. Las oscilaciones extremas fueron para el Reino Unido, de 0,2050 dé&lares,

-por kile y Estados Unidos, de 0,157 ddlares por kilo.

Arroz

Las exportaciones argentinas de arroz han decaido drdsticamente, en valores,
en el trienio 1977/79. En efecto, el récord alcanzado en 1977 de 40,5 millones de
d6lares, supera en un 139% al del afio previo, v en un 88% al récord anterior de

1975, A R

Relevante importancia tuvieron las importaciones comunitarias en 1977, que al.
canzaron los 18,2 millones de dolares, representando un incremento del 263% res-—
pecto del afo anterior y en 1978, con 23,6 millones de ddlares, con un aumento del
30Z respecto del ano previo. Pricticamente el 90% de esas compras fueron hechas

por Holanda.

Dicho incremento en las importaciones de la CEE paliaron la caida de las com
pras del Grupo ALADI, que se centralizd en Chile y de las importaciones decrecien

tes de Cuba.

A partir de 1977, las exportaciones totales caen {(en un 9,7% en 1978 y en 1979
en un 58% .respecto del afio anterior); a esto @iltimo coadyuvd la dristica reduc—
cidn de las adquisiciones de la CEE, que superd en 1979 el 70Z, la abrupta caida
de las importaciones del Grupo ALADI (en un 53%) y la redgctiﬁn total de las com—
pras cubanas, que tradicionalmente, desde 1976, oscilaban en los tres millones de

ddlares.

Esto puede corroborarse si se analiza el destino de nuestras ventas de arroz.
Asi, se observa que en 1979 pricticamente nuestras ventas se concentran en dos gru

pos: la CEE (45%) y paises de otras ireas (48Y%), participando ALADI tan s8lo con



EXPORTACIONES ARGENTINAS DE ARROZ POR PAIS DE DESTINO (en miles de ufs)

CUADRO N° 64

PAISES 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
BRASIL 3 209 171 - - - - - - -
MIXTCD - - - - - - - - - -
VINEZUTILA - - 7 - - - - - - . -
COITRBTA - - - - - - - - - -
CIEE 792 567 48 4.893 - 666 3.254 2,958 1.904 525
PERU 630 - - - - - - - - -
URIRAUAY - - - - - - - - 21 -
BOLIVIA - - - - - 709 34 - - -
ELLIAIOR - - - - - - - - - -
PAIAIAY - 17 - - - - 69 33 424 179
TOTA, ALADD 1.431 793 227 1.593 - 1.375 3.357 2.991 2,359 1.104
ITALTA 45 - - - - - - 336 11.579 183
FRANCIA 1.076 816 744 1.066 248 356 151 145 338 249
ALEANTA 906 1.443 354 280 1.305 696 1.124 746 2,777 2.269
DINAMARCA 210 - - - 151 - - - - 162
FRLANGA 126 a6 7 - - - - - - -
REINO UNTDO 904 549 40 1.168 950 322 65 217 116 28
BELGTCA 604 716 294 233 42 1.294 697 429 632 1.275
LUXIREURGO - - - - - - - - - -
HOLANDA 813 2.537 349 1.538 5.063 3.769 2.088 16.376 §.200 2.557
TCTAL CEE 4.744 6.177 1.788 4.285 §.359 6.937 5.025 18.249 23.642 6.723
LE.U0. - - - - - - - - - -
JAPON - - - - - - - - - -
PANAMA - - - - - - - - - -
COSTA RICA - - - - - 11 - - - -
NICARAGLA - - - - - - - - - -
HONIMIRAS - - - - - - - - - -
CUATINALA - - - - - - - - - -
TOTAL_ATERTCA
CENTRAL
(URA - “ - - - - 3.732 2,866 3.512 -
HATTI - - - - - - - - - -
“R.NCHINTCANA - - - - - - - 5.546 - -
TOTAL_CARTRE
OTRDS PATSES 361 2.515 197 2.792 6.526 13.224 4.852 10.895 7.077 7.225
TOTAL GINERAL 6.536 | 9.4a5 2.212 11.970 14.885 21.536 | 16.966 40.547 36.590 -15.052
; . i

Fuente:

Elaboracion propia cn base a datos del INDEC

C e s e s
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CUADRO N° g5

PARTICIPACICON PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE ARROZ

ARO ALADI CBE | E.E.U.U. JAPON A gﬁﬁ%gﬁL: PERTY: TOTAL
1970 22 72 6 100
1971 8 65 27 | 100
1972 10 81 | | 9 100
1973 I8 36 | 23 | 100
1974 - Y 44 100
1975 - 6 32 o | 62 100
1976 20 .30 | 22 28 100
1977 7 45 | 21 27 100
1978" 6 65 10 19 100
1979 7 45‘ o 48 100

Fuente: Elaboracién propia en bacze a datos del INDEC.
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el 7%7. Este grupo no volvid a tener la participacidn del 20%Z, que le cupo en 1976.

Asimismo, se observa que la participacifn de la CEE crece significativamente,
en el bienio 1977/78, de un 457 a un 65%, afios en que se incrementan notablemente

las compras holandesas, para caer nuevamente a 45% en 1979,

Por {iltimo, se observa una participacidn decreciente de América Central, que

ﬁpaﬁg_de un 222 en 1976 a 0% en 1979. Ello se debid a la reduccidn total de las

-

compras -cubands - en dicho aflo. - o T e e o T R T R

Respecto de los precios promedio, en 1979 la media fue de 0,222 d8lares por
kilogramo, ubicandose sobre la misma Chile con 0,450 délares por kilogramo, Alema
nia con 0,303 délares por kilogramo y Paraguay con 0,235 délares por kilogramo;por

debajo de ella, en extremo, Francia, con 0,134 ddlares por kilogramo.

Algoddn

A partir de 1972, en que no se registraron exportaciones, las mismas han cre

cido paulatinamente en t&rminos realmente significativos hasta 1978.

En efecto, en 1974 el incremento fue del 476%Z, lograndoe los 7,5 millones de
dolares; en 1975 del 435%, alcanzando los 40,5 millones de délares; en 1976 del
68%, con 68,2 millones de dblares; en 1977 del 30%, con 88,2 millones de d&lares,

¥ en 1978 del 70%, alcanzando la cifra récord de 150,6 millones de d&lares.

A esta creciente tendencia contribuyeron el incremento paulatino, hasta 1978,
de las compras de la CEE, que alcanzd los 27,8 millones de ddlares en dicho ano,
con un incremento del 87% respecto al afio anterior; las crecientes adquisicioneé
japonesas, que en el trienio 1976/78 mis que se duplicaron, alcanzando los casi 56

millones de dSlares en 1978 y el incremento de casi un 100%, en 1978, de las ex-



CUADRO N° 66

EXPORTACIONES ARGENTINAS DE ALGODON POR PAIS DE DESTINO (en miles de u$s)

PAISES

1970

1671

1972

1973

1974

1875

1976

1677

1078

BRASIL
MEXTCO
VINEZUETA
COLOMBIA
CHITLE

PER 1
RUCHAY
BOLIVIA
ECUNDCR
PARAGLAY

TOTAL_ALADI

FrALIA
FIANTITA
ALIMANTA
DINAARCA
IRIANDA
REING UNIDO
BELGICA
LUIXIMBURGO
[IOLANDA

TOTAL CEE
EE.UU.

" JAPON

PANAMA
COSTA RICA
NICARAGUA
HONDURAS
CUATIMALA

TOTAL AMERICA

CUBA

[IATTT
ROICGEITNTCANA

TOTAL CARTRE
OTROS PAISES

TOTAL GINTRAL

124

N7
174

615
599

737
1.052

2.956

450
8,368

6.616

8.256

23.B55

2.274 .

174

117

640

22
222
483

463
101
1.291

79

395

3 2.405

349

ZOmO>-HPOURE FrmcoHT oZ

50

50

27

27

54

265

¢16

1.315

757

762

7.574

333
14
836

1.091
1.864

96
4.284

117

9.667

26.470

40.538

30

31.655

68.248

L} ] L} L] ) Ll

1.400

1.460
3.410

244
2,207

4,373
3.908

701
14.343

33.443

L] L] L] 1

38.497

83.243

] ¥ L] L} t 1

840

345

4.769
1.963

7.518

4.472
.7.348

1.808

27.878 -

55.918

65.962

150.603

i3

58.817

71.856

Tucnte:

Elaboracién propia

en base a datos del INDEC

16T
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portaciones a paisés de otras dreas, Si bien en 1977 el Crupo ALADI experimentd
un alza en sus compras, bisicamente desde Uruguay, ello decrecid al afio siguien-
te y apenas alcanzd 1,5 millones de JSlares en 1979, por lo que la participacidn
relativa del Area en el total exportado, que era Infima (3% en 1973 y 1974; nu-

lo en 1975 y 1976; 1,4% en 1977 y nula en 1978), no superd el 2% en 1979,

El grueso de lds ventas argentinas se dirige a pafses de otras fAreas, que en
1978 registraron una participacidn del 43,7% sobre el total exportado; Japdn con

una participacién del 37,1% y la CEE del 18,5%.

La participacifn comunitaria crece del 4% en 1973 a la cifra indicada pre-
cedentemente para 1978, con un comportamiento anual, en su participacibn, del 10%

en 1974, 10,5% en 1975, 17,0% en 1976 y 16,8% en 1977.

Por su parte, Japdn pasa de una participacifn del 10%Z en 1974 a la citada mas
arriba para 1978, mostrando un comportamiente creciente de dicha participacidn

que fue del 23,8% en 1975, 36,4% en 1976 y 37,8% en 1977.

Pero como se indicara al principio, dicha tendencia creciente de las exporta
ciones argentinas de algoddn se mantuve sdlo hasta 1978, dado que en 1979, al re-
ducirse en un 58,8% las compras comunitarias y totalmente las ventas a Japdn, el

]

total de las ventas cayd en un 52%, ubicandose en 71,8 millones de ddlares, nivel

cercano al de 1976,

Respecto a los precios promedio, en 1979 la media fue de 1,101 d6lares por ki
logramo, éomprendiendo en extremo por debajo el de la Repiiblica Dominicana - con
0,331 délares por kilogramo y por encima el de Uruguay con 1,616 ddlares por kilo

gramo.



PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA 'EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE ALGODON

CUADRO N° 67

€62

ARO ALADT CEE .| E.E.U.U. JAPON A AL Pt TOTAL
1979 26 35 2 1 100
1971 27 54 3 16 100
1972 NO REGISTRA EXPORTACIONES 100
1973 4 4 20 72 100
1974 3 10 10 76 100
1975 - 1 24 65 100
1976 - 17 36 47 100
1977 2 17 38 43 100
1978 - 18 37 45 100
1979 2 16 . 82 100

Fuente: Elaboracidén propia en base a datos del INDEC.
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Limbn

Las: exportaciones argentinas de limones vienen creciendo ininterrumpidamente
desde 1970; es de resaltar las del afio 1974, en que se duplica el nivel del afio
anterior. A partir de entonces, los incrementos son significativos, basicamente
el de 1977 (4,2 millones de délares) con un incremento del 53%; en 1978 (6,2 mi
l1lones de ddlares), el aumento fue del 48% y en 1979 (14,8 millones de ddlares) el

mismo fue del 135%.

La participacifn de los paises de la ALADI es pricticamente nula a partir de
1974, aunque ni aln antes de ese afio puede decirse que fue de importancia. Tampo—

co se verifcan exportaciones a los fstados Unidos, a Japdn ni a Centroamérica.

Las importaciones comunitarias se incrementaron muy significativamente en
1979, alcanzando los 3,4 millones de dblares, pero su participacidén en el total
exportado es apenas superior al 20% en dicho afio, que es en el que se registran
las mayores cCOmpras comunitarias. El grueso de las ventas se dirigen a otros mer

cados.

Respecto a los precios, 1a media es de 0,362 ddlares por kilogramo. Dentro
del marco de la CEE, sclamente el de Holanda supera dicha media, con 0,397 dbla-
res por kilogramo, mientras que los de Francia y Alemania estdn por debajo de e-

1la con 0,355 y 0,335 ddlares por kilogramo, respectivamente.

Pomelo

Las exportaciones argentinas de pomelos presentan un ritmo sostenido de in-
cremento, en té&rminos absolutos, hasta 1974. A partir de entonces caen las ven-
tas totales, al reducirse drasticamente las compras comunitarias, basicamente del

Reino Unido, Francia y Alemania. La CEE constituia y constituye el mercado tradi



CUADRO N° 68

EXPORTACIONES ARGENTINAS DE LIMON POR PAIS DE DESTINO (en miles de uSs)

PAISES 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
BRASTL 5 - 4 - 26 - - - - -
FIXICO - - - - - . . - - .
VINEZUELA . - - - 9 . . R - .
COTABIBIA - - - - - - - . . R
CHILE - 2 23 6 4 - - 14 - -
PERL - - - - - - - 4 - -
UBUGHAY - - - - - - - - - -
BOLIVIA . - - - - . - - - .
FCALOR - - - - . - - . - -
PARACUAY - - - . - - - - - -
TGTAL ALADI 5 2 27 6 39 - - 14 - -
ITALTA - 7 - - - - - - - -
FRANGTA - 28 485 473 815 277 192 87 - - 887
ALMLNTA - - 35 55 54 129 386 330 27 1.033
DINAMARCA - - - - - N . . 10 :
TRIANDA - - - - . . R R . -
RITNO UINTDO - - 56 76 150 31 - - 42 -
BELGICA - . - . 6 - - - - .
LUNIS RGO - - - - - - . - - -
HOLANDA 2 54 153 265 384 415 141 601 302 1.530
TOTAL CER 2 89 729 869 1.409 852 719 1.018 381 3.450
BE. U - - - - - . - . . .
JADON : - - - - - - - - - -
FAMAMA - - - - - - - - -
COSTA RICA - - - - - - - - - .
NTCARAGHA - - - - - - - i . -
[ONITURAS - - - - . . . i . .
CUATTMALA - . - . - - - - . -
TTAL_ARICA

EENI

GIA - - - - g - - . . .
FAITY - - - - - - . ) . .

1. DM INTCANA - - - - - . - - - .
TOTAL_CARTBE ,

OIROS PAISES ' 4 2 2 215 617 | 1.718  {1.987 3.222 5.917 | 11.373
TOTAL_GENTRAL 1 93’ 758 1.090 2,065 |2.570 {2.706 4.254 6.298 14.823

fucnte:  LElaboracidn propia en base a datos del INDEC -

6s¢




PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACINNES ARGENTINAS DE LIMON

CUADRO N° g9

ARO ALADI CEE . E.E.U.U. JAPON A COIRAL- ) OTRYS TOTAL
1970 45 20 35 100
1971 2 96 2 100
1972 4 96 - 100
1973 5 80 15 100
1974 2 68 30 100
1975 - 33 67 100
1976 ; 27 73 100
1977 - 24 76 100
1978 - 6 94 100
1979 - 23 77 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.
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CUADRO N° 70

EXPORTACTONES ARGENTTNAS DE POMELO POR PAIS DE DESTINO (en miles de u$s)

PAISES 1970 1971 1972 - 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

BRASTL
MEXTCO
VENEZURLA
COLOMBIA o
CHTLE ' 6 4 1 5 4 2
PIRU : '

URLIUAY
BOLIVIA
ECUALOR
PARMGIAY

TOTAL_ALADI 6 4 1 s 4 2 | - 1 0,7

1 ] t 1
i ) L] .l
1 L} L] '
L} r ) 3
1
1
r ] ¥ i
T 1 L [}

1 L] 1 1
1
1

[
(=
~1

LI R R T T T S I Y

ll:rll
LI T IV

LI T |

LI T S

LI T Y U |

t

PR I T T B T T
LI T T

'

t

ITALTA
FRAMCIA
ALIZBNTA
DINAGARCA
TREANDA
REINO UNIDO
BELGICA
LUXIMEURGO - . . . . .
HOLANDA 1 67 174 - 602 1.273 1.285 | 1.659 2.240 2.509 2.493

TOTAL (TE Yo 661 + Z2.185 2,754 4.505 2.591 2.792 3.87 4.681 4.968

- - .- 197 133 138 . 707
319 1.287 1.316 1.871 .740 737 863 1.364 1.013
54 209 392 596 396 LY 597 619 750

- 14 - -
© 186 463 | 444 755, 170 - 38 a8
- 38 - 10 - 58 - -

LI I T I R I T |
t
1

] Ll (] LI |

EE.UU. - - - - - . . . . .
JAPON - - - - " . . . . .

PANAMA
COSTA RICA
NICAPAGUA
HONTURAS
GUATIZALA

TOTAL_AMERICA
CINRAL - - - . . - . . . -

) 1 L] 1 +

1

1

i

[}
L] [] ] L] L}
] 1 I 1 1
1 1 1 1 []
LI R R B |
1 [ [ ) ]

CUKA - - - - - - . - . .
IALTI - - - - . - - - - -
R.DOMINTCANA - : - - - . - . . .

TOTAL CARTBE ‘ - - - - - - - - ] -
OTROS PAISES 4 17 29 15 27 8 13 164 455,3 141

TATAL_GENTRAL 1 . 082 2,215 2.774 4.536 2.601 2.805 4.036 5.157 5.109

Euente:  Elaboracidn propia en base a datos del INDEC

L52




PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE POMELO

CUADRO N° 71

ARO ALADI CEE E.E.U.U. JAPON A Eﬁggﬁf s TOTAL
1970 54 10 36 100
1971 - 97 3 100
1972 - 99 1 100
1973 - 99 " 100
1974 - 99 1 100
1975 - 100 - 100
1975 - 99 1 100
1977 - 96 k 4 100
1978° - 91 9 100
1979 - o7 | 3 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

86¢
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cional y {inico para nuestras ventas de pomeleos.

Debido a la politica agricola comln, intensificada a partir de entonces con
subvenciones a producciones domésticas deficientes, se reduce una fuente genuina
de ingresos para el pais., Recién en 1978 vuelve a alcanzarse el nivel de 1974,
pues basicamente los cifados paises vuelven a abastecerse de nuestras ventas, fren
te a problemas coyunturales aparecides con terceros proveedores del Medio Oriente

?;_y_ndf;e'de Africa. ) ' S R o - L ;i_

El nivel de nuestras ventas, en 1979, fue de 5,1 millones de d&lares, en los
que la participacidn de la CEE fue del 97%. No figuranm ventas a Estados Unidos,

Japdn ni a ningiin pais del Grupo ALADI, como tampoco de América Central.

Practicamente en el quinquenio 1974-79 las exportaciones creciercn tan sdlo
en un 12%, debido a una falta de politica comercial que apuntara a diversificar
nuestros mercados, de manera de no depender exclusivamente de las compras comuni-

tarias.

Respecto al precio promedio, en 1979 la media se ubicd en 0,393 délares por:
kilo; solamente el de Holanda estuvo por sobre la media, con 0,425 délares por ki

lo; el resto estuvo por debajo de la misma.

Garbanzqg

Las ventas argentinas de garbanzos presentan una tendencia creciente a par-

tir de 1975, que es el primer aino de exportaciones significativas.

Fundamentalmente las exportaciones argentinas en volumen indican que, a ex-

cepcidn de 1976, en que el 48% del total de las ventas se dirigen al drea ALADI

y el resto a otras regiones, el grueso de ellas, "a posteriori', tuvo como desti

-

no dicha Area de comercio.



EXPORTACION ARGENTINA:DE- GARBANZOS POR PAISES DE DESTINO

{en toneladas)

CUADRO N°

-
PAISES 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Bolivia - - - 28 - - -
Brasil 150 47 - 21 990 228 -
Colombia - - - 512 - - -
Paraguay - - - 150 - 1 -
Uruguay 14 11 - 55 58 192 112
Venezuela - - - - - 86 319
AREA ALADI 164 47 - 766 1.048 507 431
Otros paises 111 11 - 37 1.110. 69 1.221
TOTALES 275 58 - 803 2.158 576 1.652

I
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del INDEC

09¢



CUADRO N° 73

EXPORTACIONES ARGENTINAS DE GARBANZCS POR PAIS DE DESTING (en miles de u$s)

PAISES

1970

19

A

1872

1973

1974

1975

197

6

1977

1979

BRASTL
MEXTCO
VENGZUELA
COTOMBIA
CHILE

PR
URUGHAY
FOLIVIA
ECUANOR
PARAGUAY

TOTAL ALADT

ITALTA
FRANCIA
ALMANIA
DENAMARCA
TRLANDA
REINO UNIDO

- BELGICA

LUXEMELURGO
HOLANDA

TOTAL CEE

EE.UU.
JAPON

PANAMA
COSTA RICA
NICARAGUA
HONDURAS
GUATIZALA

TOTAL_AMERICA
CENTRAL

QuBA
HAITE
R.DOMINTCANA

TOTAL CARIBE

OTROS PATSES

TOTAL GINERAL

203

29

10

33

] ] LI |

31

61

41

105

40

10

50

81

13

22

[ I D B N R §

22

ZOHOPAPOS>O TECGORT OF

12

22

67

112 -

154

266

340

3

2

6

12

29

81

78

61
45

65

521

931

[ N B R |

913

1.379

Fucnto:

Elaboracién propia en base a datos del INDEC

=

192



PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE GARBANZOS

CUADRO N°

74

ARO | ALADI CEE E.E.U.U. JAPON A e TOTAL
1970 94 3 3 100
1971 58 3 39 100
1972 62 - 38 100
1873 100 - - 100
1974 NO SE REGISTRAN EXPORTACIONES 100
1975 42 - 58 100
1976 43 - 52 100 B
1977 37 - 63 100
1678 7 26 67 160
1979 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

29t
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Recién en 1978 la participacidn de la CEE, a través de B&lgica, Francia e I~

talia, adquiere relevancia absorbiendo el 26% del total exportado.

Es dable destacar que el inéremento en valores,‘en 1976, que alcanzd al 147¥%,
fue correspondiendo con un aumento en volumen del orden del 168%; no asi el de
1977, que en valor fue del 41%, mientras que en volumen se registrd una disminu-
¢idn del 73%. Vale hacer notar que g} precio promedio por cada 10 kiles, en 1977,

fue de 2,248 pesos, mientras que en 1976 era de 589 pesos o sea que se incrementd

un 280%.

_En 1978 el valor exportado representd una cifra récord, alcanzande 1,3 millo
nes de d6lares, para un nivel de exportacidn en volumen superior en un 23% al del

afio 1976; tambin aqui verificose un aumento del 137%Z respecto al ya elevado pre

cio de 1977,

Aceite de soja

Las exportaciones argentinas de aceite de soja han crecido en un 57,64 vy
43,7% en 1978 y 1979 respectivamente, en relacidn con la del afo inmediato ante-

rior {(ver Cuadro N° 75).

Estos incrementos se debieron fundamentalmente al aumento de las compras de
los paises de la zona de ALADI, quienes en conjunto aumentaron sus adquisiciones

en un 81,47 y 62,8%, en 1978 y 1979, respectivamente.

Contribuyd a ello la aparicidn de Venezuela como importador, en 1971, agre-
gandose en 1979 Brasil, cuyo volumen de importacidn en ese afilo supera al de los

anos anteriores por parte de todo el grupo de paises de la ALADI,

Por otro lado, si bien la participacidn de la CEE -a través exclusivamente de

Holanda- en 1973 a 1975 representaba el 50% del total de las ventas argentinas, a



CUADRO N° 75

XPORTACICNES ARCGENTINAS DE ACETTE DE SOJA POR PAIS DE DESTINO (en miles de u$5)
PAISES 1970 1971 .| 1972 1973; 1974 1975 1976 1977 1078 1979
RRASTL - - |- - - . 21.564
MEXTCO - : - - - - - -
VENEIEELA - = - 232 4 - 2.290 6.393
COLOLILTA A - 105 - - - - -
CHILE : 7.158 |° - 168 3,701 7.893 6.822 4.713
PLRII ‘ 1.419 431 - 6.662 L 9.221 46
URCLAY | zomz 4,399 1.067 450 149 - 452
POLIVIA - 3.878 861 486 3.898 3.328 2.417
BCUANOR : . - - - 30 - - -
PARAGUAY . - - . . . 0,4 .
TOTAL ALADI N N N 4.689 8.813 2,096 | 11.568 11.940 21.661,4 | 35.585

0 0. 0 | . .
TTALTA : - - g 270 . - -
FRANCIA F . F E - - " . - - .
ALIMANTA 1 I I 171 - - 81 614 - -
DINATARCA G G G - - - - - - .
TRIANDA U u u - - - - - - -
RETNO UNTDO R R R - 181 - - - - .
BELGICA A A A - - - - - - -
LUXIZHURGO ‘ - - - - - - -
HOANDA E £ E 4.941 11.822 4.374 | 1.133 3.775 303 1.186
TOEAL CFE ’g. ‘15 § 5.112 12,003 | 4.374 | 1.484 4,389 303 1.186
PR L e ' H ] !
e Q 0 QO - i - - - - - -
EE.UU. 0 o o | |
JATON T T T - 424 1445 | 113 | - - -
A A A ‘. .
PANAMA C C C - - - - - 1.177 -
COSTA RICA T 1 I - - - - - - -
MICARAGUA 0 0 0 - - - . - . -
HONDURAS N N N - - - . . . -
GUATIALA . - - - - - -
1 i
TOTA. ATRICA } o : |
URNTTAL. - -
CLBA ' 5 . . . . . X
HATTI . - - . - i -
1. DOMINTCANA _ _ - - - 705 . L .
TOTAL CARTBE i '
GTROS PAISES 1.164 4.700 2.486 [13.670 6.411 12.712,6 | 14.756
) i < . |
TOVAL GENERAL _ 10.965 | 25.940  [10.401 |27.540 22.740 35.854 51.527
i §

Fuente: Eleboracidn propia cn base a datos del INDEC [ - 'y,

92



EXPORTACIONES ARGENTINAS POR PAISES DE DESTINQ DE AGEITE DE SOJA

(en toneladas)

CUADRO N° 76 -

PAISES 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Bolivia - - 1.217 896 6.481 5.529
Chile 2.000 - 330 8.167 13.881 11.612
Perii - - - 14.770° . 16.319
Uruguay 3.998 5.373 2.287 11.200 200 .
Venezuela - - - - - 4,059
AREA ALADI 5.998 5,373 3.834 35,033 20.562 37.519
f{ep. Fed.Alemana 361 - - 160
Holanda 9.993 18.837 9,250 2.921
AREA CEE 10.354 18.837 9,250 3,081
Japon - - 2.398 301
EE.UU. 3.094 - - -

Otros paises 2,516 13.888 5.044 25.688
TOTAL GENCRAL 21.962 38.098 20.526 64.103 39.818 65.864

—r——

e
m—

‘Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC

€92
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CUADRO N° 77

EXPORTACION ARGENTINA DE ACEITE DE SOJA POR PAIS DE DESTINO

(en toneladas)

‘PAISES 1976 1977 1978
Alemania, Rep. Fed. 2.000 52.192 163.729
Bélgica - 65.266 106.233
Bolivia - 2.443 235
Brasil - - 6.000
Corea del Norte - - 22.027
China - - 33.135
Dinamarca - 5.994 35.468
Espafia - - 234.572
Francia - - 57.913
Grecia - - 12.721
Holanda 74.913 266.784 769.031
India - - 990 -
Israel = - 10 :
Italia - 84.481 256.146
Jap&n - 2.825 -
Libano - ©6.700 34,603
Marruecos - 11.519 10.783
México - 54.733 62.000
Noruega - 15.480 -
Reino Unido - - 95.127
Rumania - 7.750 16.190
Singapur - 18.737 6.941
U.R.S.S. - - 33.250
Uruguay - - 11.347
Venezuela - 17.212 16.698
Otros paises - - -
TOTALES 76.913 613.106 1.984.759

Fuente: Junta Nacional de Granos



CUADRO N° 78

PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA'EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE ACEITE DE SOJA

ANO ALADT CEE E.EUU. JAPON A CENTREL OTRAS TOTAL
1970 100
1971 100
1972 100
1973 27 47 14 12 100
1974 14 48 . 38 100
1975 19 45 . 36 100
1976 55 5 - i 39 100
1977 52 22 - 26 100
1978 57 1 42 100
1979 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC,

192
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partir de 1976 comienza a vislumbrarse una franca declinacidn de tal participacion
que implicd la pérdida casi total de ese mercado para nuestro pails, si se tiene
en cuenta que la participacidn de la CEE cayd a un 0,87 y 2% en 1978 y 1979, res

pectivamente, en relacidn con el total exportado en esos afios.

Respecto a los precios, €stos estuvieron la media de 0,75 ddlares por kilo,
siendo por exceso en Perili igual a 0,92 ddlares por kileo y en defecto, en Venezue-
la y Holanda, igual a 0,58 ddlares por kilo. A excepcidn de Peril, el resto de los

precios promedio se ubicaron debajo de la citada media.

Sorgo

El sorgo ocupa el tercer lugar en la produccifn doméstica de cereales, luego
del trigo y el maiz. El nivel de produccidn en 1979/80, fue significativamente in
ferior (50%) al del afic anterior e incluso inferior a los niveles de iniciocs de la

década de 1970, con 3 millones de toneladas.

Ello motivd que las ventas argentinas al exterior decayeran para ese periodo

en la misma proporcidn, a niveles de la dé&cada pasada (2,5 millones de t'.).

La Argentina viene perdiendo participacidn relativa en la produccidn mundial,
habiéndose ubicado tradicionalmente en el tercer lugar, luego de EE.UU. v la In-
dia. Dicha participacidn fue de sdlo el 5% en 1979/80, lo que trajo aparejado e-

fectos negativos, sobre todo en los ingresos por exportaciones.

La aludida caida de la produccidn nacional respondif a razones hisicamente co
yunturales de rentabilidad y precios, que desalentaron la produccidn interna en e~

se rubro, sustituyéndosela por la del gira'sol.

Puede afirmarse que bien fue coyuntural, pues los datos estimados por la Jun

ta Nacional de Granos para 1980/81, arrojan 7,2 millones de t, es decir, un incre
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mento superior al 1007 con relacidn al afioc anterjor, De ello es dahle inferir,
que las ventas al exterior pedrian llegar a duplicarse, alcanzando los 5 millones

de toneladas.

La significativa importancia del sorgo dentro del contexto del comercio in-
ternacional, tambi&n la d3 el hecho de que es el tercer cereal que mas se comer-
cializd en volumen, con un nivel de 12 millones de t, siendo los paises exportado
res por excelencia EE.UU. y la Argentina, que pfﬁcticamente se dividen en partes

casi iguales el total del comercio mundial.

Las exportaciones argentinas de sorgo pricticamente se han mantenido en los

niveles alcanzados en 1976.

En efecto, si bien el grupo ALADI incrementd sus compras considerablemente en
1977 (228%Z) y en 1978 (62%), y lo propio hizo Japdn en 1977 (45%) y 1978 (13%),
dicha expansifn fue contrarrestada por la drdstica reduccidn de las compras bel-
gas y holandesas, que implicaron una disminucifén en las importaciones comunitarias
en 1977 del orden del 667 y en 1978 del 52% y‘ﬁor el decremento de las ventas a

"Otros Paises".

A partir de 1977, mds de la mitad de las ventas argentinas de sorgo se diri-
gen al Japdn, vislumbrindose una pérdida de la participacién de la CEE en el to-
tal exportado y un incremento del Grupo ALADI en ese total, que decae en 1979 de-

bido a la abrupta reduccifn de las importaciones de Chile, Venezuela y México.

Respecto al precio promedio, para 1979 la media fue de 0,087 ddlares por ki-
logramo, correspondiendo en extremo por exceso el de Uruguay (0,104 dbdlares por ki

logramo), y por defecto en extremo los de Paraguay y México.

En cuanto a las importaciones, dentro del Area ALADI es dable destacar la par



EXPORTACIONES ARGENTINAS DE SORGO POR PAIS DE DESTINO (en miles de. uls)

CUADRO N° 79

Fucnte:  Elaboracifn propia cn base a datos del INDEC

PAISES 1970 1971 1972 1973 1974 19‘7'5 1976 1977 1978 1979
PRASIL 400 - - - - - - - - -
MEXICO 195 - - - 4.749 | 28.646] 1.247 7.889 21.783 14.128
VINKZUELA 967 4.570 - 3.381 3.660 - 10.025 20.041 16.458 -
COLOBIA - - - - - - - 8.498 . - -
CIILE - 506 - 17.871 - - - 491 21.783 3.968
PEI - - - 2.252 4.187 - - - - -
URUGUAY - - - . - - - - - 4.901

| BOLIVIA e . - - - - - 73 - -

| TCUANOR b . - . . . . - - -
PARAGUAY L. - . - 243 - - - 5 2

| TOTAL ALADI 1.562 5.076 - 23.504 12.839 | 28.646| 11.272 36.992 60.029 22.699

|

¢ TTALTA 296 168 52 4.276 1.826 1.035 - 368 910 1.033

' FRANCIA - 90 - 2 - - - - - -
AL IANTA 1.161 3.369 36 377 252 - 2.792 2.404 3.258 4,979
DINAMARCA - - . 19 - - 201 - - -

' IRIANDA - 5.378 2,091 4.261 3.146 - 1.471 - - -

' RCINO UNIDO 877 558 290 3.611 4.075 - - - - -

. BELGICA 5.992 6.478 792 4.166 19.260 | 13.071| 24.278 4.736 3.481 2.439
LUXIMBUGC - - - . - : > - - _
HOLANDA 6,943 5.742 1.714 7.811 17.899 | 12.126] 33.71¢ 15.221 3,19 5,939
TOTAL CER'. 15.269 21.783 4.975 24.523 46.458 | 26.232 | 67.456 22,729 10.838 14,440
EE. U, - - - - - - . . . R :
JAPON 53,274 53.790 22.030 42.691 89.175 | 64.525 |118.165 | 172.307 | 195.526 | 189.657 |
PANAMA - . - - . - - - - -
COSTA RICA - - - - - 357 - - - -
NICARAGUA - . - - - - - . . -
1IONIURAS - - - - - - - - . -
GUATIMALA - - - . - - . . . -
TOTAL AMERICA
CONTIRAL - - - - - 357 - - - R
QBA - - - . - s | - } - .
HAITI - - - - - - - - . -

R. DOMINICANA - - . - - - - - -

TOTAL CARIBE

OTROS PAISES 9,338 25.197 4.192 71.229 | 145.714 | 85.636 |137.694 | 111.968 92,457 94,554

TOTAL_GENERAL 79.443 | 7105.846 31.147 | 161.947 | 294.186 |}205.541 |334.587 |343.996 | 358.850 | 321.610
R I S—

0/t
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ticipacifn de México, que se ubica en 1978/79 como segundo pais importador a ni-
vel mundial, con mis de 2 millones de t, absorbiendo el 20% del total de las im-
portaciones mundiales. En el aludido periodo,'se han incrementado notablemente
las compras mexicanas (225% en relacidn al perfodo previo), siendo la participa-
cidn de las ventas argentinas en el total de importaciones mexicanas del orden del
13,4%, con 278 mil t, situandose ésFe en el tercer lugar como pais importador, lue

go de JapOn y Taiwan.

Por otro lado, Venezuelé, que se ubicd en el periodo 1978/79 en el tercer lu
gar como importador mundial, absorbe el 6,3% de las mismas, siendo la participa~
cién argentina en las compras venezolanas del orden del 30%, con 200 mil tonela-

das.

Tradicionalmente ha ido incrementZndose la participacidn del drea a través de

los citados paises, que en conjunto, para 1978/79, absorben el 26% del comercio

mundial.

Tomando como referencia los datos disponibles sobre importaciones mundiales
de la Junta Nacional de Granos, se observa que el Area América Central, Caribe vy
América del Norte, no se constituye como mercado importador para este producto.

Argentina no contabiliza ventas de sorgo a esa &rea.

En el area Lejano Oriente, el tradicional importador mundial es Japbn, que
absorbe el 50% del total del comercio mundial, con un nivel de 5 millones de t.
Revisten también especial cardcter Taiwan y la India, aunque &ste iltimo retir@se

practicamente del mercado como importador en 1977/78.

Los citados potenciales importadores, ubicados dentro del drea bajo estudio,

absorben aproximadamente el 60% del total importado a nivel mundial.



PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE SORGO

CUADRO N° 80

ARO ALADI CEE E.E.U.U. JAPON A, STl OTRAS TOTAL
1970 2 19 67 12 100
1971 5 20 51 24 100
1972 - 16 71 13 100
1973 14 15 26 45 100
1974 5 16 30 49 100
1975 14 13 31 42 100
1976 3 20 35 42 100
1977 " 6 50 33 100
1978 17 3 54 26 100
1979 7 6 59 28 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

Ll
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Desde el punto de vista de la demanda, Japdn cumple un rol de significariva
entidad, dado que adem3s de ser el principal cliente de la Argentina en este ru-~
bro, también lo es de los EE.UU., cuyés ventas a ese mercado superan el 60% de su
exportacidn total de sorgo granifero. De ello se infiere que la capacidad de ab-
sorcidén de ese mercado es de trascendental importancia en el espectro del comer-—

¢io internacional.

El comprador mis importante de sorgo argentine es Japdn, que en 1978 importd

2,5 millones de t, representando‘el 55% de nuestras ventas totales al exterior.

En términos absolutos, Japdn ha cuadruplicade en exceso sus compras desde
Argentina a partir de 1973, cuya participacidn, que en ese anoc era del 25%, se .ha

incrementado paulatinamente.

El segundo importador es Taiwan, cuya importancia comienza a vislumbrarse des

de 1975, afic en que comprd 25 mil t, pero superd las 330 mil t. en 1976,

De lé.analizado hasta el presente se infiere qﬁe los aludidos mercados de pun
ta para el sorgo son Japdn, Méxjco y Taiwan. Si bien existe la presencia nacio-
nal en esos mercados se vislumbra ., dada la capacidad de absorcidn de compra de
cada uno de elles, posibilidades de incrementar la participacidn nacional en el

total de las respectivas compras externas.

Scija
El comportamiento de la produccidn nacional de soja ha sido notable a partir

de la década del 70.

Dicha tendencia positiva se afirma a partir del periodo 1975/76, en donde los
incrementos verificados son de significativa entidad: 695.000 t en 1975/76, 1.400

mil t en 1976/78, 3.700 mil t en 1978/79 y 3.240 mil t en 1979/80.
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La circunstancia antes sefialada produjo como consecuencia que de ser entre
los granos oleaginosos el menos importante en la economia nacional, a ser el prin
Ls n

cipal, superando al girasol que tradicionalmente ocupaba el liderazgo de la pro-

duccién nacional.

Son paises lideres, tradicionales productores: los Estados Unidos, China vy

Brasil. S8lo el primero absorbe casi el 60% de la produccidn mundial.

En materia de comercio internacional, la participacifn de la soja oscila en
20 millones de t, constituyéndose en consecuencia, luego del trigo y el maiz, en-
tre los cereales que mis se comercializan y el primero dentro del grupo de los o-

leaginosos.

Son proveedores tradicionales del mercadc mundial:los mayores productores EE.
UU., Brasil | aunque el primero absorbe casi el 90% del total de las exportaciones

mundiales.

-

.Respecto al otro pais, principal produqto;, China, précticamente no ha regis
trade exportaciones o sea que su produceidn se‘destina inicamente hacia el mercado
interno, de lo que se desprende su pqtencialidad como eventual mercado del &rea
del Pacifico, especialmente frente a situaciones en que factores exdgenos adver-

sos (clima, plagas, etc.) produzcan una disminucidn de la produccidn interna.

I3

Japdn constituye el primer importador mundial que por ejemplo absorbid en 1977
el 187 del total comercializade a nivel mundial. Este pais viene manteniendo, a
partir de 1973 un nivel de alrededor 3,5 millones de t en el mercade internacio—
nal.

Por otro lado la U.R.S.5. absorbid en los @iltimos aflos casi un 10% del total

del comercio mundial. Su participacidn comenz3 a ser significativa a partir de 1976



275

aunque viene desacelerindose desde entonces, pero superando holgadamente el milldn

de toneladas,

Grano de soja

Respecto al comportamiente del mercado argentino, puede afirmarse que las ex-—
portaciones de grano de soja presentan un comportamiento excepcional. Hasta 1975,
practicamente las ventas fueron insignificantes para el Balance Comercial, fluyen-

do biAsicamente hacia un finico mercado: el Uruguay.

A partir de 1976, las compras holandesas alcanzan ya los 15,4 millones de dé-
lares, incrementdndose sucesivamente en los afios posteriores, en un 376%, 129% v

77%, respectivamente.

A ello debe adadirse, a partir de 1977, la aparicién de MExico como importa-
dor, dentro del mercado de la ALADI y de Italia, Alemania Federal y Bélgica, den-

tro de la CEE, lo que implicd un incremento de las ventas, en 1977, del orden del

1.027%.

Posteriormente se diversificaron los mercados y se incorporaron como importa
dores el resto de los pafses de la CEE, en una forma tal que en su conjunto repre—
sentaron, en 1978 y 1979, el 60% y 73%, respectivamente, del total exportado, el
que a su vez se incrementd en 1978 en un 1497 y en 1979 en un 54%, respecto a los
afios previos, debido fundamentalmente al incremento de las compras comunitarias,

‘que en 1979 casi duplicaron a las del afio anterior.

A ello debe agregarse la participaci®n creciente, a partir de 1977, de 1los
mercados del area ALADI, que en 1979 mds que duplicaron sus compras, debido bdsi-
camente a la cuantia de las adquisiciones brasilefias, que pasaron a 1,5 millones

de dblares a 24,5 millones de ddlares.



CUADRO N°_81

PARTICIPACION PORCENTUAL POR AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE GRANOS DE SOJA

ANO ALADI €EE E.E.U.U. JAPON A, Eﬁg%ggL: P TOTAL
1970 100
1971 100
1972 100
1973 100
1974 100
1975 100 |
1976 100 100
1977 12 77 , 1 100
1978° 5 75 20 100 '
1979 100

Fuente: Elaboracidn propia en bate a datos del INDEC.

9.z



'CUADRO N° 82

SOJA: IMPORTACIQNES MUNDIALES (en miles de t.)

[ - . (enexr-jum)
1973 1974 1975 1976 1977 1978 ’
Japén | o - 3.634 3.243 3.333 . 3.584 |  3.602 - 2.126
Paises Bajos 1.269 1.500 |- t1.282 {1,758 1.691 1.124
Espafia o 834 1,587 1,736 1.940 1.835 900
Reino Unido 780 797 754 | 1,106 | 1.130 710
Benelux ] 447 745 698 864 813 | 530
| uwrS.s. 705 oo ms L ot | e 590
Alemania Fed. 2.837 3.714 | 3.463 .| 3430 3.372 1.657
Italia | 887 1,225 1.217 1.145 | 1.179 667
Otros 4232 | 432 3.599 4.346 4.962 3,665
. " TOTAL 15.625 17.223 16,430 19.892 19,968 11.965 | |

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de F.A.O.

XA



CUADRO N° 83

SOJA: EXPORTACIONES MUNDIALES (en miles de t.)

. , \ (ener-jun)
1973 1974 1975 1976 1977 1978
EE.UU. 13,222 13.940 12.496 15.332 16.196 10.587
Brasil 1.486 2.730 3.333 3.639 2.587 568
China _ 320 375 : 355 190 135 100
Otros 597 780 26 | 731 1.050 710
TOTAL 15.625 17.228 16.430 19.892 19.968 11.965
_:-—J

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de F.A.O.

8iZ



SOJA: PRODUCCION MUNDIAL (en miles de t.)

CUADRO N° 84

: : (ener-jun}
1969/71 1973 1974 1975 1976 1977 1978
EE.UU 31.174 42.108 33.062 42.079 35.042 47.948 49,272
Argentina 39 272 496 485 695 1.400 2.400
Brasil . 1.547 - 5.009 7.876 1 9.892 11.227 12.513 8.976
China 11.398 11.761 11.857 12.062 12.453 12.955 15.257
Otros 2.589 3.161 3.668 - 4,461 3.651 4.445 4.477
TOTAL 46.747 62.311 56.969 63.068 75.261 78.382

o tiatd

68.979

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de F.A.O.

642



280

CUADRO N° 85

EXPORTACION ARGENTINA DE GRANOS DE SOJA POR PAISES DE DESTINO

(en toneladas)

PAISES 1976 1977 1978
Bolivia - 2.443 235
Brasil - - 6.000
Mexico - 54.733 62.000
Uruguay - - 11.347
Venezuela - 17.212 16.698
TOTAL ALADI - 74 .388 96.280
Rep.Fed. Alemana 2.000 52.192 163.729
Belgica - 65.266 106.233
Dinamarcal - 5.994 351468
"Holanda 74.913 266.784 769.031
Francia - - 57.913
Italia - 84.481 256.146
Reino Unido - - - 95.127
TOTAL - CEE 76.913 474.717 1.483.647
Japén - 2.825 -

~ Otros paises - 61.776 404.832
TOTAL GENERAL 76.913 613.706 1.984.759

Fuente: INDEC y Jumta Nacional de Granos.

Elaboracidn propia




CUADRO N° 86

EXPCRTACIONES ARGENTINAS DE GRANO DE SOJA POR PAIS DE DESTINO (cn miles de u$s)

182

PAISES 1 1970 1971 1972 1973 1674 1975 1976 1977 1978 1979
RRASIL . . - . 1.560 | 24,527
HUNICO - - - 17.117 14.869 22,5999
VENRZUELA - - - 5 4.25%4 -
COLLMBIA RE - - - - - -
CHILE - - - 2 - -
PRI to - - - - - -
nRUGLAY 4 5 10 39 80 -
FOLIVIA _ | I - - 769 104 -
f:CUADOR . - - - - - -
PARAGUAY . . . - - - - - 31
TOTAT, ALADL N N N N 4 s 10 | 17.932 | 20.867 | 47.557
TTALIA 0 0 0 o ] . - | 25.09 | ss.332 |101.852
FILWNCTA F oA 7 E F - - . - 13.422 13.571
ALIMAWNTA . I 1 I . - 725 17,182 37.271 26.716
DINALARCA G G G G - - - - 8.557 27.601
TRIANDA U U Ty u - . - - - - -
RITNO UNIDO R R R R - - - - 26.016 21.690
DEIGTCA A A A A - - - 19,864 '} 28.254 22.459
LUNTUMGO : - - - - - -
HOLANDA E E E E - - 15.425 73,563 | 168.554  |299.040
TOTAL CEE 115 g ; >p€ . - 16.150 | 136.505  |331.406 |514.529
CEE.UU. “g g g g - . . . . .
JI\PON T T T T - - - . 883 - -
' A
PANAA é ‘é c .f:‘ - - - - - -
COSTA RICA 1 1 1 I - . - . . .
NICARAGUA 0 0 o 0 . - - - . .
HONDUIAS N N N N - . . - - -
GUATEMALA . . : - . - . . .
TOTAL AMERICA :
gl-'.-\'l'ib‘\]‘. ' -
(UBA - - - - . 1 -
NATTT ) : - N - 1. - -
R, DOMINICANA _ . - - . . .
" OTAL_CARIRE : .
OIROS PAISES ; - - - 26.861 102,492 | 140.449
TOTAL GENERAL _'_ ' ] S |16.161 (132,281 454,765 {102,935

Fusnte: Elaboracién.propia en basc a datos Jdel TNDEC
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Al iniciarse las ventas argentinas en 1976, la CEE absorbfa la totalidad de
las mismas. En los afios posteriores la CEE siguid manteniendo su mayor partici-
pacidon en el total exportado por el pais, lo cual siguid incrementidndose signifi
cativamente. Pero es de hacer notar que al incremento de las ventas totales coad

yuvb tambi&n la mayor participacifn de los paises de ALADI, a partir de 1977.

Es de resaltar la importancia de este cereal, que ya en 1979 posibilitd wun
ingreso de 702 millones de dblares, maxime teniendo en consideracién que pricti-

camente dicho flujo exportador se desarrolld en el Gltimo quinquenio.

Respecto a los precios promedio, para 1979 la media de los mismos fue de
0,26 dbdlares por kilogramo. Todos los precios promedio, a excepcidn del de Para-
guay, que alcanzd a 0,39 d6lares por kilogramo, estuvieron por debajo de la media

general.

Nuestro pails, asimismo, participa actualmente en el comercio mundial a tra-
vés de ingentes ventas de aceite de soja, cuyas exportaciones han adquiride real

importancia a partir de 1976.

Los principales paises compradores son los integrantes de la CEE y dltimamen

te comienzan a tener entidad significativa la U.R.S.S., Japdn, China y Corea.

Trigo

La produccidn argentina de trigo es de alrededor de ocho millones de tonela-
das anuales, de las cuales se exporta aproximadamente el 60%, lo que convierte a

éste en un producto de singular importancia para la balanza comercial.

En 1978/79, la Argentina ocupd, con un total de 4,7 millones de t, el quinto
lugar entre los exportadores tradicionales de trigo, luego de EE.UU., Canadid, Aus

tralia y la CEE. Ello representd el 6% del total exportado durante ese periodo.



CUADRO N° 87

TRIGO: IMPORTACIONES MUNDIALES (en mill.de t.)

1970/ | 19717 | 19727 {19737 | 107as | 10757 | 1976 | 10777 | 19787 | 1970/ 1980/
71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81

C.E.E. # 9,5 6,8 | 7,0 4,9 4,9 5,4 4,41 5,5 4,61 4,5 4,6
Otros E. Occ. 1,6 | 1,2} 1,1] 1,5 1,11 1,0 1,24 1,6 2,1 2,2 | 1,5
Europa Orient. 6,7 5,21 4,6 | 5,3 4,0 5,7 6,5] 5,0 42| 6,0 5,2
Japdn 4,8 50| 5,5 5,4 54| 5,9 55| 5,8 5,71 s,6 | 5,5
China 3,7 xs,o 5,3 5,7 5,7 2,2 | 3,2 8,6 8,0 8,8 | 13,0
U.R.S.S. 0,5 3,4 4 14,9 | 4,4 2,5 | 10,1 4,6 | 6,6 5,01 12,0 | 14,0
Egipto | 2,5 2,7 | 3,0 | 3,2 3,5 | 3,8 4,0 | 4,3 4,81 5,2
Brasil 1,8 1,6 | 2,9 | 2,4 1,7 3,7 2,9 | 3,1 3,71 4,4
Otros 23,7 | 23,5 | 23,1 | 29,8 | 35,1 | 28,9 | 31,0 32,4 33,1 30,6
Eggg%AL 54,8 | s2,4 | 67,4 | 62,6 | 63,9 66,7 | 63,1 | 72,9 | 71,3| 79,3

* No incluye comercio intra C.E.E.
Ao comercial julio-junio
Fuente: U.S.D.A.

£82



TRIGO: EXPORTACIONES MUNDIALES (en milly de t.)

CUADRO N° 88

1970/ {1971/ {19727 | 1973/ | 19747 | 1975/ | 19767} 1977/ | 1978/ | 1979/ | 1980
71 72 | 73 74 75 76 77 78 79 80
Argentina 1,6 1,3 ] 34| 1,1 2,2 | 32l s, 2,6 5310 4,7 | 4,9
EE.UU. 19,9 | 16,9 | 31,7 | 31,0 | 28,0 | 31,7 | 26,11 31,5 1 32,41 37,2 ] 41,5
Canada 11,5 | 13,7 | 5,6 | 11,7 | o,z | o1z | 12,90 15,9 f 135 | 15,0 | 14,0
Australia 0,5 | 87 | 5,6 5,4 8,3 | 7,9 8,5| 11,1 6,71 14,91 11,0
Europa Orient. 0,9 '0,8 0,9 1,9 1,7 1,4 2,1 2,1 1,3 0,4
C.E.E. 3,4 4,1 1 6,0 5,2 6,8 | 8,4 4,9 5,0 8,0 | 8,9
U.R.S.S. 7,2 5,8 1 1,31 5,0 4,0 0,5 1,0] 1,0 1,5 o5 0,8
India - 0,2 | o,6 | - - - - 0,6 0,7 | 0,4
Turquia - . 0,6 | - - - - 11,3 1,91 -0,8
Otros 1,0 0,5 | 1,51 1,7 1,81 1,8 9| 1,9 1,71 2,0
o 55,0 | 52,0 {67,0 { 63,0 | 64,0 67,0 | 63,01 73,0 | 71,0 | 85,3 | 89,0

Ao comercial

Fuente:

julio-junio

U.S.D.A,

%8¢
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No obstante la importancia del volumen exportado por la Argentina durante el
afio mencionado, su participacitn fue menor a la que le cupo en 1975/76, en que el
volumen total exportado alcanzd a 5,6 millones de t las cuales representaron el 9%
el total de las exportaciones mundiales. La pé&rdida relativa de participacidn de
las exportaciones argentinas, se debe b3sicamente a las dristicas reducciones ope
radas en las compras de la CEE. A ello debe agregarse el desaliento que provocd
en la produccidn la politica nacional en la materia, lo cual afectd tambidn a la

exportacidn.

Paralelamente, con la pérdida de participacién argentina en el total exporta
do, se advierte un incremento de las ventas de la CEE y de los EE.UU. lientras la
primera duplica en volumen a las exportaciones de nuestrorpais, el segundo absorbe
practicamente el 43% de las exportaciones mundiales, alcanzando conjuntamente con

Canadd y Australia el 78% de ese total.

En otro orden, es menester destacar la importancia del trigo dentro del.comer
cio mundial de cereales, ya que tradicionalmente ocupd el primer lugar, habiendo
alcanzando en 1979 un volumen de 85 millones de t, de_las.cuales 37,2 correspon-
dieron a EE.UU., 15,0 a Canadd, 14,9 a Australia, 8,9 a la CEE y 4,7 a la Argen-

tina.

Del total seﬁalado, se destacan como palses compradores la U.R.S.S.‘(12,0 mi
llones de'ﬂs, China (8,8 millones t) y Japén (5,6 millones t). Estos tres merca-
dos absorbieron en 1979/80 casi el 25% del total de las importaciones mundiales,
que alcanzaron a 79,3 millones de t (la diferencia con el valor dado para el to-
tal de las exportaciones -que fue de 85,3 millones de t para ese periodo- se ori
gina en el hecho de que en la elaboracidn de las estadisticas para importaciones,

no se incluye, para la CEE, el comercio intra comunitario).



TRIGO: PRODUCCION MUNDIAL

. CUADRO N° _89

19707 | a7 | 19727 | 1973/ | 19747 | 1975/ | 1976/ 1977/ | 1978/ | 1979/ | 1980/
71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81

Argentina 4,9 5,71 6,91 6,5 6,0 8,6 | 11,0 5,7 8,1 8,1 | 8,4

EE.UU. 36,7 | 44,1 42,0 | 46,6 | 48,5 { 57,8 58,31 55,4 | 48,9 | 50,3 64,3

Canadé 9,2 | 14,4 14,51 16,2 | 13,3 | 17,1 | 23,6] 19,9 | 21,1} 17,2 | 18,6

Australia 7,9 8,6 6,6 11,9 | 11,4 12,0 | 11,7} 9,4 | 18,1 | 16,0 11,0

Europa Orien. 20,0 | 30,3] 30,7 | 31,6 | 34,1} 28,5 | 34,7] 34,5 | 358 | 27,6 | 34,9

“ C.E.E. 34,7 40,1 | 41,5 | 41,4 45,4 | 38,1 39,11 38,4' 47,6 | 46,3 | 49,9

UJR.S3S. 99,7 | 98,8 [ 86,0 | 110,0 | 84,0 | 66,2 | 96,9] 92,2 | 120,8 | 90,1 }101,0

China 28,8 { 28,4 31,6 | 30,1 38,0 | 41,0 | 45,0 41,0 | 54,0 | 60,5 {-55,0

' India 20,11 23,8 26,4 | 24,7 | 21,8 24,1 ] 28,81 29,0 | 31,7 { 35,0 | 30,5

“ Turquia 8,0 | 10,7 9,5 8,0 8,31 11,5 | 13,0{ 13,5 | 13,3 | 13,0 | 13,8

Otros 42,5 | 43,9 47,5 | 45,4 | 46,4 | 45,5 | 53,7 43,8 | 48,4 | 47,4 | 52,7

A 315,5 | 348,8 | 33,2 | 372,4 | 357,2 | 350,4 | 415,8 | 382,8 |ad7,8 |419,7 |40,
Fuente: U.S.D.A. |

98¢

. P
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CUADRO N° 90

EXPORTACION ARGENTINA DE TRIGO PAN POR PAIS DE DESTINC ({en toneladas)

PAISES 1973 1974 1975 1976 1977 1938 #
NTIMANIA REP.TED - - - 50.000 53.782 . !
ALEDWNIA REP.DEM. - - - - 130,130 -
ANCGOLA - - - - 440 -
ARGELTA - - - - 182.514 -
RANGLADESH 537.930 90.725 - - - -
BELGICA - - - - 18.317 4.230
BININ - - _ - - 26.493 -
BOLIVIA - 5.810 11.045 33.480 54,372 48,162
BRASTL 945.361 83.082 59.444 726.961 871.274 106.682
(DICMBIA - - - 20.400 78.698 -
COREA REP,DEM. 165.920 - - - - -
CUBA - - - - - §4.472 -
CHILE 381.599 114.012 119.694 392,825 ‘93:460 22.924
CHINA - 144,887 65.249 - 849.9356 -
CHIPRE - - . 15.900 9.500 -
EGIPTO - 14.099 - 23.260 40.479 -
ESPARA - - - - 103.635 -
FRAKCIA - - - 3.000 - -
HOLANDA - 2.339 - 57.754 30.916 20.31
INDIA 179.869 245.17 7.660 - - -
IRAK - - - - 92.026 -
ITALIA 12,195 146.776 280.417 192.008 330.240 21.077
JAPON 113,350 32,758 - - - -
KENIA - 13.744 - - - -
LIBANO - - 22.191 - 41.400 -
LIBERTA - 3.651 9.499 - - -
LIBIA - 64.549 77.093 76,939 85.499 -
MALTA - - - - 13.798 -
MARRUECOS - - - 73.447 313.31 19.300
MOZAVBIQUE - - - - 15.745 -
NIGERIA - - - - 11.050 -
NORULGA - - - 13.549 27.512 -
PAKISTAN 39,342 - - - - 3.624
PARAGUIAY 14.451 37,680 43.812 51.947 43.000 89.5M
PERU - - - 207.624 256,794 129.013
POLONIA - - - 12.000 613.241 -
PORTUGAL S - - - - 8.582 -
POS. PORTUGUESAS - - - 25.035 - - -
RUMANIA - - - - 289.583 -
SINGAPUR - - - 14.038 37.815 -
TUNEZ - 25,740 - 69.190 169.019 -
UGANDA - 12,998 Co- - - -
URSS - - 745,694 827.207 261,857 960.714
URUGUAY 95.000 67.272 350 - - 13.500
VENGZUELA - - : - 109,995 - -
YEMEN - - --51.292 - - - -
ZATRE 3.300 19.800 6.600 - - -
OTROS PAISES - - - 6.000 26,970 4,000
TCTAL 2.488.317 1,126,296 1.505.075 2.968.824 5.266.110 1.443.038

*  Cifras provisorias

Fuente: J.N.G,
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A pesar de ser la U.R.$.$. el principal productot mundial de trigo (10l mi-
llones de t), en 1979/80 y en 1980/81, dehid recurrir a compras en el exterior por

un total de 12 y 14 millones de t resPectivémente.

Importacidn mundial por dreas geogrificas

-~ Area ALADI:

Teniendo en cuenta los vollimenes mundiales, dentro de esta Area se destaca so
lamente el Brasil, con 4,4 millones de t para el perfodo 1979/80, que réprésentﬁ
el 5% del total de las importaciones del perfodo. La participacidén de la Argen-
tina; dentro del tofal importado por el Brasil, fue, para 1978, del orden del 2,8%
con un total de 106 mil t. Ello significd un nivel extraordinariamente inferior al

alcanzade en 1976 (726.Q00 t) y en 1377 (871.000 t).

- Area América Central, Caribe y América del Norte:

Esta 4rea no reviste importancia para nuestro pais, ya que no se han registra

do exportaciones hacia estos mercados.

— Area Lejano Oriente:

Ya se ha sefialado la importancia de la U.R.S.S. como importador de trigo (12

millones de t en 1979/80), no obstante ser &ste el prinecipal productor mundial,

Del mismo modo, China, cuya produccidn es de 55 millones de t anuales (tercer
pais en el orden mundial), prevé una apertura comercial para atender las necesi-
dades de su actual programa de desarrolle. En este contexto, ha realizado acuer-

dos con varios pafses, entre los que se encuentra la Argentina.

El Japdn viene manteniendo su nivel de importaciones, durante la Gltima déca

da, en alrededor de 5,5 millones de t anuales. Ello implica que, frente al perma
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nente incrementc del volumen total comercializado en el mundo, este pais haya per

dido participacidn relativa en el mismo.

Ello no significa, sin embargo, que este pals haya perdido Importancia como
mercado potencial, ya que dentro del Area del Pacifico se presenta como un compra

dor_de gran importancia, por cuanto sus importaciones superan a la capacidad ex-

portadora tradicional de la Argentina.

En 1978 la U.R.S.S. se constituyd en el principal comprador de trigo para la
Argentina, con un volumen de 960 mil t, que representaron el 66% del total expor-
tado por nuestro pals. Otro mercado importante en 1978 y 1979, fue China, que se

perfila como un importante consumidor de granos en general.

Los tres mercados mencionados deberfan ser objeto de una consideracidn espe-
cial dentro de la politica comercial argentina, ya que permitirian centrarrestar
los efectos producidos por las restricciones aplicadas a los productos agricolas

por los tradicionales compradores de la CEE. L

Teniendo en cuenta que la Argentina posee ya presencila comercial en aquellos

mercados, deberia fortalecerse la penetracidn del pais con este producto.

A esos efectos, se proceder? conforme lo explicitado.

Poroto

Esta legumbre se constituye en un producto de relevancia para la economia na
cional y especialmente para la regidn bajo estudio. En efecto, la produccidn na-
cional de poroto seco se localiza en un 90% en el NOA, correspondiéndole el 70% a

Salta en relacidn al promedio de produccidén de las campafias 1973/74 - 1978/79.

La produccidn mundial de poroto seco, en el periodo 1974/79, crecid un 22%,

pasando de 12.098 miles de t en 1974 a 14.731 miles de t en 1979, es decir a una
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tasa promedio anual del 4,08%.

Si se tiemne en cuenta el bromedio de produccifn del periodo (13.986 miles de
t} vemos que de los 88 paises productores, s6lo 5 absorben el 71,6%. Ellos son:
China (25,5%), India (18,0%), Brasil (15,5%), México (6,5%), y EE.UU., (6,0%). La
participacidn nacional es del 1,1% aproximadamente en el promedio de los 6 afios de
produccidn mundial, ﬁuestra participacidn relativa del 0,95% en 1974, pasd a 1,6%

en 1979.

El comercio internacional de porote seco, de todas las variedades, alcanza vo

lﬁmenes-equivaléntes al 5,8% de la produccion mundial,

Es un mercado de poca transparencia, es decir que existe poca informacidn so

bre stocks y niveles de consumo mundiales, con una alta elasticidad de precio.

A nivel mundial, en el periodo 1974/79, las exportaciones mundiales se incre
. mentaron en un 42%, equivalente a una tasa anual de crecimiento acumulativo del

7,2%.

Los paises tradicionalmente exportadores son alrededor de 45, pero .sdlo . 15
de ellos absorben el 87% de las ventas mundiales. Los mds importantes, en Tela-
cifn a su participacifn relativa en el comercio internacional para 1974/79, son
EE.UU. (24,1%), Thailandia (15,4%), Argentina (14,1%), Canadi (6,6%), China (6,4%).
Practicamente los tres primeros, entre ellos nuestro pais, participan en un 53,6%

del total del comercio mundial.

Durante el perIodo 1974/79, el crecimiento de las ventas argentinas fue del
187,6% o sea a una tasa de crecimiento, cuyo promediec anual acumulative ‘fue del
23,5%, con un promedioc de volumen de 114.479 t, correspondiendo el r8cord a 1979

con 176.354,
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Respecto del comercio exterior argentino de porotos, es dable resaltar que
si se segmenta el mercado internaciénal en funcidn de calidades y variedades, la
participacifn argentina se incrementa en el segménto del mercado del poroto blan-
co, con un tamafio que oscila entre los 180 y 260 granos cada 100 grameos, dado que

el 807 de la produccidn nacional es del tipo Alubia, que responde a esa caracte-

ristica.

A nivel mundial,llas exportaciones totales registraron un notablg incremento
durante 1978 y 1979, perfodos en los cuales los vollimenes y montos exportados ré-
sultan considerablemente mayores a los correspondientes al Giltimo decenio. En e-
fecto, las exportaciones mundiales en 1979, en volumen, se incrementaron en un

1707% con relacidn a 1975, y respecto al promedio del @ltimo quinquenio, en un 75%.

Conforme al promedio del Gltimo quinquenio, la participacidn por paises de
destind de las ventas mundiales son las siguierites: Holanda (16%), Italia (14%),

Francia (92);,Brasil (8%), Israel (6%Z). O sea, que casi el 40% se dirige a la CEE.

En efecto, el 53% de las exportaciones argentinas se dirigen a Europa y Me-
dio Oriente. En ambos mercados, la Argentina enfrenta la competencia del poroto
tipo Great Northern, de EE.UU., aunque su precio supera al de la Alubia, dado que
se lo considera de mejor calidad que el nacional en el mercado internacional. Los
principales paises compradores del poroto nacional son: la CEE; en Asia: Irak, Is
xael, Iran y Jérdania; en América: Brasil y Venezuela; y en Africa: Argeliay T

nez,

Las exportaciones argentinas de poroto tipo chaucha y seco, alcanzaron en 1979
a 74 millones de délares. Si bien éllo implicd un incremento del orden del 29%,
respecto al nivel de 1978, que fue de 57 millones de ddlares, dicho incremento no

puede considerarse extremadamente significativo en términos reales, dado que el ni
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vel citado para 1978 es un 38% superior al de 1976, ajo en que casi se duplicd el

nivel de las importaciones totales de 1974 y 1975.

El nivel de 1976 se debid hisicamente a la cuantiosa adquisicidn brasileiia,
ue pasd de 9,85 millones de.dﬁlargs a 8,4 millones de dﬁlarés, ampliando signifi-
cativamente la participacidn del Grupo ALADI. A partir de ese afio, aspecificamen
te en 1977, se mantuvo la participacidn comunitaria en el total ekportado‘por Ar—
gentina, mientras que la participacidn de ALADI declind de un 23% a un 15%, con-
juntamente con la participacidn del ruhro "Otros Paises". Ello implicd que :en
1977 lés ventas totales al exterior decrecieron en un 30%, alcanzando practicamen
te el nivel de 1974, De alli que los posteriores incrementos de las exportacio -
nes totales de 1978 y 1979, (97%Z y 29%, respectivamente), si bien son importantes
en términos porcentuales, no lo son tanto en términos absolutos, pues de haberse
verificado la tendencia media vislumbrada a partir de 1976, las exportaciones to-

tales debBieran ya haber superado los 10 millones de délares.

Como mercado, merece destacarse la participacidn de Cuba, a partir de 1978
¥y el notable incremento de las compras de Italia y Francia, dentro de la CEE, que
llevaron a casi duplicar en 197% las importaciones de 1977, con la cifra de 23 mi

llones de ddlares.

Dentro del marco de la ALADI, Brasil y Venezuela se constituyen en los prin-
cipales mercados; en su conjunto inerementaron su participacidn, en 1979, en un

40% respecto del afic anterior,

Dentro del area de estudio, la participacidn de la CEE en el total exportado

en 1979 fue del 31%, mientras que la del Grupo ALADI fue del B8%.

Respecto al precio promedio, en 1979 la media general fue de 0,439 dbélares
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por kilo. Las oscilaciones extremas fueronm, hajo la media: Holanda, con 0,162

ddlares por kilo y sobre la media: Estados Unidos, con 0,563 ddlares por kilo.

Importaciones por &reas
Area ALADY

Dentro del drea aludida, Brasil y Venezuela se constituyen en los principa
les mercados para el producto de origen nacional. En su conjunto, incrementaron

' su participacibn, en 1979, en un 40% respecto del aflo anterior.

La participacifn del drea fue, en el mismo afio, del 8% en relacidn al total
de las ventas argentinas. Tomando la corriente de comercio internacional, Brasil
se constituye en el mercado tradicionalmente importador, absorbiendo el 8% de las

ventas mundiales.

Area América Central, Caribe y América del Norte

Esta 3rea no presenta mercados importadores significativos dentro de las ven
tas mundiales. Solamente merece resaltarse la esporddica participacidn de Cuba,

en las ventas de origen nacional, que fueron de 6,8 mil t . en 1974 v 10 mil ¢ en

1978.

Area Lejano Qriente

En esta &rea tampoco se perfilan mercados importadores. No obstante ello, de
be resaltarse que los EE.UU. canalizan sus ventas del tipo Great Northern (similar
al Alubia) hacia mercados del drea Pacffico, tales como Japbn, Taiwan, Filipinas

Australia, entre otros,.

Por consiguiente, es dable inferir que si esos mercados importan el aludide

tipo americano, se visluwbran posibilidades concretas de penetracidn con el tipo



EXPORTACION ARGENTINA POR PAISES DE DESTINO DE POROTOS (en toneladas)

CUADRO N° 91

PATSES 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Brasil 1.099 3.419 1.157 1.821 24.436 7.814 6.434
Chile 550 - - 300 - - -
Paraguay - 5.578 - 634 3,193 1 2
Uruguay - 993 11 - 1 363 211
Venezuela 220 2.180 1.243 849 791 3.832 5.189
TOTAL AREA ALADI 1.869 12.170 2.411 3.604 28.421 12.010 11.836
Alemania 629 476 279 192 983 495 -
Bélgica 996 1.736 1.022 4,198 6.020 4,038 3.504
Francia 8.570 5.715 4,458 8.384 14.860 9.002 11.623
Italia 15.268 1.145 g.293 15,384 14,751 12,733 18.350
Holanda 2.681 - 10.051 12.628 26.981 15,322 24.004
Reino Unido - 1.985 180 363 371 204 645
TOTAL AREA CEE 28.144 11.057 25.233 41.149 63.966 37.756 58.126
EE.UU. 14 847 420 363 172 804 80
Japdn 502 7.697 2.041 - 308 - 20
Cuba - 132 6.885 - - - 10.181
Otros paises 7.180 20,476 24,327 20.276 55.034 29,469 74.560
TOTALES 37.109 53.571 61.317 65.392 | 148.503 80.039 154.809
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del INDEC

62



CUADRO N° 92

PARTICIPACION PORCENTUAL DE CADA AREA GEOGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES TOTALES ARGENTINAS DE POROTOS

ARO ALADI CEE BB, JAPON A, ST s TOTAL
1970 - - - - - - 100
1971 - - - - - . 100
1972 5 73 - 1,3 - 20,7 100
1973 23 21 1,6 14 - 40,4 100
1974 4 41 - 3,3 2,5 49,2 100
1975 5,5 63 - - 11 | 20,5 100
1976 19 43 - . - 38 100
1977 15 47 - - - 38 100
1978 7,7 37 - - 6,6 48,7 100
1979 - - - - - - 100

| _ , . i
Fuente: Elaboraci6n propia en base a datos del INDEC

174
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CUADRO N° 93

POROTOS: _EXPORTACIONES MUNDIALES (en miles de t)

PAISES 1974 1975 | 1976 1977 1978 | 1979
Angola 13,5 8,0 8,0 8,7 9,4 8,0
Argentina 61,3 65,3 | 148,5 80,4 154,8 176,3
Bénelux 10,1 8,9 13,0 12,6 9,5 14,7
Birmania 28,7 31,7 31,3 20,7 19,6 19,0
Bulgaria 7,0 7,4 6,2 11,6 18,8 11,9
Canada 34,6 64,6 65,8 71,1 31,6 43,2
Colombia 13,6 12,2 12,2 20,3 20,3 21,2
Chile 27,4 21,7 19,0 35,0 34,3 48,6 H
China 45,3 45,2 59,4 54,6 57,0 51,0
EE.UU. 174,1 184,1 | 159,3 | 184,4 233,9 237,4
Etiopia 15,0 14,6 11,5 - 0,1 17,3
Madagascar 20,7 17,6 15,7 12,0 8,6 8,6
P. Bajos 22,4 22,9 21,8 21,1 20,7 18,0
Thailandia 95,4 86,9 92,5 | 113,2 167,1 | 194,7
Tanzania 12,0 17,4 16,4 11,4 16,0 12,0
Otros 88,5 nz,s | 115,5 | 186,0 76,0 59,0
TOTAL 670,3 722,0 796,6 | 843,9 878,56 | 951,3 |

Fuente: Elaboracidn propia

en base a datos de FAQ
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CUADRO N° 94

POROTOS: IMPORTACIONES MUNDIALES (en miles de t)

Promedio Quinquenio 1975/79

Holanda 134,1 ( 16 )
Italia 117,3 (14)
Francia 75,4 (- 9) "
Brasil 67,0 ( 8)
Israel 50,3 ( 6)
Otros 394,4 (47 )
TOTAL 838,5 (100%)
Fuente: F.A.O.

CUADRO N° 95

POROTOS: PRODUCCTON MUNDIAL (en miles de t)
Promedio Quinquenio 1975/79

China 3.566 ( 25,5 )
India 2.517 ( 18,0 )
Brasil 2.167 ( 15,5 )
México 909 { 6,5)
EE. UU. 839 ( 6,0)
Otros 8.599 ( 71,5 )
TOTAL 13.986

Jj

Fuente: F.A.O.
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Alubia, que es de menor costo, siempre que a través de los organismos té€cnicos per
tinentes se promueva el tipo nacional, destacando su calidad, homogeneidad, acon
dicionamiento, embolsamiento y, sobre todo, su estado sanitario y se instrumente

una politica comercial dindmica a nivel oficial.

Paises proveedores a mercados de punta y precio CIF puerto de destino

Del andlisis anteriormente realizado, se desprenden como mercados de punta,
no abastecidos por Argentina, dentro del irea del Pac%fico, a Japén, Taiwan, Fili®

pinas y Australia.

Maiz

s

Luego del trigo, el maiz se constituye en el segundo cereal en importancia pa
ra la economia nacional. ELl 70% de la produccitn (6,4 millones de t en 1978/79),

se dirige a los mercados externos (4,3 millones de t en 1978/79).

La produccifn nacional de mailz ha venido decreciendo significativamente des-
de 1976; tan es asi que el nivel de 1979/80 (6,4 millones de t), es menor al al-
canzado a principios de la década de 1270, que fue de 9,9 millones de t. Ello es
acompafiado por una caida de las ventas al exterior, bAsicamente a partir de 1978,

justamente debido a las razones sefialadas para el caso del trigo..

Ef el comercio mundial, el maiz se comercializd en 1979 por un total de 73
millones de t, Este volumen es significativamente mayor (en un 14%) al nivel al-
canzado el ano precedente, que fue de 64 millones de t y muy superior al de 1974,
que fue de 42 millones de t, con lo que el incremento entre este ano y 1979 alcan

za a mas del 74%.

Las ventas argentinas de maiz alcanzan el segundo lugar en el mundo (4,7 mi-

llones de t en 1979/80), luego de las de los EE.UU. (62,3 millones de t en la mis
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ma campafia). Béasicamente, los exportadores tradicionales son ambos paises y Sudid

frica.

Teniendo en cuenta esas cifras, en 1979/80 el 85% del volumen total exporta-

do corresponde a los EE.UU., el 6% a la Argentina y el 3% a Sudifrica.

De los 73,6 millones de t que se comercializaron a nivel mundial en 1979/80,
el 21% (15,2 wmillones ‘de t) fue vendido a la U.R.5.5. y el 16% (11,6 millones de . -

t) 2l Japdn, con lo que estos paises, conjuntamente con la CEE, se constituyeron

en los principales importadores.

A partir de 1970, la participacidn comunitaria decayd en todos los cereales,

como consecuencia de la intensificacién de la politica agricola comiin, que condu-

jo a la reduccidn de las compras extracomunitarias.

En este contexto, cobra especial inter&s el mercado de la U.R.S.S., dado que,
no obstante ser un importante productor, con alrededor de 9 millones de t anuvales,
su necesidad de consumo lleva a absorber el 20% del total de las exportaciones

mundiales,

En consecuencia, dentro del Area del Pacifico se advierten, como mercados de
importancia para el comercio mundial, en relacidn con la Argentina, a la U.R.S.S.

y al JapOn.

Importacidn mundial por Areas peoprificas

Las exportaciones argentinas de maiz vienen creciendo desde 1976; en efecto,

en 1977 las ventas al exterior crecieron un 42%, en 1978 un 13% y en 1979 un 3%.

Estos incrementos, no obstante, presentan una disminucidn paulatina en relacidn

con los ingresos, no habiéndose aiin recuperado el nivel alcanzado en 1974, cuando

se exportd a la CEE por un valor rdcord de 352 millones de délares de &stos, el 92%
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correspondieron a compras italianas.

Es evidente que el efecto adverso de la folitica_agricola comiin a partir de
ese ano, fue de relevancia en el flujo exportador argentino, especialmente en los
afios 1975 y 1976. En este {iltimo, el total exportado apenas alcanzd el 55% del to
tal de 1974; a pesar del notable incremento de las compras del Grupo ALADI, a tra

vés de México, y de Cuba, especialmente en 1975.

Reci&n a partir de 1977 se observa un incremento significativo (42%) en el
total exportado, que no se mantiene en términos porcentuales, como ya se explici-
tara anteriormente. En ese afic se incrementaron las ventas al Japdn, al Grupo

ALADI y fundamentalmente a "Otros Paises".

T

En 1979, el 57%Z de nuestras ventas se dirigieron a otras regicnes, el 40%Z a
la CEE y el 3% restante a la ALADI; 1la participacifn porcentual de América Cen__
tral y el Caribe decae a partir de 1975, en que fue del 9%, para ser nula en 1979.
Asimismo, Japbn, que absorbia el 8% de nuestras exportaciones al comenzar la d&-
cada del 70, apenas tiene una participacidn del 3% en 1977, siendo nula a poste-

riori.

Respecto a los precios promedio, la media para 1979 fue de 0,102 ddlares por
kilogramo, estando sobre la media en extremo, Chile con 0,106 délares por kilogra

mo y bajo la media en extremo Japbn, con 0,088 ddlares por kilogramo.

Importacion mundial

Area ALADI

Dentro de esta Area, debe considerarse a México como un mercado de importan-
cia, ya que sus compras han crecido significativamente desde 1978/79, pasando de

1,3 millones de t a 2,6 millones,
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SL bien es cierto que se tratg de un productor de importancia, de nivel simi
lar a la Argentina, su consumo dom@stico es tal que en 1979/80 debid importar un
volumen significativo, sobre todo si se lo compara con el total exportado por nues

tro pais.

Area de AmErica Central, el Caribe y América del Norte

En tBrminos generales, esta Area no representa un mercado importador relevan

te para el maiz, a excepcidn de México. =

En el caso de la Argentina, no se han registrado ventas de maiz a esta &rea
a excepcidn de las realizadas a Cuba, las cuales alcanzan a un nivel superior a

las 200 mil toneladas.

Area Lejano Oriente

Dentro de esta irea cobran especial relevancia las compras de la U.R.S5.5. vy
del Japdn, las cuales, como ya se expresd, absorben respectivamente el 217 y el

16%Z del total comercializado a nivel mundial.

Desde 1974/75, el Jap&n viene incrementando su participacidn porcentual en
las compras mundiales. Sin embargo, la participacifn de las ventas argentinas en

ese total es poco significativa (0,9% en 1978).

En cuanto a la U.R.5.5., absorbi& en 1978 el 30% del total de las exporta-
ciones argentinas, advirti&ndose una participacidn creciente a partir del afio 1976.
En 1978, Italia, hasta entnncés el ﬁrincipal comprador de la Argentina, es despla-
zado por la U,R.5.S,, que adquirid un volumen de 1,7 millones de t, lo que repre-
sentd entonces un incremento del 342% con relacidn al total exportado a ese pais

en el afo precedente. '
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China, a pesar de ocupar el segundo lugar como productor mundial, luego de
los EE,UU,, con 58,5 millones de t, realiza compras al exterior en virtud de su
programa de desarrollo, lo que la ha llevado a acordar programas de adquisicidn de

cereales con diversos paises, entre ellos la Argentina.

Los mercados de punta de especial inter€s para la Argentina son, segin lo se

nalado, la U.R.S$.5,, el Japbn y México, a lo cual se debe agregar China.



CUADRO N° 96

MAIZ: IMPORTACIONES MUNDIALES (en millones de t}

PAISES 1970/ | 197171 19727 | 1973/ | 1974/ | 1975/ | 1976/ | 1977/ | 1978/ | 1979/ | 1980/
71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 g1

C.E.E. 10,0 11,4 | 12,5 { 11,6 12,6 | 12,0 [17,9 11,9 12,0 | 10,7 12,0
URSS 0,3 2,2 3,7 5,1 2,2 | 12,3 5,0 10,0 9,6 | 15,2 12,4
Japén 5,2 5,4 6,9 8,2 7,4 7,9 ‘| 8,9 9,7 10,0 { 11,6 12,7
Espafia 2,0 2,1 2,8 13,9 4,1 3,2 3,7 4,6 4,2 4,1 4,1
México 0,5 - 9,7 1,5 2,0 1,4 1,3 1,7 1,3 2,6 3,3
Otros 6,8 7,2 | 11,2 | 15,0 14,7 | 16,3 | 16,9 19,2 26,9 | 29,4 33,8
TOTAL 24,8 28,3 | 37,8 | 45,2 | 43,0 | 53,1 | 53,7 58,0 64,9 | 73,6 78,3

*# Estimado al 15-7-80
Afio comercial julio-junio

Fuente: U.S.D.A.

120)%



MAIZ: EXPORTACIONES MUNDIALES (en millones de t)

CUADRO N° 97

1980/

PATSES 1970/ | 1971/, | 1972/ | 1973/ | 19747 | 1975/ | 1976/ | 1977/ | 1978/ | 1979/
71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 g1*
EE. WU, 13,1 16,7 28,9 | 34,9 28,4 | 39,6 42,3 | 45,1 51,4 | 62,3 | 66,0
China - - - - 0,1 0,1 0,1 - - - -
bBrasil 2,0 0,6 9,1 - 1,4 1,4 1,3 0,9 - - -
Argentina 5,3 4,8 2,8 5,1 5,8 2,6 4,4 6,0 6,7 4,3 4,8
Runania 0,2 9,1 9,4 0,41 9,1 0,5 0,2 0,7 0,5 0,9
URSS 9,3 0,1 0,2 9,4 0,5 - - - - - -
México 0,3 0,5 0,1 - - - - - - - -
Yugoslavia 0,1 - - 0,5 0,1 0,2 0,4 0,2 0,1 0,3 -
Suddfrica 0,9 2,8 3,2 0,4 3,3 3,2 1,4 2,7 2,7 2,5 3,5
Otros 2,6 3,1 2,1 3,3 3,1 5,3 3,61 2,3 3,1 3,5 -
TOTAL 24,8 28,7 37,8 | 45,0 42,8 | 52,9 53,7 ' 57,9 64,5| 73,6 | 78,3

* Estimado al 15-7-80

Afio comercial julio-junio
Fuente: U.S.D.A.

H0%



CUADRO N°

MAIZ: PRODUCCION MUNDIAL (en millones de t)

PALSES 1970/ | 1971/] 1972/ | 1973/ | 1974/ | 1975/ | 1976/ | 1977/| 1978/ 1979/ | 1980/

71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81#

EE. UL, 105,5 | 143,4| 141,7 | 144,0 | 119,4| 148,1 | 189,2 | 163,2| 180,0| 197,2 | 185,0

China 28,2 | . 27,7| 24,6 | 28,0 | 33,2| 35,6 | 35,4 | 49,00 56,0 47,0 58,5

Brasil 14,1 | 14,9 14,1 16,3} 16,4 17,9| 18,8| 13,8 16,5/ 19,7 19,0

Argentina 9,9 5,9/ 9,6] 9,9 7,71 5,9 8,5 9,71 9,0] 6,5 9,3
Rumania 6,5 7,9 9,8] 7, 76l ezl 6] 101 102 121 --

URSS 9,4 8,6 9,8| 13,2| 12,1] 7,3] 10,1| 11,0 8,9 8,4 9,0 |

México 8,9 9,1| 81| 9,0 7,81 9,3 9,6 9,71 10,2] e,z | 10,0
| Yugoslavia 6,9 7,40 791 8,3 80| 9,4 9,1 9,9 7,6 9,8 -

Suddfrica 8,6 9,5 4,2 11,1 9,1| 7,3 9,7 | 10,2| 82| 10,6 9,5
Otros 64,9 6s,2] 24,70 73,0 e9,0| 77,51 70,7| 75,70 76,7 81,5 --

TOTAL |262,9 | 299,6| 203,9 | 320,2 | 200,21 327,5 | 342,58 362,4] 383,3| 412,0 | 402,

% Estimado al 15-7-30
Fuente: U.S.D.A.

1t
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CUADRO N° 99

{en toneladas)

PAISES 1973 1974 1975 1976 1977 jo7g
TANTA -- 25.921 -- .- - - -
gtEJhNIA REP.FLD. 45.913 30.615 Z.000 2.500 13.332 42.983
ALEMANIA REP.DEM. -- -- -- -- .. 1.700
ANGOLA -- -- -- -- - 0. 181
ANTILLA FRANCESA - -- . .- - .
ARGELTA -- 28.046 -- 25.814 59 B850 13.500
AUSTRALIA 149 - -~ -- -- --
AUSTRIA |- .= .- -- = i
BARBADQS 3.160 2.9646 -- 2.0 1.938 816
BELGICA 36.240 47.636 31.387 19.697 10.150 38.152
BENTN R.P. -- ' .- .- -- .- -
BRASIL -- -- -- .- -~ 224,881
BULGARIA -- -- - -- 61.610 143,866
CABO VEGRDE -- -- - .- - -
q CANADA 171 -- -- .- ) - .-
COLOMBTA .- -- -- -- 100.609 --
COREA REP.POP.DEM 192.436 118.550 -- -- 27.488 --
COREA REP. 381 12.850 -- - : -- -
COSTA DE MARFIL 12.667 Co-- -- -~ -- -~
CURA 106.827 240.600 314,154 162.328 174.827 233,594
CIICCOSLOVAQUIA 1.716 - 24,538 -- .- To--
CHILE 30. 102 34.019 47.402 21.700 108.211 204,448
CHINA 126.229 574.385 95.045 -- -- 190,488
CITIPRE -- -- -- 6.600 13.00% --
DINAHARCA 58 -- - -- -- --
ESPARA 632,873 390.113 479.23%2 480.260 1.203.061 1.003,658
ESTANOS UNIDOS 3.160 9.458 -- 2.772 - --
LTIOPIA -- -~ .- -~ == --
FRANCIA 3.8606 5.070 1.861 1.426 25.553 --
FORIIOSA ISLA(TAIWAN)34.5896 32,153 -- -- i00.823 13.126
GRECIA 3.994 22.730 9.667 -- R.671 .-
HOLANDA 128.426 83.140 42.942 108.743 121.984 114.110
INDIA 299 9.000 -- -- 500 --
INDONESTA - -- -- -- -- --
TRAN -- -- -- - -- 35.443
i| IRLANDA -- -- -- .- - .-
ISLAS CANARIAS 99 - -- 5138 2.531% Z2.200 --
1TALTA 2.134.699 2.738.437 1.516. 385 1.731.365 1.614.323 1.578.53%6
JAMAICA -- -- -- -- .- -
JATON 39.140 24.845 9.814 2.200 i93, .85 98.087
JORDANIA - .- -- -- -- -- 38.043
1L.IBANO 39.234 6.000 .. -- 28.200 12.166
LIDERIA 2,799 -- -- . .- .-
1.1BIA -- -- 12.737 -- 6.200 .-
MALASTA -- -- -- -- - --
HALI ) -- "13.830 -- -- -- --
MALTA 3.300 14.410 .- -- 17.700 --
MARRUECOS - -- -- -- -- 5.243
MART THICA -- -- -- -- .- Tl
} MEXTCO .- 42.067 915.998 77.319 t6.518 20.725
NICARAGUA .- -- -- -- -- -
NORUEGA 1.750 -- -- -- 330 --
PARAGUAY -- 65 -- -- 50 5.028
POLONIA REP,POP, 2.816 -- L= -- 30.684 --
PORTUGAL 173,222 91.942 -- -- -- --
POS.BRITANICAS 319 - -- -- 10.067 .-
POS. FRANCESAS 2.452 -- -- -- -- --
PUERTO RICO 13.554 9.802 6.978 10.161 19 630 19.720
REINO UNIDD 84.014 61.987 15.838 73.060 129 400 25.214
RUIIANTA -- . -- -- -- -- -
SITRRA LEONA -- -- -- .a .n -
SINGAPUR -- 3.100 -- B8.D45 235.281 38.107
SIRIA 3.300 -- -- -- -- 19.196
SOMALTA -- -- .- .- .- -
SUMMERICA REP. 333 .- - -- 4.200 --
SULCIA 25 -- -- -- - --
SUTZA -- .- .- .- - .-
TANZANIA -- 63.216 12.849 .- - i, -
TOGD - -- -- -- -- -
TRINIDAD TOBAGO 33 - -- -- -- .-
‘ TUNEZ .- -- -~ -- 310.633 --
U.R.S.8. 137.359 671.593 543.533 263.553 405.654 1.792,590
URUGUAY 319 3 .- .. -- 2,000
VENEZUELA 23.178 45.012 -- 50.000 27.066 --
VIETNAM DEL NORTE -- 68.227 -- -- 8€.306 46.695
YUGOSLAYIA 3.500 .- -- - -- ..
OTROS PAISES -- z.864 3 21,881 124,182 1.212
TOTALES 1.032.708 5.524.632 3.882.906 3.079.965 5. 4%8.261 5.984.51%
== i e
* Cifras provisorias
Fuente: I.N.D.E.C. - Ake 1978. J.N.G. v



CUADRO N° 100

PARTICIPACION PORCENTUAL DE CADA AREA GEQGRAFICA EN LAS EXPORTACIONES TOTALES ARGENTINAS DE MATZ

ARO ALADI CEE 2.0, JAPON A e % TOTAL
1970 5 67 - 8 . 20 100
1971 5 56 - 4 - 35 100
1972 & 73 . 2 . 21 100
1973 2 60 - 1 3 34 100
1974 2 53 . . 4 41 100
1975 3 36 - . 9 52 100
1976 4 63 . . 6 27 100
1977 5 41 - 3 3 48 100
1678 8 30 - - 4 58 100
1979 3 40 - - - 57 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC

L0E
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2.2

Ystructuras arancelarias

Area ALADI - Area América del Norte, América Central y Caribe - Area

Costa Oeste del Pacifico.

~ Area ALAﬁI

Esta drea tiene un significado especial para nuestro pais, dado que forma par
te del grupo de integracidn; es por ello que se observan ventajas preferenciales

con respecto a terceros paises o extra zonales.

Pese a que muchos paises integrantes de la ALADI se hallan dentrc del area de
influencia comercial por el Atlantico, los mismos han sido incluidos, por su impor

tancia, en el andlisis del comercio de la regidn.

En dicho grupo de paises, tal como se observa en los cuadros que siguen, el

conjunto de productos bajo estudio presenta la caracteristica de los bajos arance

les de importaci®n. En algunos casos, dichos bienes estZn exentos del pago de de -

rechos arancelarjos, junto con el hecho de ser productos considerados de libre im
pértaciﬁn. Es decir que no existe ninguna limitacidn de tipo arancelario o para-
arancelério, como podrian ser las restricciones de orden administrativo, financie
ro, cambiario, etcﬁ, que dificulte o imposibilite la concrecidn de la operatoria

de importacidn.

Al respecto, debe considerarse como un elemento de esencial importancia el he
cho de que dichos productos est&n incluidos en algunos de los instrumentos de ne-

goclacitn de la ex ALALC, puesto que ello significa la existencia de una preferen
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CUADRO N° 101

ESTRUCTURA ARANCELARTA DE BOLIVIA PARA ALGUNGS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

—
[ 4 —— —e———

| PRODUCTO | oo st AL __ ESTRUCTURA ARANCELARTA ARANCEL NEGOCIADO
MERCADO (*) | AD VALOREM 3 ESPECIFICOS
TOMATE L.1. 27 - - NO
ZAPALLO L.1. | 37 - NO
| PIMIENTO L.I. 37 - NO
l ARVEJA L.1. 27 | . | O
4 carBANZO L.L. - 7 - 1. N
Ii POROTO L.I. | 27 - NO
BATATA L.I. 27 - | NO
BANANA L.I. 27 - O
LIMON L.1. 27 - O
POMELO L.I. 27 - NO
NUEZ L.I. 32 - NO
MELON L.1 12 - 0 |
SANDIA L.I. 12 - | NO
ALFALFA L.1I. 29 - ' NO-
c. azucAR|  L.I. ~ 59 . - NO
TABACO L.I. 9 _ - i Los demds tabacos

sin elaborar, 30%

(*) Libre importacién

Fuente: Elaboracidn propia en base a los datos de la tarifa aduanera de Bolivia.
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CUADRO N° 102

ESTRUCTURA APANCELARIA DEL BRASIL PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

| conNpICIONES ESTRUCTURA ARANCELARIA
PRODUCTO| DE ACCESO AL ARANCEL NEGUCTADO
MERCADO (*) AD VALOREM % ESPECIFICOS
TOMATE L.I. 45 - Frescos o refriger.
37%.
ZAPALLO L.I. 145 - NO
PIMIENTO L.I. 45 - NO
" ARVEJA L.I. 37 - Para. siembra, en gra
oo nos, 18% - Los demis
Secos en granos in- |
cluso mondados o par|
tidos
18% en granos enteroT
37% partidos
GARBANZO L.T. 55 - Para siembra, 0%
Los demis secos, en
granos incluso mon-
dados o partidos,0%
POROTO L.I. 55 - Para siembra, 5%.
Negros secos en gra-|
nos incluso mondados)
o partidos, 55%.
Los demds secos in-
cluso mondados o par.
tidos, 5%.
BATATA L.1. 55 - -
BANANA L.I. 55 - -
LIMON L.I. 55 - -
POMELO L.I. 155 - -
NUEZ L.I. 0 sin céscara - Commes de nogal,
55 con cdscara frescas o secas in-
cluso sin cédscara o
descascaradas, 5%.
MELON L.1I. 37 - Frescos 0%
SANDTA L.I. Exento - 0%
ALFALFA L.I. 20 - -
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PRODUCTO

CONDICIONES
DE ACCESO AL
MERCADO (%)

ESTRUCTURA ARANCELARIA

AD VALOREM % ESPECIFICOS

ARANCEL NEGOCIADO u
EN ALALC

C. AZUCAR

| TaBACO

L.1.

L.T.

55 -

Azlicar de merara o
cristal, 5%
Con 85 a 97% de sa-
carosa, 5%
Con mis de 97% de
sacarosa, 5%.
Pero sin exceder el
98,5%.
' En hojas s/secar ni |}
fermentar, 45%.
£n hojas incluso des
nervadas, cortadas
0 no, excepto tipo
capa, 45%.
Tabaco tipo capa,
9%.

(*) Libre importacién

Fuente: Elaboracifn propia en base a los datos de la tarifa aduanera de Brasil.
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CUADRQ N°® 103

- ESTRUCTURA ARANCELARIA DE COLGMBIA PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

CONDICIONES ESTRUCTURA ARANCELARIA . . '
PRODUCTO | DE ACCESO AL ' _ ARANCSL NEGOCIADO
| MERCADO (*) AD VALOREM % ESPECIFICOS EN ALALC
TOMATE L..1. 15 - NO
ZAPALLO L.I. 15 ' ' - Las ubicé dentro de
: : las legumbres y hor
talizas al 24%.
PIMIENTO L.T. 15 - Las ubicd dentro de
: las legumbres y hor::
talizas al 24%.
ARVEJA L.L. 15 -
GARBANZO L.T. 15 - Para siembra, 3%.
Secos, mondados o
partidos, 24%.
POROTO L.I. 15 - NO
BATATA L.I. 15 : - NO
BANANA L.I. 15 - 9%
LIMON L.I. 25 - NO
POMELDO L.T. 20 - NO
NUEZ L.I. 20 - NO
MELON L.T. 20 _ - Frescos, 0%.
SANDIA L.I1. 20 - Sandia, 0%.
ALFALFA L.1, 15 | - NO
C. AZUCAR L.I. 20 . - NO
TABACO L.T. 20 - - NO

(*) Libre importacidén.

Fuente:

Elaboracidn propia en base a los datos de la

tarifa aduanera de Colombia.
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CUADRO N° 104

ESTRUCTURA ARANCELARIA DE CHILE PARA ALGUNO DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

ESTRUCTURA ARANCELARIA

(*) Libre importacién.

Fuente:

' CONDICIONES ARANCEL NEGOCIADO

PRODUCTO ?’fmﬁc‘{fg’o(,ff‘ AD VALOREM $ ESPECIFICOS EN ALALC

TOMATE L.1. 10 -

ZAPALLO L.I. 10 -

PII;/IIENTO L.I. 10 -

|| ARVEJA L.T. 10 | -
jocaReANZO | L.I.. a0 - : S

POROTO L.1.- 10 -

BATATA L.I. 10 =

BANANA L.T. 10 - Frescos, 0%

LIMON L.T. 10 -

POMELO L.T, 10 -

NUEZ L.T1. 10 =

MELON L.I.. 10 =+

SANDIA L.I. 10 -

ALFALFA L.1. 10 -

C. AZUCAR L.1. 10 - AzGcar con 85% a
97% de saecarosa,
3,5%-
AzGcar en bruto,
3,5%.

TABACO L.1 10 -

___|

Elaboracitn propia en base a los datos de la tarifa aduanera de Chile.
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CUADRO N° 105

ESTRUCTURA ARANCELARIA DEL ECUADOR PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

N DCE?N;E:%:EISO(S\TE\?L ESTRUCTURA ARANCELARIA ARAN;;EIL ﬁigu\no
MERGADO (%)| AD VALOREM ESPECIFICOS
TOMATE L.I. 50 | o NO
ZAPALLO L.I. 50 - NO
PIMIENTO L.I. 50 - | NO
ARVEJA L.I. 50 - | 0
ol L e S
POROTO LI 50 - ' NO
BATATA LI, 50 - NO
BANANA L.I. 20 - Frescos, 0%
LIMON L.1. 70 - | NO
POMELO L.I. 70 - NO
we | o | - o chscarn 1
MELON L.I. 70 - NO
SANDIA L.1. 30 - NO
ALFALFA L.I. 30 - NO
| C.AZUCAR L.I. 70 - NO
TABACO L.1. 40 - NO

(*) Libre importacidn

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la tarifa aduanera de Ecuador
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CUADRO N° 106

ESTRUCTURA ARANCELARIA DE MEXICO PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

CONDICIONES ESTRUCTURA ARANCELARIA ARANCEL NEGOCIADO
PRODUCTO™ | pE AccESO AL e s ESPECIFICOS EN ALALC
MERCADO (*). °
TOMATE L.I. Exento - ‘NO
ZAPALLO L.I. Exento - NO
PIMIENTO L.1, Exento - NO
ARVEJA - L.I. Exento ) - N )
GARBANZO . L.T. Exe'nf_o C S R "";"“-'E{O_ “:j_n—: :
POROTO L.I. Exento - Negros, secos inclu-
' so mondados o parti-
dos exentos.
Los demias, 0%.

BATATA L.1. 10~ - ‘ NO
BANANA L.I. 35 - ' NO
LIMON L.I. 35 - NO
POMELO L.I. 35 - NO |
NUEZ L.I. 35 - NO I
MELON L.1. 35 - NO
SANDIA L.T. 35 - NO
ALFALFA L.I. Exento - KO “
C. AZUCAR L.T. 10 - NO
TABACO L.1I. 15 tabaco rubic

10 los demis _

s/elab. (en rama) - NO

(*) Libre importacién

Fuente: Elaboracifn propia en base a los datos de la tarifa aduanera de México.
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CUADRO N° 107

ESTRUCTURA ARANCELARIA DEL PARAGUAY PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO LESTUDRIO

CONDICIONES ESTRUCTURA ARANCELARTA '
PRODUCTO | DE ACCESO AL , ARANCEL NEGOCIADO
MERCADO (%) AD VALOREM $% ESPECIFICOS I
TOMATE L.I. 39 - NO
ZAPALLO L.T. 39+ 1.910 Guar. p/cada
100 kg de Peso Bruto NO
PIMIENTO L.I. 39+ 1.910 Guar. p/cada .
_ 100 kg de Peso Bruto NO
' “ ARVESA . |7 L.I. Q- R | TN e e |
GARBANZO L.I. 0 - Para s_.iembra, 0%.
POROTO L.1. Q . | Para siembra, 0%.
BATATA L.T. 39+ 5.090 Guar. p/cada
100 kg de Peso Bruto “NO
BANANA_ L.T. 7,5 - MO
LIMON L.T, 18,5 - 10
POMELO L.1. 18,5 R NO
NUEZ L.1. 39+ 0,063 Guar. p/cada 1
100 kg de peso NO
MELON L.I. 7,5 - Frescos, 33%
SANDIA L.1. 7,5 - 33%
ALFALFA L.I. 39+ 0,317 Guar. p/cada
' kg de Peso Bruto NO
C. AZUCAR L.I. 37 - NO
TABACO L.I. 39+ 0,317 Guar p/cada
kg de Peso Bruto NO

(I

(*) Libre importacién

- Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de la tarifa aduanera de Paraguay



ESTRUCTURA ARANCELARIA DEL PERU PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO
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CUADRO N° 108

PRODUCTOS | DB ACCESO AL EOTRICTRY A ARANCEL NECOCIADO
MERCADO (*) | AD VALOREM % ESPECIFICOS
TOMATE L.I. 56 - NO
ZAPALLO L.I. 56 - NO
PIMIENTO L.I. 56 - X0
ARVEJA L.I. 15 - En grané, secas 0
7 ' partidas, 8% __ -
r. GARBANZO L.1. 11 . NO
POROTO - L.I. 41 - NO
“ BATATA L.I. 46 - NO
BANANA L.I. 86 - NO
LIMON L.I. 86 . NO
t POMELO L.I. 86 - NO
NUEZ L.I. 86 - 5%
MELON L.1. 86 - NO
“ SANDIA L.I. 86 - NO
ALFALFA L.1. 31 - NO
C. AZUCAR L.I. 101 . NO
| TABACO L.I. 51 - MO

(*) Libre importacibn.

Fuente: Elaboracidn propia en base a los datos de la tarifa aduanera de Perfi.
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CUADRO N° 109

ESTRUCTURA ARANCELARTA DEL URUGUAY PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

CONDICIONES ESTRUCTURA ARANCELARIA ARANCEL NEGOCIADO
e T e y— ESPECIFICOS EN ALALC
MERCADO (*) '
|| TOMATE L.I. 35 - NO
ZAPALLO L.I. 35 - NO
PIMIENTO L.I. 35 - 7 NO
'ARVEJA L.I. {182 para consumo . . : . .
ST ‘ 103 los demds .~ |. = . . : . | -NO -]
GARBANZO L.1. 5 para siembra - Para siembra, 0%
‘ 61 para consumno ‘ Los demds secos en
103 los demids granos incluso mon-
dados o partidos, 0%
POROTO ‘L.I. 82 para consumo _ :
103 los demis .~ NO
BATATA L.I. 5 - NO .
BANANA L.T. 15 - Pliatanos frescos o
secos, con o sin
ciascara, 0% H
LIMON: L.T. 103 - NO
POMELO L.I. 103 - NO
NUEZ L.1. 35 - 0% |
MELON L.I. 103 - NO
SANDIA - L.I. 103 - NO
ALFALFA L.I. 35 - NO
C. AZUCAR L.I. . 15 - Para refinar, 0%
' AzGcar en bruto para ||
refinar, 0%
TABACO L.T. 18 - En hojas s/secar o
- fermentar, 0%
En hojas incluso, des
nervadas, cortadas, O
no, tipo capa, 0%.
Los demds tabacos s/
elaborar, 0%

(*) Libre importacidn.

Fuente: Elaboracidn propia en base a los datos de la tarifa aduanera de Uruguay.
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CUADRO N° 110

ESTRUCTURA ARANCELARIA DE VENEZUELA PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

ESTRUCTURA ARANCELARIA

PRODUCTO | DE ACCESO AL ARNNCEL NEGOCIADO
MERCADO. (%) AD VALOREM $ ESPECIFICOS EN ALALC

TOMATE L.I, 50 - NO
ZAPALLO L.I. 15 - - NO

PIMIENTO L.T. 15 - NO
-ARVEJA L.1, 15 - NO

GARBANZO L.I. 17 = NO

. negros, 3%
POROTO- L.I. blancos 13% - NO
los demds 17%

BATATA L.I. 50 - NO

BANANA L.I. 20 - NO

LIMON L.T, 50 - NO

POMELO L.I. 50 - NO

NUEZ L.I. 30 - Con cascara, 0%

MELON L.I. 40 - NO

SANDIA L.I. 40 - NO

ALFALFA L.T. 1 - NO

C. AZUCAR L.I. 100 - MO

TABACO L.1. 20 - NO

(*) Libre importacidn

Fuente: Elaboracidén propia en base a los datos de la tarifa aduanera de Venezuela
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cia 'arancélaria en el pais otorgante de la concesidn, respectg de cualquier pais
fuera de la regifn y al mismo tiempo, el compromiso, de parte de dicho pais otor-
gante, de la concesidn arancelaria de permitir la libre importacidn, sin el esta-
blecimiento de ninguna limjtacidn de oyrden arancelario y no arancelario para los

productos negociados.

Area América Central, Caribe y América del Norte

Dada su participacifn en la ALADI, México ha sido integrado en el punto pre-
cedente y no se lo considera aqui; por otra parte, los paises del Caribe presen-
tan muchas alternativas arancelarias y poco volimenes de importacidn por paises,
que permitan un flujo continuo e importante de comercio; por lo tanto, se desdibu

ja la inclusitn de estos palses para el objeto del presente trabajo.

El Gnico pals que en esta irea adquiere real relevancia es Estados Unidos, ra

zdn por la cual el andlisis se concentrari exclusivamente en &ste.

En el.céso de los Estados Unidos, la mayor parte de los productos estudiados
se encuentra comprendido en el Sistema General de Preferencias de dicho pals. Ello
implica la existencia de reducidos niveles arancelarios, ya sea calculados en ni-
veles porcentuales (aranceles ad valorem) o aranceles éspecificos, como por ejem-
plo el caso de los garbanzos, cuyo derecho arancelario es de un centavo de ddlar

por cada libra de peso.

Las limitaciocnes existentes para ei aprovechamiento del Sistema, es la que se
establece en la Seccidn 504 (c) de la Ley de Comercio de los Estados Unidos, del
afioc 1974, en donde se imponen ciertos limites al tratamiento preferencial 1libre
de derechos, extendido a articulos elegibles importados de paises en desarrollo be

neficfarios del sistema.
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CUADRO N° 111

ESTRUCTURA ARANCELARIA DE ESTADOS UNIDOS PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

CONDICIONES ESTRUCTURA ARANCELARIA INCLUIDO EN EL SIS-
PRODUCTO | pg AC?IESO AL - TEMA GENERAL DE
MERCADO (*) | AD VALOREM $ ESPECIFICOS PREFERENCIAS
ARVEJAS L.I. 13 - SI
GARBANZOS L.I1. - 1 ¢ p/lLibra Si, frescos, refri-
gerados o congela-
dos.
POROTOS L.I. - 1 ¢ p/Libra (alu- SI
bias rojas secas)
1,75 ¢ p/Libra (a-
lubias mugo secas)
BATATA L.T. - - SI
BANANA L.I. 3,1 pliatanos de- - SI
secados
5,5 pléatanos pre
parados
6,5 harina de
platano
LIMONES L.I. - 6 ¢ p/Libra (pre- SI
parados o conserva
dos)
NUECES L.I. 28-Preparadas o 5 ¢ p/Libra (Sin SI
conservadas. descascarar)
25-En recipien- 5 ¢ p/Libra (Ver-
tes hermética-’ des en vinagre).
mente cerrados. _
MELONES L.1. 5,5-desde 1/12 - SI

al 30/5, Agen y
Galia.
8,5-desde 1/12
al 30/5, Neel.
32-preparados o
conservados

(*) Lihre importacién

Fuente: Elaboracién propia en base a la tarifa aduanera de los EE.UU.
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Estos limites, denominados "clHusulas de necesidad de competencia, signifi-
ca que un pals puede dejar de ser heneficiario para un producto determinade cuan-—~
q p P p P

dos

a) Ha exportado a los Estados Unidos, durante un afio calendario, una canti-
“dad de articulo elegible, cuyo valor para 1980 supere los 41,9 millones de ddla-
res, cifra que varIa anualmente de acuerdo al Producto Nacional Bruto de los Esta

dos Unidos.

b) Ha exportado una cantidad de articulo elegible igual o superior al 50%
del valor estimado de las importaciones totales de ese articulo, hechas por Esta-

dos Unidos durante un afio calendario.

Sin embargo, la Seccifn (d) de la Ley de Comercio de los Estados Unidos excep
tila de dicho 1Tmite sefialado en la subseccidn 504 (c) a cualquier articulo elegi-
ble, si un artfculo similar o directamente competitivo no se ha producido en los

Estados Unidos al 3 de enero de 1975, fecha de promulgacidn de la Ley de Comercio.

Area Costa Oeste del Pacifico

El pais que representa el mayor volumen de oportunidades comerciales, para los

productos en estudio, es el Japdn.

La estructura arancelaria japonesa presenta la caracteristica de que la pro-
teccidn efectiva es cada vez mayor, a medida que aumenta el grado de elaboracidn de
los bienes, lo que significa que para el caso de los productos agropecuarios dicha
proteccidn es menor. Tal como se obsérva en el cuadro que sigue, el arancel, para
la mayoria de los productos, es bajo, ya sea calculado en términos porcentuales o
bien por medio de un derecho especifico y en algunos casos se encuentran totalmente

exentos del pago de derechos arancelarios.
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CUADRG N° 112 -

ESTRUCTURA ARANCELARTA DEL JAPON PARA ALGUNOS DE LOS PRODUCTOS BAJO ESTUDIO

-

ESTRUCTURA ARANCELARIA

CONDICIONES INCLUIDO EN EL SIS-
PRODUCTO | DE ACCESO AlL. TEMA GENERAL DE
. MERCADO (*) VALOREM % ESPECIFICOS PREFERENCIAS-

TOMATE L.I. 10 - HO

ZAPALLO L.T. Exento - 10

PIMIENTO L.I. Exento - 51

ARVEJA L.1. 10+ 12 yens p/kg. NO

1l carBanzo L.I. 10+ 12 yens p/kg. NO |

POROTOS L.I. 10+ 12 yens p/kg. NO

BATATA L.I. 15 - - NO

BANANA 1..1. 30 - Frescas, 45%
Desecadas, 0%
(Si la importacidn
se efectla desde el
1/10 al 30/3).

LIMON L.I 20 NO

POMELO L.I. 20 NOD

NUEZ L.I. 30 Libre

MELON L.T1. 20 NO

SANDIA L.I 20 NO

ALFALFA L.I. Exento

C. AZUCAR L,I. 63.50 yens p/kg. NO

TABACO L.I. Exento

(*) Libre Importacidn

" Fuente:

Elaboracifn propia en base a la tarifa aduanera del Japdn.
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El mecanismo del Siétema General de Preferencias, es otorgado por dieciocho
paises desarrollados, de econonia de mercado incluidos los Estados Unidos, palses-
de la CEE j‘Japﬁn y ha sido establecido con el objeto de ayudar a los paises en
desarrollo a incrementar los ingresps de exportacidn a través dél otorgamiento de

referencias arancelarias a la importacidn de productos semimanufacturados, manu-
. ’

facturados, agricolas y primarios.

En.el caso especifico del JapSn, existen productos de interEs, con oferta pro
ductiva en la regidn, incluidos en el Sistema General de dicho pais y cuyo ingreso

es totalmente libre, es decir exento del pago de cualquier derecho arancelario.
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2.3

Comercio con paises limitrofes

Productos - VolGmenes - Complementariedad y competencia - Oferta con

junta al Pacifice.

El comercio argentino con los paises limitrofes de inter@és §ara la regidn, (Bo
livia, Paraguay y Chile), ha adqui;ido creciente importancia, ésPecialmente a par-
tir de—la d&cada del 70, como parte integrante del mercado latinocamericano, por ser
@sta la linica zona de preferencias comerciales efectivas en el que estid inmerso

nuestro pais.

La revalorizacidn del mercado regional se acent{ia frente a la creciente ola
de proteccionismo aplicada por la mayoria de los paises desarrollados, a fin de

proteger sus producciones domésticas.

Ello se observa no s6lo en el caso de los productos industriales, sino tam-
bifn en la mayoria de los productos agricolas, especialmente en el caso de la Co-
munidad Econfmica Eutopea,rqug pdr aplicacidn de la llamada politica agricola co-
min, no'sﬁlo ha afectado la colocaci®n en ese mercado tradicional de la mayoria de
nuestros productos exportables de origen agropecuario, sino que tgmbién, como cQg
secuencia de la utilizacidn de reembolsos y subsidios, compite directamente en los

mercados de los principales paises importadores, con la oferta argentina.

Por tal motivo es que surgen como principales alternmativas para la colocacidn
de los productos caracteristicos de la regidn, el creciente aprovechamiento poten—

¢ial del mercado zonal, juntg con la biisqueda de nuevos mercados distintos de los

tradicionales.
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Come consecuencia de tode lo expuesto, puede gbservarse que la participabiﬁn
del comercio zonal en el total del comercio exterior argentino, presenta una ten-
dencia nitidamente creciente, tanto desde el punto de vista de las exportaciones

como de las importaciomes.

Por-ejemplo, en los primercs afios de la década del 60 la participacién de las
exportaciones FOB argentinas a la regidn, eran del orden de los 141 millones de dé
lares, lo que representaba un 127 del total exportado a todo destino (1.216 mi-
llones de ddlares), mientras que en el afio 1979 las exportaciones globales (FOB),
representaron 7.847 millones de ddlares, en tanto que las ventas argentinas con
destino a la regidn ascendieron a mas de 2.000 ﬁilloneé de délares, lo que repre-

sentd un 25,6% del total.

Por el lado de las importaciones, mientras en 1962 las importaciones globa-
les (CIF) fueron del orden de los 1.356,5 millones de ddlares, las compras zona-

les fueron de mis de 100 millones de dlares (13,6% del total).

Durante el afio 1979 la situacidn es la siguiente; mientras que las importa-
ciones globales (CIF) representaron 6.515 millones de ddlares, las de origen zo-

nal fueron de 1.445 millones (22% del total),

En rélacién al comercio especifico con los paises limitrofes anteriormente se
nalados, cabe aclarar que las mismas tradicionalmente se enmarcaron dentro del es

piritu del Tratado de Montevideo, que dioc origen a la ALALC.

En funcifn de ello, para el caso de Bolivia y Paraguay nuestro pais les ha
brindado el tratamiento correspondiente a paises de menor desarrollo econdmico re
latiyo. Ello significB, a través del instrumento de liberacidn comercial denomi-

nado’ Listas de Ventajas no Extensivas, el otorgamiento de concesiones arancelarias



CUADRO N° 113

'PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A PARAGUAY (1979)
- en millones de uls -

— ————— — ﬂ
o PARTICIPACION DE
PRODUCTOS Exll‘)‘gggm » SOBRE | TOTAL EXPORTADO | DICHO MERCADO EN
NADE/NABALALC | NEGOCIADOS PRODUCTOS DEL EXPORTADO TODO DESTINO DE { EL TOTAL EXPORTA
EN ALALC PRODUCTO AL PAIS DICHO PRODUCTO-| DO PARA CADA UNO
DE LOS PRODUCTOS
61.01.00.00 no Ropa exterior para
hombre 11,6 6,3 17,6 65,9
10.01.00.01 1o Trigo 11,2 6,1 604,7 1,8
173.10.0.02 si Otras barras de
hierro 6,7 3,6 21,8 30,7
70.10.0.01 si Botellas y frascos
de vidrio 6,4 3,5 11,5 55,6
04.04.02.01 no Leche descremada en
polvo _ 4,7 2,6 5,6 | 83,9

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC

LZ¢



PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A CHILE (1979)

- en millones.de ufs -

CUADRO N° 114

PRODUCTOS exbontano|  womaL | TOTAL EXPORTADC D o DN
NADE/NARALALC | NEGOCIADOS PRODUCTOS DEL EXPORTADO TODO DESTINO DE EL TOTAL EXPORTA
EN ALALC : DICHO PRODUCTC =~
PRODUCTO | AL PAIS : DO PARA CADA UNO
DE LOS PRODUCTOS
10.01.0.01 si Trigo 30,7 19,2 604,7 5,0
17.01.02.01 no Azficar refinada
' de cafia 12,3 7,0 28,8 42,7
10.05.00.01 no Maiz 10,7 7,0 605,6 1,8
09,02.0.01 51 Té 8,1 5,0 22,2 36,4
| 15.07.1.01 si Aceite de soja 4,7 3,0 51,5 9,1
Fuente: [laboracién propia en base a datos del INDEC.

8z¢
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PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A BOLIVIA (1979)

-~ en millones de ujs -

CUADRO N° 115

r——

e oA | S | mren | SR
NADE/NABALALC | NEGOCIADOS PRODUCTOS h TODQ DESTINO DE
EN ALALC DEL EXPORTADO DICHO PRODUCTO EL TOTAL EXPORTA.
PRODUCTO | AL PAIS DO PARA CADA UNO
DE LOS PRODUCTOS
15.01.00.01 - No Grasa derretida
porcina 10,9 9,1 12,4 87,9
11.01.01.01 no Harina de trige 8,0 6,6 12,5 64,0
10.01.00.01 o Trigo 8,1 6,7 604,7 1,3
86.05.00.00 no Coches de viajero 6,7 5,6 6,7 100,0
1/ 61.01.€0.00 no ' Ropa exterior para _
hombre 5,3 4,4 17,6 30,1
Fuente: Elaboracifn propia en base a datos del INDEC

62¢



CUADRO N° 116

ARGENTINA: RELACIONES ENTRE LAS EXPORTACIONES E TMPORTACIONES GLOBALES, ZOVALES Y DE PRODUCTOS NEGOCIADOS

~ en mlllones de ujs -

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Exportaciones globales (FOB) 1216,0} 1773,1| 1740,3| 1941,0 | 3266,0 | 3930,7 | 2961,2 3916,0 ‘5651,8 6399,5 | 7847,0
Exportaciones zonales (FOB)| 141,4} 365,8] 365,5{ 484,1[ 769,9| 929,3 7§5,5 1031,0 | 1371,7 | 1512,9 | 2011,8
Porcentajes 2/1 11,6 20,6 21,0 24,9 24,4 23,6 25,1 26,3 24,3 23,6 25,6
Exportaciones de productos
negociados (FOB) 122,5| 254,6! 224,6| 320,3{ 441,5| 394,4| 276,0 | 585,1( 641,6{ 707,0}1010,6
Porcentaje 3/1 10,1 14,3 12,9 16,5 13,5 10,0 9,3 15,0 11,3 11,0 12,9
Porcentaje 3/2 86,6 69,6 61,4 66,1 55,4 42,4 36,5 56,7 46,8 46,7 50,2
Importaciones globales (CIF) 1356,5] 1694,0| 1868,0| 1904,6} 2229,5| 3634,9 3949,1 | 3032,4 | 4181,5 | 3833,7 | 6515,0
Importaciones zonales (CIF)| 103,2| 374,3} 390,2| 373,1| 435,8| 789,5| 910,4 813,2 | 983,6| 832,2 {1445,1
Porcentaje 5/4 86,6 22,0 20,9 15,6 19,5 21,7 23,0 26,8 23,5 21,7 22,2
Importaciones de productos .
negociados (CIF) 81,3| 301,2{ 304,1| 283,9| 331,1: 612,4| 612,1| 460,0| 576,7 529,2 | 906,1
Porcentaje 6/4 6,0 17,8 16,3 14,9 14,8 16,2 | 15,5 15,2 13,8 13,8 13,9
Porcentaje 6/5 78,8 80,5 77,9 76,1 76,0 77,6 67,2 56,5 58,6 63,6 62,7

~ogg

Fuente:

Elaboracién propia en base

a datos del INDEC
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CUADRO N° 117

IN'I‘ERCAI\'IBIO COMERCIAL ARGENTING-BOLIVIANO (en miles de uds)

AROS TOTAL TOTAL TOTAL
IMPORTACTONES | EXPORTACIONES SALDOS
1957 - 4.986,5 4.879,1 107,4
1958 7.523,9 6.661,2 862,7
1959 5.463,8 5.296,3 167,5
1960 4.559,2 2.336,0 2.223,2
1961 4.369,6 7.523,5 3.153,9
1962 " 2.037,5 7.611,8 5.574,3
1963 3.028,5 4.512,7 1.484,2
1964 1.280,0 4.180,6 2.900,6
1965 1.343,4 7.619,- 6.275,6
1966 1.765,2 8.290,8 6.525,6
h. 1967 6.026,5 8.302, 1 2.275,6 |
1968 1.368,7 13.468, 1 12.099,4
1969 11.705,0 22.272,0 10.567,0
1970 11.301,2 15.805,6 4.504,4
1971 15.412,5 20.554,0 5.141,5
1972 28.379,6 22.685,7 5.693,9
1973 32.199,2 33.001,2 802,0
1974 91.039,5 69.066,2 21.973,3
1975 130.730,8 63.798,1 66.932,7
1976 98.316,0 66.943,0 31.373,0
1977 174.289,5 112.880,3 61.409,0
1978 96.051,0 125.871,0 29.820,0
1979 119.568,2 120.150,8 582,6

Fuente:

Elaboracién propia en base a datos del INDEC
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CUADRO N° 118

INTERCAMBIO COMERCIAL ARGENT INO-PARAGUAYO (en miles de u$s)

AROS © TOTAL  TOTAL TOTAL
TMPORTACIONES | EXPORTACIONES SALDOS
1957 | 2.132,2 11.780,3 - 351,9
1958 1 14.606,2 7.871,8 - 6.734,4
1959 9.299,2 8.350,5 - 948,7
1960 9.131,9 8.518,4 - 6135
1961 10.599,6 8.669,5 - 1.930,1
1962 '~ 9.531,5 5.491,7 - 4.039,8
1963 9.364,4 9.573,6 o 209,2
1964 13.338,9 11.305,6 - 2.033,3
1965 19.518,3 10.677,9 - 8.840,4
1966 118.044,1 11.462,3 - 6.581,8
1967 14.681,7 13.820,8 - 860,9 |
1968 13.582,1 12.785,5 - 79,6
1969 15.882,4 15.288,6 - 593,8
1970 19.850,1 15.067,0 - 4.783,1
1971 21.071,8 9.666,7 - 11.405,1
1972 19.808,8 12.895,6 - 6.913,2
1973 20.757,2 29.685,5 +  8.928,3
1974 42.942,0 51.566,5 + 8.624,5
1975 50.183,7 37.268,8 - 12.914,9
1976 22.326,0  56.381,0 + 34.055,0
1977 35.402,6 © 84.756,7 + 49.354,0
1978 42.708,0 127.455,0 + 84.747,0
1979 60.315,4 184.000,7 + 123.685,3

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del INDEC
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CUADRO N° 119

INTERCAMBIO COMERCIAL ARGENTINO—CHILENO_(en miles de u$s)

‘r ASOS TOTAL - TOTAL TOTAL
IMPORTACIONES | EXPORTACIONES SALDOS

1957 21.522,9 23.964,5 + 2.441,6
1958 25.287,7 20.937,4 - 4.350,3
1959 28.471,9 25.144,0 _ 3.327,9
1960 19.348,4 41.673,4 + 22.325,0
1961 24,1264 43.011,8 + 18.885,4

i 1962 15.080, 1 31.750,2 + 16.670,1
1963 17.194,7 41.475,1 + 24.280,4
1964 22.887,9 40.720,4 + 17.832,5
1965 29.185,4 53.419,1 + 24.233,7

' 1966 31.553,9 58.126,8 + 26.572,9
1967 37.177,8 74.620,9 + 37.433,1 |
1968 49.140,6 77.451,3 + 28.310,7

1969 71.555,1 88.503,1 + 16.948,0 ||

1970 75.374,4 91.483,5 + 16.109,1
1971 69.308,2 128.998,8 + 59.690,5
1972 55.641,4 162.894,6 + 107.253,2.
1973 82.096,7 232.934,0 + 150.837,3
1974 179.817,1 191.282,8 £ 11.465,7
1975 162.207,8 130.641,8 -~ 31.566,0
1976 144.214,0 178.597,0 + 34.383,0
1977 164.112,1 274.886,1 +110.774,0
1978 176.070,0 202.492,0 v 26.422,0
1979 263.819,9 159.557,4 - 104.262,5

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del INDEC
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con vistas a la exportacifn, de alguno de los productos objeto de la franquicia a

rancelaria.

Desde el punto de vista de los productos comercializados, surgen que si bien
en el caso de Chile aparecen algunos productos de oferta productiva exportable ta
les como té, aziicar refinada de cafia y a Bolivia, aceite de soja, puede apreciar-
se que en general corresponden a productos no tradicionales de 1; regidn norte . y
con pocas posibilidades de saldos exportables (ver cuadros 113a 119, en los que se

*

determinan los principales productos argentinos de exportacidm).

Esta circunstancia es explicable si se toma en cuenta que la regidn norte de
Argentina, el Chaco Paraguayo y el sur de Bolivia, configuran una misma unidad geo
grafica, con homogeneidad de producciones, por lo que las mismas pueden considerar

se como competitivas, mds que complementarias, dentro del &rea.

Sin embargo, tal caracterizacidn de competitividad de las producciones regio
nales, permite vislumbrar la posibilidad de establecer una oferta productora con-

junta regional, principalmente a los mercados no tradicionales via Pacifico.

La utilizacidn de esta alternativa -oferta conjunta regional- permitiria, den
tro de la estrategia de negociéciﬁn comercial, un mayor peso relativo de la regidn,
a la vez que afianzaria la yviabilidad del proyecto de sali&a al Pacifico, al permi
tir la reduccidn de los costos operativos, generar economias con produccidn a gran

escala, etc,



2. 4
Analisis de oportunidad no cubierta

Cabe senalar que el anilisis primario de la oferta productiva susceptible de
ser comercializada por Antofagasta, se reformuld conceptualmente, debido a la nece
sidad de efectuar un desdoblamiento del mismo, a nivel de grupo de productos acon

siderar, como asi también de los mercados consumidores de dichos productos.

Ello obedece a que la mayor parte de dicha oferta productiva corresponde a
productos con un canal comercial ya establecido, por lo que existe una gran resis
tencia por parte de los operadores del mismo a modificar dicho canal, principal-

mente por los factores de inseguridad o riesgo que encierra todo cawbio.

En consecuencia, la investigaci®n debid oriengarse hacia la biisqueda tedrica
de productos factibles de ser comercializados considerados 'no tradicionales™, que

representen vollimenes comerciales a nivel internacional dentro de la regidnm.

Es deci;, en una primera etapa y actuando como e;emento inductor del canal
comercial a desarrpllar, se deberid operar con aquellos productos que feﬁnan las
caracteristicas de podef canalizarse a través de grandes voliimenes de bajo valor
unitério ¥ que, en consecuencia los gastos de operacidn representen una alta pro-

porcidn respecto del valor total de la mercaderfa.

Ello daria lugar a que la comercializacion de las mismas a través de Antofa-
gasta, posibilitaria, debide a los altes volimenes, una reduceidn de los costos
comerciales totales, lograndose por lo tanto alcanzar la habitualidad operatoria

necesaria para generar y consolidar el canal comercial.

Esta propuesta de natural decantacidn, determina que en una primera etapa el
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flujo comercial se iniciarfa a través: del grupo de los cereales; trigo, maiz, sor
go, soja y los subproductos del mismo, que corresponden al &rea de expansifn deno-

minada "umbral chaquefio",

Posteriormente, en una segunda etapa, una vez producido el desarrollo del ca-
nal comercial, se adicionarin en forma natural las producclones de los valles Cal-
chaquies y de Lerma, incrementando el nivel comercializado con aduellos ﬁroductos
coﬁgiderados-cqmo M¢radicionales" de la regifn, que se beneficiarian del circuito

comercial yva creado.

Desde el punto de vista del estudio de los mercados consumidores, los cursos
de accidn a implementar se ven influidos por la selectividad en 1la eleccidn de los
productos déterminantes de la creacitn del canal comercial, como asi también por
1a necesidad de llevar a cabo una adecuada estrategia de penetracidn comercial,
destinada fundamentalmente a sustituir demandas de lds miAs importantes mercados
consumidores para dicho grupo de productos.

Para cumplimentar tal objetivo, se procederd a resenar la estructura produc-

‘tiva de los paises proveedores de los citados mercados de punta.

'En tal sentido, es itil analizar el caso del principal pais exportador de pro
ductos agropecuarios y por ende el competidor natural de la Argentina: los Estados
Unidos. Dicho pais se constituye en el principal abastecedor de los mercados con-

siderados de punta.

Tal como surge de los cuadros estadisticos que siguen, las exportaciones de
los Estados Unidos a los mercados considerados de punta, constituyeron para el a-
fio 1979 casi un 40% del total exportade a todo destino, lo que geflala claramente

la importancia econdmica de dichos mercados en el contexto intermaciomal.
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A continuacidn y sobre. la Base de los datos histdricos del CQmpo;ﬁamientq de
las: exportaciones argentinas: y» de log Estadoes Unidos, se analizard, para cada uno
de los productos seleccionados, la evolucidn comparativa registrada en los merca-
dos de punta, lo que servird como ambito referencial para la formulacién de los

cursos de accibn a implementar para cumplir la estrategia de penetracibn comercial.
Sorgo

Sobre la importancia-de este cereal para la economia nacional se ha ilustra-
do extensamente en el punto 2,1, Como puede observarse, las exportaciones de am—
bos paises (Argentina y los Estados Unidos) practicamente constituyen el 100%Z del

total mundial.

Japdn representa el tradicional importador, absorbiendo el 50% del comercio
mundial. Dicho pais ée aBastece de Argentina y de Estados Unidos en idé&nticas pro
porciones, lo que constituye una excepcidn en relacién con los demis mercados, en
donde existe uﬁa clara divisidn: neto predominio de los Estados Unidos en.el con-—

tinente americano y de nuestro pais en el caso de Taiwan.

En el drea de ALADI los dos grandes importadores son México y Venezuela, que
constituyen el segundo y tercer importadores a nivel mundial; se obéerva un cre-
ciente predominio de las ventas estadounidenses a estos paises, que representan un
80%Z y wun 78% del total respectivamente. Ello permite inferir, dada la importan
cia de dichos paises en el comercio mundial, la necesidad de implementar una ade-~
cuada politica de penetracidn comercial, con el objetivo primordial de captar una

- - . -
mayor proporcidn de las compras de dichos paises.

Todo lo contrario acontece en el caso de Taiwan, que cuenta con una participa

c¢idn creciente como importador del sorgo argentino a partir de 1975, alcanzando las

345.000 t en 1978/79.
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CUADRO N°

120

QUINCE PRINCIPALES MERCADOS DE_IMPORTACION DE PRODUCTOS

AGRICOLAS DE LOS ESTADOS UNIDOS - ARO 1879
PATS - TOTAL PARTICIPACION
(en miles de u$s) PORCENTUAL

JAPON 5.255.294 15,2

URSS 2.854.896 8,2 “
PAISES BAJOS 2,555,521 7,4
CANADA 1.649.973 4,7

R.F. DE ALEMANTA 1.492,380 4,3
COREA DEL SUR 1.440.687 4,1
TAIWAN 1.073.607 3,1

GRAN -BRETARA 1.055.510 3,0
MEXICO 11.023.484 2,9
ITALIA 1.004.822 2,9
CHINA 990.159 2,8
ESPARA 930,238 2,7
FRANCIA 725.406 2,1
POLONIA 653..373 1,9
EGIPTO 600.589 1,7
OTROS 11.440.148 32,9
TOTAL 34,745,385 100

P —

Fuente: Departamento de Agricultura de los Estados Unidos



DIEZ PRINCIPALES PRODUCTQS AGRICOLAS DE EXPORTACION DE EE.UU, A MEXICO

CUADRO N° 121

PRODUCTO (milloxéﬁoge uss) (g?gggaﬁl
1979 1980 1979 1980
MAIZ 114 678 865 4,551
SORGO 154 319 1,343 2.403
SOJA 118 259 408 931
LEGUMBRES 8 221 19 307
| AZUCAR - PRODUCTOS -
TROPICALES 17 160 9 212
OTROS ACEITES 2 126 3 461
TRIGO 197 123 1.180 675
CUERO 102 70 - -
PRODUCTOS LACTEOS 19 54 19 54
TORTA Y HARINA DE SOJA 43 48 147 178
L‘T OTAL 1.023 2.490 4.400 11.028 J
. L —

Fuente: Departamento de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.AL)

133



DIEZ PRINCIPALES EXPORTACIONES DE PRODUCTOS AGRICOLAS DE EE.UU. A JAPON

CUADRO N° 122

e — =
PRODUCTO (millgﬁénge u$s) (X?EggEi)
© 1979 1980 1979 1980
MATZ 1.196 11,625 1.002 1,182
SOJA 1.032 1.105 3.707 4.033
TRIGO 537 596 3.351 3.331
ALGODON 455 531 330 330
SORGO 249 496 2.257 3.780
CUERO 320 264 - -
TABACO 229 197 44 37
CARNE VACUNA Y
PORCINA 150 142 35 34
CITRICOS 160 137 300 302
AZUCAR Y PRODUCTOS
TROPICALES 144 128 481 561
§
TOTAL 5.255 6.111 2.174 12.581

Fuente: Departamento de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.A.)

owe



DIEZ PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION DE EE.UU. A LA U.R.S.S.

CUADRO N° 123

VOLUMEN

PRODUCTO (mi11gﬁ£Rde uss) (1.000 t)

1979 1980 1979 1980
MALZ 1.402 602 11,969 4.227
TRIGO 811 336 5.363 1.769
SOJA 489 45 1.817 172
SEBO - ACETTE 58 28 100 52 "
NUECES 17 2
PREPARADOS VEGETALES 11 2
AZUCAR, PRODUCTOS
TROPICALES 14 4 3 8
TABACO 1 3 2
CITRICOS FRESCOS 7 g 2.
OTROS ACEITES 4 5 5
TOTAL 2.855 1.047 19.583 6.239

e ——

Fuente: Departamentd de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.A.)

e



DIEZ PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION DE EE.UU. -A TATWAN

CUADRO_N® 124

|

smre— e re———
VALOR VOLUMEN :
PRODUCTO (millones de u$s) (1.000 t)
1979 1980 1979 1980
MATZ 275 271 2.186 1,997
SOJA 309 262 1.101 - 936
ALGODON 136 203 107 149
TRIGO 116 104 773 551
CUERQ 36 43 - -
TABACO 93 - 37 19 - 6
OTRAS FRUTAS FRESCAS 4 - 29 52 ¢ 51
SORGO EN GRANO 2 .25 20 191
OTROS PRODUCTOS : .
ALIMENTICIOS 7 24 15 72
CEBADA 11 19 103 - 133
i ‘
TOTAL 1.074 1.045 4.421 4.191

Fuente: Departainento de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.A.)

(443



CUADRO N° 125

DIEZ PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPORTACION DE EE.UU. A COREA DEL SUR

VOLUMEN

PRODUCTO (millgﬁggRae uss) (1.000 t)

1979 1980 1979 1980
ALGODON 308 467 288 305
TRIGO 258 323 1.678 1.946
MAIZ 319 316 2,742 2.313
ARROZ 44 292 164 845
SOJA 117 155 422 564
CUERO 126 93 - -
SEBO 55 53 103 116
TABACO 33 45 6 6
OTROS PRODUCTOS
PORCINOS 10 19 4 6
AZUCAR, PRODUCTOS
TROPICALES 6 7 2 9
TOTAL 1.440 1.797 5.545 6.120

—tt

Fuente: Departaménto de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.A.)

£ye



EXPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS DE ACEITE DE SOJA, POR PAISES 1977 - 1980 (En t)

CUADRO N°_126

PAIS 1977 1978 1979 1980
INDIA 229.878 268.174 225,245 366.405
PAKISTAN 97.935 95,514 163.539 150,221 .
CHINA 61.792 14.203 58.817 99.657
COLOMBIA 28.002 51.156 83.287 79.301
PERU 59.076. 63.329 24,527 32.774
BANGLADESCH 20.701 26.712 53.020 9,934
IRAN 49.783 117.840 107.659 -
OTROS 217.531 262.052 413,238 357.789
TOTAL 773.788 929,280 1,129,334 1.096.080

Fuente: Departamento de Agricultura de los

EE.UU. (U.S.DLA.)

7yt



IMPORTACIONES RUSAS DE CEREALES 1975 ~ 1979

345

CUADRO N° 127

(En millones de t)

PAIS 1975 1976 1977 1978 1979
EE. UU. 13,9 7,4 12,5 11,2 15,2
CANADA 4,5 1,4 1,9 2,1 3,4
AUSTRALTA 2,0 0,5 - - 4,9
ARGENTINA 1,4 0,3 2,7 1,4 5,1
OTROS 3,5 0,5 1,3 0,4 2,7
TOTAL 25,3 10,3 18,4 15,1 30,4

Fuente: Departamento de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.A.)

CUADRO N° 128

PORCENTAJE DE PARTICIPACION POR PAISES, DE LAS IMPORTACIONES RUSAS DE CEREALES

" PAIS

1

1975 1976 1977 1978 1979
EE. UU.. 55 72 68 74 50
CANADA 17 13 10 14 11
AUSTRALIA 0,7 5 -~ - 16
ARGENTINA 0,5 5 15 9 17
OTROS 16,8 5 7 3 6
TOTAL 100 100 100 100 100

Fuente: Departamento de Agricultura de los EE.UU. (U.3.D.A.)
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CUADRO N° 129

IMPORTACIONES DE CEREALES DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, ANOS 1972/79

{(En miles de t)

Fuente: Departamento de Agricultura de

PALIS - 1972 1973 1974 . 1975 1976 1877 1978 1979
ARGENTINA. 14 158 735 172 - 850 191 912
IIAUSTRALIA -- - 768 1.318 1.352 934 2.985 2.435 2.735
|| CANADA - 3.687 2.398 1.7727 ] 1.922 987 3.003 3.275 2.742 1 7
EE. UU. o41 4,315 2.759 - -- -- 3.348 | 3.955
| OTROS - 2 206 25 140 - 60 129
“;?JEAL 4,642 7.641 .709 3.459 2.061 6.338 9.309 10.512
Fuente: Departamento de Agricultura de los EE, UU. (U.S.D.A.)
CUADRO N° 130
PARTICIPACION PORCENTUAL
} b
PAIS 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
- ARGENTINA -- 2 11 _ 5 - 12 2 9
AUSTRALIA - 10 20 39 45 44 26 26 J
CANADA 79 31 26 56 46 44 35 26
- EE. UU. 21 57 41 -- -- -- 36 38
OTROS -- 2 -- 9 -- 1 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 IOOJ
los EE. UU. (U.S.D.A.)
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CUADRO N° 131

IMPORTACTONES JAPONESAS DE SOJA POR PAISES, SU PARTICIPACION PORCENTUAL

(En't)
PALS o {‘:"'iééd o "PARTicprcION%%=f“. -
PORCENTUAL
rl

CHINA 100.289 2
TATWAN 1.302 - -
CANADA 22.643 -

EE.UU. 4.225.611

34.693

15.994

73

4.400.605

Fuente: Departamento de Agricultura de los EE._UU.' (U.S.D.AL)
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CUADRO N° 132.

TMPORTACIONES TOTALES JAPONESAS DE TRIGO POR PAISES (En t)

1978

PAIS 1977 1979 1980
EE. UU. 3.354.061 3.275.124 3.347.991 $2.747.884
CANADA 1.253.136 1.230.793 | 1.382.036 1.328.298
AUSTRALIA 1.068.485 1.058.226 1.195.794 304.223
TOTAL 5.675.682 5.564.143 5.925.821

4.380.405

Fuente: Elahoracidn propia en base a datos solicitados a la Consejeria Econfmica de
Japén en la Repfiblica Argentina.

CUADRO N° 133

PARTICIPACION PORCENTUAL POR PAISES DE LAS IMPORTACIONES JAPONESAS DE TRIGO

PAIS 1977 1978 1979 1980
EE.- UU. 59 58 56 62
CANADA 22 ' 22 23 30
AUSTRALIA 18 19 20 6
OTROS 1 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia en base a datos solicitados a la Consejeria EconOmica de

Japbn en la Repiiblica Argentina.
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CUADRO N° 134

IMPORTACTONES DE TRIGO DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, ANOS 1972/79

(En miles de t)

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

PAIS
| ARGENTINA - . 145 65 | - 850" -~ 885’
AUSTRALIA an 768 | 1.318 | 1.352 934 | 2.985 | 2.435 | 2.670
CANADA 3.687 | 2.398 | 1.772 | 1.922 987 | 3.003 | 3.275 | 2.742
EE. UU. 565 | 2.815 | 1.905 -- - -~ | 2.275 | 1.604
OTROS -- -~ 206 -~ -~ -~ - 75
TOTAL 4.252 | 5.962 | 5.345 | 3.339 | 1.921 | 6.838 | 7.985 | 7.976

CUADRO N°® 135

PARTICTPACTON PORCENTUAL DE CADA PAIS EN LAS IMPORTACIONES DE TRIGO DE LA

REPUBLICA POPULAR CHINA

|

1972 1873 1974 1975 1976 1977 1978 1979

-- ~- 1 1 - 12 -~ 11
he 13 25 40 49 44 30 33
87 4Q 33 58 51 44 42 35
13 47 37 -- -- -- 28 20
-= -- 4 ~= - - -- 1

100 100 10Q 100 100 100 100 180




CUADRO N° 136

EXPORTACIONES DE SORGO (En miles de t}

—

rl

I b ATS ARGENTINA " EE. UL AUSTRALIA
1977/78 1978/79 1977/78 1978/79 1977/78 | 1978/79
MEXICO 142 299 496 | 1.218 . . 638
VENEZUELA 189 113 257 405 - . 446
JAPON 2.483 2.609 2.455 |. 2,029 384 335 5,352
SINGAPUR 14 3 . - - - 14
TAIWAN 329 345 62 20 - 74 394
ITALIA 66 3 1 1 - . 67
ESPARA 208 235 436 - - - 644
PAISES BAJOS 150 38 8 20 | . - 158 58
RUMANTA 304 155 122 29 - - 426 184
PORTUGAL 96 119 351 50 - - 455 169
ALEMANTA ORIENTAL 73 17 - . - - 73 17
I poLoNIA 70 - 307 105 - - 426 184
ISRAEL - - 708 563 “ - 708 563
CHILE 16 30 S - - - - 16 30
TOTAL AL MUNDO 4,408 4.257 5.740 | 5.076 384 1. 516 | 10.774 9.911
e e S— = e e R :

Fuente: Departamento‘de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.A.)

0st
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CUADRO N° 137

1977 - 1980 (En t)

IMPORTACIONES TQTALES JAPONESAS DE SORGO

PAIS 1977 1978 1979 1980
EE.UU. | 2.442.553 2.396.775 2.300.721 3.830.218

| ARGENTINA| 2.178.489 2.347.074 2.460.944 98.560

" AUSTRALTA 526.332 160. 865 . 522.422 331.825
SUDAFRICA! - 138.883 116.684 -
CHINA - - 2.916 4.027
OTROS - 14.473 1.001
TOTAL 5.180.599 5.111.834 ‘5.418.182 4.265.656
Fuente: Departamento de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.A.)
CUADRQ N° 138

'PORCENTAJE DE PARTICIPACION POR PAISES DE LAS IMPORTACIONES JAPONESAS DE SORGO

PAIS 1977 1978 1979 1980
EE.UU. 47 47 42 90

ARGENTTNA 42 46 48

AUSTRALTA 10 3 1

SUDAFRICA] - 3 - -

OTROS 1 1 -9 -

Fuente: Departamento de Agricultura de los EE.UCU. (U.S.D.A.)



CUADRO N° 139

IMPORTACIONES TOTALES DE TRIGO DE VENEZUELA POR PAISES DE ORIGEN

EN EL ARO 1980 (En t)

s et — r——}
PARTICTPACION
PATS TONELADAS PORCENTUAL
CANADA | 75,214 15
ESTADOS UNTDOS 414.300 85 |
TOTALES | 489,514 100 J

Fuente: Consejo Internacional de Trigo



CUADRO N° 140

EXPORTACIONES ARGENTINAS DE MAIZ DISCRIMINADAS POR MERCADOS?DE PUNTA (En t)

PAILS 1973 1974 1975 1976 1977 1978 |
URSS 137.359 671.593 543,533 263.503 | 405.614  |1.792.590 |}
JAPON 39.140 24,845 9.814 2,200 | 193.885 98.087
MEXICO .- 42,067 915,995 77,519 66.518 20.725 "
CHINA 126,229 574,385 95.045 -- -- 190. 488
VENEZUELA 28.178 45.012 - 5.000 27.066 --
TAIWAN 34.896 32.153 - - ' 100.823 13,126 "
COREA DEL SUR 881 12.850 - - -- --
_ N

Fuente: Elahoracién propia en base a datos de la Junta Nacional de _Granosl

—
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CUADRO N° 147

EXPQRTACIONES ARGENTINAS DE TRIGQ DISCRIMINADAS POR MERCADOS DE PUNTA - (t)

PAIS

S

1973

|
|

1974

18975

1976

1977

o ]

URSS

CHINA

JAPON

MEXICO
VENEZUELA
TAIWAN

COREA DEL SUR

LR

-

113.350

-

144,887
32.758

745,694

65.249

827.207

100.995

261,857
849.986

960.714

Fuente: Elaboracién propia en base

a datos de la Junta Nacional de Granos

%6e



EXPORTACIONES ARGENTINAS DE SOJA DISCRIMINADAS POR MERCADOS DE PUNTA (En t)

CUADRO N° 142

PAIS 1976 1977 1978
URSS -- - .
JAPON -- 2.825 -
CHINA -- -- --
MEXICO - 54.733 62.000
VENEZUELA -= 17.212 16.698
TATWAN -- -- -
COREA DEL SUR -~ - -

Il

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la Junta Nacional de Granos.

Gst



EXPORTACIONES ARGENTINAS DE SORGO DISCRIMINADAS POR MERCADOS DE PUNTA _ (En t)

CUADRQ N° 143

oo S ;
PATIS 1973 1974 1975 1976 1977 1978

URSS 37,403 - -- -- -- --

JAPON 534.625 913.728 662.962 1.214,882 2.128.000 2.488.754

CHINA 32.385 -- -- -~ 26.400 “- "

MEXICO 250 43.674 326.421 14.500 98.167 278.845

VENEZUELA 50.468 43.855 - 100.000 241.602 201.312

TAIWAN -- -- 26.939 232.820 - 350,372 336.837

COREA DEL SUR - -- -- --

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Junta Nacional de Granos

9ct



PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS DE EXPCRTACION DE EE.UU. A CHINA

CUADRO N° 144

VALOR VOLUMEN

PRODUCTO (millones de uss) (1.000 t)
1979 1980 1979 1980
TRIGO 214 1.039 1.560 6.105
ALGODON 357 ) 701 250 463
MAIZ 269 225 2.390 1.667
SOJA 107 155 412 606
ACEITE DE SOJA 36 56 59 100
TOTALES Q90 2.176 5.171 8.941

Fuente: Departamento de Agricultura de los EE.UU. (U.S.D.A.)

LSE
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Resulta importante destacar que, & pesar de la dificultad presentada por la
localizacidn geogrifica de nuestro pais, que se encuentra mas alejado de Taiwan
que los Estados. Unidos, jgualmente se ha logrado una participacitn dominante endi
cho mercade. Illo indica las ﬁosibilidades competitivas de nuestro pais frente a

los principales competidores mundiales.

Soja

Si bien nuestro pais no tiene una participacidn significativa comparable ala
de los productores tradicionales (Estados Unidos, China, Brasil), la produccidn do
m8stica ha ido creciendo significativamente desde comienzos de la pasada década,
en una magnitud tal que actualmente es ei principal oleaginoso nacional, superan-

do a los tradicionales como el girasol y el lino.

Asimismo, en la esfera del comercio mundial su participacitn es de 1.200.000
t anuales, siendo tradicionales proveedores los citados paises, aunque los Esta-

dos Unidos por s solo representa un 90% del total comercializado a nivel mundial.

Si se analiza la composicidn del consumo de los principales paises importado-

res de los mercados de punta, se corrobera lo afirmado precedentemente.

Por ejemplo, es interesante observar el area de ALADY, en donde México y Ve-
nezuela se constituyen en los principales mercados abastecidos por nuestro pals.
Sin embargo, la participacidn argentina es de escasa entidad frente a lo abasteci

do por los Estados Unidos, en una proporcidn diez veces mayor que la nacional.

Ello demuestra la potencialidad de dicho mercado regional. Una circunstan-—
cia similar se observa en el caso de Venezuela, en donde también el flujo mayori-

tario de las compras fue orientado hacia el mercado estadounidense.

Otro mercado totalmente cautivo por parte de los Estados Unidos es el caso
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de Japdn, que mantiene desde 1973 un niyel aproximado a 4 millones de t de com-

pras, de las cuales Estados: Unidos: abastecid un 96% del total.

También merece sefialarse el caso de la U.R.$.5., que comenzd a tener una par
ticipacifn significativa a partir de 1976, aunque comienza a declinar desde enton-
ces, se mantiene sin emBargo en un promedio de 2 millones de t, abastecido en un

88% por los Estados Unidos.

El cuadro de situacidn permite inferir que la demanda se presenta lo sufieien
temente fluida y creciente como para estimular una corriente exportadora hacia e-

sos nuevos y potenciales mercados, como lo son los anteriormente citados.

Trigo
El comercio mundial de dicho cereal presenta la caracteristica de estar alta-

mente concentrada, tanto la oferta exportable como la demanda de consumo.

A este respecto, merece destacar que los Estados Unidos absorben el 43% de las
ventas mundiales y que junto con Canadd y Australia alcanza el 80% del total mqg

dial.

Respecto de la Argentina, se observa una paulatina reorientacifn geografica de
sus ventas, debido a la reduccién de las compras comunitarias y comnsiguientemente
a un aumento de las exportaciones con destino a los mercados considerados de pun-—

ta.

Al respecto es importante analizar la importancia de la U.R.5.5. como mercado

consumidor, no obstante ser a su vez el principal productor mundial.

Este mercado estd abastecido por los tradicionales exportadores mundiales:
Estados Unidos, Canadd, Australia y la Argentina. Debe tenerse presente que pe-—

se-a los significativos aumentos: en las yentas, ocurridos en los Gltimos afios, la
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participacifn Argentina en el afic 1980 fue del 157 del total importado per di-
cho pals. Elle revela la alta capacidad de absorcidn inutilizada y las encrmes

posibilidades: de incrementar nuestras ventas hacia ese mercado.

Asimismo, China constituye otro centxo de atraccidn interesante, escasamente
. aprovechado hasta el presente. Précticamente el 707 de las importaciones chinas
de trigo provienen en idénticas properciones de Australia y Canadi. A su vez, los

Estados Unidos proporcionan el 20%Z del total y la Argentina s6lo el 11%.

ﬁespecto del Japdn, puede afirmarse que frente al permanente incremento dél
volumen total comercializado a nivel mundial, este pais ha perdido importancia re
lativa debido a que.érécticamente mantiene su nivel de importaciones en casi 6 mi
llones de t en los filtimos 10 afos. Ello implica que haya perdido importancia e-

condmica como mercado consumidor.

Dicho mercado estid abastecido preferentemente por los Estados Unidos, con un
62% del total. Otros abastecedores importantes son Canadi, con un 30Z del te-

tal y Australia, con un 6%, siendo pricticamente nula la participacidn argentina.

Merecen especial atencidn, dentro del contexto regional, Venezuela y México,
que se encuentran practicamente desabastecidos por parte de nuestro pais. En el
casc de Venezuela, el 85% es provisto por los Estados Unidos y el resto por Cana-
di, para un nivel de importaciones de casi 500.000 t en 1980. Lo mismo ocurre con

México, con un neto predominio de los Estados Unidos.

Maiz

Este cereal, ocupa:el segundo lugar de importancia para la economia nacional,
luego del trigo, sobre todo si se considera que el 70% de la produccidn doméstica

se canaliza hacia el exterior, en una cuantia que alcanza mi3s de 4 millones de t.
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La oferta mundial estid altamente concentrada por los Estades Unidos, que con
62 millones de t en el periodo 1979/80, canaliz®d el 85% del volumen total exporta
do. La Repiiblica Argentina ocupa el segundo lugar, con 4,7 millones de t para el

mismo periodo, lo que representé un 6% del total mundial,

Los principales paises importadores se hallan comprendidos en el &drea de in-
fluencia de Antofagasta y son: la U.R.5.S. con el 21% del total y Japdn, con un

16%.

Respecto del primero, el 35% de sus compras proceden de los Estados Unidos,
mientras que la participacifn de las exportacjones nacionales apenas llegan a un
9% del total. En cuanto al Japln, se encuentra abastecido por los Estados Unidos
en un 98%, en tanto que sbtlo el 2% proviene de nuestro pais. ﬁl panorama sefiala-
do indica la enorme potencialidad de ambos mercados y las Optimas posibilidades de

incrementar el grado de participacitn en los mismos.

Otros mercados de importancia los constituyen Taiwan, tradicicnalmente abas-
tecido pér Estados Unidos, lo mismo que China y Corea del Sur. En tales mercados
la presencia nacional es pricticamente nula y las posibilidades de canalizacidn
de exportaciones son interesantes, teniendo en cuenta que répresentan ingentes VO

lGmenes de importacién.

Dentro del Area ALADI, merece especial significacidn el caso de México, dene
to predominio por parte del abastecimiernto de Estados Unidos y que en 1980 concre
td ventas por mis de 4.000.000 t. Respecto de Venezuela, se abastece basicamente

de Argentina y Sud&frica.



2.5

Conclusiones y recomendaciones

Los productos seleccionados en primera 1nstanc1a, susceptlbles de ser comer-
c1allzados a través del puerto de Antofagasta, se ubican dentro del grupo de pro-

ductos tradicionales de exportacifn argentinos.

-+

ios mismos presentanrla caracteristica de poseer un amplioc mercado externo,
lograr precios estables y poder ser negociados mediante acuerdos comerciales bila
terales de largo plazo. Ello permite planificar la pfoducciﬁn con mirgenes de se
guridad bastante amplios y, por lo tanto, asegurar un desarrollo firme y estable

para las regiones productoras.

Por otra parte, este flujo comercial constante permite atraer hacia el canal
comercial ya establecido a otras mercaderfas, que maximizan el uso del canal ¥ BE

neran, al mismo tiempo, nuevas corrientes econdmicas.

En lq qﬁe respecta al Area en estudio, se pqede afirmar que 15 apertura de un
canal comefciél hacia ei Pacifico deberd hacerse sobre la base déi desarrollo del
cultiﬁo de 1oé_cerea1é$. Esto implica estructurar y consolidar un sector (no tra
dicional) de produccidn cerealera, para ser orientada hacia mercados externos no

tradicionales para nuestro pais.

Ademds de los beneficios paticulares que ello podria suponer para la regién
seria posible, desde el punto de vista nacional, asegurar una mejor posicién ne-
gociadora pox la via de la diversificacidn de los mercados, asi come la apertura

de una nueva via comercial orientada hacia los paises del Pacifico.
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Lo expuesto en el punto anterior ilustra con claridad la enorme potenciali-
dad que encierran los mercados de punta que,tal como se ha dicho, son abastecidos
en forma dominante por los Estados Unidos. For ello es que una estrategia de pe-
netracidn comercial tendri resultades auspiciosos si se la encara con seguridad,

en una economia con reglas de juego estahbles, sobre la base de la interaccidn sim

hidtica de dos variables bien diferenciadas:

Por un lado, el hecho de que ese modelo de penetracifn comercial deberd te-
ner presente que se tendfﬁ que. competir coﬁrél mayor productor.mundial, en un Aa-
- rea geografica de importancia reciproca. Ello presupone el desarrollo y la utili
zacidn de las mis modernas td&cnicas de produccidn y comercializacibn, para adap-

tarse a las condiciones de la competencia internacional.

Por otro lado y desde la dptica de los paises consumidores, existe una ten-
dencia desarrollada en la mayor parte de elles, de ejecutar una politica de diver
sificacidn de las fuentes de abastecimiento, que bien puede ser aprovechada por
nuestro pais por medio de la utilizacidn de un instrumento de politica comercial

como son los acuerdos comerciales de abastecimiento a largo plazo.

Esta modalidad tiene la ventaja, para el pais consumidor, de diversificar sus
fuentes de aprovisionamiento y asegurarse el minimo requerido por sus necesidades
de consumo y al wmismo tiempo permite evitar las bruscas oscilaciones de precios,

perjudiciales tanto para los paises productores como para los consumidores.

Desde el punto de vista de los paises ofertantes, estos acuerdos comerciales
permiten asegurar la colocacién minima de un determinado nivel de su oferta, lo que

permite alcanzar una mayor planificacidn de la produccidn.

Para mayor ilustracidn, cabe sefialar que existen acuerdos comerciales firma-

dos por nuestro pais con distintos paises incluidos en los mercados de punta, que
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se detallan a continuacidn:

1} Acuerdo comercial con la U.R.5.8., con un compromiso anual de abasteci~
miento de cereales forrajeros (mafz y sorgo) de 4.000.Q000 t de volumen minimo a-

nual, como asil también de 500.000 t anuales minimas de soja.

La duracidn del acuerdo es de 1980 a 1985, estimindose que existen posibili-

dades de aumentar los volUmenes minimos anuales.

2) Acuerdo comercial con la Repiiblica Popular China, vigente para el perio-
do 13]&[81, de ventas anuales de 800.000 a 1.000.000 de toneladas de trigo pan y

de maiz,

3) Acuerdo comercial con México, vigente entre 1981 y 1983, por el cual exis
te un compromiso de compra por parte de ese pais de los siguientes vol@imenes mini

mos anuales:

trigo: 400.000 ¢
sojas 800.000 t
50YgO: 800.000 t
maiz: 400.000 t

girasol: 100.000 ¢

En el caso de los acuerdos firmados por los Estados Unidos, se pueden citar

los siguientes ejemplos, entre otros:

1) Acuerdo con la U.R.S5.S., de venta de 6.000.300 t anuales, divididas entre
trigo y maiz por partes iguales. Asimismo, 2.000.00Q t extras podrian adquirirse

sip consultas adicionales.

2) Acuerdo con México, para 1982, en el cﬁal dicho pafs puede adquirir en el

~
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mercado americano, para su consumo, los siguientes productos y cantidades:

mafz n°® 2 ; 1.500,000 t
sorgo o maiz n® 3 ¢  2.200.000 t
trigo 3 : 500.000 t

soja ; 100.000 t

En caso de que México deseara mayores cantidades, las partes deberdn efectuar

las consultas correspondientes.

Los casos descriptos sintetizan claramente que la posibilidad de signar nue-
vos acuerdos comerciales o ampliar los voliimenes minimos comerciables anualmente,
es una posibilidad concreta, avalada por la prActica corriente de esa modalidad,

en el comercio internacional de estos productos.

A continuacidn se desarrollari una hipStesis mfnima de aprovechamiento de un
102 del consumo para cada producto analizado, de los principales mercados de pun-—
ta que actualmente son abastecidos por los palses competidores; se lo comparari
con los promedios totales exportados por nuestro pais, por producto, tomande los
iltimos afios, lo que posibilitard obtener una primera aproximacidn cuantitativa,

Basada en un supuesto de un incremtno modesto en las ventas argentinas.

Sorgo: . La hipStesis anteriormente descripta, tomando como base los mercados
de Japdn, México, Venezuela, Taiwén y Corea del Sur, significan una oferta adicio
nal, a cubrir por la Argentina, de casi 400.000 t, lo que representa un aumento del
127 del promedio de las exportaciones totales de los {iltimes cinco afios (3.500.000
t)}. Dicho volumen a exportar, en té&rminos productivos, representarfan un aumento

del orden del 7% (5.600.000 t).

Soja: Fn el caso de este oleaginoso, el supuesto del aprovechamiento del 10%
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del consumo de los mercados de punta, representa mis de 700.000 t adicionales en
_gl volumen exportablé., Ello representa un incremento del 28% respecto del total
exportado a todo destino en 1980 (2.709.000 t) y significa que el volumen adicio-

nal verificarfa un crecimiento de la produccifn del orden del 20%,

Trigo: Bajo la hipltesis inicial de absorber un 10Z mis del total comercia-
lizado en los mercados de punta, que es actualmente abastecido pér paises competi
dores, representaria un volumen adicional de 1.682.694 t, lo que supone un incre-
mento del 44% con relacidn al ﬁromedio hist8rico de los @ltimos cinco afios, del
total exportado por nuestro pais (3.838.Q00 t). Si se lo relaciona con el prome-
dio histdrico de produccidn de los filtimog afos (8.214.000 t), se tendri que elim

pacto de la oferta adicional representarfa um incremento del 20% de la produccidn.

gégg; En este caso, el flujo adicional del 10Z represemtaria un volumen de
1.623.700 t, que resultaria en un impulso adicional del 34% en términos de prome
dio histdrico de los filtimos cinco afios (1976/80), para el total exportade a tode
el mundo (47.942 t). En términos de prodiccidn, dicho volumen adicional a expor-—
tar significarfa un aumento del 21% en el promedio histdrico de produccidn de los

iltimos afios.
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