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INTRODUCCION

Antes de tratar el tema especifico de nuestro estudio,reali-
‘'zaremos una revisidn del concepto de federalismo, en parti-
cular respecto de la forma como el mismo ha sido introduci-
do en‘nuestras instituciones, o mejor dicho en la Constitu-
cién del 53-60, su desarrollo, su crisis y algunos remedios

para poder superarla.

En la primera parte del estudio fueron analizadas distintas
formas de descentralizacién funcional u horizontal, ahora
abordaremos otra problemdtica que también hace parte del
mismo fendmeno de desconcentracidn del poder -su correcta
distribucidn y armonizacién-, claro que en el caso presente
se trata de la descentralizacidn de tipo territorial o ver-
tical. Deciamos que ambas forman parte del mismo fenéﬁeno
porque ambas persiguen, en (Gltima instancia, objetivos idén-
ticos y que podemos caracterizarlos a través de la célebre
frase de Montesquiéu respecto de la meta principal de su teo
ria de la divisidn de poderes: "hacer que el poder detenga
al poder"; y de tal manera garantizar la libertad de los ad-
ministrados. En el Estado Federal tambidn encontramos un fe-
nomeno de divisidn del poder,

Gonzdlez Arzac (1) sostiene que el fundamento del federalis-

(1) Felipe Gonzdlez Arzac. "Consideraciones sobre la adecuacidn del fe-
deralismo y 1a participaci6n de las autoridades regionales en la
planificacion” Consejo de Inversiones. Bs.As., 1971,



mo es la sociabilidad humana, "el hombre ser esencialmente
sociable, construye su destino a través de comunidades que
integra, y que -a su vez- se integran en una sociedad mis

vasta: el Estado, caracterizade por su soberania".

En cuanto a Ta distribucidn del poder dentro de su territo-
rio un Estado puede ser unitario o federal. Es unitario cuan
do el poder de decisién se halla concentrado en un solo y
dnico céntro, sin perjuicio de que existan delegaciones en
otros puntos de su territorio, pero que no gozan de autono-
mia, son meras divisiones administrativas. Mientras que el
estado es federal cuando coexisten dos niveles bien diferen-
ciados de poder, por un lado el gobierno federal y por el
otro las provincias, tomando la terminologia de nuestra cons
titucidn y sin entrar en el problema de si se trata o no de
estados, ni tampoco el que de &1 se deriva, relativo a quien
es el titular de Ta soberania y si ella es o no compartida,
Nuestra Corte Suprema se ha expedido al respecto en F, 154:
197: "el régimen politico adoptado por la Constitucidn se
funda en la coexistencia de la soberania nacional y de 1a
autonomia provincial y en F. 168: 105:"que la autonomia de

los estados cede ante la soberania (nica de la Nacidn".

Nuestro pais ha adoptado luego de varios titubeos que marcan

jalones en nuestra historia constitucional, el sistema fede-



ral. De este modo se incorpora a nuestras instituciones la
solucidn escogida por l1a Constitucidn de Estados Unidos de
1787, ella consiste en el compromiso encontrado por las ex
colonias inglesas que las conduce a la creacidon del estado

federal como evolucidn luego de haber pasado por la confede-

racion.

Frias (1) explica que "el Estado es un vértice de condensa-
cidn de relaciones sociales, un centro de convergencias. EI
federalismo es un modelo de organizacidon de esa convergen-
cia, asegurada jerarquicamente: una aplicacidn mds drdstica
del principio de subsidiariedad, por el cual el estado fede-
ral debe inclinarse ante las decisiones de otros drganos

que no lo necesitan en su competencia propia”.

Esta divisidn territorial del poder contiene dos niveles de
legalidad, 10 que nos 1leva a establecer, en primer lugar,
un orden de prelacidén entre ambos Ordenes legales, de modo
tal que uno contenga al otro y que no existan fundamentos
opuestos entre uno y el otro, ya que el Estado es un tode.
De regultas de lo cual resultaria 1ngoncebib1e 1la existen-
cia de un estado formado por entidades o provincias cuyos
ordenes legales estuviesen sustentados en principios opues-
tos, lo que fmp]icarque inclusive sus regimenes po1itj£ps

podrian llegar a ser distintos. Para evitar que ocurran gro

(1) Pedro J. Frias. “La Provincia Argentina". Cérdoba 1976,



seras incoherencias, la constitucién de un Estado Federal

en la regulacidon del todo arménico que constituye dicho Es-
tado, prevé un orden de prelacidn que establece la suprema-
cia de 1a constitucidn del estado sobre las constituciones
de las provincias. Es asi, como las provincias para organi-
zarse institucionalmente, a pesar de la autonomia de que pue
dan gozar, deberdn apelar a los principios generales, o al
modelo que la constitucidn federal contemple. En el seno de
un Estado Federal existe una distribucidn jerdrquica del po-
der a respetar que provoca una relacidn de subordinacidn de
las provincias hacia el gobierno federal, Consecuencia de
ello es la existencia. de distintos centros de creacidn juri-
dica, y su vigencia territorial y la competencia de los tri-
bunales que apliquen dichas normas serdan acordes con Ja di-

visidn territorial que se realice.

Una vez resuelto el problema derivado de la jerarquia entre
lTas dos entidades, se deberd estudiar un segundo problema,
el que hace a la distribucidn de competencias, es decir qué
atribuciones les daremos a cada uno de los centros de poder.
De acuerdo al modo como dicho reparto sea 1levado a cabo co-
noceremos cuales son las tendencias de las fuerzas que gravi
tan en el interior del estado. Y, asimismo, saber si esas

fuerzas tienden a la descentralizacion o hacia la concentra-



cién del poder. Es en la confluencia de estas fuerzas centri
fugas y centripetas que se ubicard el justo punto medio, ne-
cesario para el adecuado desenvolvimiento del Estado Federal
en un pais dado. Del estudio de sus antecedentes, grado de
desarrollo de cada provincia, idiosincracia de sus habitan-
tes, etc., surgird el equilibrio necesario y itil para que es
te instrumento que es el federalismo resulte positivo para

el Estado.

En 1a base del federalismo encontramos la idea de concerta-
c¢ion de reparto,. de compromiso y a su vez la posibilidad de
dar participééién a 1os distintos componentes del estado,tra
ando de que la misma sea equilibrada por todo un andamiaje
de pesos y contrapesos, que deben ser previstos en el propib
juego juridico constituido por las relaciones que se estable
ceran entre los dos Grdenes juridicos. A su vez, como fend-
meno de distribucidn producto de un acuerdo o pacto, es ne-
cesario conferirle un dinamismo que permita la posibilidad
de su modificacidn en vista del cambio de circunstancias que

pueda producirse en el futuro.

~ Nuevo concepto de federalismo.

Ademds de la nocidn de federalismo que acabamos de esbozar,

en el sentido de forma de distribucidn territorial del po-



der, se han desarrollado nuevas tendencias de corte politi-
co, filosdfico y sociolégico, que van mids alld y ven en el
federalismo a una verdadera teoria aplicable en todos los
campos de la actividad humana y no solamente como un mero
criterio juridico para la organizacidn del EStado. En este
sentido mds alld del principio de organizacién, el federalis
mo contiene toda una &tica en la cual la tolerancia, el bien
comun, un mdximo de libertad y mis justicia son los elemen-
tos motores que permiten la realizacién del liberalismo, de
la democracia y del Estado de derecho" (1) "E1 federalismo
deneminado integral es una doctrina que por oposicidgn al fe-
deralismo estatal cldsico, tiene por propdsito englobar en
el fendmeno federalista a todas las manifestaciones de la vi

da en sociedad" (2).

Imhoof en la obra citada expresa que entendido el federalis-
mo desde este punto de vista, supera la nocidn de simple sis
tema de organizacidn del Estado o de la comunidad internacio
nal, puesto que se trata de una respuesta a la crisis de so-
ciedad por la que atravesamos en la actualidad v a Ta quie-
bra de las ideologias y sistemas tradicionales, "esta res-

puesta -agrega- sdlo podemos encontrarla en la aplicacidn a

(1) Rodolphe S. Imhoof. Fédéralisme "intégral et fédéralisme “coopéra-
tif. Documents du C.I.F.E. Nouvelle série N°29. Presses d'Europe.
Paris 1975.

(2) Ferdinand Kinsky. "Le F&déralisme intéqral: idéologie, utopie ou
réalisme?” L'Europe en Formation, N°142. 1972,



la sociedad global, es decir, a la sociedad en todos sus as-
pectos, peliticos, por supuesto, pero también econdmicos,so-
cioldgicos, culturales, y ain religiosos de Tos principios
federalistas,que entre otros son: la autonomia, la partici-
pacidn, la cooperacidon, subsidiariedad o exacta adecuacion'.
Esta posicidn que encuentra histéricamente como fundamento a
las teorias de Proudhon, quien por oposicidén al marxismo pro
pugnaba una forma de socialismo 1ibertariq, es una categoria
histérica de organizacidn social que debe dar paso a otras
formas de asociacidn que respondan mejor a las caracteristi-
cas actuales y 1Teven a un tipo de accidn en la cyal se to-
men en cuenta una cantidad de factores, histéricos, sociales,
econfmicos, etc. dentro de un marco de cooperacion que supe-
re Tos 1imites del Estado cldsico. Los federalistas integra-
les son defensores de las comunidades econdmicas Y como uni-
dades mds pequefias se inclinan en favor de las regiones con

gobiernos autdnomos,

Para concluir con esta teorfa, que aunque alejada de la no-

cign de federalismo tal como nosotros 1o entendemos compren-
de también a nuestra concepcidn y presenta muchos postq]ados
que pueden ser de utilidad para la formulacién de una politi

ca de regionalizacidn como complemento del proceso de descen

(1) G. Héraud y M, Mouskhély, Fédéralisme, totalitarisme et particula~
risme. L'Europe en Formation, N° 37, 1963,



tralizacidén remprendido por el gobierno nacional, transcri-
biremos el siguiente pensamiento: "cuando la unidad y la di-
versidad se concilian, y que el todo y Tas partes se polari-
zan armoniosamente, nos encontramos en presencia de una es-
tructura federal, La unidad y la diversidad se concilian,
cuando ni una ni la otra poseen 1la primacia, a diferencia de

1o que sucede en los monismos totalitario o particularista”.{1)

- Crisis del federalismo

En todos Tlos pafses que tienen una organizacidn de tipo fede-
ral se da una tendencia al fortalecimiento del gobierno cen-
tral en detrimento de los gobiernos provinciales. Son las
fuerzas centripetas que tienden a concentrar el poder, mien-
tras que las fuerzas centrifugas son cada vez mis débiles.Re
sulta paradojal, constatar como én paises tradicionalmente
unitarios, Italia por ejemplo, se produce el fendmeno inver-
so, y es asi como encontramos interesantes experiencias a ni
vel regional, que aunque tienen caracterfsticas propias que
Tas distinguen del fenémeno del federalismo, en muchos aspec
tos presentan semejanzas; especialmente entre estados unita-
rios descentralizados y estados federales donde e] poder se

concentra de mds en mas.

(1) G. Héraud y M. Mouskhély. Fédéralisme, totalitarisme et particula-
risme. L"Europe en Formation, N° 37, 1963.



Muchas son las causas que han contribuido en este proceso y
responden a miltiples motibos. Creemos que no resulta ajeno
a €1, el fortalecimiento del Poder Ejecutivo. Como dijéramos
al comienzo, el fendmeno de descentralizacién, de distriby-
cidn y reparto del poder en el interior del estado, vertical
u horizontalmente, persigue como finalidad: el acercamientao
a los gobernados del nivel de decisidn, a través de estruc-
turas intermedias autdénomas que permitan un grado de parti-
cipacidon mayor y que a su vez vayan creando en sus interre-
laciones todo un fendmeno de concertacidn que produzca una
mayor distribucidn del poder y cooperacidn entre los drganos
titulares de las distintas dreas de gobierno en cada uno de
Tos niveles. Es muy dificil que el desequilibrio de los po-
deres del Estado en favor de uno de ellos Y su concentracidn
en el Poder Ejecutivo -en particular en manos de su titular-
de un sinnimero de atribuciones, expresas y tacitas, no trai
ga aparejado un desequilibrio en el dmbito de la distribu-

cidn territorial del poder,

En todos los paises federales donde el Poder Ejecutivo se ha
fortalecido excesivamente, este acrecentramiento de poder no
s6lo se ha producido en desmedro de los otros dos poderes,

sino que también ha redundado en un debilitamiento de las au

tonomias provinciales. E1 drenaje de poder no sélo ha provo-
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cado una redistribucidn de poderes a nivel del gobierno fede-
ral, sino que también se ha proyectadc sobre las autonomias
provinciales, despojdndolas de parte de sus competencias.Nos
contentamos con seflalar este fendmeno que ha ocupado a nume-
rosos publicistas en el mundo entero, sin tener la pretensidn

de profundizarlo pues nos desviariamos de nuestro tema.

Para Frias (1) el proceso de centralizacidn se apoya en nues-
tro pais en las siquientes causas:
a) E1 desarrollo de los poderes delegados al gobierno federai:

1) Por el desarrollo de los poderes implicitos en los pode-
res expresos (art. 67, inc. 28 de la C.N.).

2) Por la jurisdiccién federal sobre el comercio interpro-
vincial (art. 67, inc. de 1a C.N.).

b) Distorsién cumplida por el gobierno federal sin adecuada
resistencia de las provincias.

1) Ausencia de una politica provincial y municipal debida
al predominio de los partidos nacionales y al liderato
del presidente y de los bloques legislativos.

2) Modus vivendi impositivo. En este aspecto considera que
el reparto de atribuciones en materia tributaria ha fa-
vorecido desmesuradamente al gobierno federal por la in
terpretacidn extensiva que se ha hecho de Tas disposi-

ciones constitucionales.

(1) Pedrg J. Frias. La provincia Argentina. Derecho Piblico Provincial.
Realidad y proyecto federal, Cérdoba, 1976.
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3) Modus vivendi de las prestaciones de servicios piblicos.
En este otro aspecto el proceso de transferencias de es-
tos servicios a las provincias vendria al encuentro de es-
tas criticas y constituye un remedio a la situacién. Has-
ta el presente la prestacidn de muchos servicios por gran
des corporaciones nacionales casi exclusivamente ~-Agua y
Energia Eléctrica, Gas del Estado, Obras Sanitarias de 1la
Nacidn, etc.- que acumulan enormes poderes impedian la
formulacidn de una politica provincial en la materia, e
inclusive en muchos casos quédando la prestacion de estos
-servicios también en manos nacionales lo que redundaba en
un avasallamiento de las autonomias provinciales a través

del ejercicio de competencias que les son propias.

4} La intervencidén federal a las provincias. Prdctica abusi-
va y en innumerables casos Tlevada a cabo en funcién ex--

clusiva de razones politicas.

c) Modificacidn de Ta estructura socioecondmica.
Ante la existencia de procincias ricas y pobladas de provin-
cias pobres y despobladas se produce un desequitibrio que im

pide la aplicacidén de un federalismo genuino.

Siendo todas estas causas absolutamente valederas no se debe de-
jar de destacar la cuota de responsabilidad que les cabe a las

mismas provincias en esta crisis. Las provincias la mayor parte
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de las veces no han tomado un rol activo, recurriendo casi
sistemdticamente a la asistencia del gobierno federal, y de
jando que toda iniciativa partiera de &1, Tampoco se ha re-
~currido a la accidén mancomunada de las provincias -0 al me-
nos no en la medida deseable- para la realizacidn de obras
de interés comin, Este tipo de colaboracidn permite contar
con una mayor cantidad de recursos, 1o que de otro modo im-
pide toda accidén. Talvez a través de esta colaboracidn, al
igual que revitalizando la funcidn de otras sociedades inter
medias como son los municipios, el federalismo tomard un nue
vo impulsiy que este promisorio plan de transferencias sirva
de punto de partida a una nueva etapa en el federalismo que
instaura nuestra tradicidn histdérica y que se haya conteni-

do en nuestras instituciones.

- Crisis del federalismo

A efectos de poder realizar luego el reparto de competencias
en materia electroenergética, haremos un breve examen de las
disposiciones constitucionales en lo relative a la instrumen
tacién del sistema federal. La C.N. en su articulo 1°estable
ce que "la Nacién Argentina adopta para su gobierno 1a forma
Representativa, Republicana y Federal..." Esta declaracién

es el punto de partida de 1a construcciﬁn juridica constitu~

cional que disposiciones especiales especifican.
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La forma federal esté.implementada por la divisidn de nues-
tro territorio en dos dérdenes de poder bien diferenciados:
"el gobierno federal y las provincias. A esos efectos, resul-
ta significativa la division de la parte orgéhica de la cons
titucidn, dado que 1a misma contiene dos titulos:"Gobierno
Federal" y "Gobiernos de Provincia", quedando asi bien espe-
cificados 1os dos niveles de poder gque gravitan en nuestro

pais.

La constitucidon les confiere a las provincias dos tipos de

autonomia: la institucional y la politica.

a) Autonomia institucional. De ella hablan los articulos 5
y 106, Consiste en la facultad que tienen las provincias
de dictarse su propia constitucidn siempre que cumplan

con las cinco condiciones impuestas en el articulo 5.

b) Autonomia politica. Es 1a facultad que tienen las provin-
cias de elegir a sus propias autoridades, o sea a los o-
cupantes de esas mismas instituciones que ellas organi-
zan (Art. 105, 2P parte).

La subordinacidén de las instituciones y autoridades provin-

ciales a las instituciones y autoridades federales surge de

otras disposiciones constitucionales, en tal sentido el art.

31 que contiene &l principio de supremacia de la constitu-

cidn nacional y de las leyes de la Nacidén y el art. 110 en
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cuanto dispone que "los Gobernadores de provincia son agen-
tes naturales del Gobierno Federal para hacer cumplir la
Constitucidn y las Teyes de la Nacidn"; resuelto el proble-
ma relativo al orden de prelacidn que debe existir entre los
distintos 6rdenes gque gravitan en el Estado Federal Argenti-
no, para completar el marco juridico debe tratarse el proble
ma del reparto de competencias: écudl es el criterio elegido
para 1levarlo a cabo?. La constitucidn en su art. 104 pres-
cribe el principio general en la materia ~"las provincias
conservan todo el poder no delegado por esta Constitucidn al
Gobierno Federal...”"- la competencia provincial es el princji
pio y la competencia federal la excepcidn, a quien le corres
ponde una serie de facultades taxativamente enumeradas. Sin
embargo, existen vakias disposiciones que en su interpreta-
cién y en su desarrollo han tendido a fortalecer las atribu-
ciones del gobiernc federal. Bidegain observa que "es enga-
foso seguir describiendo al gobierno federal como un gobier-
no de facultades "delegadas expresamente" o "limitadas” o
"excepcionales", si con ello se gquiere indicar que el plati-
110 de 1a balanza se inclina en favor de la competencia pro-
vincial, La realidad constitucional la desmiente. De las fa-
cultades "delegadas expresamente" se ha derivado para el go-
bierno federal una masa tan importante de actividad sobre a-

suntos que con seguridad no estuvieron presentes en la mente
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de los constituyentes, que su mencidén expresa poco nos dice
sobre la real extensidn del poder central, si no tenemos en
cuenta su contenido flexible y, en definitiva, favorable pa-
ra el creciente despliegue de su autoridad en todo el pafs
para hacer frente a problemas qué tienden a convertirse en

nacionales "por su drea y dimensidn® (1)

La constitucidn formal -la norma escrita- estd en conflicto

con Ta constitucidn real del pais, ésta apoydndose en dispo-
siciones de la primera, por ejemplo lo relativo a las facul-
tades. implicitas del gobierno federal (art. 67, inc, 28.C.N.);

a pesar de lo establecido por 1a Corte Suprema de Justicia

que considera que esta cldusula no acuerda ningin poder que

no esté ya acordado por otras normas de la constitucidn y sb-

lo tiene por objetec resolver cualquier duda respecto a la au-
toridad del Congreso de elegir los medios (F. 1082240, 121-205).
Los medios conferidos al poder federal por la disposicién an-
terior sumados a la 1lamada "cldusula de 1la prospeﬁidad o del
progreso” (art.67, inc. 16 C.N.) ponen al servicio del gobier-
no federal una gama amplisima de instrumentos. La interpreta- )
cion conjunta de estas dos disposiciones constitucionales, Jjus
tamente le ha brindado al gobierno federal el monopolio prac-

ticamente en materia de planeamiento y coordinacidn, ademis

{1) Carlos Maria Bidegain. Cuadernos de Derecho Constitucional. N°III.
La Distribucidén del Poder. Abeledo-Perrot.Bs.As,1980, Ps.60/1.
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de muchas otras atribuciones.

Por otra parte, la facultad a cargo del gobiernc federal de
regular el comercio interprovincial (art. 67, inc.12 C.N.)
en el sentido amplio que le ha dado la Corte Suprema de Jus-
ticia, comprensivo del trifico, el intercambio y Ta comuni-
cacidn, abarcando el transporte v las comunicaciones inter-
jurisdiccionales también, ha sido otra fuente de fortaleci-
miento del poder central.

El desequilibrio de las facultades que se le confieren al
poder federal y a las provincias, favorable al primero, tam

bién contribuye a acentuar el proceso.

En cuanto al art. 67, inc. 16, pensamos que si bien es cier-
to que dicha cldusula le confiere al poder federal lo rela-
tivo a planeamiento y al dictado de pautas generales para
todo el pais, elle no implica la centralizacion del sistema,
puesto que el art. 107, cuya redaccidn es en gran parte i-
déntica a 1a de la clausula del progreso, nos indica la exis
tencia de facultades concurrentes que es necesario coordi-
nar, 1o que no implica el bloqueo de las atribuciones de los
gobiernos provinciales, sino todo 1o contrario. Tampoco la
"cldusula comercial” (art. 67, inc. 12 C.N.) debe ser utili-
zada de manera extensiva y excluyente. Ella se aplica a todo

lo atinente a interprovincialidad pero &1 sélo hecho de que



una actividad supere los limites provinciales no conduce a
someterla exclusivamente a la jurisdiccién nacional, en su
totalidad, también aci se presenta un caso de concurrencia

de facultades que es necesario armonizar.
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REPARTO CONSTITUCIONAL DE COMPETENCIAS EN MATERIA ELECTRO-
ENERGETICA,

También en materia electroenergética estamos persuadidos de
que es entre las dos categorias juridicas de nuestro siste-
ma constitucional que se divide el dmbitoc de competencias
que ella origina, sin que exista vocacidn de monopolio de
una sobre la otra pues a ello se oponen disposiciones cons-~
titucionales expresas E! reparto de atribuciones entre el
gobierno federal y las provincias descentraliza el servicio,
1o que coadyuva a su mejor prestacidn, lo acerca a las nece
sidades del usuario e instrumenta métodos de control mids e-

fectivos.

Para Abad Hernando (1) "en el servicio eléctrico, el ejerci-
cio de la potestad pidblica, y Ta valoracidn del interés ge-
neral, no requiere la exclusividad unitaria de una sola Jju=
risdiccién, Admite tal servicio Ta complementacidén y la des-
centralizacidn.. Justamente, ello es necesario técnicamente y

es posible y debido juridicamente”.

(1) Jesis L. Abad Hernando. "Aspectos institucionales de la intercone-
xi6n del Sistema Eléctrico Argentino y del Despacho de Carga®.
Enfoque de Derecho Administrativo. Primeras Jornadas de Derecho
sobre problemas juridicos institucionales de los servicios pibli-
cos de electricidad en el Estado federal. La Piata, 1978, ‘
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- Dominio y jurisdiccidn.

ET dominio es un derecho real definido en el articulo 2506
del Codigo Civil como "el derecho real en virtud del cual

una cosa se encuentra sometida a la voluntad y a 1a accién de
una persona”.lLa jurisdiccidn implica "potestas", competencia,
son las atribuciones de los distintos poderes para la reali-
zacion de determinadas actividades en vistas a la obtenéién
de una finalidad. Villegas Basavilbaso (1) refiriéndose a la
jurisdiccidn dice que es una potestad que se ejerce virtual-
mente, mientras que el dominio por ser un sefiorio sobre bie-
nes (cosas o derechos), es el ejercicio directa de dominacién

del bien,

La Corte Suprema de Justicia ha realizado la distincién de la
siguiente manera: ".., dominio y jurisdiccidén no son concep-
tos equivalentes ni correlativos, pues bien puede existir uno
sin la otra y viceversa. Asi la jurisdicciﬁn sobre playas y
riberas, que no importa el dominio nacional sobre ellas; asfi
la que se ejerce sobre establecimientos nacionales en jnmue-
bles no adquiridos, y asi el dominio privado del Estado gene-
ral en bienes situados en las provincias y sobre los cuales
no ha fundado obras o establecimientos de utilidad nacional:

en estos hay dominio y no jurisdiccidn. La jurisdiccién nace

(1} Benjamin Villegas Basavilbaso. Derecho Administrativo. Tomo IV.
T.E.A. Buenos Aires. 1952, P.15.
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con el destino de orden nacional que se da a los terrenos
obtenidos por compra o cesién." (F. t. CLIV, p.312, Marco-
netti Boglione y Cia. v. Municipalidad de Santa Fe, mayo

1929).

Para Bidart Campos (I} "dominio federal es el derecho de pro
piedad del Estado federal sobre determinados bienes, y juris
diccidn federal las competencias propias del gobierno fede-

ral",

En.principio, quien tiene el dominio tiene la Jurisdiccién,
sin embargo como hemos visto a través de la doctrina de Ta
C.S.J.N., ello no siempre es asi. Esta disociacidén, o doble
titularidad del dominio y de la jurisdiccién sobre una mis-
ma cosa se plantea debido a las nuevas relaciones, activi-
dades y funciones que se llevan a cabo en un Estado moderno,
que no Eoinciden con las que sirvieron de base al articula-
do de nuestra Constitucion., Estas nuevas actividades y el
nacimiento a su vez de las nociones de planeamiento, diver-
sificacidn de servicios, principios de especialidad y de sub
sidiariedad, nos conducen a tratar de encontrar un nuevo e-
quilibrio dentro del sistema federal. Comenta Friasg que “hay

casos en que, independientemente del dominio y de su disci-

(1) Germdn J. Bidart Campos. Jurisdiccidn nacional y jurisdiccidn pro-
vincial en materia electroenergética. Publicacidn de la Asociacidn
del personal Jerdrquico D.E.B.A. La Plata. 1974.
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plina juridica, econdémica y politica, nacen interrelacio-
nes o funciones que requieren otra competencia” (1). En
la interpretacidn de las normas constitucionales es im-
prescindible tener en cuenta estos cambios, respetando el
espiritu de nuestras instituciones y sin caer en la faci-
lidad de encomendar un exceso de atribuciones a alguno de
los centros de poder. Debe encontrarse un equilibrio que
tome en cuenta la concurrencia de atribuciones, dada por
la dicotomia entre los titulares del dominio y de ta ju-
risdiccidn sobre determinadas materias. No hay duda que

lTa forma federal dificulta nuestro cometido, pues ese e-

quilibrio que buscamos deberd adecuarse a los niveles ju
ridicos existentes -gobierno federal, provincias y even-
tualmente municipios- conforme a las lineas directrices

contenidas en la Constitucion. Tamafia tarea debe ser lle

vada a cabo sin pecar por exceso o por defecto -desde
una optica federalista o centralista a ultranza-, ni un
predominio asfixiante del poder central, ni un celo des-
medido en la defensa de las autonomfas provinciales per-
mitirdn una sana convergencia producto de la aplicacién
del principio federalista. "Si la jurisdiccién federal es
Ta respuesta natural a las nuevas interrelaciones, en una

sociedad donde se multiplican las formas de poder distin-

(1) Pedro J. Frias. E1 Federalismo argentino. Introduccidn al Derecho
Piblico Provincial. Depalma. Bs.As. 1980. P.170, ‘
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tas del dominio, s6lo podemos concluir que el proceso social
no es favorable al federalismo. Pero si media distorsidn es-
tamos reformando un poder que no es respuesta a una necesi-

dad". (1),

La materia electroenergética ofrece al federalismo la posibi-
lidad de poner en practica su imaginacidn para coordinar el
sistema. E1 origen de la explotacidn de la energia eléctrica
es local o provincial a través de pequefas centrales de pro-
duccidn que luego fueron desarrollindose hasta que se presen-
té la posibilidad v 1a necesidad de proceder a su intercone-
xidn,y en consecuencia a asegurar su coordinacidn por una au-
toridad nacional. A las razones de seguridad, coordinacién,
regularidad y homogeneidad del sistema interconectado se su-
man motivos de economia en la presfaciﬁn del servicio, ya que
por compensacidn entre las diferentes‘regiones en que estd
dividido el esquema de prestacidn del servicio eléctrico na-
cional se obtienen tarifas medias mds reducidas. Pero estas
indiscutibles ventajas no nos pueden hacer olvidar el origen
Tocal de Ta explotacidn de Ta energia y de la prestacidn del
servicio eléctrico. En consecuencia, el reparto de competen-
cias debe inspirarse en el respeto de las autonomias locales

en cumplimiento de las disposiciones constitucionales Y por

(1) Pedro J. Frias. Ob. cit., p.171.
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motivos histdricos que marcan un rumbo hacia la descentrali-

zacidn.

- La Constitucidn como Gnico criterio para el reparto de com

petencias.

La Constitucion y sélo ella, nos servird como base para rea-
lizar la distribucidn de poderes, en la materia, entre Ta Na-
cion y las provincias. La actividéd eléctrica y el servicio
piblico que ella origina no existian al tiempo de su sancidn,
ni siquiera su aparicidn era concebible, pero de todos modos
debemos referirnos a ella, pues en su articulado encontrare-
mos las pautas que nos permitirdn elaborar el "andamiaje ju-
ridico" en que se base un genuino reparto. De ningiin modo a-
pelaremos a la legislacidn, muchas de cuyas disposiciones
pueden estar en contradiccidn con Ta Constitucién; no siendo
lTa ley el procedimiento adecuado para realizar su reforma,
Por el contrario, acudiremos a la ley para -dado el caso- se
flalar justamente las disposiciones que consideremos que va-
yan contra lo estipulado en la Constitucidn, en violacién al
principio de supremacia establecido por los articulos 31 y
110 de Ta C.N.. También, de "lege ferenda", propondremos los
cambios que consideremos convenie-tes, para el momento en

que se realice la tantas veces postercgada reforma de la Cons

titucidn.,



24,

- Dominio de los Recursos Maturales.

En este subtitulo, valiéndonos de los conceptos vertidos con
respecto al dominio y a la jurisdiccidn, comenzaremos por de
terminar a quien le corresponde la titularidad de los recur-
sos naturales, ya que algunos de ellos -hidrdulicos, por ejem
plo~ son fuentes de energia. Con posterioridad analizaremos
el problema de ta jurisdiccidn y en este caso trataremos de
resolver el problema de la titularidad de los derechos de uso

que ella confiere.

Los recursos naturales pertenecen, en.principio a los estados
provinciales donde se hallen situados, se trata de un poder
reservado, por lo tanto, 1a sola mencidén al art, 104 C,N. bas
ta para fundamentar nuestra afirmacidn, Se trata de bienes del
dominio publico de las provincias y las fuentes de eneraia en-
tran también dentro de esta categoria. Es asi, como las pro-
vincias tienen el derecho al aprovechamiento de sus riquezas
hidrdulicas, caidas de agua, etc,, que se encuentren en su te

rritorio.

Becerra Ferrer (1) considera basdndose en los articulos 3 y

13 C.N. que "sdélo la conformidad expresa de las provincias,

(1) Guillermo Becerra Ferre. "Reflexiocnes sobre dominio y jurisriccién en
materia electroenergética”. Comité Ejecutivo Organizador de las pri-
meras jornadas de derecho sobre problemas juridico-institucionales

de los servicios piblicos de electricidad en el estado federal.Cérdo-
ba. 1981.
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dada por los drganos politicos idéneos, podria justificar una
désmembracién de su territoric", 1o que ocurriria en caso de
nacionalizacion de sus fuentes de energia. Rec-erda este au=
tor, que no sdlo es necesaria "la conformidad del Congreso fe
deral sino la conformidad de la provincia: una conformidad ex

presa",

En cuanto al dominio piblico fluvial "la tesis dominante con-
sidera los rios y sus cauces situados fuera de la Capital fFe-
deral o de los territorios nacionales, constituyen bienes del
dominio piblico de las provincias no de 1a Nacign" (1). A
respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha expre-
sado que "en Tos pactos preexistentes estd implicitamente con
signada la propiedad provincial sobre 1os rios -y sus playas-
sobre los que rige un régimen similar al norteamericano, don-
de se admitid que los estados tienen el dominioc de los rios
que corren por sus territorios y en parte de los que sirven
de 1imites, 1o que no impide que el comercio fluvial esté Su-
bordinado a las leyes y jurisdiccion federal. Ese dominio no
se limita a los rfos que nacen y mueren dentro de una provin-
cia, lo que quitarfa significacién al articulo 107 de la C.H.

Este, por otra parte, no distingue entre rics navegables o

no". (F.111:179 y 197, afio 1909).(2)

(1) Benjamin Villegas Basavilbaso, ob.cit., T.IV, p.503.

(2) Carlos Valiente Noailles. Manual de Jurisprudencia de l1a Corte Supre-
ma de Justicia de 1a Nacidn, T.I. Fondo de Obras Juridicas.Bs.As.,
1970.P.367.
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- Jurisdiccion.

Planteado el problema del dominio se nos presenta el relati-
vo a la jurisdiccidn, cuales serdn las imbitos en que se mo-
verdn cada uno de los dos niveles competentes y los criterios

para poder efectuar el deslinde de atribuciones.

E1 marco de todo el sistema, o sea el dictado de las pautas
dentro de las cuales la actividad electroenergética debe de-
senvolverse le corresponde la Estado Federal, y es materia de
legislacién a cargo del Congreso Federal, Ello, por aplicacion
del articulo 67 inc. 16 C.N. que le confiere una serie de fa
cultades atinentes al desarrollo y al bienestar de las provin
cias; y al inc. 12 del mismo art. que prescribe la interven-
cidn del poder federal en todo lo relativo a interprovinciali
dad., La materia electroenergética es un caso tipico de comuni
cacion interjurisdiccional. Ademds, razones de tipo practico
imponen 1a necesidad de una coordinacidn del servicio a nivel
nacional que le confiera las caracteristicas de sequridad, re
gularidad, economicidad, etc., y que impidan que existan tan-
tos drdenes o sistemas como provincias tenemos én el pais;
por ello en el pais existe una Red Nacional de Interconexidn
y opera el Despacho Unificado de Cargas. Pero como ya especi-
ficaramos con anterioridad estas caracteristicas de nuestro

sistema no Tlevan necesariamente a su centralizacion,
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Sefiala Bidart Campos {1) "que en este punto, la legislacidn
federal de planificacién y ordenamiento eléctricos no equi-
vale ni al sometimiento Tntegro y total del proceso energéQ
tico a la jurisdiccidn federal, ni a la administracidgn cen-.
tralizada y idnica del servicio en todas sus fases porque
~como queda dicho- esa ley no puede ir mis alld de un pla-
neamiento conl1as pautas y standards generales para todo el
pais". Este autor a efectos de facilitar la comprensién de
esta doble esfera de facultades, por un lado la Nacidn Te-
gislando sobre politica energética y por el otro lado, las
provincias desarrollando sus propias fuentes de energfa y
aségurando sus mercados locales, compara el campo energéti-
co con 1o que sucede en materia de ensefianza, en donde tam-
bién el Congreso en base al art. 67, inc.16 tiene la facul-
tad de dictar planes de instruccién general y universitaria
(la Tey federal de educacidn); recuerda el autor que esta
“ley puede ordenar para todo el pais‘1os planes, ciclos y
niveles minimos de Ta.enseﬁanza en todas sus ramas... lo
que impide que las provincias puedan a) ajustar y ampliar
las bases minimas de esa ley de acuerdo a las modalidades y
necesidades locales o regionales; b) abrir, sostener, con-
trolar.y administrar sus establecimientos educativos en to-

dos los niveles; c¢) expedir certificados, titulos y diplo-

(1) Germdn J. Bidart Cahpos, ob. cit,
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mas con validez provincial, etc.

Ya entrando en el &mbito local, veamos los supuestos que se
presentan y como se implementa la concertacién y el deslinde

de competencias.

1) Un primer supuesto estarfa constituido por la empresa lo-
cal de energia que pertenece a la provincia Y que presta el
servicio exclusivamente en el tefritorio de esa provincia,
sin que la actividad supere sus 1imites. En este caso, el do
minio coincide con la jurisdiccign, y la provincia es titu-
lar del primero y posee todos los poderes para regular todas
las etapas de la prestacién. Es una actividad que entra den-
tro del ambito del comercio local o interno, reservado de 1a

provincia.

2) Una segunda hipdtesis sélo varia respecto de la anterior
en lo relativo al titular del dominio de 1a empresa, que en
este caso es el Estado Nacional, mientras que el ambito en
el cual se presta el servicio sigue siendo estrictamente lo-
cal. Puede ocurrir que la Nacidn haya adquirido en territo-
rio provincial un Tugar donde hubiese instalado un estabile-
cimiento destinado a la generacién de energia eléctrica. E)

Estado Nacional puede haber recibido estetestablecimiento co
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mo sucesor de una empresa privada que lo explotaba con ante-
rioridad y en cumplimiento de una cldusula de la concesion,o
puede haber procedido a su construccién con el consentimien-
to tdcito de la provincia, es decir, sin que ella hubiese ma~-
nifestado en ningin momento oposicién alguna. Nos encontra-
mos frente a la hipdtesis del articulo 67 inc. 27, cuando di-
ce que el Congreso de la Nacién tiene la legislacidn exclusi-
va en "todo el territorio de la Capital de la Nacidn y sobre
los demds lugares adquiridos por compra o cesidn en cualquie-
ra de las provincias, para establecer fortalezas, arsenales,
almacenes u otros establecimientos de utilidad nacional”™, A
nosotros nos interesa la (1tima parte del articulo cuando ha-
ce mencidn a Tos establecimientos de utilidad nacional. Este
texto plantea un problema de interpretacién que ha motivado
acalorados debates sobre su alcance, idas y venidas en la po-
sicidn de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn e inclusive materia legislativa, como es la ley
18,310, que 1o reglamenta y que ha sido declarada inconstitu-
cional. E1 meollo del asunto a dilucidar se relaciona con la
magnitud de la competencia del gobierno federal sobre estos
Tugares donde ha levantado establecimientos de utilidad na-
cional: ¢la facultad de Tegislar a cargo del gobierno fede-
ral, es exclusiva y excluyente de toda competencia provincial?,

dimplica la federalizacién del Tugar que alberga el estable-
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cimiento, del mismo modo como sucede sobre el territorio de
Ta Capital Federal o sobre los establecimientos donde el &m-
bito federal exclusivo reposa en consideraciones que hacen

a la defensa nacional?

Varjas han sido las posiciones adoptadas y Rocco(l), las a-
grupa en cuatro tesis:

a) la primera que ha sido sustentada por Mitre y Gonzdlez
Calderdn, entre otros, sostiene que para que se opere el
traspaso de la jurisdiccidn de manera exclusiva, es necesa;
rio el consentimiento expreso de la provincia manifestado
formaimente, de no existir esta expresidn de la voluntad de
Ta Legislatura provincial -de alguna manera se recurre a la
solucién de los arts. 3 y 13 como si estuviésemos frente a
un caso de desmembramiento territorial- la Jurisdiccidon am-
plia y absoluta a favor de Ta Nacidon no existiria sino sélo
condicionada al cumplimiento de la finalidad que hubiese mo-
tivado la creacidn del establecimiento;

b) una segunda postura sefala que no existen motivos como pa
ra que la expresidn establecimientos de utilidad nacional ha
ya sido asimilada a 1os casos de establecimientos que asegqu-
ran la defensa nacional, ya que de ese modo se_vio1an prin-

cipios fundamentales del federalismo argentino;

(1) Orlando Rocco. "Legislacidn exclusiva del Congreso en lugares adgui-
ridos conforme con el art. 67, inc. 27 de la C.N. La Ley 116-70,
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c) la tercera posicién parte de la distincign entre la redac-
cidén del articulo equivalente de la Constitucisn de Tos
E.E.U.U, donde si se prescribe la necesaria intervencidn de
las legislaturas provinciales para que se produzca la cesién,
con el nuestro donde tal requisito no es exigido, agrega que
toda vez que el legislador ha considerado necesaria la inter-
vencion de las legislaturas provinciales asi lo ha manifesta-
do, por ejemplo en los arts. 3 y 13. En consecuencia, basta
el hecho de la adquisicién con el destino de utilidad nacio-
nal para gue proceda la jurisdiccidn federal;

d) por Gl1timo, la cuarta tesis expresa que el imperio y la ju
risdiccidn de las provincias donde se establecen obras de uti
lidad nacional "no quedan excluidos en absoluto sino s670 en
la medida en que su ejercicio obstaculice directa 0 indirec-
tamente el fin de esos establecimientos" (C.S.J.N., abril 18
de 1958. Fallo 43.019). Esa incompatibilidad &s manifiesta
tratdndose de obras destinadas a la defensa nacional y exclu-

ye el ejercicio de ta jurisdiccidn provincial,

Pensamos que es esencial encontrar la finalidad para la cual

el establecimiento ha sido fundado Yy su compatibilidad con

la utilidad nacional para que justifique en cuanto a su cum-

plimiento 1la jurisdi;cién exclusiva en manos del Gobierno Na-
cional. Se deben tratar con suma precaucidn todas las situa-

ciones que puedan red«ndar en un ataque a las autonomias pro-
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vinciales, garantizadas por los arts, 104/107 de Ta C.N., a-
plicando las soluciones con la cautela que permita obtener

un compromiso, compromiso gque encierre la idea de concerta-
cion y de reparto aneja al federalismo respecto del cual nues

tra tradicién nacional ha sido fiel.

Consideramos que en este caso también que da lugar para la
jurisdiccidn provincial, ese es el sentido del fallo que
transcribimos mds arriba que supedita el &mbito de la juris-
diccidn federal a la finalidad de utilidad nacional que ha

motivado 1a construccion del establecimiento.

Volviendo a 1a hipétesis en estudio, la realizacién de una ex
plotacidn electroenergética por parte del Estado federal que
cubra las etapas de generacidn y transformacién de energia
eléctrica en el &mbito local nb excluye la jurisdiccidn pro-
vincial, Si la provincia compra esa energia la situacidn es
sencilla, seria ella quien prestaria el servicio a los usua-
rios, asegurando las etapas subsiguientes al acto de compra
del fluido eléctrico, quedando por lo tanto a su carge la
transmisién, distribucidn y comercializacién de la energia
producida en 1a central nacional. Esta solucidén no variaria
por el hecho de que la empresa nacional que presta un servi-

cio Tocal estuviese conectada con la Red Nacional de Interco-
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nexidon. Ya veremos mds adelante con detenimiento que la in-
terconexidn no justifica tampoco la centralizacidn o fédera-
lizacidn del sistema, y para sostener la validez de la con-
currencia de poderes, tomamos en cuenta la escindibilidad
de] servicio piblico de electricidad y el hecho de que se
preste en el interior de una provincia donde impera otro bo-

der con plena capacidad de gobierno.

Pueden presentarse casos en que la Nacidn no sélo produzca
Ta energia sino que inclusive preste el servicio piblico
e]]a misma dentro de la provincia, Esta es una intervencidn
excepcional que sGlo puede estar motivada en los escasos re
cursos con que cuente la provincia en cuestidn y que le
impidieran el ejercicio de un poder imprescindible para la
implementacidn de un servicio pGblico que invelucra uno de
los factores esenciales para el desarrollo de la provincia.
En virtud del principio de subsidiariedad aplicado a la ma-
teria federal, en nuestro caso, la Nacidn interviene para
sanear un desequilibrio impostergable en una parte de su te

rritorio.

E1 Estado federal en ejercicio de ltas facultades y deberes
contenidos en el art, 67, inc. 16 C.N. de "proveer lo condu

cente a la prosperidad del pais, al adelanto y bienestar de
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todas las provincias...", presta el servicio eléctrico, supe
rada.]a situacidén en que se encuentra la provincia, 1a.que
en cierto modo presenta las caracteristicas de un estado de
necesidad que aconseja la actuacidon del Estado Nacional, és-
te debe convenir con la provincia 7a manera de perfeccionar
el traspaso de la empresa y el del servicio al ambito provin

cial.

Ahora bien, qué sucede mientras perdura la necesaria inter-
vencion del Estado federal en el ejercicio de facultades pro
pias de la provincia, ain frente a estas circunstancias la
concurrencia de poderes no desaparece. La Nacidon no podra
desconocer a las autoridades provinciales, y es mas debera
prestar el servicio cumpliendo con las pautas y prioridades
que le ordene la provincia, quien ademds conserva el ejerci-
cio de su poder de policia. La Nacidn actua en ayuda de la
provincia, 1o que no puede servir de pretexto para el avasa-
Ttamiento de las facultades provinciales. En la base del con
cepto de colaboracién y asistencia encontramos a dos prota-
gonistas -el asistente y el asistido-, es decir que deben
conciliarse dos voluntades, al igual que el ejercicio de los
poderes que ellas contienen. Trasladado este razonamiento a
nuestro problema, para armonizar el nivel nacional y el ni-

vel provincial, se deben apiicar las normas constitucionales
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conjuntamente, es dec-r, que la "clausula del progreso”"(art.
67, inc. 16 C.N.) debe ser interpretada en funcidn de 1o es

tablecido en los arts. 104/107 C.N. y viceversa,

- Aplicacidén del art. 67, inc. 12 C.N.

Otra de las disposiciones constitucionales que brinda una
pauta importantisima en la materia, es el art. 67, inc.12
C.N., denominado por la doctrina "cldusula comercial". Con-
siste en la atribucidn del Congreso federal de "arreglar

el comercio maritimo y terrestre con las naciones extranje-
ras, y de las provincias entre si"”, E1 verbo "arreglar" co-
mo sindnimo de regular atribuido al Congreso implica la fa-
cultad de legislar en 1o relativo a comercio internacional
e interprovincial, tanto maritimo como terrestre, Esta nor-
ma expresa un criterio importantisimo de hermenéutica para
el deslinde de las jurisdicciones nacional y provincial.
Correlativamente el art. 108 C.N. Tles prohibe a las provin-
cias entre otras cosas "... expedir leyes sobre comercio,o
navegacidén interior o exterior; ni establecer aduanas pro-

vinciales;..."

En Ta introduccién consideramos que la competencia as7 con
ferida al gobierno federal consistia una de las causas de

su fortalecimiento en desmedro de los poderes provinciales,
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en especial debido a la aplicacidn extensiva que se ha hecho

de la cldusula.

La fuente juridica de las disposiciones que analizamos es una
vez mds la constitucidn de los Estados Unidos, en su art. I,
sec. 8°, inc. 3° ella contempla una cliusula similar. E1 al-
cance del término "comercio fue dado por el célebre juez Mar-
shall en el comentado caso "Gibbons v. Odgen", considerdndo-
se que la palabra comprende tanto al acto de comercio propia-

mente dicho, como asi también a las comunicaciones, al trian-

sito, a la navegacidén, etc,

Nuestra Corte Suprema que ha recogido expresamente exa corrien
te jurisprudencial ha establecido que "el vocablo comercio
comprende no s6lo el trdfico mercantil, sino la circulacién

de efectos y personas y la transmisién por telégrafo, teléfo-
no u otros medios de ideas, Ordenes y convenios. El derecho

de regliamentar ese trdfico corresponde exclusivamente al go-
bierno central, y es extenso y absoluto, como lo seria en un

sistema unitario” (Fallos, T, 154, p. 104; t. 201, p.536) (1)

La "cldusula comercial" concuerda con los arts. 9/12 y 26 de

Ta C.N. que confieren jurisdiccidn exclusiva al gobierng fe-

(1) Carlos Valiente Noailles, ob. cit., p.362.
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deral en lo relativo a la regTamehtacién de la circulacidn flu
vial y territorial. Es por ello que la Corte ha entendido que
"la constitucidn ha querido hacer un solo pais para un solo
pueblo... no habria nacién si cada provincia se condujera eco-
némicamente como una potencia independiente. Pero no se ha
propuesto hacer una nacidn centralizada. La Constitucién ha
fundado una unidn indestructible pero de estados indestructi-
bles (arts. 13 y 67 inc. 14)... No ha pretendido la Constituy-
cién rehacer la naturaleza y suprimir la caracteristica de ca
da provincia sino dar a sus instituciones un denominador co-
min" (1) . También en un caso especifico: “el decretg de la
provincia de Santiago del Estero que prohibe la salida de ga-
nade fuera del territorio provincial, excede las facultades
del poder de policia y las atribuciones que las leyes 12.830
y 14.440 otorgan a los gobiernos locales, y atenta contra los
principios de la libre circulacidn territorial, el derecho de
propiedad y de las libertades de comercio e industria consa-
grados por los arts. 9, 10, 11, 67 y 108 de la C.N."(F.252:39,
afio 1962}, Y en materia impositiva: "no son inconstitucionales
Tos gravdmenes que se cobran por la enajenacidn o consumo de
mercaderfas introducidas dentro del territorio, una vez incor
poradas a la riqueza local" (190:499, afio 1941). De tal modo,

1a C.S.J.N. ha ido afinando un concepto subjetivo y suscepti-

(1) Carlos Valiente Noailles, ob. cit., p.361.
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ble de extenderse desmedidamente. Queda claro que las provin
cias guardan jurisdiccidn plena respecto a su comercio inter
no; la riqueza local o incorporada pueden gravarla, organizar
su circulacidn o trinsito, etc., como les plazca, pero esa
competencia encuentra un 1Tmite material scual es el territo
rio de la provincia, todo lo que trascienda ese 1imite entra
dentro del concepto de interprovincialidad, y por lo tanto

en los aspectos inherentes a ella y solo en cuanto a ellos el
dmbito provincial cede frente a la jurisdiccidén nacional; "la
circunstancia de que la mercaderfa gravada no se produzca en
la provincia no es dbice para que ésta, en ejercicio de sus
facultades (arts. 104 y 107 de Ta C.N.) establezca Tos impues
tos que crea convenientes, una vez que aquélla ha entrado en
‘la circulacidn econémica provincial o confundiéndose con ésta,
Entonces es cuando nace el poder impositivo provincial. Lo
que no puede hacer es gravar la entrada, trdnsito o salida de
su territorio; o gravar de manera distinta articulos simila-
res que lleguen de otra provincia que a los producidos en

ella". (188: 437, afo 1940).

- Extensidn del concepto de "interprovincialidad" al campo

electroenergético.

Para que la "cliusula comercial® sea aplicable a nuestra ma-
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teria deberdn darse los dos requisitos que la Constitucidn
impone: que se trate de una actividad comercial y ademéé,
'que ella supere la esfera provincial de manera de situarse
en el terreno de 1o "interestadual”, elemento imprescindi-~

ble para que intervenga la jurisdiccidn nacional.

ET proceso eléctrico estd compuesto por varias etapas en cu-~
Yo transcurso interviene la realizacidn de actos de natura-
leza comercial, En algunbs casos el traspaso de flufdo eléc-
trico a Tas provincias, a través del sistema interconectado,
cuando el mismo proviene de una fuente federal, hace que las
provincias deban pagar por esa energfa que reciben. Aparte
de este fendmeno de transmisién a titulo oneroso, el proce-
so eléctrico finaliza en una etapa de comercializacién del
fluido, que consiste en el pago de la tarifa por parte del
usuario como contraprestacién por el consumo de energia eléc
trica que é1 realiza. El servicio pdbiico constituido por

la provisidn regular de energia eléctrica debe verse necesa
riamente compensado por el pago hecho por la comunidad para
su mantenimiento, y esto hace a la misma nocién de servicio
piblico. De esta manera comprobamos el c-mplimiento del pri

mer recaudo del:art. 67, inc. 12 de la C.N.

La interconexidn del sistema, que como dijéramos en otra par

te de 1a exposicidn, le confiere unidad y constituye una ne-



40,

cesidad indiscutible, fundada en motivos de orden técnico,
en nuestro pais estd implementada a través de la Red Nacio-
nal de Interconexidn que cumple con su cometido conforme a
las pautas y standards que dicta el Despacho Unificado de
Cargas. Es obvio que como consecuencia la interconexidn a
que 1levan las propias particularidades del negocio eléctri-
co, se cumple con el cardcter de interprovincialidad, sequn-
do requisito que es necesario adicionar al primero de la na-
turaleza comercial de 1a actividad, para que sea aplicable
la "cldusula comercial", y que la regulacion de la activi-
dad, o mejor dicho algunos de sus aspectos, sea de la compe

tencia del gobierno federal.

La armonia del sistema hace que la mayor parte de Ta activi
dad eléctrica que tiene lugar en nuestro pais,.esté integra-
da en un todo interconectado, que supera los limites de una
sola provincia, pdra abarcar a varias de ellas. Es en este
punto, donde dadas las previsiones constitucionales, resul-
ta necesario efectuar un distingo entre la generacién aisla-
da y la generacidon interconectada, ya que ésta dltima susci-
ta jurisdiccidn federal, no siendo asi respecto a la prime-

ra,.

Respecto a Ta generacidn aislada, si nos encontramos frente
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a una empresa provincial productora de energfa, que prestare
un servicio Timitado estrictamente al territorio de esa pro-
vincia, coincide con la solucidén que viéramos con anteriori-
dad de superposicidn del dominio y l1a jurisdiccién. La férmu-
la seria la siguiente: frente a un establecimiento del domi-
nio provincial sujeto a un uso estrictamente provincial, la
jurisdiccidn -la potestad reglamentaria de ese uso- seri tam
bién provincial. Claro que siendo estos casos cada vez mis
excepcionales, el proceso eléctrico nos obliga a compatibili
zar con mucho cuidado las distintas jurisdicciones gue con-
curren como resultado del fenémeno de la interconexidn. A es
ta altura del andlisis se nos presenta un interrogante cru-
cial: éla interconexidn provoca la federalizacidn de todo el
negocio eléctrico?. Dadas sus caracteristicas, y en particu-
Tar el hecho de tender necesariamente a la interconexidn,
grande ha sido la tentacidn de subsumirlo integramente a.la
Jurisdiccidn federa]..Razonan,asi quienes consideran que dado
que la interconexidn entra dentro del 4dmbito del gobierno fe
deral, ella arrastra a todo el‘sistema también hacia la mis-
ma competencia. De acuerdo a este criterio el servicio eléc-
trico en su totalidad resulta inescindible una vez que ha en
trado a formar parte de 1a Red Nacional de Intercoﬁexién, N
razones de eficiencia y coherencia en su prestacién aconse-

jan que el mismo quede integramente en manos de una empresa
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nacional. Se invoca también una supuesta anarquia que se =
crearia en virtud de la atomizacién a que daria lugar un ade-

cuado reparto de Ta materia entre la Nacidn Yy las provincias.

Olvidan quienes asi piensan que al Estado Federal 1le compete
dar el marco a través del cual se desarrollard toda la acti-
vidad, 1o que no impide que las provincias puedan ejercer va
lidamente sus atribuciones constitucionales y desarrollar sus

propios mercados Tocales.

E1 proceso eléctrico no es inescindible, por el contrario es
td compuesto por las etapas de generacidén, transformacidn,
transmisidén, distribucidn y comercializacidn, las que consti

tuyen otras tantas actividades perfectamente separables,

Quedaria dentro del dmbito del Estado Federal todo lo concer
niente a la interconexién y aquellas etapas que estuviesen
intimamente ligadas a ella, siendo el resto de la competen-

¢ia provincial,

"Es vdlida la existencia y subsistencia de organismos o em-
presas locales de suministro de energia que sélo estarian
parcialmente sometidas a jurisdiccién federal en los casos
y aspectos relacionados con la "comunicacidn" interprovin-

cial o internacional. 0 sea que la interconexidn interprovin



43.

cial o internacional no atrae integra y totalmente a juris-
diccion federal el proceso eléctrico en todas sus fases
-perfectamente escindibles-, sino s8lo las fases y los ca-
sos que, admitida aquella separacidén real, se vinculan con
la interprovincialidad o internacionalidad. La jurisdiccién
federal sobre electoductos interprovinciales, o redes de in
terconexidn de la misma indole, o centrales de produccién
que abastecen también interprovincialmente las etapas del
proceso eléctrico, no puede, pese a su baée constitucional
en ta cldausula comercial, eliminar Ta jurisdiccién provin-
cial sobre los mercados eléctricos Tocales y los servicios

piblicos circunscriptos al &mbito provincial"™ (1).

- La "cldusula comercial” como pauta para el reparto de com

petencias en materia vial,

Veamos lo que ocurre en esta otra materia, dondéd

v
b

o

18 o
\d, comer cwf

cial" obliga a realizar un reparto de competencias entregf

sus particularidades la aplicacidn de Ta "clausy'

Nacidn y las provincias, para el cual se toman en cuenta

los mismos criterios, Creemos que la comparacién ayudard a
comprender el mecanismo, ya que eﬁ este caso al no tratar-
se de una substancia inmaterial como es la energia eléctri-

ca, la comprensidn de la escindibilidad o separacidon de las

(1) Germdn J. Bidart Campos, ob.cit.
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etapas que componen el servicio resutla mis grdfica y preci-

sa.

También con respecto a calles y caminos el deslinde de juris-
dicciones se realiza en base al eriterio contenido en el art.
67, inc. 12 de la C.N. La Jurisdiccidn es nacional si el cami
no sirve al trdfico interprovincial o internaéiona], Yy es pro
vincial, en cambio, cuando sélo cumple funciones internas, o
sea que hace al "comercio local™, al no atravesar mds de una
provincia. Marienhoff (1) considera que en este terreno se
aplica ".., la misma regla que deslinda ambas Jurisdicciones
en materia de comercio, en general, y de rios navegables,fe-
rrocarriies, etc., en particular. Toda norma tTegal que alte-
re el principio expuesto, es susceptible de ser constitucio-
nalmente impugnada“. También acd se pone de manifiesto la je-
rarquia constitucional del reparto de competencias hecho en
base al cardcter local o interno; o interprovincial o inter-
nacional del comercio (en sentido lato). Veamos lo que expre-
sa este tratadista respecto a las consecuencias de la "inter-
provincialidad", y al alcance de 1la Jurisdiccidn nacional |
que ella suscita. En primer férmino, sefiala que "para que un
camino se considere sujeto a 15 Jurisdiccién nacional, no

basta con que, mediante sucesivas conexiones de caminos loca

(1) Miguel S. Marienhoff. Tratado del Dominio Piblico.T.E.A. Bs.As.,
1960, Ps. 499-501.
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les, pueda servir o sirva de hecho al trdnsito o trdfico in-
terprovincial o internacional. Es menester que forme parte

de una red troncal que integre un “sistema", tal como ocurre
con los de Ta red caminera construida por la Nacidn en mérito
a la ley nacional de vialidad". Y en segundo término, precisa
lTos Timites de cada &mbito "sobre los terrenos ocupados pbr
caminos nacionales, las provincias no han perdido su dominio
eminente, sino tan s6lo su jurisdiccidn a los efectos Timita
dos al trdnsito. No se trata de terrenos federalizados, en
los que la Nacién ejerza poderes de legislacién y jurisdic-
cidn exclusivos, sino de lTugares meramente sometidos a la ju-
risdiccidn nacional para un objetp determinado -el “trinsito”,
en este caso-, en los que el imperium ¥y la jurisdictio de

las provincias no quedan excluidos sino en la medida en que
su ejercicio obstaculice directa o indirectamente el fin a

que responden esos bienes".

Marienhoff aplica a los 1imites de 1la Jurisdiccidn nacional
la misma interpretacidon que hiciéramos del art. 67, inc., 27
de la C.N. respecto al establecimiento de utilidad nacional,
reduciendo su campo de accidn al cumplimiento de su "finali-
dad", con 1o que deja entrender que en la medida en que la
misma no sea entorpecida cabe Ta intervencign de Ta jurisdic

cidn provincial, ella seglin este autor regularia "lo atinen-
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te al resto de actividades que reflejen la vida social, cos-
tumbre, higiene, etc.", La argumentacidn esgrimida por Marien
hoff, quien para 1imitar la jurisdiccidn nacional exclusiva-
mente a lo atinente a lo "interestadual", recurre a la nociédn
de finalidad del establecimiento de utilidad pdblica -ademds,
de introducir la idea de "sistema"-, es que ambas nociones
persiguen un objetivo comin, el logro de un adecuado equili-
brio entre los dos niveles del sistema federal, y de esa ma-

nera asegurar su vigencia.

E1 siguiente failo de la Corte Supre,a nos dard una idea de
como juega en la prdctica Ta concurrencia de las dos Jurisdic
ciones: "No viola la Constitucidén el cobro de patentes por la
provincia, a una empresa de la Capital, con motivo de 1la cons
truccidén de un camino nacional en el territorio de aquélla.
Ello es asi, pues no obstante estar sometido el camino a la
jurisdiccidn nacional, la actividad en cuestidén no deja de

ejercerse en la provincia”. (201:536, afio 1945) (1).

(1) Carlos Valiente Noailles, ob.Cit., p.366.
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TRATADOS INTERPROVINCIALES,

E1 art. 107 de la C.N. establece que "las provincias pueden
celebrar tratados parciales para fines de administracidn de
Justicia de intereses econdmicos y trabajos de utilidad co-~
min, con conocimiento del Congreso Federal..."”. Los l1imites
a esta facultad de Tas provincias los encontramos en el art.
108 donde el constituyente junto a otros poderes delegados

por las provincias y que éstas no pueden regular, les prohi-

be "celebrar tratados parciales de cardcter politico".

Esta norma y Ta posibilidad para las provincias de celebrar

"tratados parciales", puede ser interpretada como complemen-
taria de la "cldusula comercial®, o por 10 menos como una ma
nera de mitigar su dmbito y quebrar asf el ronopolio del go-
bierno sobre lo interprevincial. Dada 1a claridad de ciertas
prescripcionés,es necesario observar el problema con cautela
para no caer facilmente en una asimilacién excesiva de facul

tades supuestamente concurrentes.

- Concepto. Caracteristicas.

Los tratados interprovinciales son una herramienta que tie-

nen las provincias para regular intereses comanes. A pesar
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de que encontramos algunos antecedentes durante e] siglo pa~-
sado, como por ejemplo el tratado concluido en el afio 1856
-casualmente en Tucumdn-, entre esta ﬁltimd provincia, Sal-
ta y Jujuy, que preveia la constitucién de un tribunal de
segunda instancia, s6lo desde hace poco tiempo han tomado
una trascendencia significativa. En los iltimos veinte afos
hansido celebrados una cantidad de tratados interprovincia-
les, con diversos objetos, entre los que se destacan los
destinados a la creacidn de corporacién econdmicas o a la

explotacidn de cuencas hidricas.

Frias (1) Tos define como, "todo acuerdo en que dos o mias

- provincias regulan intereses comunes, de naturaleza no poli
tica con conocimiento del Congreso Federal. Y lo siguen sien
do, por extensidn siempre que se den esos extremos, cuales-
quiera sean la denominacién, las partes y las materias de
dichos convenios". Bidegain (2) propone que se los denomine
“pactos” para distinguirlos de los tratados celebrados por
el Estado general; en este caso las provincias actlan como
parte del conjunto. La mayoria de los autores concuerda en
que Ta expresidn "conocimiento del Congreso Federal"”, no im

plica que estén sujetos a su aprobacién. Para ello se sefia-

(1) Pedro J. Frias. Los Tratados Interprovinciales. La Ley.153-689,

(2) Carlos Maria Bidegain, ob.cit., p.86.
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Ta la diferencia entre la redaccidn actual del artfculs y la
.de su antecedente del proyecto de Alberdi, en el que si ;e
exigia la "aprobacidn del Congreso Federal"; este cambio en
el texto marca una c¢lara intencidn del constituyente., Por
otra parte, la necesaria concordancia que deben guardar estos
tratados con la Constitucidn Nacional (arts. 5, 27, 31,et¢.),
cuyo incumplimiento podria motivar hasta la intervencién fe-
deral de la provincia, hace innecesaria la exigencia de una
aprobacidn expresa. Los tratados interprovinciales de limites
no son tratades en el sen-ido del! art. 107, sino que a ellos
se refiere expresamente el art, 67, inc. 14, el que especifi-
ca la necesaria aprobacién del Congreso Federal. Esta parti-
cularidad de este otro tipo de tratados interprovinciales con
firma nuestra postura, ya que demuestra que cada vez que el
constituyente ha querido someter la validez de estos tratados
a la previa aprobacidn por parte del Congreso de la Nacidn,

1o ha establecido expresamente.

- Régimen de los tratados interprovinciales.

La Constitucidon Nacional solo prevé su existencia, sin espe-
cificar cuales son los érganos habilitados para celebraroos,
-ni tampoco, por supuesto, su régimen juridico y las relacio-~

nes juridicas que ellos originan. La mayoria de las constitu
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ciones provinciales se refieren a ellos. Por ejemplo la Cons
titucion de Tucumdn confiere al gobernador la atribucién de
celebrarlos, sujetos a la posterior aprobacién de la Legisla
tura, Es asi como el art. 103 (Atribuciones del Poder Ejecu-
tive provincial), inc. 15: "Celebrar y firmar tratados con
otras provincias para fines de administracidén de jusficia,
de intereses econfmicos y trabajos de utilidad comin, con
aprobacidn de la Legislatura y con conocimiento del Congreso
Nacional™. Y concordantemente el art. 67 "Corresponde al Con
greso... inc. 19: Aprobar o desechar los tratados que el Po-
der Ejecutivo celebrase con otras provincias, de acuerdo con
las atribuciones que la Constitucién Nacional confiere a los

Gobiernos Provinciales".

Por 1o tanto, serfan tres los requisitos de validez de estos
tratados: a) negociacién y firma por el Sr. Gobernador de la
provincia; b) aprobacién de los instrumentos por la Legista-
tura de la provincia; y c) traslado del tratado parcial al

Congreso Federal para su conocimiento.

- Derecho "Intrafederal™.

Ubertone (1) pone de manifiesto la existencia de una nueva

rama del derecho plblico internc que nace como consecuencia

(1) Fermin Pedro Ubertone. Los "tratados parciales" en la Constitucién
Nacional. La Ley. 141-876.
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del surgimiento de este tipo de vinculo en el interior del
Estado Federal, que no ha sido suficientemente estudiada adn.
Esta rama, que €1 denomina derecho " intrafederal®, esti com
puesta a su vez por dos subramas: el derecho "interprovin-
cial” que abarca las relaciones que se establecen entre las
provincias y el derecho "intrafederal en sentido estricto”
que comprende las relaciones entre las provincias y el Esta-
do central. Para el estudio de la materia ~aconseja el autor-
pueden aprovecharse las categorias desarrolladas por otras
ramas juridicas afines, y mids "adelantadas". A tales efectos,
sefiala el régimen de los tratados conforme al derecho inter-
nacional piblico, los principios generales en materia de con
tratos y derecho societario, y los conceptos y régimen juri-
dico de los actos y contratos administrativos y la competen-
cia de Tos funcionarios piblicos; sin olvidar a la Constitu-
cidn Nacional que serd la primera fuente de derecho “intra-
federal”, junto con 1las constitucioﬁes provinciales, Mis ade
lante el autor considera que 1la exposicidén de 1a materia de-
berd realizarse sobre la base de una divisién en parte gene-
ral y parte especial. La primera cqntendrfa, como en cual-
quier otra materia, 1os principios aplicables a la misma, en
la segunda se tratarfan los casos concretos de tratados par-
ciales, las normas concretas que de ellos emanen, la vigen-

cia del mismo en relacid6n a las normas constitucionales de
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las partes contratantes en ese tratado, las cldusulas que con

tengan, etc.

En 1a medida en que 1a celebracidn de estos tratados prospe-
re, mids se hard sentir Ta necesidad del dictado de normas que
compongan la base juridica dentro de 1a cual se moverd su exis
tencia., Tales normas deberdn ser 1o suficientemente amplias
como para fijar reglas generales que no impidan ni entorpez-
can la concrecidn del p]gxo tan variado de relaciones que pue
de suscitar la aplicacidén del art. 107; por el contrato, de-
berdn servir de ayuda para facilitar la creacion de nuevas es
tructuras, dando una mayor certeza juridica a todos sus efec-

tos y permitiendo un replanteo del federalismo.

- Importancia de 1a materia para el desarrollo del federalismo,

Para Bidegain (1) estos tratados sirven para implementar un
fecundo federalismo concertado. Importante instrumento para
Ta realizacidn de una accidn coordinada de los diferentes go-
biernos locales, junto a 1a libre circulacién de personas,
plena fe de actos plblicos, igualdad de las prerrogativas y
derechos de los habitantes en cualquier lugar del pais, extra
dicion reciproca (arts. 7 a 12 de 1; C.N.), en razdn de que

la disposicién del art., 107 las complementa.

(1) Carlos Maria Bidegain, ob. cit., p.84.



53.

Este instrumento permite una renovacién del federalismo que
le confiere un dinamismo sin el cual el concepto se vacia de
contenido y su debilidad es remediada con el fortalecimiento
del poder central. “"La crisis del federalismo no es la muer-
te, sino un estado que puede ser de transformaciones profun-
das, sin alterar la esencia de Tas cosas. Es un fentmeno ge-
neralizado en los estados federales en los que surgen nuevas
instituciones que no se acomodan a los moldes tradicionales,
No tiene porque un sistema enquistarse en determinados esque
mas, pues los tiempos que corren exigen dar paso a la imagi-
nacidon creadora (1). Los tratados interprovinciales puyeden
dar nacimiento a las regiones como una nueva categoria de so
ciedades intermedias que actuarian en la divisidén territorial
del pais y a su vez como nuevos centros de decisidn que con-
tribuirian a Ta implementacidn de 13 politica 1lamada de los

"polos de desarrolio".

Por aplicacidn del art. 107 conjuntamente con el art. 13 "po
drdn admitirse nuevas provincias en la Nacidn; pero no podra
erigirse una provincia en el territorio de otra u otras, ni

de varias formarse una sola, sin el consentimiento de 1a Le-
gislatura de las provincias interesadas y del Congreso", co-

rrelativamente con el art. 67, inc. 14 que comprende entre

(1) Pablo A. Ramella. Nuevas Estructuras Federales.lLa Ley 1979-D-764,
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las atribuciones del Congreso la de "arreglar definitivamen
te los 1imites del territor-c de la Nacién, fijar los de las
provincias, crearrotras nuevas", le confiere a la regidon un
status constitucional. A contrario sensi las Legislaturas.
de las provincias pueden aprobar la fusidn de las mismas con
otras con el consentimiento del Congreso Federal. E1 acuer-
do interprovincial suscripto y aprobado por las autoridades
competentes que tuviera por objeto la creacién de una regién

con aprobacidn del Congreso es constitucional.

- Aplicacidén de los tratados interprovinciales al ambito elec

troenergético.

Los tratados interprovinc¢iales han posibilitado la creacién
de muy variadas instituciones. Absteniéndonos de citar aque
11os en que ha intervenido el gobierno federal; encontramos
entre los mds significativos: al celebrado en 1960 entre
las provincias de Santa Fe y Entre Rios para la construcciégn
del tunel subfluvial que actualmente une bajo el rio Parani
a las capitales de ambas provincias contribuyendo de manera
notable al acrecentamiento de los intercambios entre ellas.
También se han creado corporacicnes econdmicas como la Cor-
poracidn Financiera Regional del Noreste, que es un ente fi
nanciero de fomento para el Noreste Argentino; el Comité de

Cuencas Hidricas del Noroeste dedicado al estudio y al apro
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vechamiento de las cuencas hidricas del N.0O.A. Se han firma-
do numerosos acuerdos en materia de obras piblicas o sobre

actividades judiciales, culturales, cientificas, etc.

En materia electroenergética la concertacidn provincial im-
plementada a través de 1a firma de tratados puede resultar
sumamente provechosa para su desarrollo, ya que ofrece la po
sibilidad de aunar esfuerzos econémicos, técnicos, etc. que
permitirdn un- acrecentamiento de las posibilidades de explo
tacion de recursos naturales, sin necesidad de requerir sis-

temiticamente el concurso del gobierno federal.

Un primer problema se plantea y el mismo se refiere a la ma-
teria que hard de objeto o finalidad del tratado a concluir-
se entre las provincias. Al respecto encontramos dos hipdte-
sis diferentes: |
a) Que el tratado persiga el fomento, estudio e inclusive la
realizacion de planes de electrificacidén o la realizacién de
obras para la explotacidn de fuentes de energia comunes, ¢
la creacidn de un fondo interprovincial o regional de la ener
gia eléctrica, etc. Creemos que este tipo de actividades pue
den ser desarrcolladas independientemente por las provincias,
en concordancia con lo que dispone el art. 107, cuando esta-

blece que "las provincias pueden,.. promover su industria,la
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construccién de ferrocarriles y canales navegables, 1a colo-
nizacién de tierras de propiedad provincial, la introduccién
y establecimiento de nuevas industrias, la importacién de ca
pitales extranjeros y la exploracién de sus rios, por leyes
protectoras de estos f{nes, Y con suys recursos propios”. La
redaccién casi idéntica de este artfculo y la de la Gltima
parte de la "cldusula del'progreso" (art. 67, inc.16) -sdlo
difieren en cuanto a Tos medios con que cada uno cuenta pa-
ra ta consecucidon de esos objetivos, el inc., 16 le confiere
a Ta Nacién la posibilidad de sancionar "leyes protectoras
de esos fines y por concesiones temporales de privilegios vy
recompensas de estimulo"~ establece facultades claramente

concurrentes entre la Nacidn y las provincias,

La intervencidén de la NaciGn en un tratado de este tipo, se
ve motivada en "proveer lo conducente..., al adelanto y bie-
nestar de las provincias;..". 0 sea que es la obligacidn de
asistencia que tiene el gobiernc federal de ser ella necesa
ria. Pero, ello no implica que las provincias no puedan de-
sarrollar sus potencialidades en forma auténoma 0 concerta-
da a través del acuerdo 1levado a cabo entre ellas o algunas
de ellas para la realizacidn de un objetivo comiin. Por lo
tanto; la concertacion entre las provincias no provoca forzo

samente la actuacidn del Estado Federal, ya que ella sélo se-

rd necesaria si la actividad materia de 1la concertacidn ori-
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ginara la aplicacidn de otras disposiciones constitucionales.

b) La segunda hip6tesis consiste en la posibilidad de que las
provincias puedan concluir de manera auténoma un tratado que
tenga por objeto Ta gestidn en comin de un servicio piblico.

ila constitucién admite tal posibilidad?.

De hecho nos internamos en un dilema novedoso, pues'como vié-
ramos al comienzo de este capitulo la concertacidon provincial
auténoma -es decir sin 1la participacidén del Estado Federal-
no ha conducido nunca a la firma de un tratado que tuviese
por objeto algo semejante, Aplicada esta solucion al terreno
electroenergético, ella daria la posibilidad a que dos o mis
provincias pudieran convenir 13 explotacidn mancomunada de
sus fuentes de energfa comunes o no, para la produccidn de
energia y luego pactar la compra y venta del fluido eléctri-
co entre ellas, e inclusive crear un sistema conjunto encar-
gado de la distribucién, y al que también se le podria enco-
mendar la comercializacién con el poder inherente de fijar

las tarifas.

Pensemos en el caso del N.0.A., en esta "regidn" -entre comi
1las pues la denominacién no tiene un status constitucional
expreso- Agua y Energia Eléctrica ha organizado 1a Gerencia

Noroeste, formada por las provincias de Tucuman, Salta,Jujuy,



58.

Catamarca y Santiago del Estero., Fsta Gerencia constituye un
todo homogéneo tanto a los efecfos de la prestacidn del ser-
vicio, como en lo que hace al tendido de redes, e intercone-
xidn, o sea que estamos frente a un conjunto por si mismo,
Grande es la tentacidn de poder organizar la "regidn® en for
ma autdnoma a los efectos de la explotacién de fuentes de
energlia y a la gestidn de su suceddneo el servichoque ella
origina. La mayor dificultad con que se enfrante el proyec-
to, es la existencia, esta vez s7, de otra norma constitucip
nal que impone obligatoriamente la intervencién del Estado
Federal: la ya analizada "cldusula comercial" (art. 67, inc.

12 de Ta C.N.).

Becerra Ferrer (1) plantea l1a hipétesis como una alternativa
a la regla general -el art. 67, inc. 12- pues la concerta-
cidén provincial harfa las veces de barrera de contencién pa-
ra la aplicacidn de la "clausula comercial" en la especie.
"Puede suceder que una provincia convenga con otra u otras
la prestacidn de un servicio de electricidad, cualesquiera
fuere Ta fuente generadora y prestacidén dltima del servicio.
Vale decir: Ta provincia de Cérdoba puede convenir con la
provincia de San Luis por ejemplo, o la provincia de San
Luis, y viceversa, la prestacidn del servicio piblico en te
rritorio provincial, ya sea por si, ya interconectados por

servicios provinciales de la otra provincia. Esta facultad

(1) Guillermo Becerra Ferrer, ob. cit.
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de Tas provincias para realizar servicios interconectados de
viene del art. 107 de la Ley Suprema". E1 autor hace la sal-
vedad de que los tratados parciales no son simples contratos
0o convenios administrativos, sino tratados econdmicos, reali
zados por entes autdnomos en ejercicio de su autonomfa, en
razén de lo cual recomienda el seguimiento de un procedimien
to imperativo (los requisitos exigidos por la constitucidn
tucumana) para su celebracidn, "en virtud de estos tratados
interprovinciales -concluye el autor- puede convenirse la
prestacidn del servicio en cualquiera de sus etapas con Tos

. grandes beneficios que ello implica para las provincias,sus
empfesas, y en definitiva, para los propios usuarios, desti-

natarios finales de todo servicio piblico".

Bidart Campos (1) evoca también la posibilidad y dice que
"todavia seria viable pensar en acuerdos interprovinciales
que, con base en el articulo 107, establecieran una electri-
ficacidn regional para dos o mds provincias. De reconocerse
esa competencia, la jurisdiccidn federal brotaria per se de
Ta constitucidn solamente a los fines de la interprovincia-

lidad, pero no sobre el servicio eléctrico local de cada pro

vincia".

(1) Germdn J.Bidart Campos, ob. cit.
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Creemos junto a Bidart Campos que la conclusién de tratados
interprovinciales no hace caer la competencia del Estado Fe-
deral en todo 1o atinente a la interconexidén. Es decir, que
las provincias pueden concertar entre ellas sin necesidad de
que el Estado Federal intervenga, toda materia que no involu-
cre la nocidn de "comercio" interestadual segiin 1a "cliusula
comercial™, en la medida que esto ocurra la competencia pro-
vincial desaparece para dar lugar a la jurisdiccién federal.
La "regla de hierro" del art. 67, inc. 12 de 1a C.N., no de-
cae a pesar de que el oncierto provincial concuerde en la

creacidn de soluciones de tipo regional.

E1 vocablo "comercio' usado por el constituyente no es sind-
nimo de la expresidn "intereses econdmicos” del art. 107,ya
que se pueden regular intereses econdmicos sin que para ello
necesariamente deban realizarse actividades comerciales como
objeto de 1a regulacidn. Toda interpretaciGn que se aparte
de esta solucidn es de "lege ferenda" y a pesar de la 1dgica
de su razonamiento, serd inconstitucional. La elasticidad de
lTas disposiciones de nuestra Ley Suprem2 tienen un lTimite
que cede ante la claridad del sentido de ciertas prescripcio

nes.

Hasta tanto no se cambie esta regla tan estricta que impide
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la concreci6n de experiencias tan interesantes a nivel re-
gional, la segunda hipdtesis requerird necesariamente al Es-
tado Federal como coprotagonista junto a Tas provincias.Es
por elio que pensamos que ha sido muy acertado el dictdmen
de 1a Comisidn Asesora para el Estudio de la Reforma Consti-
tucional, que establecidn entre las dos cuestiones que jus-
tificaban la introduccidén de reformas normativas "a lo que
cabria denominar la regidn". "Las normas constitucionales
s6lo contemplan dos centros estatales de decisién -1a Nacién
y las provincias- y excluyen toda otra autoridad intermedia.
En éste como en tantos otros aspectos, sin embargo, la rea-
lidad sobrepasa a la norma. Las delimitaciones socioeconémi~
cas, determinadas por la naturaleza desbordan a las delimij-
taciones politicas fijadas discrecionalmente por los hombres,
Asi, junto a la figura juridica de 1la provincia, surge la fi
gura extrajuridica de 7a regidn, comprensiva de varias pro-
vincias Tigadas entre si por una comunidad de vida y acaso
de destino., Esta segunda figura no puede ser ignorada ya.El
interés plural que ella representa, Yy que por lo demds se
ajusta a la moderna doctrina de los "polos de desarrollo",
merece ser juridicamente tutelado. Ello equivale a recono-
cer que el esquema bipartito de la Constitucidén es insufi-
ciente y que Ta regla de todo 1o supraprovincial es nacio-

- nal, derivada especialmente del art. 67, inc.12, debe ser
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modificada, credndose la valiosa posibilidad de que 1o su-
praprovincial sea regional; es decir, pertenezca a un or-

den todavia descentralizado, todavia inmediatamente vincu-
lado a los intereses que siguen siendo locales y que se

perciben mejor cuando se los mira de cerca.”

De acogerse esta recomendacion en el texto constitucional,
ella impediria la intervencidn excluyente sistemdtica del
Estado Federal en un aspecto tan importante del proceso e-

léctrico como es la generacidn interconectada de energfia

eléctrica.
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LEGISLACION NACIONAL.

Realizaremos un breve examen de la ley 15.336, aunque exis-
ten otras leyes nacionales que se ocupan de la actividad
eléctrica en el pafs -las N° 14,772 y 17.004- es en ésta
donde encontramos mayores referencias a la materia objeto
de este estudio. Analizaremos aquellas disposiciones de 1la
referida Tey que atribuyen Eompetencia federal para la re-
gulacidn de determinadas actividades comprendidas en el pro
ceso eléctrico, y de esa manera realizan un reparto de po-

deres entre la Nacién y las provincias.

Recordamos otra vez que la ley no es el medioidéneo para 1le
var a cabo una divisidn de atribuciones entre el Estado Fe-
deral y las provincias, si dicho reparto desconoce 1o esta-
blecido en la Constitucién Nacional. Al decir de Bidart Cam
pos (1) "la ley es impotente frente a la constitucidn, y si
acaso federaliza etapas o servicios eléctricos gue escapan
a su competencia, hay que afirmar rotundamente su inconsti-
tucionalidad. De modo que no es la férmula legal de federa-
1izacidn la que subsana discusiones o dudas, porque si con
ella se lesionan la jurisdiccién y las competencias provin-
ciales, la ley de federalizacidn debe considerarse inconsti-

. tucional."

(1) Germdn J. Bidart Campos, ob., cit.



64.

E1 articulo 1 de Ta ley especifica cuales son las activida-

des que quedan sujetas a sus disposiciones, son aguellas

"destinadas a la generacidn, transformacign Yy transmisidn,

0 a la distribucién de la electricidad, en cuanto las mis-

mas correspondan a la jurisdiccidn nacional™, Esas activi-

dades estdn enumeradas en el articulo 6, quedan sometidas a

la jurisdiccién nacional, la generacidén de energfa eléctri-

ca, cualquiera sea su fuente, su transformacion y transmi-

sion, cuando:

a) Se vinculen a la defensa nacional;

b} Interconexién interprocincial o con algiin territorio su-
jeto a legislacidn federal exclusivo;

c) Lugar sometido a la legislacidn exclusiva del Congreso
Nacional;

d) Interconexidén de aprovechamientos hidroeléctricos o ma-
reomotores para su racional y econdmica utilizacidn;

e) Integren la Red Nacional de Interconexidn;

f) Interconexién con el extranjero;

g) Su origen sea nuclear.

También se declara sujeto a la Jurisdiccidn nacional el ser
vicio pablico de electricidad “cuando una ley del Congreso
evidenciara el interés general y la conveniencia de su uni-;
ficacién“; en consecuencia, de producirse esta situaciﬁﬂ,

también quedardn federalizadas las etapas de distribucién
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y comercializacion del fluido eléctrico.

Pensamos que en varios aspectos el Congreso Nacional se ha

extralimitado en su poder de legislar en esta materia.

Con respecto a los incisos b) y f) no encontramos objecién
alguna, se trata de consecuencias de la aplicacién del art.
67, inc.12 de la C.N., en el primer caso es la intercone-

xién interprovincial que origina la jurisdiccién nacional
mientras que en el segundo la interconexidgn internaciona1
suscita el mismo efecto. Ya hemos visto que el broceso eléc
trico revestia en algunas de sus actividades las particula-
ridades de la nocidn constitucional del término “comercio”;
por otra parte la ley somete a jurisdiccign nacional exclu-
Sivamente a las etapas ligadas intimamente a la intercone-
xi6n, De 1o que se deduce que la distribucién y 1la comercia
lizacién entran denfro del ambito provincial. La jurisdic-
cidn nacional sobre las actividades que cumple la Red Nacio
nal de Interconexidn (inc. e), entindemos que es el efecto
légfco de lo dispuesto para las hipétesis de las que habla-
mos previamente. La Red Nacional de Interconexidn estd com-
puesta por bienes de propiedad del Estado Fedefal, que cum-
plen con una finalidad nacional aneja al servicio nacional

interconectado que aseguran.

Cuando el inc. ¢) habla de "lugar sometido a la legislacién
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exclusiva del Congreso Nacional", no se refiere a otra co-
sa que a la hipdtesis del establecimiento de utilidad nacio
nal (art. 67, inc. 27 de la C.N.), también aci concordamos
con el articulado de 1a ley; ya que en esta hipétesis tampo
co se considera que el proceso eléctrico queda federalizado
en su totalidad. Al igual que los supuestos anteriores la
prestacién del servicio pliblico queda en manos provinciales,
respetindose as7 la eventual existencia de mercados locales
a pesar de la presencia del establecimiento de utilidad na-

cional.

Contrariamente a lo comentado hasta este punto, considera-
mos que los otros supuestos previstos en la ley son incons-

titucionales.

Respecto al inciso a) que habla de vinculacidn a la defensa
nacional, o bien se da la existencia del establecimiento de
utilidad nacional o sino serd necesaria una concertacién en-
tre la Nacidn y las provincias, ya que la Constitucién Na-
cional no confiere un poder semejante al gobierno federal,
poder gque es dificil de delimitar. La defensa nacional pue-
de ser resguardada tanto por el gobierno federal como por
las provincias, ambes 6rdenes forman la Nacion, de estar
ella en juego, ambos se consideran lo suficientemente impli

cados como para acudir en su auxilio. Y, jJustamente el acuer
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do que reconozca a los dos centros de decisidon permitird una
accién comiin que contribuiri, 1Tegado el caso, en mayor medi-

da y con mejor resultado, a la consecucign de tan alto obje-

tivo,

Pasando al caso d) tampoco aﬁé consideramos que el Congreso
Nacional pueda atribuirse per se tal facultad de no darse la
"interprovincialidad®. $i 1os aprovechamientos "que sea ne-
cesario intérconectar entre si o con otros de l1a misma o
distinta fuente, para la racional y econdémica utilizacign",
se encontraren en provincias diferentes, 1o que como resyl-
tado de su interconexidn hiciera intervenir el cardcter
"interestadual" de la "cliusula comercial" de la Constity-
cidon Nacional, o que'la Nacién adquiriese por compra o ce-
si6n el lugar donde se realice la obra y alli estableciere
un establecimiento de utilidad nacional, por ley se pueden
reglamentar esas facultades. De no sear asi la jurisdiccidn
nacional sélo podria intervenir como consecuencia de Ta con

certacidn con las provincias involucradas.

En el supuesto del inc. g) pensamos también que (inicamente
la presencia del establecimiento de utilidad nacional sus-

cita la jurisdiccidn federal.

Frias (1) en el tratamiento de estas hipdtesis que &1 tam-

(1} Pedro J. Frias. ob.cit., p.195/6.
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bién considera que contradicen el texto constitucional, di-
ce que "es necesario que exista un establecimiento de utili
dad nacional -un complejo de obras y servicios- para que sea
legitima la jurisdiccién nacional... En efecto, To que "inte
resa” a la defensa nacional no es en si defensa nacional co
mo servicio indivisible del gobierno federal; todo puede in-
teresar a la defensa nacional, y por ello mismo es convenien
te que cualesquiera de las hipotesis especiales de ejercicio
"de 1a jurisdiccién nacional se refiera, especificamente, a
la causal constitucional del art, 67, inc. 27: el estableci

miento de utilidad nacional,

Mas adelante, este autor. sefiala que "Tos fines nacionales

-cuando no son indivisibles en su servicio- se atienden tam
bién desde las provincias; ellas son la base operativa ordi
naria de todo servicio jurisdiccionalmente divisible. No es

subestimarlas desconocer 1la posibilidad de una jurisdiccién

provincial sobre una usina atémica?"

Es por todo esto que en el estudio hemos dado tanta trascen
dencia a la materia de los "acuerdos interprovinciales”,que
en este caso se concretarian entre lasg provincias y el Esta-

do Federal.

En cuanto at servicio pliblico de electricidad, consideramos

que la facultad discrecionalidad que confiere la ley al Es-
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tado Federal de someter a su jurisdiccidn los servicios pi-
blicos de electricidad “cuando una ley del Congreso eviden-
ciara el interés general y la conveniencia de su unifica-
cioén", tampoco es constitucional; la facultad de crear un
servicio piblico es local o nacional dentro de sus respecti-
dmbitos; E1 Estado Federal sélo posee una Jurisdiccién excly
siva sobre el servicio que prestare en 1a Capital Federal o
en el Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antdrtida e
IsTas del Atldntico Sur. En el territorio de lTas provincias
ya hemos visto que aiin en 105 casos en que el Estado Federal
prestare el servicio, su jurisdiccién estars limitada por el
ejercicio concurrente del poder de policia deila provincia,
ademds de ser ella quien indicard las pautas generales para

su prestacidn por parte de 1a Nacién.

Aunque las disposiciones que hemos comentado hacen a To esen
cial en cuanto al reparto de competencias, la ley también
contiene otras estipulaciones cuya apiicacidn puede prestar

se a controversia.

Por ejemplo el art. 10 declara de "utilidad piblica y suje-
tos a expropiacién los bienes de cualquier naturaleza, obras,
instalaciones, construcciones y sistemas de explotacidn, de

cuyo dominio fuera indispensable disponer para el cumplimien
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to de los fings de esta ley..." Este articulo de constityir
una puerta‘abiefta para la Nacidn para la expropiacidén de
lTas fuentes de energia provinciales -que como viefamos for-
man parte del dominio pdblico provincial y por lo tanto son
inexpropiables-, serfa inconstitucional. La expropiacién sg
1o puede tener como objeto el usoc de esos bienes, pero no

puede dar acceso al dominio de lgos mismos.

Frias considera que la ley plantea una imprecisién en cuan-
to a la titularidad del poder de concesidn, sefiala al res-
pecto citando a Cano "que es dinconveniente la doble juris-
dfcciﬁn y facultad de otorgar concesiones para el uso de re
cursos hidrdulicos, que Ta ley 15.336 permite ejercer si-
multéneamente a ambos niveles de gobierno, sobre los mismos
rios. Compartimos su punto de vista: es prefer{b1e atribuif
a los gobiernog provinciales la facultad de conceder el uso
del agua -para fin energético y todo otro-, aunque se admi-
ta que la concesidn y el manejo de los sistemas y servicios
eléctricos interprovinciales sea reconocida al gobierno na-
cional,

Con 1a solucidn arbitrada por la Tey se asegura unidad en
la programacién eléctrica, pero se la destruye en la hidrayu
lica, que combrende'muchos otros usos distintos al eléctri-

co, y a veces competitivos." (1)

(1) Pedro J. Frias, ob. cit., p.197



71.

Todas estas observaciones y el afén puesto de manifiesto

por el gobierno nacional en el proceso de transferencia de
servicios eléctricos a favor de las provincias; demuestran
lq necesidad de dictar una nueva legislacidn en la materia

que se ajuste mejor a la realidad actual.
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CONCLUSIONES

El federalismo es otra forma de descentra]izacidn de los po-
deres del Estado, ademds de la funcional u horizontal, se
trata de la descentralizacidn territorial o vertical. Ella
plantea dos problemas bdsicos, eJ primero que hace al orden
de prelacidn a establecerse entre los niveles de decisidn
que se crean, y el segundo relativo al reparto de competen-
cias entre esos centros de poder. Tanto estos interrogantes
como todos los que surjan una vez escogida la solucidn fede-
ralista a aplicar, deberin ser resueltos tomindose en cuenta
la idea de concertacién, de reparto y compromiso que existe
en la base de la nocién misma de federalismo; por otra parte,
en la elaboracion de la estructura juridica deberd tenerse
en cuenta una dosis importante de elasticidad y de dinamismo
que permita su adaptacién a las circunstancias cambiantes
por lTas que puede atravesar el destino del Estado, y el! cum-
plimiento de los objetivos que inspiran a la divisién terri-

torial del poder del Estado.

Casi todos los pafses que han adoptado el sistema federal
atraviesan una crisis que se manifiesta en un excesivo for-
talecimiento del poder central. En nuestro pais esta crisis

responde a miltiples motivos: politicos, econdmicos, socia-
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les, al igual que a la interpretacidn extensiva de las dis-
posiciones const%tuciona1es; sin embargo, no resultan aje-
nos a ella la actitud poco activa de Tas provincias y el

no haberse recurrido a la imaginacidn para la elaboracign
de nuevas férmulas institucionales, que prevean 1a creacion
de otras sociedades intermedias, ademis de las previstas ex

presamente en la Constitucidn Nacional.

Del andlisis del articulado de Ta C.N. y del desarroilo en
la aplicacidn e interpretacidn del mismo, surge la eviden-
cia que de un régimen en el que se establecia un gobierno
federal de facultades delegadas expresamente o Timitadas a
excepcionales se ha pasado a otro con marcade predominio
del gobierno central. La constitucién formal se halla en
conflicto con Ta constitucién real del pais. Tanto las cléau
sulas de los inc. 12 y 16 del art. 67, como otras disposi-
ciones que hacen al reparto de competencias, no deben ser
interpretadas de manera gue excluyan por completo los pode-

res provinciales,

En principio, el deslinde entre la titularidad del dominio
de una cosa y la titularidad de la Jurisdiccidn, o de los
derechos sobre los usos a que esa cosa puede estar someti-
da, labor que es indispensable 1levar a cabo debido a las

nuevas. relaciones, actividades y funciones que se realizan
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én un Estado moderno, deberd efectuarse sin pecar por exce
so- ni por defecto, desde una Gptica federalista o centra-

Tista a ultranza. La materia eléctrica ofrece al federalis
mo la posibilidad de poner en préctica su imaginacién para

coordinar el sistema.

La C.N., y sélo ella, nos servirid como base para la realiza
cion del reparto de competencias en materia eléctrica,entre
Ta Nacidn y las provincias. No siendo la ley el medio ade-
tuado para su reforma, las digposiciones que ella contenga

que contradigan a la C.N. serdn inconstitucionales.

Los recursos naturales son del dominio piblico de las pro-
vincias donde ellos estén situados, y Tas fuentes de ener-
gia entran dentro de esta categoria, ello por aplicacidn

del art. 104 de Ta C.N.

La necesidad de una coordinacién de la materia eléctrica a
nivel nacional no equivale a su sometimiento fntegro a Ta
jurisdiccidn nacional, a ella Je corresponde exclusivamen-

te fijar las pautas del sistema.

En caso de existencia de empresas nacionales de electrici-
dad en territorio provincial, que revistan las caracteris-

ticas del art. 67, inc. 27 C.N., 1a jurisdiccidn de la Na-
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cién no es excluyente de la jurisdiccidn provincial, sino
exclusivamente en lo relativo al cumplimiento de la fina-
lidad de utilidad nacional para la cual el establecimien-
to ha sido fundado. Si esa explotacidn electroenergética
cubre sélo las etapas de generacién, transformacidn ¥
transmision de la energfa eléctrica la provincia se ase-
gurarfa la jurisdiccién en lo relativo a la prestacion del
servicio; si inclusive el servicio estuviese en manos del
gobierno federal, la Nacidn debera prestarlo cumpliendo
las pautas y prioridades que le ordene la pfovincia, quien

ademds conserva el ejercicio de su poder de policia.

El traspado de energia eléctrica de una provincia a otra,
constituye una "actividad comercial interestadua]“, en

el sentido del art. 67, inc. 12 C.N. Pero el fenémeno de
interconexidon a que estd sometido el sistema eléctrico na
cional (Red Nacional de Interconexidn) no conduce a la fe
deralizacién de todo el negocio eléctrico, sino solamente
de aquellas etapas inseparablemente ligadas al fenﬁméno
de inférconexién, vrespetdndose cuidadosamente.las atribu-

ciones provinciales y la existencia de mercados locales.

E1 art. 107 de ta C.MN. confiere a las provincias la posi-
bilidad de celebrar "tratados parciales”, Estos tratados

constituyen una herramienta que tienen las provincias pa
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ra regular intereses comunes. Las normas contenidas en esos
pactos deberdn servir de ayuda para facilitar la ¢reacion de
nuevas estructuras que permitan un replanteo del federalismo;
pueden dar nacimiento a las regiones como una nueva categorfa
de sociedades intermedias que actuarian enla divisian terri-
torial del pais y a su vez como nuevos centros de decisidn
que contribuirian a la implementacidn de la politica 1lamada
de los "polos de desarrollo", La ap]icacién de los tratados
interprovinciales a Ta materia eléctrica deja en manos de las
provincias un campo de accidn bastante amplio que podria ser
objeto de esos tratados, sin que sea forzosamente necesaria
la participacidon del EStado Federal, Sin embargo, esta inter
vencion se impondrd si el tratado persiguiera la gestidn del
servicio, ya que en este caso entra a jugar la "cldusula co-
mercial” que suscitard Ta jurisdiccién nacional en todo 1o
relativo a la interconexién, a pesar de la existencia del tra
tado interprovincial. Hasta tanto no desaparezca la regla del
art. 67, inc. 12 C.N. que establece que todo lo supraprovip
cial es nacional, sin permitir que sea regional, la jurisdic-
cién federal en materia de generacidn interconectada de ener-

gfa eléctrica excluye toda otra jurisdiccién.

El estudio de la ley 15.336 en 1o atinente a atribucidén de ju
risdiccidn nacional a actividades derivadas del proceso eléc-

trico, pone de manifiesto la extralimitacion de sus poderes
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por parte del Congreso Nacional. De no darse el requisito de
Ta "interprovincialidad" derivado de la aplicacidn del art..
67, inc. 12, o la existencia del establecimiento de utilidad
nacional del art, 67, inc.27, el Congreso Nacional no puede
atribuirse per se jurisdiccidn exclusiva en 1la materia, ella
sélo podria intervenir como consecuencia de la concertacidn

con las provincias involucradas.



