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De nuestra mayor consideracién:

Nos complacemos en scmeter a vuestra considera-
cidn la documentacitn adjunta que cumplimenta el Segundo Parcial del contrato

correspondiente al estudio de referencia, con plazo de entrega que vence en
el dia de la fecha. ‘

Sin otro particular, hacemos propicia la opor -
tunidad para saludarlo con nuestra consideracifn mis distinguida.
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ESTUDIO EDAFOLOGICO, HIDROGEOLOGICO Y PRELIMINAR DE OBRAS DE‘RIEGO‘EN
LAS ZONAS DE LA PLANICIE DE CURACO Y DEL VALLE MELICURA - BAJO DE LOS
BAGUALES (LA PAMPA)

SEGUNDO INFORME

1. INTRODUCCION

El presente informe esti destinado a cumplimentar las obligaciones |
fijadas para el Segundo Parcial del Contrato Complementario suscrip-
to el 6-4-79, con vencimiento el 22-11-79, correspondiente al estu-

dio de referencia.

De acuerdo con los términos del Anexo I - Plan de Trabajos de di-
cho contrato, el presente informe comprende la resefia de lo actua-
do durante el 2do. trimestre en cuanto a investigaciones edafoldgi-
cas e hidrogeolégicas en las dreas de estudio, es decir que consti-
tuye un informe de avance.

No obstante ello, y en razén de que la organizacidn de las tareas
ha permitido anticipar la terminacién de parte de los estudios de
suelo, se acompafia el informe preliminar del reconocimiento edafolé-
gico de la Planicie de Curacd, cuya version definitiva correspondla
entregar el 22-5-80, es decir seis meses mis tarde.

Con relacién a la investigacién hidrogeolégica de ese mismo sector,
que se basard en un plan de perforaciones a ejecutar con el equipo
del Ente Provincial del Rio Colorado, se ha programado su iniciaciédn
en el curso del préximo mes, no bien se concluyan las previstas en
una primer etapa sobre el &rea de Colonia 25 de Mayo.

Sobre el area del Valle de Melicurd - Bajo de los Baguales, en cam-
bio no ha podido obtenerse afin a la fecha el material aerofotogrifico
que servird de base para los estudios, a pesar de que nuestra firma,
para acelerar el proceso, anticipd hace un tiempo el importe corres-
diente al IGM,

La demora en la obtencidn de tales fotogramas, que debian sernos su-
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ministrados dentro de los treinta dias de iniciado el plazo con-
tractual, ha retrasado la iniciacién de los estudios en dicho sec-
tor en una medida que afecta el cumplimiento del plazo contractual.

No obstante nuestra firma hard todos los esfuerzos posibles pendien.
tes a minimiar los efectos de tal retraso en el suministro de infor
macidriya que ello ppdria llegar a incidir negativamente también en el
desenvolvimiento del Contrato Principal, cuyos estudios requieren
contar con la informacién demorada no mds alli del préximo mes de
mayo,

Se destaca que para aranzar segiin lo programado en los andlisis corres
pondientes al estudio del sistema de riego de Planicie de Curacs, se
requiere contar en forma mds o menos inmediata con la restitucién
planialtimétrica de su sector Norte (~v 20.000 has) y. dentro de los

tres meses subsiguientes con la del resto.

INVESTIGACIONES HIDROGEOLOGICAS

Para el &rea de Planicie de Curact, de la que se dispuso de informa-
cidn bdsica, fue establecido un plan de perforaciones para dilucidar
las condiciones del subsuelo en relacin con las necesidades de dre-

naje subterrdneo que implicaria su habilitacién bajo riego.

El plan consta de 27 perforaciones distribuidas sobre toda la super-
ficie de la planicie, ubicadas sobre las picadas B, E, H, L, N, R,
y U, cuya localizacién ha sido informada separadamente a las autori-

dades provinciales, con cuyo equipo perforador se ejecutarin.

Seglm se indica mis adelante, la clasificacién de los suelos de ese
sector puede ser fuertemente influida por los resultados de estas
investigaciones, por lo que solo podrd ser establecidas las clases
de esos suelos cuando se diluciden las condiciones de drenaje subte-
rridneo alli existente.



ESTUDIO EDAFOLOGICO

Para el drea de planicie de Curacé se han concluido los trabajos
fundamentales de campo, laboratorio y gabinete y se ha completado
la elaboracién del correspondiente informe preliminar que se acom-
pana como anexo al presente.

Dicho estudio habrid de experimentar ajustes en funcién de algunos
trabajos compleméntarios de campo, que se proyectan realizar, del
resultado de las investigaciones hidrogeolégicas y de la revisién
integral de toda la informacién que se hari proximamente con inter-
vencién del consultor edafolégico Doctor Josef Marcu.

Se requiere disponer del mosaico aerofotogramétrico para ajustar
planimetricamente el mapeo realizado, en vista de las variaciones
de escala que presentan los fotogramas. Recién después de ello po-
dridn tenerse datos mis precisos de las superficies.

Se recuerda que el informe de este levantamiento de suelos integra
el Cuarto Informe del contrato complementario Y que su versién final,
preparada homogeneamente con las de las otras dos Areas formari
parte del Quinto Informe del Contrato Complementario.
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VERSION PRELIMINAR DEL RECONOCIMIENTO EDAFOLOGICO 1 #H  § -
DE PLANICIE DE CURACO

INTRODUCCION

NATURALEZA DEL TRABAJO

El propdsito de este estudio, tercero llevado a cabo sobre la zona de-
nominada Planicie de Curacd, es proveer la informacién bdsica de los
suelos del &rea, su distribuci6én y caracteristicas, con el objeto funda

mental de clasificar las tierras para el riego.

El presente informe constituye una versidn preliminar anticipada del
estudio de suelos de dicha zona y por ello estard naturalmente sujeto a
importantes ajustes hasta alcanzar su expresién final; particularmente
en lo que hace a la caracterizacién de su aptitud para riego en relacién -
con las condiciones de drenaje subterrineo, a dilucidarse con las inves-
tigaciones hidrogeolégicas alli previstas.

UBICACION, EXTENSION Y CRITERIOS PARA LA DELIMITACION DEL AREA

La zona bajo estudio, se encuentra localizada al SO de la Provincia de
La Pampa (Figura 1). La superficie total estudiada es del orden de las
52.948%, distribuidas en una antigua planicie aluvial del Rio Colorado.
Conforma una figura eliptica grosera, con el eje mayor de unos 45 km
orientado del NO al SEAy el eje menor en el sentido NE-SO, con un ancho
miximo de alrededor de 18 lm. E1 1imite noroccidental nace a la altura
de 1la traza de la futura presa de embalse, y se extiende hacia el SE
agudizéndose, y termina donde la planicie se estrangula entre el rio

y la "barda grande" del valle antiguo. Por el ceste y hacia el sur el
1imite estd dado por el talud o 'barda chica" del valle actual del Rio

Colorado. Finalmente, todo el borde nororiental del drea, estd limita-

* Se advierte que todas las superficies indicadas en este informe han sido deter-

minadas a partir de planimetrias de escala solo aproximada, ya que no se pudo

disponer del mosaico ajustado; por ello estdn sujetas a cierto grado de ajuste
ulterior.
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do por el pie de la ladera del talud del valle antiguo ('barda gran-
de'). Por lo expuesto, de las dimensiones y superficies indicadas,

se excluyeron del 4rea bajo estudio -aunque fueron controlados en for-
ma expeditiva- los sectores siguientes:

a) El talud y ladera asociada del borde del valle antiguo, probable-
mente por estar en su mayor parte fuera del drea dominable. Pero tam-

bién, por tener muy graves problemas de suelos y relieve.

b} El talud y ladera asociada del borde del valle actual, particular-
mente por lo indicado en segundo término en el punto anterior.

¢) Los dos o tres escalones de terrazas aluviales modernas, localizadas
a lo largo del fondo del valle actual y linderos con el Rio Colorado.
Porque en principio, parecerfa que no seria conveniente su habilitacién

bajo riego, al menos en forma generalizada, por diferentes causas.

De todos modos, las zonas que ain a este nivel de los estudios no me-
recieron una atencidn particular, fueron cartografiadas a los efectos
de completar el panorama general. Es necesario aclarar, que no se
considerd necesario medir la superficie indicada en a), en cambio la
suma de las diferenciadas en b} y c) -cuyo limite es el Rio Colorado-,
alcanzan a las 4.527 has, lo que sumado al Area estudiada especifica-
mente, totalizan 57.475 has.

CONTRIBUCIONES PREVIAS -

A lo largo de etapas sucesivas, entre los afios 1964 y 1971, Pontussi y -
otros efectuaron los primeros estudios sistematicos de suelos. Dichos
estudios difieren grandemente con los del presente trabajo; tanto en
cuanto a metodologia, criterios bdsicos, resultados y conclusiones. To
da vez que se lo estime oportuno, mis adelante se indicaradn algunas de
las mids notables discrepancias o coincidencias.
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Ubicacion relativa del area estudiada
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DESCRIPCION GENERAL DEL ARFA

Como diversos aspectos son motivo de estudios especificos por otros
técnicos de este programa, solo se recuerda que el drea estd bajo un
clima drido y de temperaturas estivales e invernales rigurosas. Con-

secuentemente, la vegetacién corresponde a la del monte xerdfilo con
pastizales.

De todos modos, en cada una de las fichas de perfiles de suelos que

se acompafian, se describe brevemente la vegetacién. Aunque aqui no es
motivo de un andlisis especifico, aporta un respaldo mis a los especia-
listas, ya que no parece caber dudas de que existe una buena correla-
cidén con los distintos ambientes geomorfoldgicos y suelos asociados,

sea por presencia, ausencia, o por el porte de las especies mds repre-
sentativas.

Como su nombre geografico lo indica, fisiogrdficamente toda la zona de
interés queda comprendida en una planicie -cuyo posible origen se ex-
plica posteriormente-, con pendiente del NO al SE, y gradiente general
del orden de 0,7 %. Localmente, los gradientes es comin que se incre-
menten, sin llegar a extremos salvo rara$s excepciones.

EQUIPO DE TRABAJO

El equipo de trabajo fue integrado por el Licenciado Haroldo A. laya,
que ejercid la conduccién general del estudio y los Ingenieros Agréno-
mos Nilda M. Amiotti y Eduardo Gastafiaga que actuaTon como reconocedo-
res. Las tareas de laboratorio estuvieron a cargo de la Dra. Nidia M.
de dela Fuente y de la Licenciada Olga Soulages de Groppa. Colaboraron
ademds, en Laboratorio los Ings. M. R. Sabbatini y Alicia Garcia; y en

tareas de campafia el Sr. A. Rodriguez y de gabinete la Srta. Dora Elsa
Reig.
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MATERIALES Y METODOS
MATERIALES E INFORMACION DISPONIBLE

El material aerofotogrdfico utilizado fue elaborado por el Instituto
Foto Topogridfico Argentino (IFTA). Los fotogramas tienen una escala
a: 20.000 y formato 23 x 23 am y hasta el momento no se pudo contar
con fotomosaicos. En general, la calidad de las FA es aceptable, aun-
que la superposicidn longitudinal estd en muchos casos fuera de los
‘Tequisitos minimos, lo que ocasiond algumos problemas por el método
empleado en la elaboracién del mapa base. Para la fotointerpretacién,
se empled el esﬁereoscopio de espejos WILD (3x). A efectos de cubrir
esteroscOpicamente toda el drea -incluyendo las zonas perimetrales re-

visadas solo en forma expeditiva-, fueron necesarios 135 fotogramas.

Del material disponible del trabajo de Pontussi y otros (op. cit), se
destacan:

1) 484 fichas con descripciones de perfiles de suelos
Z) 104 fichas con descripciones expeditivas de perfiles de suelos

3) 10 perfiles (43 muestras) de los 484, con anidlisis de laboratorio:
ph; CE; CO3Ca; Aniones y Cationes; Materia organica; algunos anilisis
mecanicos; Humedad equivalente; Peso especifico aparente; Capacidad mi-
xima de retencidn del perfil (OMR)

4) 441 datos del gr% de sales (uno por cada perfil) y otros tantos de
VR

5) 1 mapa a escala 1:25.000 con: las clases de tierras por su aptitud
para el riego (sin concluir); localizacién de las observaciones de campo.

Esta informacién abundante, se tratd por distintos medios de utilizarla
al miximo posible. El balance de lo logrado disté en mucho de lo que

cabla esperar por varias razones, entre ellas las siguientes:
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a) El problema fundamental -previsto de antemano y ratificado des-
pués-, estd vinculado con la localizacidn precisa de los perfiles de
suelos. No se refiere a su biisqueda en el campo, lo que la mayoria

de las veces es impracticable por el estado de las picadas viejas, etc.
(Pontussi trabajé principalmente en picadas N-S separadas unos 2.000

m y otras cuatro orientadas E-O separadas unos 5.000 m). Mis bien,

estd relacionado con las variaciones de las geoformas menores y suelos
asociados que exige -a cualquier escala-, como se veri en el capitulo

3, un extremo cuidade en la interpretacién de las variaciones menores
del relieve, para la localizacién de los controles de campo. Esto, de
bido a que desniveles locales suaves, las mds de las veces poco percep
tibles, hacen que, con diferencias de solo unas pocas decenas de metros,
se encuentren suelos contrastantes. La (inica manera de que cualquier
informacidn sirva para el futuro, incluso la presente, debe basarse en
remarcar lo antedicho para cada perfil descripto, asi como ubicar con
la mdxima precisién posible el control en la fotografia aérea.

En el estudio precedente, ninguna de estas condiciones se cumplieron,
De alguna manera, esta situacidn se menciona en dichos estudios, aunque
no se la interpretd en la gran importancia que tiene para resolver el
problema de la distribucidn de los suelos, la delimitacién de las dis-
tintas unidades cartogriaficas (drea o grupos de &reas), etc.

b) la descripcién morfoldgica de los perfiles de suelos no coincide
con cualquiera de las de uso comiin actual; no hay nomenclatura de hori-
zontes, sino nimeros correlativos; la topografia, o mejor dicho el re-
lieve, es casi sin excepcién calificada como ""l1ana', subestimando lo
dicho en a).

c) Relativo a los datos de laboratorio, no estdn explicitados los mé-
todos empleados, lo que resulta practicamente imprescindible para su
evaluacidn comparativa con los datos actuales.

d
d) Con respecto a los mapas precedentes, la delimitacién de las unidades
cartografiadas, discrepa totalmente con las actuales.

Resumiendo, puede decirse que al no aprovechamiento del potencial infor-

mativo de las fotografias aéreas, unido a la distribucién con tendencia
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reticular de los controles de campo, y a otras cuestiones metodold-
gicas, que se consideran inadecuadas para un levantamiento de suelos
convencional, han conducido a un escaso aprovechamiento de la documen
tacidn antecedente. Puede estimarse que quizd solo alrededor de una
cuarta parte de dicho material fue realmente utilizable (fichas de

unas 100 observaciones correspondientes a dreas relativamente simples
o uniformes).

También se dispuso de un mapa topogrdfico a escala 1:25.000, con equi-. .
distancias de 5 m, por lo que afin para este nivel del estudio, su uso
fue practicamente nulo, porque los desniveles del relieve que inducen
cambios muy importantes en los materiales y suelos asociados, son de
mucho menor orden. Por esta causa, algunas de las conclusiones sobre
la geomorfologia -particularmente la separacién de la planicie aluvial
en dos zonas amplias, por ligeras diferencias de altitud general y
edad-, se espera que pueda ser ratificada con map# topogridficos de es-

cala mayor y equidistancias (del orden de 0.5 m) como los que estdn en
elaboracion.

TRABAJOS DE GABINETE

Como bibliografia fundamental, fueron seguidas las normas del USDI
-Bureau of Reclamation Manual (1953), y el USDA-Soil Manual (1962).

Las tareas iniciales consistieron en la fotointerpretacidn estereoscé-
pica, la confeccitn del mapa base y la revisién preliminar de los ante-
cedentes existentes.

La distincidn entre las unidades geomorfoldgicas principales y las geo-
formas menores asociadas, se tomaron como elementos fundamentales para
la evaluacidn inicial de los paisajes edafolégicos, es decir diferencias
en los materiales, relieve, vegetacidn, etc. ‘

A falta de fotomosaicos y para no entorpecer por ello la posterior tarea
de campo, hubo que recurrir al trazado de lineas de coincidencia (match
lines) en cada una de las FA, La construccién del mapa base (escala 1:
20.000) a partir de los sectores mids centrales de cada FA, ademis de ser
una tareas lenta y dificultosa, se complicd afin mids por la deficiente su-
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perposicién longitudinal de muchos recorridos, y diferencias de es-

cala entre el recorrido 22 y los adyacentes.

Sin perjuicio de la necesidad de ajustar planimétricamente los mapas
elaborados, para esta etapa de los estudios, se considera quizid mis im-
portante que la precisién planimétrica, la delimitacidn con suficiente
consistencia y claridad y precisién de las unidades separadas, asi como
su adecuada caracterizacién en relacién con el probable futuro uso de
esos suelos para riego.

La leyenda de fotointerpretacidn tiene una base geomorfoldgica, para lo
cual se elabord una nomenclatura tentativa. El material asi preparado,
resultd muy adecuado en la planificacidn previa de los sitios estimados
como representativos para efectuar los controles de campo, asi como a
efectos de obtener una visidén de conjunto.

Posteriommente a las distintas etapas de campo, la leyenda geomorfoldgica
fue ajustada, de tal modo que sirve asimismo, como parte de la leyenda
final del mapa de suelos.

Las tareas (iltimas, se refieren a la fotointerpretacién final, clasifi-
cacién y correlacién de los suelos, adecuacién de todo el material carto-

griafico, medicidn de superficies, y elaboracién de la memoria.

En la fotointerpretacidén final no solo se ajustaron los limites de las
unidades, basados en la experiencia adquirida en las sucesivas campafas,
sino que también se describieron con mayor detalle "fotomodelos'" de las
unidades cartogriaficas compuestas y se evaluaron los porcentajes relati-
vos. De esta forma se considera que dicha informacién complementaria fa-
cilitari una mejor caracterizacién de los suelos y .con ello su clasifi-
cacidn segiin su aptitud para el riego.

Parala clasificacitnde los suelos se empled la Taxonomia de Suelos de
USA (1975), a nivel de Subgrupo, lo que no resultd suficientemente escla-
recedor de las diferencias presentes en muchas de las unidades cartogra-
fiadas. Por ello, aunque se descartd la posibilidad de llegar a la serie
de suelos como nivel de genmeralizacién, se adoptaron otras caracteristi-
cas diferenciantes que, aunque se entiende no siguen criterios ortodoxos,

son muy itiles para los fines perseguidos. Asi, a la clasificacién a ni-
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vel de subgrupo, se anexaron complementariamente: la profundidad de
los suelos, y las texturas dominantes. Esto filtimo, considerando
que para cada una de las unidades, los perfiles en la gran mayoria
de los casos tienen texturas bastantes uniformes o ligeramente gradua-
les, siendo muy raras las texturas contrastantes.

Para la clasificacién de las tierras con fines de riego, se seguirin
las instrucciones del USDI (op. cit.), adaptadas a las condiciones y
problemas especificos de las zonas estudiadas.

Los mapas elaborados segn ya se indicé antes, como cartografia basi-
ca a la escala 1:20.000, fueron reducidos mediante pantdgrafo de pre-
€isidon -Corradi adaptado, con brazos de 100 cm-, a la escala de presen-
taciéﬂ final de 1:50.000.

Las superficies de las distintas unidades cartografiadas, se midieron
con planimetro polar con brazos ajustables, marca Takeda. Se reitera

el cardcter solo aproximado de las superficies aqui consignadas.

En esta memoria, como se explicd antes, para las unidades cartogrdficas
compuestas, se disefiaron "fotomodelos" que ilustran con mayor detalle
sobre su composicidn. La mayorfa cubren uma superficie de unas 100

has o algo mids, a la escala a: 20.000. Este criterio, estd explicado
el pie de la pdgina 303 del Soil Survey Manual (op. cit.), y en otras
partes del texto del Handbook 18.

En el cuadro No. 1 se agrega una guia para 1la localizacién de las "4reas
muestra'’ para las que se confeccionaron fotomodelos.

TRABAJOS DE CAMPO

Luego de un reconocimiento general previo, se realizaron cuatro campanas,
entre el 12/6/79 y el 10/9/79. 1la localizacién de los sitios de control,
estuvo supeditada principalmente a las variaciones geomdrficas., Debido a
la 1imitacién de los accesos para la ubicacién de los puntos de mayor in-
terés, se tomaron como base fundamental itinerarios a lo largo de trans-
sectas que atravesaban las unidades a cartografiar. Para ello, se apli-
cd el criterio de la topo o topolitosecuencia, con muy buen resultado,



CUADRO No,

1

GUIA DE FOTOMODELOS DE UNIDADES CARTOGRAFICAS COMPUESTAS

Escala 1:20.000 - Localizacitn Mapa 1:50.000 (M)

Fotomodelo No.

1

[o- LS B = LI B L B o

"
12
13
14
15

Recorrido y fotografia aérea

20-554
22-615
22-618
23-651
20-558
21-587
22-623
23-656
24-688
24-689
24-692
22-626/7
23-665/6
23-669
22-636/7

ib
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Aunque no en forma exclusiva, la mayoria de los 227 controles nue-
vos, se localizan a lo largo de 20 picadas recientemente abiertas,
que atraviesan toda la planicie con sentido ENE-0SO ("C" hasta 'U').

En los lugares elegidos se abrieron pozos hasta alcanzar, y normalmen-
te penetrar algunos decimetros, el manto de gravas espeso, que Se pre-
- senta siempre . como sustrato. El barreno fue usado scolo en forma
limitada.

A los efectos de mencionar la densidad final por hectdrea, de los con-
troles con descripcién de perfiles de suelos y otros detalles conexos,
se agrega el resumen siguiente:

- Nimero de controles del relevamiento actual ........ 227 (1/233 ha)
- Nfmero de controles fitiles relevamiento anterior .... . 100
TOTAL vvvvevvenarasranns 327

Por lo tanto, la densidad general de controles usados es del orden de

uno cada ciento sesenta y dos hectdreas (1/162 has).

Ademds, y para explicitarlo mejor, se agrega lo que sigue, referido a
las 227 observaciones nuevas:

a) Perfiles con muestras y andlisis

completos de laboratorio .......ccoeniunnns 26

b) Perfiles con muestras y anilisis

complementarios de laboratorio ............ 90 116
c) Perfiles sin toma de MUEStYasS ........... 111
TOTAL tovvrvvrennecncenns 227

Para los anilisis de los perfiles indicados en a), se remite al punto
siguiente; para los mencionados en b), a la casi totalidad se le hi-
cieron anilisis de "salinidad-sodicidad" y en menor cantidad ''calcireo"

y otros. A continuacién se detalla la cantidad de muestras analizadas:.
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- Total de muestras de 26 perfiles con

ANA1iSiS COMPIETOS . .'vuvuneneennnrnennennnn, 93
- Total de muestras de 90 perfiles con

andlisis complementarios ...................... 303
- Total de muestras analizadas en el laboratorio 396

Todos los perfiles nuevos descriptos, tienen una ficha con las ca-
racteristicas morfolégicas mis distintivas. En la nomenclatura de

los horizontes, se emplea (A) para denominar un horizonte superfi-
cial A, muy poco evolucionado, es decir, a partir de un material

muy reciente, con muy escasa materia orginica, sin o incipiente agre-
gacién, etc. y (B) para identificar a un horizonte B cimbico. Para la

determinacidn de los colores del suelo, se usé la notacidn de la tabla

-de MUNSELL.

La fidelidad en la ubicacién de los sitios de controles de campo, de

~ be buscarse en las fotografias aéreas, ya que en el punto estudiado,

la FA fue perforada con un elemento especifico, y al dorso se lo iden-
tifica numéricamente. Asimismo, y para una visualizacién de conjunto,
todas las observaciones con un simbolo que las caracteriza, se locali-
zaron y adjuntan en el mapa base a escala 1:20.000, separadamente. en

8 sectores.

Finalmente, de varios perfiles estimados como representativos de las si-
tuaciones mds contrastantes, y sus paisajes correspondientes, se tomaron
fotografias diapositivas-color.

TRABAJOS DE LABORATORIQ
Por razones priacticas, la secuencia de los anidlisis quimicos, fisioqui-
micos y fisicos de laboratorio, se subdividen en tres grupos de la si-

guiente ‘manera:

Primer grupo:

- Preparacidon de las muestras

- Secado al aire: no expuestas al sol ni contamicaciones.
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.- Tamizado:
. con'malla de 2 mm. para los anilisis generales
. con malla de 1/4 nm para los andlisis particulares tales
como materia orgédnica, Nitrdgeno, Fosforo
- En muestras donde se estimaba que las gravas superaban el 10%, se
claculd el % en volumen
- Preparacién de pasta saturada y extracto de saturacién
- pH: Empleando potencidmetro con electrodos combinados de vidrio:
. en el extracto de la pasta de saturacién
. en suspensidén 1:2,5 de agua destilada .
- Conductividad Eléctrica: Mediante conductimetro, en el extracto
- Carbonato de Calcio%: Método gasovolumétrico
- Por ciento de saturacién: por pérdida de peso de la pasta saturada
en estufa a 105/110°C
- Humedad higroscopica: hasta peso constante, en estufa a 105/110°C
- Humedad equivalente: empleando centrifuga universal a 2400 rpm”
- Andlisis granulométrico: por el método de Bouycoucos (hidrémetro)
- Arcilla menor de 2 micrones
- Limo de 2 a 20 micrones
- Limo de 20 a 50 micrones
- Arena muy fina, menor de 100 micrones
- Arena fina, de 100 a 250 micrones
- Arena media, de 250 a 500 micrones
- Arena gruesa, de 500 a 1000 micrones
- Arena muy gruesa, de 1000 a 2000 micrones

Segundo grupo

Materia Orgénica: por el método de Walkley-Black
Nitrogeno: por el método de Kjeldhal (semimicro)
Fosforo disponible:

. método de Bray y Kurtz, para suelos no o ligeramente calcdreos
Capacidad de Intercambio Catidnico:

. para suelos cercanos a la neutralidad no calcireos, extracto de

1
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saturacidn con acetato de amonio y determinacién de C.I.C.
por destilacién con NH4. :

. para suelos muy calcdreos, extracto de saturacién con Ac. Na y
determinacidén de CIC por cuantificacién del Na mediante fotome-
tria de 1lama,

- Bases de Intercambio, para extraccidn con el Ac. NH4:

. potasio: por flamcmetria

. Sodio: por flamometria

. calcio: por volumetria

. magnesio: por volumetria

- Por ciento de sodio intercambiable (PSI): calculado en aquellas mues-
tras que resultd conveniente la determinacién de cationes intercambia-
bles. En muestras muy calcireas se lo halld por cilculos a partir de

la Relacidn de Absorcién de Sodio (RAS), mediante las f6rmulas siguien:
tes:

Na +

'\/c;’ Yo Mgt
~

Donde: Na'= Sodio soluble obtenido por diferencia entre el contenido de

sales.totales, a partir de la CE, y el resultado de la deter-
minacién de Ca + Mg

ca™t + Mg = Calcio mis Magnesio solubles, determinados analitica-
mente

psp = _100. (RAS. 0,01475 - 0,0126
1+ (RAS. 0,01475-- 0,0126

Tercer grupo:

- pH : potenciométricamente, en el extracto de la pasta saturada.
- Determinacidén de Aniones:

. C1:  por volumetria

. S04: por turbidimetria mediante foto colorimetria

. CO3: por volumetria

. CO3H: por volumetria
- Determinacidn de Cationes:

. Na+: por flamometria
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. K+ : por flamometria
. Ca++ : por volumetria
- Yeso: cuantitativo por precipitacidn con acetona.
- Boro: Método colorimétrico (empleando Carmin (736, H. "Go™)

GEOMORFOLOGIA

Se anticipan brevemente, las caracteristicas mis sobresalientes del
area bajo estudio, asi como referencias minimas para la comprensidén
de las geoformas clasificadas en el Cuadro No. 2, que sirvieron de
base fundamental para la elaboracién del mapa de suelos,

a) La planicie de Cura-Co, es una de las geoformas remanentes mis an-
tiguas del sistema geomorfolégico del valle del Rio Colorado, es de-
dir, localizada en lo que se debe denominar como "™alle inactual" del
Rio Colorado, que se extiende hasta la "bafda grande', o mejor: talud
y faldeo nororiental. Su origen, basado en diversos hechos que se
detallardn en la memoria final, es debido a las acciones fluviales an-
tiguas del mismo rio, con caudales mucho mayores y que probablemente
datan del Plio-Pleistoceno, coincidente con una intensa deglaciacitn

o ablacidn glaciaria de sus fuentes cordilleranas.

b) la planicie, estd separada neta y abruptamente, de lo que se debe
denominar como 'valle actual" del Rio Colorado, con sus 3 & 4 terra-
zas aluviales mds modernas, por medio del talud y faldeo suroccidental
0 "barda chica". Vale decir, que al Rio Colorado -como la mayoria de
otros rios patagbnicos-, se 1o denomina "curso inadaptade", para un tal
semejante valle como se describié en a).

c) En principio, para la explicacién de las formas mayores y menores
del relieve -inclusive los bajos encadenados del pile del faldeo noro-
riental- no parece necesario recurrir a fendmenos tecténicos particula-
res, aunque los movimientos apirogénicos amplios pueden haber influido
en los marcados desniveles del valle '"inactual respecto del "actual",

d) Alin sin contar con mapas topogrificos adecuados, en la planicie pue-
den separarse dos zonas amplias (una ligeramente mis baja y moderna),



diferenciacidn basada principalmente en la presencia de paleocau-
ces mias definidos.

e) Las acciones eblicas posteriores, han emmascarado en distinto gra-
do-diversbs sectores, particularmente de la zona considerada como pla-
nicie algo mis alta y antigua, y en algunos casos extremos el relieve
menor estd condicionado por sedimentos eSlicos. Por esta causa, va-
rias unidades cartogrificas tienen una distribucién andmala, con una

orientacidén oeste-este subordinada a los vientos dominantes.

f) Pese a lo dicho en el puntb anterior, no parece prudente sobreenfa-
tizar la influencia actual de las acciones edlicas, excepto en lo que
se refiere a la suceptibilidad a la erosidn ante el desmonte. En efec
to, exceptuando.unas siete lenguas de arena pequefias, a lo largo de

la parte superior del talud del valle actual, donde la erosién edlica
hoy dia se manifiesta con distinta gravedad, en el resto del area di-
cha posibilidad es actualmente muy escasa.

g) Aunque por el momento se desconoce el espesor del manto de gravas,
presente en el sustrato de suelos someros o profundos, por el estudio
expeditivo de las barrancas del valle actual, es de suponer que supra-
yacen a un espeso manto de sedimentos finamente estratificados -prin-
cipalmente limos y arcillas pardo rojizos oscuros, con intercalaciones
de arena-, el cual serd imprescindible estudiar con suficiente detalle
Como para conocer hasta qué punto deberd ser considerado como hidro-
apoyo. '

La sintesis de las geoformas del Cuadro No. 2, se la estima como de fi-
¢il interpretacidn por lo que solo se agregan aqui algunas aclaraciones
para su mejor comprensidn.

- No todas las geoformas y suelos asociados han sido cartografiados,
y en algunos casos, solo lo fueron las geoformas principales. De to-
dos modos, los té&rminos ahora excluidos, pueden ser de utilidad para

otros fines, asi como en estudios futuros (subdivisiones de las uni-
dades 1, 2 y 4).

- Los gradientes generales predominantes son del orden de 0,5 %y 0 me-
nores, pero se incrementan localmente en los bordes de geoformas de

. . +
menor orden, con desniveles relativos del orden de 1 m - 0,5 m.

- En las asociaciones de relieve se indican solo los dos mis importantes



CUADRO No. 2

SINTESIS DE LAS GEOFORMAS PRINCIPALES Y SUBORDINADAS, INCLUSIVE.

DE ZONAS MARGINALES

(Se toma como base, un perfil idealizado transversal, NE-S0)

1. LADERAS

1.1. Extendidas: del borde del valle antiguo (Zona nororiental)
1.2, Cortas del borde del valle actual {zona suroccidental)

2. DEPRESIONES_ELONGADAS AL PIE DE LADERAS EXTENDIDAS
2.1. Con fondos planos como peladales o semipeladales
2.2. Con fondos ondulados suaves (acciones edblicas)

2.3. Someras, y con bordes difusos

2.4. Pendientes cortas acompafianates

3. PLANICIES ALUVIALES ANTIGUAS
3.1. Relativamente algo-mds alta

3
3
3

B I8
1.2,
.3,

Planos suavemente ondulados
Lomadas suaves hasta moderadas
Lomas aisladas, moderadas a fuertes, elongadas

3.1.4. Complejo de lomas y bajos, someros

3.2. Relativamente algo mis baja

3
3
3
3
3
3
3

2.1,
2.2,
.2.3,
.2.4.
.2.5.
.2.6.
2.7,

Planos suavemente ondulados

Lomadas moderadas a suaves

Lomas, moderadas a fuertes, estrechas
Complejo de lomas y bajos, someros
Complejo de bajos y lomas, someros
Paleocauces bien definidos

Bajos como peladales

Simbolos complementarios para 3.1. y 3.2.

- (e): Engrosamiento e6lico débil, en manchones escasos
- e ! Engrosamiento eSlico moderado, en manchones comunes

- E : Engrosamiento eflico fuerte, continuo



4. TERRAZAS DEL VALLE ACTUAL

4.1. Alta
4.2. Intermedia
4.3. Baja

5. TALUD DE EROSION GEOLOGICA MUY GRAVE

Comprende la 'barda" grande (nororiental) y 'barda' chica (suroc-
cidental).



debido a que las pendientes, etc. al ser en miy cortas, no re-

sultan cartografiables por razones de escala, subrayando even-
tualmente al de mayor distribucidn relativa.

Por el momento, las acciones edlicas se incluyen como '"simbolos
complementarios'. Para el caso de (e) no sirve esta escala para
separar unidades cértogréficas, ya que el engrosamiento oscila en-
tre 15 a 30 cm, en pequefios manchones escasos, o al pie de algunas
plantas: en el caso de e, con engrosamientos promedios que supe-
ran los 30 cm y hasta 40-50 cm, pudieron segregarse algunas unida- \
des cartograficas; el engrosamiento edlico fuerte: E, con abundan-
te microrrelieve eblico y espesores de mds de 50 cm que pueden 1le-
gar a superar un metro, permitid la separacidn de unidades con im-
portante distribucién geogrifica.

SUELQS

A los efectos de explicar la leyenda de suelos del Guadro N° 2,
asi como para anticipar algunos de los resultados mis sobresalien-

tes, a continuacidn se resumen los conceptos siguientes:

a) De acuerdo con el régimen probable de humedad de los suelos
(S0il Taxonomy, op.cit), la 'seccifn de control de humedad' se cla
sifica como de régimen aridico en las categorias superiores, o td-
rrico a nivel de Subgrupo.

b) En la evolucién de los suelos prevalece el déficit de humedad y
la casi total ausencia de perfiles bien evolucionados. Morfoldgi-
camente, se destacan: '

.- Horizontes superficiales con epipeddn 6crico: Al, (A).

- Ausencia de horizontes subsuperficiales diagnésticos, excepto un
horizonte cambico o célcico.

- Sucesién de C1-C2ca, o bien (B) - Clca, etc. El B cimbico (B),
resulta de interés en la diferenciacidn, no solo por_la acumula-
cién de calcdreo secundario, sino mis bien por €l buen grado de-
agregacién. Horizontes B2t son muy raros.



CUADRO No. 2 ~ LEYENDA DEL MAPA DE SUELOS

2D

Unidad Unidades cartografiadas (Subgrupo . LEYENDA
Geomor foldgica tipico o Asociaciones de Subgrupo
tipico
2 Calciortide T., FAa, profundo 1li- 2.Ca-FAa. (2/3).sn
gera o fuertemente salino
311-321 Asociacidn Calciortide T., Fa, Fa- Fa. 3
se someXa-Calciortide T., Fa/FAa, 311/21-Cam—Fr——
- Fa/FAa.2
F. moderadamente somera
312 Asociacidn Calciortide T., Fa/aF, Fa/aF.3
F. somera-Fa, F. moderadamente Pro 312-Ca ————
. - Fa.l
funda
312 e Asociacidn Calciortide T., aF, F. 1
moderadamente profunda - Fase some | 312-Ca-aF )
ra (capa dura)
313-323 Calciortide T., aF, F. Somera 313/ 23-Ca-aF.3
322 Calciortide T., Fa, Fase Moderada- 2
mente profunda-F. Somera (capa du- 322-Ca-Fa 3)
ra)
314 Calciortide T., Fa, Fase somera- F 3
FAa, F. moderadamente profunda y 314-~Ca —Eif————
: Py FAa., l.sn
Salino/S3dica
324 v 324/5 Calciortide T., FAa. Fase moderada- 2
mente somera- F. moderadamente pro- |324-Ca-FAa 1. s
funda y Salino-S&dica .
325 Calciortide T., Fa, Fase somera-FAa,
» Fa. 3
F. moderadamente profunda (mis capa |325-Ca “Fia. 1. (sn)
dura) y lig. a fuertemente Sal/S&d. cr
326 Torriortente T., FAa, moderadamegte To.FAa. 1. (sn)
profundo, Fase Moderadamente Salino-]326 Ca—FAa.1.SN
S6dica - Calciortide T. FAa, modera- Tt
damente profundo, Fase muy fuertemen
te salino-sddica
E Torripsamente Fase moderadamente PTO (b 7e - i
funda y moderadamente somera )

Como TIERRAS MISCELANEAS, se diferenciaron: My
sa de Piedra); Mp - Tierras de

quebradas (no estudiadas).

- Tierras urbanas (Villa Ca-
playas (mis o menos salitrosas; Mq - Tierras
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- Acumulacién importante de CO3Ca secundario a-partir de los pri-
meros 15-20 cm, y raramente mis alld, en todo el perfil.

- El1 subsuelo o sustrato estd compuesto por gra%as redepositadas
y abundantes de la Formacidn Tehuelche (Rodados o Gravas Pata-
gonicas), siendo ésta la Gnica o mis frecuente discontinuidad
litoldégica. La aparicién de este manto, oscila entre los 20 a
100/20 cm, y su espesor y abundancia se estima variable, pero
en todo caso considerable.

- Las texturas en general, tienen rangos estrechos, sea entre las
livianas (Fa, aF, a) de los sectores positivos, como entre las
intermedias (FAa, FA), de los bajos someros y paleocauces. Es
decir, que las texturas arcillosas son muy raras, y la fraccién

arena es predominante respecto del limo, en la granometria.

c) Entre otras razones que avalan la vinculaci6n de los materiales
originarios con la evolucién fluvial antigua del Rio Colorado, se
destaca la coloracién rojiza de los suelos de los bajos someros y
paleocauces (S5YR 4/4, 4/3, etc.), con laminacién singenética. Este
color no se lo considera producto de la edafogénesis in situ, re-
ciente o pasada, sino heredado y semejante al de los sedimentos que
sigue transporténdo'actualmente el Rio Colorado (litocromo).

d) Relativo al drenaje hasta la profundidad alcanzada con los son-
deos, las conclusiones generales son en principio simples. La ma-
yoria de los ambientes positivos de las asociaciones y aquellos

con materiales formados por arenas eblicas, tienen drenaje algo
excesivo: y los ambientes de bajos someros de las asociaciones, pa-
leocauces, y otros sectores negativos semejantes, estin bien a mode-
radamente bien drenados. En este filtimo caso, es comin la presencia
de una capa endurecida en el subsuelo, parecida a un calcipan, la
que en la mayoria de los ensayos realizados, demostr® ser: porosa,
permeable y reversible al ser humedecida. Los problemas de enchar-
camientos actuales en bajos someros, paleocauces, etc. parecerian
deberse no ya a una baja permeabilidad de los horizontes del sub-

suelo o sustrato, sino mis bien a una costra superficial, laminar
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fina y con abundantes poros vesiculares. 21

e) Como un anticipo de todos los anilisis de laboratorio ya con-
cluidos, puede decirse que los ambientes de lomas someras y pare-
cidos, no presentan problemas de sales o sodio de cambio en exce-
so. Por el contrario, los bajos someros de las asociaciones de
suelos, asi como los paleocauces, tienen problemas de salinidad y
sodicidad muy variables, aunque son frecuentes los valores que de-

ben calificarse como fuertes y muy fuertes, a todo lo largo de los
perfiles.

. La leyenda del mapa de suelos fue ordenada con los términos siguien

tes: geoforma - subgrupo de suelos - textura - profundidad '"‘efec-
tiva" - salinidad/sodicidad.

Para las asociaciones de suelos, se presentan en forma de quebrado,
los dos suelos que se estima son dominantes. En el numerador el
suelo vinculado con las geoformas menores positivas, y en el deno-
minador las negativas. Toda vez que un término estd afuera del

quebrado, significa que es una caracteristica igual para ambos am-
bientes.

- El primer término, relieve o geoforma, estd aclarado en el capitu-
lo precedente.

- El segundo término, corresponde al subgrupo tipico de la clasifi-
cacidn. ‘
- Ca, Calciortide tipico (Salortide ?, en la unidad 326)
- Ts, Torripsamente tipico

- To, Torriortente tipico

- El tercer témmino, se refiere a la textura dominante en el perfil.
Casi siempre se exceptfia la superficial, aunque es parecida, y

mds bien corresponde a la del subsuelo. Las abreviaturas son:
- F, Franco

- A, Arcilloso

- a, arenoso
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- El cuarto té€rmino, se vincula con la profundidad de un hori-

zonte limitante, para el caso, hasta un manto de gravas abun-

dantes. E1 mismo simbolo entre paréntesis, se refiere a una

limitacidn, no siempre presente, constituida por capas duras

en el subsuelo cuya clasificacién final todavia estd en discu-

si6n, ya que algunos semejan calcipanes y otros son poco o nada

calcdreos. En principio, la clasificacién utilizada contempla

los siguientes rangos (USDI, 1953, op. cit):

Denominacién Nimero de la Profundidad del suelo (cm)
leyenda Texturas Fa Texturas Fa o
finas o mds finas mas gruesas
Profundo sin nimero 90 105
Moderad. prof 1 60-90 75-90
Moderad. somero 2 45-60 : 60-75
Somero 3 20-45 30-60
Muy somero 4 20 20

- El quinto y Gltimo término califica el perfil desde el punto de

vista de la salinidad y sodicidad, tentativamente como se indica
a continuacidn:

Denominacién Letra en la leyenda  Salinidad Sodicidad

'salinidad sodicidad (mmhos/am) (PSI)
Sin o ligera sin letra § 8
Moderada (s) (n) 8-16 8-15
Fuerte s n 16-30 15-30
Muy fuerte S N 30 30

Finalmente, algunos grupos contiguos de unidades cartograficas, tie-
nen la misma leyenda. Esto es debido a que en €l mapa final, se



29

mantendrian segregados por un factor de importancia préactica
menor, tal como los manchones con engrosamientos edlicos lige-
ros o moderados, (e), y e, los que eventualmente serfan identi-
ficados mediante tramas o "rastras".

CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA APTITUD DE LAS TIERRAS CON
FINES DE RIEGO

Actualmente, se eval@ian todos los antecedentes que permitan el me-
jor conocimiento de las distintas limitaciones de los suelos del
drea, a los efectos de su agrupacién definitiva en clases y subcla-
Ses por capacidad de uso para el riego. Para alcanzar este objeti-
vo fundamental del estudio, se espera obtener mayor informacién,
particularmente la relativa a las condiciones hidrogeolégicas del
drea en relacidn con las necesidades de drenaje subterrineo que im-
plicaria su puesta bajo riego.

A los efectos de brindar ideas preliminares sobre el problema, se _

puede anticipar una clasificacién relativa y generalizada, entre las
distintas unidades cartogréficas- Para ello, solo se cita como re-

ferencia, el primer témino de la leyenda y eventualmente algin otro
para su ubicacidn en €l Cuadro N° 2 y en las "Referencias" del mapa

de suelos adjunto,

- En principio y salvo raras excepciones (313/23:1%), toda el 4rea
parecéria ser potencialmente regable, aunque con distintas Iimita-
ciones, ya que no habria en el drea tierras calificables como de .
Clase 1, al menos en superficies significativas.

- La existencia generalizada de suelos que puedan agruparse dentro
‘de 1a Clase 2 -arable, de moderada aptitud para la agricultura de

riego- parece improbable pero resulta afm prematuro descartar su
presencia.

- Es decir, que la mayoria de los suelos es posible que finalmente,
se agrupen dentro de las Clases 3, 4 Y 5, indicando en esta filtima
ademds, 1a probable clasificacién definitiva, que requeriri estudios
de mayor detalle,
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- Los suelos con menores limitaciones relativas son los de los
ambientes E y 312-aF, con un 14,2% de la superficie total. los
problemas se refieren principalmente a los costos de emparejamien-

to pdr el microrrelieve eblico, y a la baja retencién de humedad.

- Los suelos que tambiefi podrian ser liberados al riego con costos y
capacidad de pago tal vez razonables, se asocian con los ambientes
311/21 y 312, cubriendo el 28,9% del total. En estos casos, las
limitaciones por el relieve se mantienen, aunque en principio se
estima que en su mayoria podrian llegar a emparejarse, sin sufrir
demasiadas consecuencias negativas por la presencia del manto de
gravas subsuperficial. Respecto a la baja retencién de humedad, la
limitacién se mantiene, pero atenuada.

- Otros suelos con problemas aln crecientes, pero todavia estimados .
con relativas posibilidades de desarrollo, son los de las unidades
cartografiadas como 324, 324/5 y 325, que ocupan alrededor del
20,9%. A las limitaciones mencionadas para los suelos anteriores,
excepto baja retencién de humedad, deben sumarse problemas de sa-
linidad/sodicidad muy variables, pero cominmente fuertes y muy fuer
tes, asi como probables limitaciones de drenaje. Hasta aqui, los
porcientos acumulativos alcanzan mds o menos a un 64% sobre el drea
total. .

- Ambientes con problemas cada vez mayores, que sufririan reducciones
considerables de las superficies con posibilidades para el riego, o
también en buena parte requeririn costos de desarrollo relativamente
elevados, estdn asociados a las unidades dartogrificas de los
suelos: 322... (4,2%), con problemas crecientes de relieve y pre-
sencia comn de capas duras subsuperficiales o en el subsuelo;

- 314... (22,5%), con limitacidén comfin debido al manto de grava sub-
superficial en las lomas someras predominantes, asi como por salini-
dad/sodicidad en los bajos someros y difusos, los que requeririn
prevenciones particulares de drenaje.

Problemas todavia mis particulares y complejos presenta el ambiente
326, el cual a veces deberia agruparse con ambientes circundantes
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en parte parecidos: 324, 324/5, lo que totalizaria un porcen-

" taje del orden de 8.1%. Sus limitaciones se refieren: al relie-

ve, en relacién a las dificultades de su emparejamiento por la
presencia del manto cercano de gravas; al exceso de sales y so-
dio y sus posibilidades y costos de recuperacién; y a la seguridad
de contar con un buen drenaje para satisfacer lo anterior.

El porciento acumulativo de las Gltimas unidades cartogrificas, con
teMpladas en su conjunto como las de mayores problemas, alcanzaria
entonces alrededor de un 34,9%.

Por todo lo expuesto, a efectos de dilucidar con la precisién reque-
rida futuros proyectos en esta misma drea, seri ineludible la nece-
sidad de efectuar estudios mds vanzados. Para una proxima etapa, res
paldado por los resultados presentes quizi puedan satisfacerse los

requerimientos con un relevamiento semidetallado.
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VERSION PRELIMINAR DEL
RECONOCIMIENTO DE LOS SUELOS DE LA
PLANICIE DE CURACO (LA PAMPA) -

FOTOMODELOS A ESCALA 1:20.000

NOTA: Los fotomodelos no estdn- ordenados por su nimero correlativo, sino

que se agruparon los de mismas unidades cartogrificas de suelos, para
facilitar su comparacién :

El orden es el siguiente 5-5-6-7-12-13-9-15-8-10-11-1-2-4-14,



EDAPHOS

34

FOTOMODELO CURA €O N°© 3

Fotografia aérea nNo: 2p - 618

-

~ Clasificacién del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos, someros;
poco precisos y de bordes difusos.

=~ Superficie total: 121.2 hectareas
— Porciento de relieve positivo: 73

- Porciento de relieve negativo: 27

- Descr1pc16n sintética: *Los desniveles locales son del orden de 0 5- :
' 0.8 m y raramente mis. *Los 1fmites entre las geoformas menores son
difusos y muy irregulares., * El relieve positivo conforma subumdades
miy extendidas, con abundantes inclusiones de bajos someros de Super- '
ficie reducida. Los ambientes ligeramente deprimidos, son por 1o ge- .
neral, irregulares y estrechos, )

— Asociacién de suelos: 314-Ca Fa.3
FAa.1.sn

- Clasificacié_n de la tierra:

- observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 5.

o . Fotografia aérea N°; 20 - 558

@Q&@

&

Clasificacién del relieve; 314(e) - Complejo de lomas y bajos, SO
meros, con engrosamiento eblico débil,
en manchones escasos.

Superficie total: 129.6 hectéreas
Porciento de relieve positivo: g3
Porciento de relieve negativo: 19

Descripcién sintética: *Los desniveles locales son del orden de 0.5-
018 m, y raramente mis. *Los 1fmites entre las geoformas menores, son
claros e irregulares. *Las lomas conforman subunidades extendidas, en
contraposicifn a los sectores ligeramente deprimidos, de formas irregu-
lares y estrechas, ficilmente identificables, por la tonalidad oscura
‘con que aparecen en la FA, debido a 1a presencia de la vegetacibn carac
teristica de dichos ambientes (mata cebo, mata negra, etc.). Son com-
nes las inclusiones de bajos someros, de muy escasa superficie, dentro
de los sectores positivos, : :

Asociacidn de suelos: 314-Ca F'A%'isﬁ_ (mis acumulac. eblica ligera) .

Clasificacién de 1a tierra:

Observaciones:
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— Porciento de relieve positivo: 71

M.
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FOTOMODELO CURA CO N° 6

- a ‘ Fotografia aérea N°; 21 - 587

- Clasificaci®n del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos, someros;
h poco precisos, y de bordes difusos!

- Superficie total: 152 hectéreas

-~ Porciento de relieve negativo: 29

- Descripcibn sinté_fica: Por su semejanza, se remite a la descripcién de
fotomodelo n°3

- Asociacién de suelos: 314.Ca  Fa.3
FAa.l.sn

— Clasificacién de la tierra:

~ Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 7

Fotografia aérea N°; 22 - 623

ag \

- Clasificacién del relieve: 314 - Complejo de lomas vy bajos,someros.

- Superficie total: 139.4 hectéreas
~ Porciento de relieve positivo; 72

- Porciento de relieve negativo: 28 |

P S

- DESCI‘lPC16n sintética: *Los desniveles locales son del orden- de 0. 5 '
a 0.8 m, y raramente mis. *Los 1imites entre las geoformas menores ;
son claros y mity irregulares. * Las lomas, se presentan como subunl

 dades muy extendidas, con abundantes inclusiones de bajos someros’ -,
de muy escasa superficie. Los sectores deprimidos, ficilmente iden-
tificables por su escasa cobertura vegetal; -tienen formas irregulares
¥y estrechas, )

- Asociacién de suelos: -Cq _ Fa.3
> L0 314-Ca FAa.lsn

— Clasificacién de la tierra:

—~. Observaciones:
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FOTOMODELO CUURA CO N° 12

Fotografia aérea N°; 22 - 626/27

- Clasificacién del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos, someros.

- Superficie total: 126 ‘hectareas
~ Porciento de relieve positivo: 65

- Porciento de relieve negativo:. 35 L
- Descripcién s:mtétlca Por su semeJanza, se remite a ia descr1pc1’61‘1. h
: del fotomodelo n°7 . ST

-~ -

Fa.3

= Asociacién de suelos: 314-Ca FAz 1.sn

— Clasificacién de 1la tierra:

Observaciones:

Ji
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. FOTOMODELO CURA CO N° 13 39

i Fotografia a&rea Ne: 23 - 665/66

- Clasificacién del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos,someros.‘

~ Superficie total: 98.4 - hectéreas
- Porciento de relieve positivo: g7
=~ Porciento de relieve negativo:. 33

- — Descripcién sintética: Por su sémejanza, se remite a la descr1pc16na_,_'_f
. . del fotomodelo n°3 . -

eyl

o
Ll
4

_ ) . . Fa.3
Asociacién de suelos: 314-Ca ¥Aa.i.sn

— Clasificacién de la tierra:

= Observaciones;:
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FOTOMODELO CURA CO N° g ' £{

Fotograffa aérea N°: 24 - 688

R
N

-

Clasificacién del relieve; 324 - Complejo de lomas y bajos,someros.

Superficie total; 108 hectareas
Porciento de relieve pPositivo: 74
Porciento de relieve negativos; 24

Descripcibn sintética: #1os desniveles locales, son del orden de 0.8
metros. *Los limites entre las geoformas menores, son difusos y mry irre-
gulares. *Las.lomas ocupan subunidades amplias, en contraposicién a los sec
tores ligeramente deprimidos, de formas irregulares y muy irregulares, -es=
trechas, y de superficie reducida. Son abundantes las inclusiones de bajos':
someros y pequefios, dentro de los ambientes positivos, : -

P Y

Asociacién de suelos:’ 324-Ca-FAa 1?511 | )

Clasificacién de 1a tierra:

= Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 15 ' 41

Fotografia aérea N°: 22-636 /7

- Clasificacién del relieve: 324 - Complejo de lomas y bajos,someros.

~ Superficie total: 170.2  jactapeas
- Porciento de relieve positivo: 60
= Porciento de relieve negativo: 40°

= Descripcibn sintética: sios désniveles locales son del orden de 0,8m.
*Los limites entre las geoformas menores son claros y muy irregulares.
*Los ambientes positivos, &onforman subunidades algo mis extendidos que
- los sectores ligeramente deprimidos, siendo estos tiltimos de formas
estrechas y muy irregulares. - ' . -

— Asociacibn de suelos:324'Ca”FA3T§T

— Clasificacién de 1a tierra:

— Observaciones:

- Lo
-~
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FOTOMODELO CURA CO N° 8 ' 42

Fotografia aérea N°: 23 - 656

e

NN

Clasificacién del relieve; 325 - Complejo de bajos y lomas,someros.

Superficie total; 96 hectareas
Porciento de relieve positivo: 47
Porciento de relieve negativo: 53°

Descripcién sintética:*Los desniveles locales presentan d1ferenc1as
de + 0.5 m. *Los 1imites entre las geoformas menores son claros e iere
gulares y _muy irregulares. *Los sectores positivos presentan subunida-
des pequefias; siendo abundantes las mclusmnes de Eéstos, en 1os amble
tes planos y 11geramente deprimidos. o

=t

: : Fa.3
oCcl H - — e
Asociaciébn de suelos: 325-Ca Tha i.sn

Clasificacién de la tierra:

Observaciones:
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FOTOMIDELO CURA CO N°© 10

Fotografia aérea Ne°: 24 -~ 689

—- Clasificacién del relieve: 325 - Complejo de bajos y lomas, someros.

— Superficie total: 129.6 hectéreas
~ Porciento de relieve positivo: 35

- Porcientp de relieve negativo: 65

- Descripéién sintética~; Por su semejanza, se remite a la descripci6n del
fotomodelo n°8. - :

R Fa,3
— Asoclacibn de suelos: 325-Ca FAz.1.sn

~ Clasificacién de 1la tierra:

= Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 11

e ) Fotografia aérea N°: 24 - 692

N \Y

-

— Clasificacién del relieve: 325 - Complejo de bajos y lomas, someros

- Superficie totail: 135.2 hectéreas
- Porciento de relieve positivo: 33
- Porciento de relieve negativo: 67

— Descripcién sintética: por su semejanza, se remite al fotomodélo n®

Fa.3
— Asociacién de suelos: 325-Ca p5 o,

~ Clasificacién de 1la tierré:

h

Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° X:

Fotografia aérea N°: 20 - 554

VR

- Clasificaci6n del relieve; 324/5 - Complejo de lomas y bajos,someros,
con distribucién equivalente.

- Superficie total: 156 : hectéreas
~ Porciento de relieve positivo: 50

- Porciento de relieve negativo; 50 . ‘ ) '

~ Descripcibn sintética:siss desniveles locales son del orden de 1 ¥ -
0.5 m. *Los limites entre las geoformas menores. son difusos y muy
irregulares. * Las lomas conformas subinidades algo més anchas que
los bajos, siendo commes las inclusiones entre ambos, principalmen
dentro del relieve negativo. -~ '

2
l.sn

- Asociacién de suelos: 324-Ca-F

— Clasificacién de l1la tierra:

— Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 2

- Fotografia aérea N°; 22 - 615

,,,,,

- Clasificaci6ébn del relieve: 324/5 - Complejo de lomas y bajos,someros,
con distribucién equivalente,

- Superficie total: 86.8 hectéreas
~ Porciento de relieve positivo: 33
- Porciento de relieve negativo; 47

= Descripcidn sintética: #*os desniveles locales son del orden de 1!
0.5 m. *Los 1fmites entre las geoformas menores son difusom e irre-
gulares. *Las lomas y bajos se presentan en subunidades elongadas
de tamafio parecidos, con abundantes inclusiones entre ambas, predo
minando &stas, dentro del relieve negativo. e

2

— Asociacién de suelos: 324-Ca-FAa 1 sn

~ Clasificacién de la tierra:

= Observaciones: .
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Area del_imitada, para la
localizacién de la Villa
~ Casa de Piedra ‘

- Clasificaci6n del relieve:}324/5 - Complejo de lomas y bajos,someros,
: con distribuci6n equivalente, mis

326 paleocauces bien definidos

= Superficie total: 146,4 hectﬁfeas
— Porciento -de relieve positivo: 40
- Porciento de relieve negativo: 60

~ Descripcibn sintética:tLos desniveles locales son del ordem de 1.2 0.5m
*Los limites entre las geoformas menores son claros e irregulares.
*Los ambientes negativos ocupan subunidades algo mds anchas que los sec
tores positivos, siendo de todas maneras, ambos, de forma algo estre-
cha e irregular, con abundantes inclusiones entre si. - ST

. | 2 To-FAa.l.(sn) .
- Asociacibn de suelos: 324-Ca-FAa T * 326 CZ-FAa.l.SN

~ Clasificacié6n de la tierra:

~ Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 14

Fotégrafia' aérea N°; 23 -~ 669

~ Clasificacién del relieve: 324/5 ~Complejo de lomas y bajos,someros,
con distribuci6n equivalente.

- Superficie total: 152.8 - hectéreas
— Porciento de relieve positivo: 54
— Porciento de relieve negativo: 46

= Descripcién sintética: *Los desniveles locales son del orden de -1'3 0.5
metros. *Los limites entre las geoformas menores son claros ¥ extrema
damente irregulares. *Tanto los mmbientes positivos, como los ligera-
mente deprimidos conforman subunidades relativamente estrechas y muy
irregulares, siendo commes las inclusiones entre si. -

- * - N : 2
— Asoclacién de suelos: 324-Ca-FAa 1.sn

- Clasificacién de la tlerra:

= Observaciones:

- A e e e e ——

b R amnantie E IR U — - e o— .
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FOTOMODELO CURA CO N° 3

FotograFfa aérea N°; 22 ~ g18

Clasificacién del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos, someros;
poco precisos y de bordes difusos.

Superficie total: 121.2 hectéireas
Porciento de relieve positivo: 73

Porciento de relieve negativo: 27

DC*'I-?'CI‘ZLPcMSn sintética: *Los desniveles locales son del orden de_O 5:
" 0.8 m y raramente mis. *Los 1fmites entre las geoformas menoré‘s”;on
difusos y muy irregulares. * El relieve positivo conforma subumdades
miy extendidas, con abundantes inclusiones de bajos someros de super-‘
ficie reducida. Los ambientes ligeramente deprimidos, son por 10 ge-

neral, 1rregulares y estrechos.

Asociaci6n de suelos: 314-Ca Fa.3 '
FAa.l.sn ‘

Clasificacién de 1la tierra:

Observaciones:



_ EDAPHOS

-',

A

50

- FOTOMODELO CURA CO N° 5

Z ) Fotografia aérea N°: 20 -~ 558

| ““&?‘&&
%f

Clasificacién del relieve: 314(e) - Complejo de lomas y bajos, so
meros, con engrosamiento edlico débil,
en manchones escasos.

Superficie total: 129.6 hectareas
Porciento de relieve positivo: 81
Porciento de relieve negativo: 19

Descripcién 31ntét1ca' *Los desniveles locales son del orden de 0.5-
0'8 m, y raramente mis. *Los 1imites entre las geoformas menores, son
claros e irregulares. *Las lomas conforman subunidades extendidas, en
contraposici6n a los sectores ligeramente deprimidos, de formas irregu--
lares y estrechas, ficilmente identificables, por la tonalidad oscura .
‘con que -aparecen en la FA, debido a la presencia de la vegetacifn carac
teristica de dichos ambientes (mata cebo, mata negra, etc.). Son comu-
nes las inclusiones de bajos someros, de muy escasa superficie, dentro
de los sectores positivos.

Asociacidn de suelos: 314-Ca FTA?T?T (mis acumlac. elica ligera)

Clasificacién de la tierra:

Observaciones; .
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FOTOMODELO CURA CO N° 6

Clasificaciri ‘del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos, someros;
’ poco precisos, y de bordes difusos!

Superficie total: 152 hectéreas
Porciento de relieve positivo: 71

FPorciento de relieve negativo: 29

Descripeibn sintética: por su semejanza, se remite a la descripcifn de

fotomodelo n°3

Asociacién de suelos; 314.Ca _ Fa.3

FAa.l.sn
Clasificacién de 1la tierra;

Observaciones:
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~ FOTOMODELO CURA CO N° 7 92

L . Fotografia aérea N°; 22 - 623 ~

~ Clasificacién del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos,someros.

- Superficie total: 134.4 hectéreas
- Porciento de relieve positivo: 72
- Porciento de relieve negativo: 28 -

- Descr1pc16n sintética: *Los desniveles locales son del orden de 0. S
a 0.8 m, y raramente mis. *Los 1imites entre las geoformas menores:
son claros y muy irregulares. * las lomas, se presentan como subunl-

~ dades muy extendidas, con abundantes inclusiones de bajos someros- o
de miy escasa superf1c1e Los sectores deprimidos, faicilmente iden- -
tificables por su escasa cobertura vegetal, tienen formas 1rregu1ares
y estrechas.

- Asociacién de suelos: - Fa.3
- >l 3G e e

~ Clasificacién de la tierra:

=. Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 12

Fotografia aérea N°: 22 - 626/27

- Clasificacién del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos, someros

- Superficie total: 126 hectéreas
~ Porciento de relieve positivo: 65

- Porciento de relieve negativo;. 35

a A

— Descripcibdn sintética: Por su semejanza, se remite a la descripc

del fotomodelo n°7 . SRR 5

n

Fa.3

— Asocilacidén de suelos: 314-Ca FAa.1.sn

~ Clasificacién de 1la tierra:

=~ Observaciones:
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S . FOTOMODELO CURA €O N° 13 34

N Fotografia aérea N°; 23 - 665,/66

— Clasificacién del relieve: 314 - Complejo de lomas y bajos,someros.

- °

- Superficie total: 98.4 hectéreas
- Porciento de relieve positivo: 67

-~ Porciento de relieve negativo;. 33

‘ " e
- = Descripcibn sintética: Por su semejanza, se remite a la descr};l;c;ﬁn-';,j
: : del fotomodelo n°3 S :

- Asociacibn de suelos: 314-Ca F%%H ' | a

=~ Clasificacién de la tierra:

= Observacicnes:
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FOTOMODELO CURA GO N° g

Fotografia aérea Ne: 24 - 688

%\
@1{&% %

-

Clasificacién del relieve; 324 - Complejo de lomas y bajos,someros.

Superficie totayl; 108 Jhectareas
Porciento de relieve Positivo: 76
Porciento de relieve negativo: 24 i

Descripcién sintética: #1os desniveles locales, son del orden.de 0.8
metros. *Los 1imites entre las geoformas menores, son difusos Y muy irre--

gulares. *Las lomas ocupan subunidades amplias, en contraposicién a los sec
tores ligeramente deprimidos, de formas irregulares y miy irregulares,-es+ -
trechas, y de superficie reducida. Son abundantes las inclusiones de bajos . .

. someros y pequefios, dentro de los ambientes positivos. : o

Asociacién de suelos: 324-Ca-FAa 1?511

Clasificacién de 1a tierra:

Observaciones :
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FOTOMODELO CURA CO N© 15

Fotografia aé&rea N°: 22-636/7

- Clasificacién del relieve; 324 - Complejo de lomas y bajos,someros.

- Superficie total: 170.2 hectareas
— Porciento de relieve positivo: 60 _
- Porciento de relieve negativo: 40°

~ Descripcibn sintética: #1os desniveles locales son del orden de 0.8m.
*Los 1fmites entre las geoformas menores son claros y my irregulares.
*Los’ ambientes positivos, Eonforman subunidades algo mis extendidos que
- los sectores ligeramente deprimidos, siando estos filtimos de formas
estrechas y muy irregulares. ‘ - .

~- Asociacién de suglo_s:324-Ca-FAa—izT

~ Clasificacién de 1la tierra:

= Observaciones:

————— e & e e T
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FOTOMODELO CURA CO N©° 8

Fotografia aérea N°: 23 - 656

_F

NN

Sy

- Clasificacién del relieve; 325 - Complejo de bajos y lomas,someros..

- superficie total: 90 hectareaq
- Porciento de relleve positivo: 47
- Porciento de rel-ieve negativo: 53 -

- Descripcién sintética:*Los desniveles locales- -presentan d1ferenc1as
de + 0.5 m. *Los limites entre las geoformas menores son claros e iere
gulares y muy irregulares. *Los sectores positivos presentan subunida-
des pequefias, siendo abundantes las mclusmnes de €stos, en los aribier
tes planos y llgeramente deprimidos. , s

- Asociacién de suelos: -Ca - fa.3_
ciacién de elos .325(33 Fha 1 sm

- Clasificacién de la tierra:

— Observaciones:
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FOTOMIDELO CURA CO N°® 310

Fotografia aérea N°: p4 - 689
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~ Clasificacibn del relieve: 325 - Complejo de bajos y lomas, someros.
e

- Superficie total: 129.6 hectéreas
~ Porciento de relieve positivo: 35

= Porciento de relieve negativo: 65

- Descripéién si‘ntética: Por su semejanza, se remite a la descripcifn del
fotomodelo n°8. :

Fa.3

—~ Asociacién de suelos: 325-Ca FAa.1.sn

— Clasificacién de 1la tierra:

=~ Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 11

D _ Fotografia aérea N°: 24 - g92
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~ Clasificacién del relieve: 325 - Complejo de bajos y lomas, someres.

— Superficie total: 135.2 hectéreas
— Porciento de relieve positivo: 33
- Porciento de relieve negativo: 67

= Descripcibn -sin'tética: Por su semejanza, se remite al fotomodélo n® 8

Fa.3
~ Asociacién de suelos: 325-Ca FAa.1.sn

~ Clasificacién de 1la tierré:

= Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° Y .

Fotografia aérea N°: 20 - 554
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- Clasificacién del relieve: 324/5 - Complejo de lomas y baj‘os,someros,
con distribuci6n equivalente.

~ Superficie total: 156 -  pectireas
- Porciento de relieve positivo: 50

- Porciento de relieve negativo: 50

= Descripcibn sintética:sygg desniveles locales son del orden de 1 ¥
0.5 m. *Los 1imites entre las geoformas menores son difusos y muy
irregulares. * Las lomas conformas subanidades algo mis anchas que
los bajos, siendo comme$ las inclusiones entre ambos, principalmen
dentro del relieve negativo, - -

2

- Asociacién de suelos: 324-Ca-FAa——

= Clasificacién de la tierra:

Observaciones:

)
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FOTOMODELO CURA CO N° 2

- Fotografia aérea N°: 22 -~ 615

- Clasificacién del relieve; 324/5 - Complejo de lomas y bajos,

con distribucién equivalente.

- Superficie total: gg.g hectéreas
— Porciento de relieve positivo: 93 |

- Porciento de relieve negativo; 47

SOmeros,
o
i

— Descripcién sintética: *los desniveles locales son del orden de 1 oo
0.5 m. *Los 1imites entre las geoformas menores son difusom e irre-

gulares.
de tamafio parecidos, con abundantes inclusiones

minando &stas, dentro del relieve negativo.

~ Asociacién de suelos: 324-Ca-FAa 125n

— Clasificacién de la tierra:

~ Observaciones:

*Las lomas y bajos se presentan en subunidades elongadas -
entre ambas, predo
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FOTOMODELO CURA GO N° 4

Potografia.aérea N°: 23 - 651

Area delimitada, para la
localizacién de la Villa .-
Casa de Piedra

~ Clasificacibn del relieve:f324/5 - Complejo de lomas y bajos,someros,
: con distribucién equivalente, mis

326 paleccauces bien definidos
- Superficie total: 146,4 hecfax;eas

- Porciento de relieve positivo: 40

— Porciento de relieve negativo: 60

— Descripcién sintética:*Los desniveles locales son del ordem de ;1:: 0.5m

*Los 1imites entre las geoformas menores son claros e irregulares.

*Los ambientes negativos ocupan subunidades algo mis anchas que los sec
tores positivos, siendo de todas maneras, ambos, de forma algo estre-

cha e irregular, con abundantes inclusiones entre si.

L ' 2 To-FAa.l.(sn
~ Asociacién de suelos: 324-Ca-FAa 1.sn + 326 Ca-FAa.l.éN)

— Clasificacién de 1la tierra:

— Observaciones:
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FOTOMODELO CURA CO N° 14 - 63

Fotografia aérea N°; 23 - 669
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- Clasificacién del relieve: 324/5 -Complejo de lomas y bajos,someros,
con distribucién equivalente.

- Supe?ficie total: 152.8 ° hectéreas
- Porciento de relieve positivo: 54

- Porciento de relieve negativo: 46

- Descripcibn sinté&tica: *Los desniveles locales son del orden de 1 = 0.5

metros. *Los limites entre las geoformas menores son claros g extrema
damente irregulares. *Tanto los mmbientes positivos, como los ligera-
mente deprimidos conforman subunidades relativamente estrechas y muy

irregulares, siendo comunes las inclusiones entre si.

L - : 2
- Asociacién de suelos: -24-Ca-FAa 1.sn

- Clasificacién de la tierra:

= Observaciones:
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