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I.- EL TRATADO [HTERPROVIHICIAL. ' , o

| v &

‘1,- La Corporacidn Financiera Regional del Oeste R

Cfud institufda mediante un tratado celebrado entre las proﬁfncias de ‘i‘

La Rioja, Hendoza, San Luis y San Juan, el 1° de septiembre de 1977.. -‘.g

Nicho tratade fu ratificado leqgislativamente por las partes contra- i
1 . B
tantes ( ). ) : « %

‘2.* Cste tipo de tratados ha sido expresamente au
torizado por la Constitucidn llacional en su articulo 107: "las provin
cias pueden celebrar tratados parciales para fines de Qdministracién
de justicia, de intereses ccondnicos y trabajos de utilidad comiin,con 3
conocimiento del Congrese Federal (?).

- L1 articulo 104 del provecte de Altberdi, que se
convirtid en el 197 de la sancién definitiva, se referifa a la pnsibi-‘
lidad de que dos o mds provincias instituyesen un mismo tribunal supe

rior, 1o que nos permite afirnar que -desde el principio- se entendid

que ase precepto constitucional prevé la creacidn de Graanos conunes i

para la consecucidn de esns fines, que son la adninistracidn de justi
cia, la defensa de intereses ccondmicos y la realizacidén de trabajos
corunes, Si en un principio fuecron tribunales de justicia el objeto de
astos tratados, nis tarde ellos se dirigieron a la creacion de Groanos
aptas para la defensa de intereses ccondricos y.la realizocidn de tra-
bajos comunes, como el Consejo Federal de Inversiones, la Corporacién
Financicra del tlordeste v 1a Corporacidn del Hercado Central de Buenos E

(3)

Aires . e

i ) Cabe sefialar que estos tratados interprovinciales
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se riaen por los principios del Derecho Internacional Piblico, en R
cuanto resulten aplicables, por cuanto se trata de tratados entre R

Fstados, con las limitaciones establecidas para €stos por el orde . o

naniento jurfdico-constitucional federal, AsT surae de las ensefan

zas de 1o docirina y la jurisprudencia de 1a Carte Suprema,

3.~ JoaouTn V., Gonzadler, del principio dec la i : 4
qualdad entre las Provincias deduce que "sus convenios o tratados
revisten el caricter del arbitramente internacional, v en gran par

. !
te le son aplicables las formas del derecho de gentes' (}).

Las diferencias especificas entre los tratados Ty
interprovinciales vy lTos internacionales, surgen del propio ordena- R

riento constitucional: ‘ .

" 6 e S b e, et U et e T, % o e

a) un tratado interprovincial -o parcial como los 1lama S %
1a Constitucifin~ reconoce la presencia de un derccho positivo supe
rior, ¢l ardenanientn juridico-constitucional federal, al que debe - L E

di
subordinarse (art. 31 C.H.) s

Caar? s —————

b} desaparccen las dificultades cxistentes en ¢l Derecho
Internacional Piblico para la interpretacion de la voluntad de las I
partes v la solucidn de controversias, por cuanto existe una Justi- .
cia Federal can cnmpcfcncia para dirimirtas (art, 100 y 109 C 1), I

La Corte Suprema de la tHacidn, al fallar casos -
en los aue resultaban de aplicacién los tratados interprovinciales,
ha sentado también principios fundamentales: '

1° at afirnar que, en virtud de la naturaleza de las par.

tes contratantes, el arbitraje pactado en un tratado entre provin-

. ]
cias participa cn alto qrado de la naturaleza del arhitramento in- {
r

ternacional (’). ' é

& »

2° al confirmar la ileqitinidad del desconocimiento unila !

Tt ; R !

teral, por parte de una provincia, de un tratado interprovincial vy .

. : . . . (6)
del laude arbitral dictade en su consecuencia .
.- Lo c:puesto, respecto de los principios ju= .
- oldicos que rigen los tratados interprovinciales, puede teper apli- o

cacion en cualquier diferencia que pudicre suscitarse entre las par’

/7.
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tes contratantes, respecto de la aplicacidn e fnterprntaciéh del trata
do,

Tanbi&n en lo relativo a interpretacion de disposl
ciones no expresas, comn ¢s por ejemplo la duracidn de su vigencia.
Cuando los Lstades celebran un tratado sin pactar término, sc ha de in

terpretar que rige indefinidamente y que solamente el nutuus dissensus

pucde extinguirlos, o sca otro tratado entre las mismas partes par el

(7)

aue se déja sin efecto el anterior .

; Cxiste, sobre este punto, un valioso precedente
! ) .
suizo, en el caso Thurgovie v. Saint fall, en que el Tribunal Federal

haelvético declard la ilicitud de la denuncia unilateral por parte de un

cantén, referida a un tratado intercantonal, cuando 8ste establecia re-

ciprocas obligaciones a los contratantes; sefialando, a la vez que para
n

(%)

apartarse debfa.obtener &1 consentiniento de las denmds partes .
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(1) Las leyes que ratificaron el tratado son:

a) La Mioja, 2725 del 30-9-77 ; . :
b) Mendora, 214 del 25-31.0-T77; : .
c) San Juan, 4343 del 28-9-77 ; B 3
J) nnlJn 3808 e 1977. _ B :

(2) Ver Felipe fionzdlter Ariac, Lsquena Institucional del CFL, 1959 vy

[ntes Reaionales de Fonento, 1904, paes. h v 6 [P, chrtnnc, Los

Tratados Parciales, 1971, "La Lev'" t° 1h1, plns. 870 v sias,

"

} Alberdi, Provecto de Constitucidn para la Confederacidén Argentina,

(:

art, 100 v nota; Derecho Piblico Provincial, cap., 111 n® 53,

()} Joaquin WV, Conzdlez, Hanual de la Constitucidn Arqentina, ed. 1951, %

pan, 505 Cfr. Arturo !, Bas, (1 Dereche Federal Araentino, 1927, B

% 1 pdns, Uhoy 66y Telipe fonzdlex Arzac, Cxtincidn de Tratados

Interprovinciales, 1972, pdgs, 1 v 3,

() Fallas, seric 2 t° 15, pda. 129 "Provincias de Buenos Aires, Cérdo- A

ba v Santa Fe"

(G} Fallos, "Provincia de tuenos Aires c. Dieao de Alvear', 1691, t° 5 o

{

N ]
f‘ paa, 377; '"Cell c. Nevoto, 1001, t° Wi pAg. 147 "GarcTa Pose vy -‘_f
Prov. de Cérdoba c. fell v Prov. de Santa Fe, 17990, t° 41 pag. 326, @

(7) Los tratados -que se establecen por medio de un acuerdo- sélo por o
tro acucrdo dejan de estar en viqor: este es el principio qgeneral

(CFr. Anzilotti Curso de Dervcho Internacional Plblico, ed. Darcelo
’ e

na 1935, t° | piy, G6; lelsen Principios de Derecho Internacional

Pitblico cd, Buenms Aircs, 1005, pac, 394; Padestd - Costa Derecho

Internacional Pdblico, Puenos Aires 1960, t° |, pan. h15), ' .
Fl acuerdo que finaliza la vigencia puede ser cl -
. 3 . " -
. mismo que la otorga; plazes, condiciones extintivas vy resolutorias L=
. 2 B
"o facultad de denuncia establecidas-en el mismo tratado. Otras ve- ; i&
ces la extincidn proviene de un acuerdo posterior: derogacidn, suls o
% }! |
SO
¥ R
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titucidn o desuetudo (acuerdo ticito, por la construnbre de los

contratantes de no aplicar el tratado).

Bay trotados que no fijan ¢l t&rmino de su viqen

P————— L

cia, debido a que los contratantes han tenido la intencidn de que 1
fijnn perpetuanente (cjerplos cldsicos son los de paz, 1Tnites, "f%‘ﬁ”
canstitutivos de un nuevo estado etc.). [n otros no se ha fijado. ; :
térnino por.la existencia de una gran dificultad en caleular la :?
duraciadn de las cuestiones de hecho que les dieron oriaen; aun- :? -
que en estos (ltinos casos suele establecerse, en el mismo trata ;%

do un perfodo al cabo del cual las partes pueden denunciarlo o

fijar perfodas de vigencia con ticita reconduccidn,

|y ——— e — e e

SG1o puede hablarse de denuncia, con propiedad,
cuando se trata del ejercicio de un derecho gjnrcftado unilate-
ralnente, pero antes otoragado reciprocamente por las partes con- . 1-%
tratantes. feneralpente, cuando este derccho es ntorngado por un

{
tratado, 1leva explicitas cicertas nodalidades v un tienpo entre ‘ff l
- i 0
X

1a denuncia v la extincian,

- Tarihién se habla inpropianente de denuncia, cuan ; IS
do un Lstado anuncia uniltateralmente su voluntad de no cunplir ¢l -
tratada, ateniéndose a Tas sanciones. internacionales {querra, dis .;t .
crininaciones ctc.). Esto no es el ejercicio de un Jerecho, sino

15

un hecha, pero tratdndose del derecho internacional, los Estados
que 1o practican suclen justificarse alegando vicios en el conseﬁ_ ?‘ 1
timicnto, en el ronento de la pucsta en vigencia (vg. Alemania,
al denunciar ¢l tratado de Versailles), Cn el Derccho interno del
Estado Federal, ello no resulta posible en razdn de existiv un Po- o
der Judicial Federal ante quien exponer csos vicios parz lograr la .Lf ’
anulacidn. ‘ . 7; !;-
La renuncia puede tamhién extinguir un tratado cuan : i
~do todo o que queda por cjecutar de &1 son ohlinaciones cuyo acree
dor abandona voluntarianenta su derecho. io puede extirquirse por
renuncia un tratado, cusudn-el rfque renuncia a su derzcho tiene tam N
bién obliqaciones {Cfr. Anzilotti, cit. paqs. 370 vy . 305), Podestd . 1,

Costa la define como Yrenuncia total de una de las partes’a los be C g

1.



T T I

A e AR THI RS SIS R ¥ S N - U} 2 = i T e

CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

re
frrg

neficios gratuitos estipulados a su favor, siempre que, en los
tratados colectivos, ella no pcrjudiqdcra otros contratantes,
{op. cit., paa. M5},

Tarbién son causa de extincién‘ﬁcchos, prévis—
tos o no por los contratantes: cunpfiniento total del tratado,
venciniento del térnino, extincidn de los sujetos, imposibili-

dad de la prestacidn o cunpliniente de 1a condicidn resolutoria.

(9) ALT.EL Bh=1-180, del 19 de febrero de 1928,
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1.~ LAS ADHESINNDS AL TRATARO.

_ 1.- E1 articulo 38° del tratado dispone: "La Hacidn
Araentina (a travis del Ranco Nacional de Desarrallo o del &rqano que
resul tare corpetente) v el Conscin Federal de lnversiones podréan adhe
rir al presente convenio y, en tal caéo, realizar arortes e inteqrar
el Directorio del nte en faualdad con las partes contratantes!'!,

Csta presencia de entes, en la constitucidn, forma _

cidn del capital y direccién de entes interestaduales, no es una nove

e P il

uad, Les entes territoriales de la Nacidén 1o habfan hecho antes; ¢l

Consejo Federal de Inversiones, el Territorio Hacional de la Tierra del

Fueao, Antdrtida e lIslas del Atlintico Sur v la Hunicipalidad de la Ciu jﬁ {E
. dad de Puenos Aires; esta filtima también en la Corporacidn del Mercado “7_; o
fentral de Puenes Aires. ;7 F %

. . : : ' @ cg ¥
2.~ Los entes plihlicos cuya adhesidn estaba prevista . F'
han ratificado el tratadn, por lo aue asumen el cardcter de partes con- f _!

tratantes con iauales derechos v obliaaciones. Tanto la prcvisfﬁn con- .j' f%

§ 5 Cle dp0!

tractual que permitid la adhesidn, como ella misma, son consecucncia de fb ﬁ}

antecedentes que a continuacidn sc exponen, i }Q
- ii

3.~ L1170 de aqostn de 1977, el Nirectorio del Ranco

Hacional de Desarrollo reseolvid fijar posicién favorable a la suscrip-

citn de canvenios de asistencia financicra con entidades especial izadas, ~ ﬁ; \
aque se constituvan en calidad de Corporaciones Financieras Regionales. A : .i
sinisro, el Banco ofrecid "participar en forma directa en el capital de : ';ﬁ
las referidas corporacﬁoncs; st ello se considera de interds, con aportes., j; Ej:
en condiciones de Tqualdad con los restantes accionistas', Ello en virtud --f: :r'
de considerar que "dicha politica, destinada a complementar su accidn en -'L' (
favor de la nroinci@n de provectos de inversidén, nucede llenar a constituir f u
s en un nedio adecuado para acceder a 1a descentral izacidn industrial y = 3 
pronover el desarrollo reqional't, () K ?;
. Y Lueqgo de esa decisidn general, el Banco Hacional de De- , !ﬁ
sarrcllo adhirié a COFIRN. ' - L ]'
. , S L

ho= Bl Conscio Federal de Inversiones, desde larga data, - 1ﬁu

Lok

SO

/7. Hi
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- N . ' (2)
habTa impulsado la constitucién de cntes reaionales para el desarrollo
v Fud uno de los promotores de la.constitucidn de COFIRN, Consecuentemen
te, el 9 de dicienbre de 1977 el Interventor Federal en el organismo,
LCoronel {(r) o, Julio Cé&sar Hedeiros, en cjercicio de las atribuciones de
la Asarblea del CFE, sanciond la Pesolucian A-23/77 adhiriendo al trata-
deo interprovincial constitutivo de COFIRO y la Yincorporacidn...en caric
ter de parte contratante, en igualdad de condiciones con los fstados siq
natarios v las partes a incorporar't,
/
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Hotas

(1) Corunicacidn de la Presidencia del BANADE a la Intervencidn en el

CF1, del 23 de acosto de 1077,

(2} ficrencia de Finanzas del CFI, Propasiciancs Actualos para la Crea-

ciAn de Fntes de Desarralle feaional {Seaqundas .Jarnadas de Regiona=

lizacidn, Corrientes, 1477), en cuyo capTtulo |1 se citan los estu-
dios del misno CF1, antecedentes de esta dltima propuesta: Anael

Monti, Financiamiento del Besarrollo en la Argentina, 1960, t° V;

191, Desarrolla del Valle Inferior del RTo Chubut (diriaido por

Aldo Ferrer): F. fonzdler Arzac fntes Negionales de Ponento, 1964 ;

1969, Constitucidn de un lnte Financiero de Fanento para cl HEA (di

rigido por Teberto Al Forreyra); M. Crespo, F. Gonzdler Arzac y R.

Ferrevra, Cutes Regionales de Financianiento del Desarrollo, [V Jor .

nadas de Finanzas Pdblicas, C&rdoba, 12715 R, Lrespo vy F. fonzilez

.
¥

Arzac, Los Entes Neajonales y el lercado de Capitales, en Simposio

de B. Airas pora la Activacidn de los Nercados de Capital (ncA),

VA |

10713 1977, Condiciones v Alternativos ACtuales para la Creacidn de

Mtes Financieros Renfonales (diriaido por Ricardo L. Zorozal.
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!! r
! '

g
1 [HE
; L
F
| I
R




CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

FEE,~ DATUPALEZA JURIDICA,

1.- En lo que se refiere a la naturaleza jurTdica de
la Corporacidn, el articule 1% del Convenio Constitutivo la define

cone entidad de derechn piblico, estando implTcito que se trata tam-

hico de una encidad intercstadual por su oriqgen vy funciones.

Fsto coincide con la disposicién.cxprcsa del conve-
afo que instituyd ta Corporacion del Nercado Central de fiuenos Aires
(ratificado por ley nacional 17422, ley de la Provincia de Ruenos Ai-
res 7210, v ordenanza nunicipal de la Capital Federal 22°17) que la
dofFine coro “entidad piiblica interestadual con capacidad de derecho
piihlico y privado',

Estas definiciones que aparccen expresadas en los
textos cnnvencinna]~]chlcs que instituyen los entes, coinciden ple-
narente con las consideraciones doctrinarias hechas a partir de 1959,
raspecto del Consejo cherﬁ! de Inversiones cuya carta de constitu-
cion se absticne de cualquier enunciacidn respecto de su naturaleza ju

1)

ridica { .

2.~ Una de las consecuencias de esa naturaleza jurTdi
ca, ¢s la relacidn de empleo pdblico que existe entre el ente interes-

()

tadual y sus agentes .

3.- En ¢l caso particular de ﬁOFIROl debe advertirse

la diferencia entre la naturaleza de la Corporacidn, como entidad

holdinn, v las entidades dependientes,-

L1 art. 2% del tratado faculta expresamente a la Cor-

poracidn para Yeonstituir una entidad financiera' v para "integrar o

constituir otras enpresas cuya actuacidén se entienda necesaria', Esa

necesidad se entiende en relacidn al ohjeto; es decir: necesaria para

activar la econnmia reaional,

Es evidente que ta diferencia entre constituir e inte
nrar reside en que énnstituir cupone la formacidn de una entidad nueva,
supane el inareso comn parte en un tode va formado, Por ld tanto esa en
tidad financiera puede ser” constituida por la Corpﬁraciﬁn v dar lueqo

ésta luqar o la participacidn de otros en la formacidn de capital y di-

/.
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reccidn, las otras empresas pueden ser formadas inicialmente por COFl
RO o ser anteriores ¢n las que la Corporacidn ingrese como socia o co
propictaria, '

_ ‘Pues hien: resulta que esas empresas dependientes pue
den ser de cualquier naturaleérza Jurfdica, sin que la naturaleza de 1a

Imlding tenga influencia en cllo,
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Hotas

(1) Felipe A. hanz3lex Arzac, Esquema Institucional del fonsejo Federal

de lnversiones, 1959, paa. It v nota 5.

(7} La Corte Suprema de Justicia de la Hacidn y los trihunales inferio= .
res que entendieron en el caso ”Hassﬁqlia y otros" (Fallos, 269:230) :J”
coincidieron en que la relacidn entre el ente interestadual Yy sus a :
gentes es de enpleo piihlico v amparada por el art, 14 nuevo de la

Constitucidn ltacional,
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V.= LAS NORHAS JURIDICAS OROAHIZAT IVAS

1.~ Las normas juridicas de los estados contratantes no
son aplicables al ente surgida del tratado, en cuanto se trate de la or-
aanizacién que le es propia. Las provincias han instituTde un ente dffc-
rente de ellas mismas, por 1o que la campetencia de sus tribunales de
cuentas u otros Greanos de contralor Mleqa hasta el rmomento en que los
nﬁortcs de cada estado salen de sy patrimonio, para inarcsar al patrlmg
nio del ente en virtud del conpromiso contractual establecido cn el tra
tado. 7

Ello, sin perjuicio de los contrnlcs que pueden ejer-

cer los nandantoq sohre sus representantes en el Directorio.

2.~ Especificamente, en 1o que hace al problema del con
tralnr financiero, Trotabas ha sefaladd con acierto la diferencia que e
niste cuando &1 se practica en el interior de un estado unitario oMo
es tma provincia-, en el que todas las entidades por nas autﬁrduicas que
fHPFlﬁ "son parte inteqrante del estado del aue dependen, dondn por avan
Zada que sea la descentralizacidn, es en definitiva el estado-el que si-

que siendo el rector de las finanzas locales, y ella no estd dada m3s fque

en la nedida en que, por sus leyes &1 les fija el réqimen"; v por otro la

do, la raqulacién de las entidades sometidas a la requlacidn de mas de un

estado,

"Un el orden nueve en donde nos hallarios, vamos en efec

.

to a encontrarnos en sresencia de dos o mas estados, iqualmente soberanos,

o de un estado v coiectividades exterioros a €l, substraidas por eso mis-

ro de su soberania. Cuando el problema. financiero ests dado en esas con-

diciones, no es rnls posible, para resolverlo, apovarse solamente sobre la

potestad de un estado, y uno se encuentra en presencia de un nuevo proble

(1)

cuando varios estados establecen entre ellas una corunidad interestadual,

na, del aue ahora debenos precisar los datos!"
2 [

febe tener sus instituciones financieras propias. e

3. Oueda claro entonces que, en 1o que se refiere a la

corganizaciin de la Corporacian no hav norrma superior al tratade fque la

- /.

. f concluye después que,

LT

—— i s
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tituye, ni hay narma que no derive de &1,

b= Las normas derivadas del tratado son, en primer Tu

‘gar ¢l Estatuto sancionadn por un convenio administrative entre las par

tes, en sequndo lugar los realamentos eranados del Directorio.

Lo E) Estatuto de 1a Corporacién v su forma de sancidn

suraen del art, 5° del Tratado. Debe sor propuesto por el bDirectorio y
sancionada por un ‘convenio adninistrativo entre las partes. Lste conve-
nio adni trativo no rnquicre'la ratificacifn legal sino que basta con
que el acuerdo sc celehre entre las autoridardes administrativas.,

Eso es asT, porque esas atribuciones han sido conferidas,

a las autoridades admlnlstratsvas mediante una disposicidn de! Tratado,

que fué ratificado por los Poderes Leqisiativos canforme a las disposicio

nes constitucionales de las provincias,
Ya de suyo, puesto que lo accesorio sique el régimen de
lo principal, que las rodificaciones del Estatuto requieren el mismo pro-

cedimiento.

6.~ En el orden de prelacidn siquen las normas dictadas
por el Directorio que -al lado de sus potestades adninistrativas~ ha sido
investido por el Tratado de potestad reqlamentaria {art. 5° inc. ¢). EI

Estatuto vigente ha enumerado en su art. 3° alaunos reglamentos que ha de
!

dictar el Directorio: el de estabilidad del ferente Genaral; el réqgimen
|

del personal, estabilidad, incompatibilidades, servicios sociales vy dis

T - - 3 - - - 4 - -
ciplina; los reqlamentos internos para administracién vy funcionamiento.

. 7.= Después de los reqlamentos estin las instrucciones

del Directorio, para los organos de la Corporacién vy las empresas contro-

ladas, A travos de estas 1nstrurc:onus tambié&n pueden dictarse normas,

las qua -sin embarao= no tienen el misno valor jurfdico que los reqlamen
tos. Los actos de los inferiores rontrurlos a las instrucciones neo tienen
vicio de Tegalidad, salvo que una narma JurTdica ast lo -disponga. Es de-

cir que un acto contrario a las instrucciones solarcnte puede ser tacha-

do po.rQicin de nérito; ror lo tanto, ]n podri ser revorcado o anulado

.. (2)

cuando «l vicio de mérito pieda dar quar a tal revisién: .
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Trotabas, Institutions Financiéres, Paris, 1959, paq. 8k y sigs.

Ver Ranclletti, Le quarentiaie della giustizia nella Pubblica

Ansministrazione, Hilano 1932, piq. 98 y siqs.; Bachelet, L' Atti-

vitd di Conrdinamento, Milano 1957, pdg. 120 y sigs.
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