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PARANA[gt)de setiembre de 1980

AL SECRETARIO GENERAL:

El Director del Proyecto del Curso Supervisidn como
Sistema, modalidad "Capacitacidén a Distancia" cumple el deber de
presentar al sefior Secretario General del Consejo Federal de Inver-
siones, para su debido conocimiento y consideracidn, el Proyecto de

‘Sistema de Evaluacidn de las actividades del Proyecto que nos ocu-
. pa, preparado por el Grupo de Trabajo constituido para tal fin, en
~cumplimiento de las pautas contractuales establecidas con motivo

de llevarse a cabo esta experiencia piloto.

Este trabajo, que corresponderia a las entregas N°1l3
y 14 de los informes para Santa Cruz, consta de la introduccién ge
neral que explica el desarrollc de un posible Sistema de Evaluacidn
para el Proyecto Terminado (dividido en dos partes) y de un Instru
mento de Evaluacidn con su respectivo Manual de uso. Como es 1égico,
cierra el presente documentoc un apartado denominado conclusiones.

Se hé'preferido preparar la propuesta como un Siste~'
ma completo que comprenda la visidén gleobal del Proyecto, antes que
presentar esquemas fragmentarios. :

En esta forma, los brganos competentes del CFI (De-
partamento de Capacitacidn y/o Recursos Humanos) tienen un marco de
referenc1a amplico dentro del cual podran elegir el procedimiento
mds conveniente a sus nece51dades, sin perder la perspectiva inte-
gral de lo que podria ser él1_Sistema de Evaluacidn en su totalidad.

No se pretende, por lo tanto, plantear la adopcidn
de tal Sistema de una sola vez, (sobre todo que las Provincias -tan
to Santa Cruz, como Santa Fe-~ han manifestado la necesidad de dar
por concluido el Proyecto en forma definitiva) sino destacar la po-
sibilidad de ir 1mplementando etapas congruentes mediante las cuales
se alcance sucesiva VY convenientemente la aplicacidn de todos los -
pasos que completarian el perfil integral del proceso de evalucidn
de las actividades de cualquler Proyecto de Capac1ta01on.

Reitero al Sefior Secretario General que una de las
tareas 1mportantes a las que debiera abocarse el Departamento de Ca
pacitacién es la de evaluar sus actividades de manera integral.

El Instrumento propuesto tiene importancia para funda
mentar las decisiones que sobre cada Proyecto debe tomarse, cada
vez que se cumpla un ciclo completo de su ejecucidn, ya sea para dis
poner su cont1nuac1on, su reor1entac1on o su finalizacidn.

. - - e e e eema - e . .
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Este trabajo ha sido el resultado de una labor de
equipo iniciada desde el comienzo mismo de la experiencia, pero
que se abocd de lleno a la produccidn y mejoramiento del mismo,( lo
cual ha sido posible porque cumplid sus tareas con evidente dedi~ -
cacidén y responsabilidad}) ,al tomar conocimiento que las Provincias

no estaban realmente interesadas en concluir el Proyecto con este

-tema.

S$i bien entendemos que existieron variables fuera

"de control de las Provincias que perjudicaron la marcha y la con-

crecién de los cronogramas, la informacidn que se pudo obtener
con este instrumento va mucho mds alld de la bisgqueda de un respon.

. sable.

Reconocemos, y a ello nos referimos en las conclu

.siones generales, que sin descuidar las obligaciones ordinarias

inherentes a sus respectivos cargos, los funcionarios provincia-
0 , 3

jes realizaron en la mayoria de los casos esfuerzos especiales pa

ra cumplir los encargos.

Al someter este Proyecto -que va mds alld de las
obligaciones contractuales, pero que &sta Direccidn cconsidera de
importancia capital- a la consideracidn técnica del Departamento
de Capacitacidén en primera instancia y de la Coordinacién de Recur
sos Humanos, se espera la opinidn correspondiente —al margen de 1la
simple aprobacidén del informe- para adecuar las futuras activida-
des. ‘

Sin otro particular saludo al sefior Secretario Ge-

. neral con mi mayor consideracién.

e,

" LAT

"LNS. ‘ ' _f ) )
won Ui ANTONIO TORUHEA
AL SENOR | :

SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES
Cnel. (R.) CARLOS B. PAJARINO
SU DESPACHO
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INTRCDUCCION

Durante los dltimos tres afios, el equipo de la Direccidén del Pro-
yecto de Capacitacidn a Distancia para el Curso "Supervisidn como

Sistema", ha trabajado para-él establecimiento de un sistema conti

‘nuo para la evaluacidn del Proyecto Terminado, que sirviera por ana

logia a otros trabajos similares encarado o no por el CFI.

Cabe destacar gque los comienzos de esta tarea se iniciaron en Colom

bia en 1973, donde el Director del Proyecto ejercia la funcidn de

“:Supérvisor en un Proyecté Multinacional, y este trabajo en Argenti

na configura la etapa firal y la culminacidn de estos esfuerzos
gue se pudieron llevar a cabo gracias a la tarea encomendada por el

CFI y que incluia -si no en tanta profundidad- por lo menos la ne=

. cesidad de un sistema ldégico para la evaluacidn del Proyecto.

En estas reuniones de trabajo se pudo contar ~gracias a la buena vo
luntad de estos profesionales~ con reconocidos especialistas en eva
luacidn educativa que colaboraron para sentar las bases técnicas pa

ra el disefio de un sistema de evaluacidn para este Proyecto.

Ademéds del equipo de trabajo contratado por el CFI por intermedio

de la Direcciédn del Proyecto, colaboraron especialistas de San Jo-
sé de Costa Rica, Bogotd y de la Oficina de Planificacién y Evalua
cidén de la OEA. Al

——t.

El grupo de trabajo inicié sus actividades al poco tiempo de for-
marse el convenio y en los 3 primeros meses elaboraron el modelo me
todoldégico para la obtencién de informacidn, la definicidén del uni-
verso de observaciones y el instrumento inicial que se utilizd en

la etapa de- la evaluacidn de diagndstico (PRE-TEST)

El equipo nacional trabajdé en Buenos Aires y se aprovechd el via-
je de los expertos mencionados a esta Capital para realizar los tra

bajos en conjunto.
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Desde el comienzo se puso énfasis no ya en los modelos para la eva
luacidén de proceso -que se utilizaron con éxito, sinoc en lo que se
considerd el aspecto crucial: la evaluacidn del Proyecto Terminado.
Esto Gltimo por lo que significaba no sélo para este trabajo, sino

por la utilidad que podia representar como efecto multiplicador-.

Las entrevistas con los especialistas extranjeros tuvieron como pro
pbésito recavar una mayor precisién sobre los objetivos de la evalua-

cién de producto y conocer sus opiniones sobre la primera parte del

disefio.

t .
Considerando gue las recomendaciones de esta Direccidn sefialaron la

necesidad de realizar la evaluacidén del Proyecto en tres etapas, se

.planed el disefio de tres instrumentos y el documento original que

girvié de presentacidn al Sistema.

Los dos primeros de ellos, mas de rutina, se utilizaron en la eva-
luacidén de diagndstico y en la de Proceso, tanto para los facilita

dores como para el Curso en todos sus niveles.

La interpretacién de los datos dieron origen a los distintos infor
mes de avance, que fueron aprobados oportunamente, y que colncidie
ron con el "juicio de expertos"™ de los especialistas intervinien-

tes. (Claro estd que acopiando mayor interpretacién que la emergen

te del simple "juicio de expertos")

Al preparar este Gltimo informe, el grupo de trabajo ha tratado de

ajustarse, en todo lo posible, a las pautas gue esta Direccidn les

sefialara.

Es asi como el informe se divide en dos partes fundamentales: la prj
mera parte comprende la propuesta para el Sistema de Evaluacidn del
Proyecto que nos ocupa, y la segunda comprende la. metodologia usa-
da para la obtencidén de informacidn, y entre ambas una explicacidn
de como podria funcionar el Sistema y cdmo se aplicarén los instru

mentos.

La parte operativa del Informe presenta el Instrumento:denominado

"Etapa de Producto"” con su respectivo Manual.
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Este Instrumento se disefié con la mayor amplitud posible, pero te-
niéndose en cuenta que eh ciertos casos, debido al tamafio o impor-
: tancia del Proyecto, se pudiera aplicar un nimero mas reducido de
‘ las diversas normas o itemes; en otro, cuando ée desearan evaluar
ciertos aspectos particulares del Proyecto, como por ejemplo su fac
tibilidad econémica,_financiamiento, etc., pudiera escogerse las ca

tegorias relevantes del tépico deseado.

¢
: j
N\ Una simplificaciédn mayor resultard cuando se aplique el Sistema al

ey

. Proyecto Real, lo que tal vez permitiria excluir algunos itemes po-
co relevantes o de dificil aplicaciédn. )
‘ La posibilidad de utilizar el Sistema en otros Proyectos similares

dependerd de los resultados de esta primera experiencia.

Lamentablemente el trabajo va estd realizado y las variables fuera
de control, como ser la falta de disponibilidad de recursos y de

tie por parte de las provincias, no permiten ponerlo en practica.
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MARCO DE REFERENCIA

Lineamientos para el Disefio del Sistema . i

Los expertos Ultimamente han definido la evaluacidén como un pro
ceso gue consiste en la delimitacién, obtencidn y suministro

de informacidén dtil para formular diferentes alternativas de de
cisidén con respecto al sistema, subsistema o componente que es
evaluado. Por otra parte, se definieron las caracteristicas gque .

. deberian tener, tales como: integral, continua, acumulativa,

v&lida, confiable, objetiva, éptima y cooperativa. ;

También consideraron necesario gue la evaluacidn fuera de conjun
to y no unilateral, es decir, que comprendiera todos los diver-
sos niveles y etapas. Por lo tanto, los instrumentos que se di-
sefiaron deberian abarcar las etapas denominadas previa, de pro-
ceso y de producto; y sus diversos niveles, considerando al.

CFI. como unidad de organizacidn, sus proyectos constitutivos y
las variables de contexto de los proyectos. Se distinguieron ade
mds tres etapas: :

a. Evaluacidn Inicial o Previa - Referida a todos aquellos aspec
tos en la face inicial de presentacidn del Proyecto.

b. Evaluacidn de Proceso - Realizada durante la marcha del Pro-
yecto. ‘ '

c. Evaluacidn de Producto - Concerniente al grado de cumplimien
to de los diferentes objetivos del Proyecto y al alcance cuan
titativo y cualitativo de las metas en términos de ensayos,
investigaciones y publicaciones. Tendria como punto de parti
da las evaluaciones correspondientes a las etapas anteriores.

Objetivos Propuestos

RBasdndose en las consideraciones anteriores, el "Sistema de Eva
luacidn del Curso Introduccidn a la Supervisidn como Sistema
(I.S.5.)" detallado mds adelante, pretende alcanzar los siguien
tes objetivos:

a. Proporcionar a los responsables del C.F.I. informacidén con-
fiable, objetiva y oportuna gque facilite la toma de decisio-
nes. ' : '

b. Suministrar a los 6rganos de decisidén del mismo, elementos
de juicio que le permitan reorientar sus actividades. ‘

c. Establecer los fundamentos que permitan al Director del Cur-
so (I.S5.S.) tomar las decisiones pertinentes en relacidén con
la duracidén y finalizacidn de los proyectos.

d. Suministrar al C.F.I. la apreciacidn necesaria para su pronun
ciamiento sobre la naturaleza y conveniencia de los nuevos
proyectos que le sean sometidos a su consideraciodn.
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Como consecuencia de la puesta en marcha del Sistema en la Di-
reccidén del Proyecto, y aungue no han sido objetivos explicitos
en el disefio del mismo, se esperd que se puedan obtener otros
beneficios, tales como: ' '1

a. Mejores canales de comunicacidn entre &l C.F.I., las Provin
cias en las gue se ejecutan los proyectos y las diversas de
pendencias de las Provincias. . o

b. Cambio en el disefio de los formularios para la presentacidn
de proyectos con el fin de suministrar la informacidén nece-
saria para su evaluaciédn. ’

c. Acumulacidén de estadisticas de datos necesarios para el and
lisis institucional del contexto. 5 -

d. Catalogacidén y recoleccidén de diferentes estadisticas .y do-

cumentos que en el momento se encuentren dispersos, pero gque
constituyen valiosos instrumentos auxiliares para la evalua
cidén y anédlisis de proyectos.

e. Mejoras tanto en el diséfio y programacidn de proyectos como
en la implementacidén de los mismos. Si el Sistema de Evalua
cidén, después de un tiempo adecuado de operacidn, no produ-
ce algunos de estos resultados o su informacidén no se adap-
ta a las necesidades de los usuarios su existencia no se jus
tifica. Debe notarse, 'sin embargo, que para alcanzar los ob-
jetivos propuestos es necesario contar no solamente con re-
cursos suficientes para su implementacidn sino con el apoyo
de los diversos niveles decisorios y la motivacidn de los
mismos para actuar sobre la informacion recibida y definir
—F T . > . . f
nitidamente la problemAtica que se pretende analizar. Estas
dltimas variables estdn fuera del alcance del Sistema.

N . T - -t . - S e wime -~

Ay .o ol i1 Al L T



‘®

METODOLOGIA UTILIZADA

En las sesiones de trabajo iniciales, se consideraron varios mode
los que pudieran servir de base para la toma de decisiones educa-
tivas. Dos de ellos en particular, el "Logical Framework" de la
AID y el "CIPP" de Stufflebeam, fueron examinados detalladamente,
concluyéndose que aunque valiosos y bien elaborados, no resultaban
adecuados a los propdsitos de la evaluacidén del Curso 1SS, ya que
presentan un sistema de toma de decisiones muy diferentes al de
otras instituciones. Por otra parte, el primer modelo, lo sefialan
sus mismos autores, no es un instrumento de evaluacidn propiamente
dicho, sino mis bien de planificacidén y gerencia y necesita de un
entrenamiento costoso y largo ya que, por ejemplo, el usuario debe
generar los indicadores e instrumentos, En contraste, el sistema

.que_se propone presenta’ una instrumentacién completa, con mas de
300 indicadores. E1 segundo modelo, en su etapa inic¢ial, reguiere

una detallada evaluacidén de contexto que consiste en identificar

y determinar las necesidades y oportunidades y diagnosticar sus
problemas. Se considerd que no seria posible realizar una evalua-
cidén de contexto de tal profundidad y que ademds el CFI no propone
ni cuestiona las prioridades de las provincias.

En consecuencia, se decidid delinear un método ad-hoc basado en la
1lamada "Teoria de Facetas", de Louls Guttman, el mismo fue puesto
en practica en OEA con verdadero éxito, en la versidn adoptada por
W. Berry que es nuestra propuesta, que proveyera la informacidén ne
cesaria para la toma de decisiones en proyectos educacionales, par
tiendo desde un modelo que tuviera las siguientes caracteristicas:

a) Una definicién cuidadosa del universo de observaciones.

b) Obtencidn de la informacidén independientemente de cada una de
las dimensiones. ‘ :

c) Que esta informacidén pudiera integrarse en un todo coherente.

d) Que el modelo o método debiera ser "valorativo" y no simplemen
te descriptivo. '

La "Teoria de Facetas", que‘gscencialmente una nomenglatura 16-
gica, presentaba estas caracteristicas, razdén por la cual fue es-
cogida para la construccidén del modelo. Por "faceta" se entiende
cualquier conjunto que_desempefia el papel de un conjunto carte-
siano. .

Aungue desde hace tiempo el concepto de "facetas" se habia usado
continuamente,sin que se tuviera conciencia de ello, se carecia

de una denominacidn especifica hasta el afio 1954 en el gue se pu-
blicé una sugerencia en tal sentido, Segin Guttman este concepto

de ser de utilidad para mudhos fines; entre ellos se cuenta el

4



disefio de experimentos (en el cual las facetas se toman como "fac
tores de disefio factorial completo”); la definicidn y el estudio
de distribuciones de probabilidades multivariables; la preparacién
de organigramas; el andlisis gramatical; etc. : :

Intrinsicamente el concepto de faceta es solamente un Arbitrio de
nomenclatura. El autor incorpord otros usos dentro de un marco sis.
temAtico para el desarrollo de teorias en las clencias empiricas
vy su aplicacidn conciente ha demostrado que se trata de un arbi=
trio. fructifero para el adelanto de la teoria y la investigacidn.

En una investigacidén a veces se desea clasificar varios objetos,
que a menudo $e denominan la "Poblacién" del estudio, aunque estos
no sean personas. Bn términos generales, dichos objetos pueden ser
grupos sociales, conceptos abstractos, objetos fisicos o cualquier
otro tipo de cosas. Si se desea clasificar dichos objetos mediante
la observacién o definicidn se necesita una regla (r) o un conjun-
"to de reglas (R). Dicha regla puede ser la pregunta y respuestas
~qgue plantea un cuestionarioc o test o lo gque més usualmente se cono-
ce como variable en otras. ciencias (por ejemplo: calificacidén de
personal, adecuacién de objetivos, etc.) Al aplicar la regla (r)
se consigue una categorizacién de los objetos (Cr*), gue en nues-—
tro caso puede representar el conjunto de respuestas posibles a un
cuestionario. En base a las anteriores consideraciones para cual-
quier teoria o investigacidén puede hacerse una correspondencia de
muchas categorias a una para cada regla. Esta operacidén se denomi-
na "mapeo de datos" y puede expresarse simbélicamente de la si-
guiente manera: P—a=Cy (r = R).(l) Dichos conceptos aplicados al
modelo que se detalla en el apéndice resultan en el simbolismo si-
guiente: ' : '

. P——=Cr

P = Conjunto de proyectos (o dimensiones de prbyectos) en evalua-
cion, _

R~= Conjuhto de normas {itemes) que aparece en los diversos instru
mentos.

Cy = Conjunto de un subconjunto de categorias evaluativas de cada
norma. -

La implicacidn basica de esta construccién tedrica es permitir.la
obtencidén de informacidn cualitativa independiente de todas las di
mensiones, pudiéndose integrar de diferentes maneras segin el tipo
de decisidn

Conjuntos de objetos a clasificarse-

(1) P
R

Cr = Conjunto de subconjuntos de algin conjunto Cr* de cétego—
rias para la regla r (Cp =2C,.*).

Conjurito de reglas para clasificacidn

— e e . L e — 1 - r——— - B e
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INSTRUMENTACION DEL SISTEMA

Un instrumento de evaluacidn puede tomar diferentes formas. Por
ejemplo, la de una escala de estimacidn, de normas o estandares,
de descripcidn cualitativa, de marco loglco de referencia, etc.
En este caso, debido a la naturaleza especifica de los objetos a
evaluar, se presenta un instrumento mixto ya que incorpora normas
espe01f1cas, una descripcidén cualitativa y posibilita una catego-
rlzac1on de t1po escalar.

Durante el dlseno de estos instrumentos surgieron varios problemas
qgue tuvieron gue solucionarse con los elementos de juicio con que
se disponia. En primer lugar los proyectos gque debian evaluarse

. eran muy diversos; presentdndose desde complejos proyectos inter-
"disciplinarios hasta pequefias acciones de refuerzo.

Una alternativa gque se considerd era la de disefiar una varledad de
instrumentos adecuados a los diferentes proyectos. Sin embargo, es
ta solucidn, tenia la obvia desventaja de gue multlpllcarla casi 1n
definitivamente la instrumentacidn y la experimentacion siguiente.

Se optd, en cambio, por elaborar un instrumento amplio que sirvie-
ra egencialmente para los proyectos de mayor magnitud (1nterd1501—
pllnarlos, especiales, etc.) y del cual se pudleran obtener versio
nes mas reducidas de los instrumentos gque estarian constituidos por
subconjuntos de los 1temes del instrumento bésico para los proyec-
tos mds pequefios o para tépicos especiales (factibilidad econdmica,
administrativa o financiera)

Al pasar de la evaluacidén individual de sujetos concretos a proyec
tos o programas fue inevitable encarar la subjetividad del juicio
evaluativo y, en algunos casos, los indicadores pueden no ser com-
pletamente satisfactorios. :

Se pretendid resolver este problema mediante la inclinacidn de ele
mentos traducidos en cada norma que en el Manual, en la parte co-
rrespondlente, contiene sugestiones gue pueden ayudar a "objetivi-
zar" el juicio del evaluador en esta etapa de desarrollo del Sis-
tema de Evaluacidn.

Se suglere que debe esperarse a una primera apllcaC1on en el campo
de los diferentes instrumentos para la substitucidn o reformula01on
de los indicadores que pudiesen resultar ineficientes.

Se elaboraron tres instrumentos con sus respectivos manuales, uno
para cada instancia evaluativa. El concepto de facétas gue se uti-
lizd en el modelo, sirviendo como elemento de extratificacidn, per
mitid una cuidadosa definicidn del universo de observaciones. Para
dar una idea de conjunto de la instrumentacidén se inserta un cua-

dro resumen de las tablas de especificaciones que le dieron origen.

En é1 se distinguen: las etapas, que se refieren al momento que se
realiza la evaluacidn y comprende tres instancias: inicial, proce

sq y producto; dos tipos de dimensiones: internas, que forman parte
estian bajo el control del proyecto, vy las externas, que incluyen

-~
A ’

(pasa a pagina 7)
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INSTRUMENTO 1

INSTRUMENTO 2

"INSTRUMENTO 3

ETAPA
INICIAL PROCESO PRODUC'LC
NSVEL Dimensiones Internas Dimensiones Externas Dimensiones Internas Dimensiones Externas . Dimensiones Internas - Dimensiones Externas
Instrumental Objetives Generales Actitudes de: ' Formacidn Personal Recursos Product. Programados Productos no Program.
o Objetivos Esp. (Meta) Autor .competentes Produccidn de Mate Asistencia Técnica Formacidén Personal Formacién Perspnal
Funcional Actividades Ejecutantes riales y Publics. Fondos Mater.y/o Fublic. Mater.y/o Public.
Crenggrama Espectativas de: Produc.Conocimiento Equipo y Materiales Inform, o conocci- Inform. o conocimien-
Personal . Autor. competentes Pedagdgicos (datos, Contratoes miento pedagdgicos to pedagdgicos
Equipo y Materiales Ejecutantes métodos, modelos Becas .
Fondos “teorfas) Interc, de personal
' Actividacdes i
Direccién Técnica
- Cordinacidn
Supervisidn
Servic.Administrativo
Institucio~ Objetives Justificacidn en Con  Recursos Actividades hacia la  Efic.Administrativa  Empleo Capac.Gener.
“ nal Otganizacidn. texto. Factibilidad Equipo y Materiales Institucidn en Sujetos Recursos Recursos Humanos
' Procaso Demografia Planta Fisica Afectados Personal Entrenado Modelos y Metodolo-
. Personal Econdmicas Personal Equipos y Materiales gias Generales
.. Pianta Fisica Tecnolégicas Fondos Planta Fisica Inform.y conocim.
Eguipo y Facilidad Educativa ) Actividades Efecto Catalitico Materiales
Financiacidn Actitudes hacia Inst. Coordinacién ’ ‘Publicaciocnes
Sede " Servicios Adminis-. Actitudes
Autor.competentes trativos Auter.Competentes
Ejecutantes Ejecutantes
Receptores Reéeptores

R et ol o o



las dimensiones contextuales y no son controlables {actitudes y
expectativas, contexto socio~econdomico, etc.) Se consideraron tam
bién, en el proyecto gue se desea evaluar, dos niveles de abstrac
cién: el instrumental o funcional, relacionado con los objetivos,
metas y actividades de un proyecto y el institucional que compren-
de los recursos, orcanizacidn y administracion de la institucidn
ejecutante. (Ver Cuadro Pagina 6)- ! :

Cada instrumento gque corresponde estrictamente al universo de ob-.
servaciones contiene varias partes o itemes: P

|
Normas: son formulaciones de tipo afirmativo concernientes a una
propiedad deseable con el objetoc.a evaluar, con mensidén del nivel
obrado en que debe aparecer. Su propdésito es verificar si el obje-
"to cumple la norma. En su conjunto las normas constituyen una mues
tra, que pretende ser representativa del Universo de Especificacio
nes.

Indicadores: son un conjunto de evidencias observables gque siguen
a la norma y que la operacionaliza. En virtud de la naturaleza fre
cuentemente intangible de algunos de los aspectos de los objetos -
gue aqui se evalda, algunos indicadores no son directamente veri-
ficables. En estos casos se hace referencia a documentos auxilia-
res o complementarios. '

Juicio Estimativo: una vez comparado el objeto con la norma, a la

Tuz de los indicadores, el evaluador formula un juicio que resume
la apreciacién reflexiva del mismo. La norma y sus indicadores re-
ducen la subjetividad en el juicio que se emite, pero sin restrin

gir por ello la apreciacidn cualitativa del evaluador.

Categorizacidn: en esta parte el evaluador asigna al objeto una po
sicion dentro de una escala ordenal, cuyo extremo positive es el
cumplimiento completo de la norma. El otro extremo sefiala la caren
cia del atributo que pide la norma. Se han incluido dos categorias
accionales, una para el caso en el cual la observacidn es realiza
ble y otra para cuando el item no es aplicable.

sintesis Evaluativa: en esta parte el evaluador relne coherentemen
te los juicios estimativos parciales en una sintesis finmal. El pro
pésito es conformar una imagen cualitativa del Proyecto en su con
juntg. Esta descripcién debe caracterizarse por su brevedad y pre
cision. _

Recomendaciones: el propdsito final del instrumento es producir in
formacion atil para el proceso decisorio. El evaluador sugiere

aqui alternativas para la toma de decisiones. Estas decisiones pug
den ser de aceptdcidn, revisidn y rechazo. -

Cuadro Resumen: el cuadro resumen presenta en forma grafica y sin
tética toda la informacién referente al Proyecto en la etapa ini=-
cial, para que los responsables del mismo tomen las decisiones
que correspondan. Este documento simplifica la presentacidén, comu
nicacién y manejo de la informacidn.
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Con la ayuda del Manual, el evaluador aplica el Instrumento uti-
lizando Eodos los itemes que lo integra, para lo cual debe concen
trar su atencidn en ciertos . conceptos que clarifican la norma,
contenidos en los "Marcos de Referencia", que corresponden a una
norma o & un grupo homogéneo de normas en el Manual.

Para aplicar cada item el evaluador ubica la norma en su marco de

'referencia, hace uso.de los indicadores y emite un juicio estima

tive con su categorizacidén correspondiente. Cuando hace uso de
los indicadores emplea, en forma simultdnea los "Documentos Auxi -
liares" que se indican a continuacién de cada caso. Estos docu-
mentos aparecen en el Apéndice bajo la denominacidén de "Lista Ano
tada de Documentos Auxiliares". - : J -

_Una consideracidén importante, en este proceso, es el gue ningin

instrumento de evaluacion deberd ser utilizado sin consultar el

Manual correspondiente, ya gue en éste se presenta al evaluador
Tas definiciones de términos, los marcos de referencia y los ins
trumentos auziliares sin los cuales no puede esperarse un uso
eficiente de los instrumentos. A estos efectos los Manuales estén
divididos en cinco partes: :

1. Identificacién de los Perfiles de la Evaluacion,

2. Definicidén del Universo de Observaciones.

3. Descripcidén del Instrumento.

4. Sugerencias técnicas para la aplicacidn del Insﬁrumentq.
5

. Un apéndice que incluye un glosario de términos y una lista
anotada de documentos auxiliares. ’

Sin embargo, aungue los Manuales gretenden ser autosuficientes,
e ha enfatizado la conveniencia de que elrevaluador posea. un co
cimiento completo del Sistema.
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OPERACIONALIZACION DEL SISTEMA

El Slstema de Evaluacién es una accidn conjunta entre diversos &r-
ganos y niveles decisorios-de la Organizacidén y las instituciones
localizadas en los Estados Miembros. Una evaluacidén de todos los
proyectos de Capac1tac1on del CFI es una tarea gque requiere un ele-
vado grado de coordinacién, no sdlo en la apllcac1on de los instru
mentos gue proporciona la informacidn evaluatlva, sino también en
el procesamiento de la misma. :

Dada la naturaleza de los dlferentes proyectos el desarrollo del
aistema evaluativo requerirad la participacién de varias personas,
tanto en el CFI como en las Provincias: evaluadores, especialistas
~de las unidades técnicas del CFI; Directores de Proyecto y Especia
"listas en el campo.

En el caso de la evaluacidn de nuestro Proyecto, se han identifica
do tres niveles decisorios especificos, a los cuales esta activi-
dad debe servir: la institucidén y el drgano de enlace de la provin
cia que propone y ejecuta un Proyecto; el CFI y su organismo perma
nente y el Director del proyecto y el equipo de técnicos.

La partlclpa01on de estas entidades en el proceso decisorio no ocu
rre simultaneamente, sino que se produce en diferentes momentos du
rante la vida de los Proyectos. Lo anterior da lugar a la formacidn
de un flujo de informacidén en el proceso decisorio que, en sus di-
ferentes 1nstan01as, permlte kien sea la aceptac1on,,estructuraCLOn,
programacién e implementacidn o 1a terminacidén y continuacidn de
cada proyecto.

Por otra parte, este proceso decisorio estd integrado al ciclo pre
supuestarlo y a las decisiones que le son inherentes dentro del
‘funcionamiento total de la oxrganizaciédn.

Mas adelante se presenta el flujograma y el calendarlo de activi-
dades del proceso decisorio mencionado, 1ncluyendo la actividad eva
luativa. En é1 se observa que la evaluacidn estd a cargo del equi-
po de técnicos y los resultados de su actividad se traducen en re-
comendaciones para los diferentes niveles decisorios antes menciona
dos.

1. Procesamientd de la Informacidn

Las actividades relacionadas con la obtencidn, andlisis y sumi-
nistro de la informacidn se detallan a continuacidn:

a) Obtencidn de la Informacidn

Los procedimientos para la obtencién de la -informacidn, que
esen01almente consisten en la aplicacidén de los instrumentos,
requerirdn la participacién directa de todas las personas men
cionadas arriba en estrecha relacidn con los evaluadores. Lo
anterior ademds de contribuir sustancialmente a la minimiza-
cidén de los costos de la evaluacidn permanente coadyuvan a
gue la informacidén obtenida sea mas veraz y oportuna.



b)

c)

Durante las diferentes etpas de la evaluacién del Proyecto,
cada una de estas personas posee o puede obtener, en algunos
casos, mediante la aplicacidén directa de algunos de los ite=
mes de los instrumentos, informacidn de gran valor para el
proceso evaluativo. Al evaluador corresponderd desarrollar los
mecanismos necesarios que permitan la obtencidn e integracidn
de esta informacidn. :

Organizacidén y Andlisis

Esta parte del proceso se refiere al estudio y tratamiento de
la informacidén obtenida. AdGn cuando en orden ldgico es un pa-
so que sucede a la obtencidén de 1la informacidn, pueden presen
tarse casos en los que el analisis e interpretacién de los da
tos haga volver sobre el paso anterior para retificar, reorde
nar o buscar nuevamente informaciones complementarias que ha-

.gan mds consistente, confiable y seguro el andlisis, incremen

tadndose asi la objetividad del trabajo realizado.

Aqui el evaluador deberd coordinar sus actividades con los es
pecialistas en el organismo gue tiene a cargo el Provecto.

Concluido el analisis se inicia la culminacidn del tratamien-
R . .
to de la informacion. :

Aqui el evaluador realiza la concrecidn del perfil de la acti-
vidad o Proyecto evaluado y formula un Jjuicio evaluativo so-
bre el mismo. La fundamentacidén de este juicio se encuentra

en los pasos anteriores y se debe caracterizar por una presen
tacidén clara y objetiva para comparar rdpidamente las dimensio
nes evaluadas con los elementos de contraste empleados.

suministro de la Informacién

Un proceso evaluativo no es completo si la informacidn obteni
da, transformada en recomendaciones, no es suministrada a los
niveles decisorios.

La produccidén de recomendaciones es una tarea conjunta entre
el evaluador vy las personas a cargo del Proyecto. El Departa-
mento Jdé Capacitacién deberia ser el drgano evaluador técnico

" por excelencia y el proceso!®umpliria en todas las acciones.

gue desarrolla. La evaluacidn es en este caso un proceso ad-
hoc, muy especifico y por lo tanto consustanciado con las ac
tividades técnico-administrativas del Departamento que son
inherentes a la operacidén de los Proyectos.

En estas condiciones ‘el proceso de evaluacidén permite alcanzar

una perspectiva completa y dindmica sobre cada Proyecto en su
totalidad v presentar recomendaciones que permitan a las auto
ridades pertinentes del CFI tomar las acciones posteriores,
que cada caso reguiera.



fste cuerpo de recomendaciones, recogerd todas aquellas indi
caciones o sugestiones tendientes a determinar la replanifi-
cacién, reprogramacién, prosecucidn, finalizacidn, sustitu-
cidén y otras medidas que deba tomar el CFI en relacién a sus
Proyectos.

2. Aplicacién de los Instrumentos

Las actividades que tendrdn lugar enla aplicacién de los Ins-
trumentos durante las etapas del proceso de evaluacidn, pueden
sintetizarse asi: _ :

a)

b)

c)

Etapa Inicial:Se deben aplicar los itemes pertinentes al Ins
trumento que permita proporcionar al Departamento de Capaci-
tacidn, a través de la informacién correspondiente de la Di-

_reccidn del Proyecto, para evaluar la propuesta.

_El Departamento de Capacitacidn a su vez producird recomenda-

ciones para el CFI con respecto a la propuesta recibida.

En ambos casos se debieron aplicar los itemes disefiados para
1a evaluacidén de esta etapa.

Etapa de Proceso:

Durante el transcurso del'Proyecto, los itemes procedentes

de las distintas Unidades o blogues operacionales fueron apli
cados en su totalidad a cada una de las partes de cada uni-
dad.

El nimero de veces que se aplicd este momento de la evalua-
cién, depende del numeroc de unidades, lo cual a su vez es
consecuencia del tipo de Proyecto en Ejecuciédn. '

Nuestro Proyecto tuvduna vida potencial de dos ciclos. Fue
necesario, durante la etapa del curso para facilitadores vy
adn con posterioridad recurrir a Acciones de Refuerzos.

Para ambos casos se utilizé el Instrumento mencionado.

Etapa de Producto:

Cuando un Proyecto finaliza, independientemente de la causa
gue origina el término de sus actividades, se deberd proce-

der a la aplicacién del Instrumento 77, gque presentaremos a
Toe A
consideracion. . .

Tiempo Real para la Aplicacidén de los Instrumentos:

En su conjunto los Instrumentos pretenden agotar el universo de
observaciones de la evaluacién para obtener informacidén sufi-
ciente con respecto a cada dimensidn de los Proyectos. '

El Instrumento N°1 posee un total de 42 itemes, los cuales 21

son aplicables a la Propuesta del Proyecto y 21 a los planes

operaciones.
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para las Acciones de Refuerzo existe una versién reducida a es
te instrumento. Es importante notar gue un alto porcentaje de
las propuestas de Proyecto corresponde a las Acciones de Refuer
zo. El tiempo Real para la aplicacidén de este Instrumento fue
de seis meses. ' .

El Instrumento N°2 posee un total de 102 {temes para el Nivel 1
y el tiempo real para la aplicacién de este Instrumento fue de

2 afios.

El Instrumento N°3 estd integrado por 18 itemes en total y el
tiempo disponible para su aplicacidn es de X meses.

Personal

La naturaleza de los Proyectos del Curso ISS requiere que toda
accidén evaluativa para ser completa posea algunas actividades
de evaluacidn que deben ser realizadas en el campo y otras en
1a Sede de la Direccidn del Proyecto. Se ha realizado una dis-
criminacidén, aUn tedrica, de los itemes de cada Instrumento que
deben ser aplicados en el campo y en la Sede.

- * 1
Como puede apreciarse, algunos de los itemes se aplicardn tanto
- . v .
en el campo como en la Sede, lo cual podria verificarse empiri-
camente. -

Se ha realizado una estimacién del tiempo de trabajo necesario
para la implementacidén de la evaluacién del Proyecto. Se basa
en una apreciacidn tedrica del tiempo necesario para:- la apli=
cacidén de los itemes que integran los Instrumentos; la integra-
cidn de las diferentes piezas de informacién; la organizacidn y
analisis de los datos, y el suministro de los resultados de la
evaluacién. Las estimaciones obtenidas son las siguientes y las
reales las que se adjuntan en la siguiente columna:

Etapa Meses/Previstos Meses/Reales

‘Inigial | . 3 6
Proceso .. 7 24
Producto ' 3 No se implementa pol

—_— . disposicién provin
Total: 21 cial.



SEGUNDA PARTE

MODELO METODOLOGICO PARA LA OBTENCION DE
INFORMACION EVALUATIVA

PROPUESTA PARA EL SISTEMA DE EVALUACION
DEL CURSO "SUPERVISION COMO SISTEMA"
CAPACITACION A DISTANCIA



MODELO METODOLOGICO PARA LA OBTENCION DE
INFORMACION EVALUATIVA

INTRODUCCIOR

En la parte correspondiente a la descr1p01on del Sistema de Eva
luacion para el Curso I.S.S., mencionamos la ap11c3c1on parcial
de la “Teoria de Facetas” de Luis Guttman, al proceso de colec
cion ¥ organlzac1on de los datos que reuquiere dicho sistema.
Daremos aquil una 1ntroducc1on breve de la teoria en cuanto nos
interesa como modelo metodologlco para los fines de este trabajc

REQUERIMIENTOS DE UN SISTEMA DE EVALUACION DE PROYECTOS PARA LA
TOMA DE DECISIONES EN CURSOS DE CAPACITACION A DISTANCIA,

Si la informacion gue provee un proceso de evaluacion educativa
ha de servir para la toma de decisiones, se requiere, fundament:
mente, que:

a. Se defina cuidadosamente el "universo" de observaciones; es
decir, se determine que aspectos espec1flcos o dimensiones
de un proyecto educativo seran objeto del analisis.

b. Se pueda obtener informacion independlente sobre cada una de
las dimensiones.

- - » -
c. Esta informacion sea integrable en un todo coherente; es de-
cir, se tenga en mente el cuadro completo del proceso.

A

d. El1 modelo o metodo sea "valorativo™ y no solamente "descrip-
tivo"; es decir, debe permitir la calificacion del proyecto
evaluado (o alguna de sus dimensiones espe01f10as) como "act
tables" o "inaceptables", "conveniente'" o "inconveniente®,
etec. -

. . " [4 .
En nuestra opinion, la Teoria de Facetas, que es esencialmente
’- - M ’
una nomenclatura logica, puede servir de base a un sistema de
. f . .
evaluacion con las caracteristicas mencionadas.

ELEMENTOS DE "TEORIA DE LAS FACETAS"

(Extractado de los Documentos de Trabajo Supervisados por Luis
Torchia sobre Investlva01on Educativa, Colembia - Julio 1973)

“Seﬂun Guttman, el COncepto de facetas puede ser de utilidad pa
ra muchos fines. Entre estos se cuentan el disefio de experimen-
s (en el cual las facetas se toman como "factores" del disefio
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factorial completo), la definicion y el estudlo de distribucio-
nes de probalidad multivariadas; la prepara01on de organigramas;
el analisis gramatical, etc. En verdad, al igual que la "prosa"
v desde tiempo inmemorial, las facetas se han usado continuamen
te sin que se tenga necesariamente conciencia de ello. No obstan
te, a diferencia de la ‘'prosa’, aun cuando se usaba el concepto
formalmente, se carecia de una denominacion especifica hasta
1954, cuando, como consecuencia de varios aiics de estudio de su
especial utilidad para la 1nvestlﬂac1on social, se publicé una
sugerencia en tal sentido".

Cualquier conjunto que desempefie el papel de componente de un
conjunto cartesiano se denomina faceta de este ultimo. De manera
mas tecnlca, ‘'sean 51 ; S -—-——- Sns conjuntos arbitrarios y deno-
tese S el conjunto cartesiano S; Sz .....3n: esto es, s.0 5 sola
mente en el caso de que s sea un perfil o estructuplo segun nues
tra terminologia -~ de la forma s = s (1) s(2) ...... s(n), en
donde s(j) Sj{j = 1, 2, ... n). Luego cada 3j es denominado face
tade S (j=1, 2, ... n). Del mismo modo, cada s(j) es denomina
do estructo del estrﬁctuplo s. Como cualquier conjunto de cual-
quier clase puede usarse con cualesquiera otreos para definir ar-
bitrariamente los conjuntos cartesianos, cualquier conjunto puede

‘hacer el papel de faceta en una infinidad de conjuntos cartesia-

nos‘

nIntrinsecamente; el concepto de "faceta" es solamente un arbi-
trio de nomenclatura. La motivacion basica del autor para profun
dizar este concepte ha sido la de tratar de incorporar los usos
anterlores no arbitrarios -~y algunos nuevos— dentro de un marco
51stemat1ca para el desarrollo de teorias en las ciencias empl—
ricas. Segun Guttman, la apllcaC1on consciente, formal y siste=
matica de esta nomenclatura, estd mostrando cada vez mas clara-
mente que se trata de un arbitrio fructifero para el adelanto de
la teoria y la investigacion™”.

s . .
Veamos como se aplican estos conceptos a nuestro sistema de eva-
. "
luacion.

Para esto se transcribe el Cuadro N°1l.

.E1 Cuadro presenta el complejo marco de la evaluacion que propo-

Ed + - a - -
nemos, en sus multiples aspectos. Estos nos han permitido identi
ficar cinco facetas con sus elementos correspondientes.



Son las siguilentes:

Faceta
Faceta
Faceta
Faceta

Faceta

A
B
C
D
E

Objeto a evaluar

Etapas de la Evaluacion
Nivel de Evaluacion
Dimensiones a ser Evaluadas

Tipo de Decisiones

(Ver Cuadro N° 1 )
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CUADRD 1

¥ MARCO GENERAL DEL PROCESO DE EVALUACION .

B " ESTRUCTURA FACETZZADA
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.
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X 3
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'EVALUACTON

¢ ' D
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‘Y7 EVALUACION
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ALTERNATIVAS DE
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El conjunto cartesiano generado por los elementos de dichas fa-
cetas pueden formularse asi: (ajbpcidiey) (aybjcidies) .....
(a3b3c2dze3)

Este conjunto cartesiano, con sus 108 perfiles, define el proce-
so completo v, en consecuencia, el "universo de observaciones"
gue supone, integrado por las primeras cuatro facetas.

DESCRIPCION DE LAS FACETAS

Faceta A - Objeto de Evaluacion

Sse refiere al objeto o "entidad"” que se esta evaluando o que es
potencialmente evaluable. Pueden ser el Proyecto, los Programas
Provinciales de Capa01tac1on 0 el mismo Programa de Capacitacion
del C.F.I. Suponemos aqul que son entidades diferentes, por lo
menos parcialmente. En consecuencia, pueden evaluadas 1ndepen—
dientemente., Esto no significa, sin embargo, que la informacion
que se o?tenga para los elementos aj ¥ &z no se utilice eh la
evaluacion del elementos aj.

Faceta B -~ Etapas

Se refiere al momento o instancias en que se realiza la evalua-
cion, pueden admitirse tres: inicial, de proceso y de producto.
Los elementos de esta faceta guardan entre si una ordenacion tem
poral. Cada uno requiere instrumentos diferentes y sirve a propo
sitos tambien diferentes. -

Faceta C - Nivel

- > - ) - & -
Considerense dos niveles de abstraccion en el objeto que se de-
sea evaluar. ‘

Un emprendimiento educativo puede evaluarse a nivel: a) "Instru
mental' o funcional, en cuanto a sus objetivos, metas, activida
des; es decir, se analiza el "proyecto" como tal. b) Institucio
nal. Es decir, puede evaluarse la institucion que le sirve, que
lo ejecuta, en cuanto a sSus recursos, Ssu organ1zac1on, etc.

Faceta D — Dimensiones a ser avaluadas

Consideramos aqu{ dos tipos de dimensiones: internas y externas.
Las dimensiones internas son aquellas que forman parte constitu-
tiva del Proyecto y estan bajo el control del mismo. Por ejemplo:
Objetivos, Recurseos, Cronogramas, Prorductos Programados, etc.
La externas incluyen las dimensiones contextuales a los proyectos
y no son manipulablies. Estas, sin embargo, pueden afectar la efi-
ciencia del Proyecto. Por ejemplo, actitudes y expectativas, con
texto socio-econémico, insumos no previstos, etc. Todas estas di
ensiones son taxativamente descriptas en las tablas de especifi
caciones correspondientes a cada etapa.



Faceta E - Alternativas de Decisién

L3 - - i
La Faceta E corresponde a las alternativas de decision gque sur-—

3 » - - - -
gen de la informacion obtenida en el proceso de evaluacion, en

sus diversas instancias.

- - - -‘

Esta faceta tiene tres elementos que no requieren explicacion.
s . . . .’

El primero de ellos incluye la planificacion, la programacion,

la‘implementacién y el reciclaje de los proyectos. Estos concep.
tos se encuentran definidos en el glosario de terminos. Como se
dijo, el conjunto cartesiano generado por las facetas define el

proceso evaluativo. Cada perfil ofrece informacion independien-
e - —~
te pero integrable en forma sistematica. Se seflalan algunos e-

jemplos:
Perfil

ajbycydiey

ajbjycydyey

aleCldQGS

[ » -
Contenide Semamantico

Evaluacion de un proyecto en su etapa inicial, a un
nivel instrumental, de sus dimensiones internas, pa
ra decidir la puesta en marcha o continuacion del
proyecto.

. "
Evaluacion de un proyecto en su etapa.de proceso a
un nivel institucional de sus dimensiones internas
- - - -’
para decisiones de revision.

Evaluacion de un proyecto en su etapa de producto a

nivel instrumental, de sus dimensiones externas pa-
) - . - - L4

ra decisiones de rechazo o terminacion.

LA FRASE CONFIGURATIVA

Para evita

r un exceso de formalismo, aparente en el esquema an-

g
terior, se propone la formulacion de una "frase configurativa

- - - - - -
(mapping sentence)" que afiada contenido sematico al conjunto car

siano def
figurativa:

inido. En nuestro caso tenemos la siguiente frase con



~—
i A
Proyecto

La estimacidn del evaluador (X) sobre el 4 Provincial > {y) en la etapa

Programa

. . 5y L C.F.I.

~ B Y i C

£ al nivel <

Inicial Instrumental

g respecto de las dimensiones

& Proceso {funcional)
Producto Institucional
\ 7 \ /
E
- W ’ [P .
D o Planificacion
. Puesta en Programacidn
“Internas o ) J marcha o ) Implementacidn
< g en relacidn aalternativas de decision de; continuacion
Externas 1 S Reciclaje
Revision
N 7 Rechazo o
j Terminacidn
o
F ™
Alta
—_— a )con referencia a las cuarro primeras facetas
Baja
~

Nétese que esta frase configurativa ya el "rango de la estimacién" en la Faceta F,
enfatizando la caracteristica valorativa de todo proceso de evaluacidn
El proceso ldgico que se produce puede formalizarse, segin Guttman,
por un mapeo de datos.
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"MAPEO" DE DAT(QS DE OBSERVACION:

Cualqu:er conjunto de observac1ones o definiciones para cualquier
teoria o problema de 1nvest10301on puede expresarse de la si-
guiente forma:

(1) PC, (r € R) (Mapeo de Datos)

Donde:
P= conjunto de objetos que se clasificaran (mediante la observa-
ciéon o definicon)

- -~ = - -'
R= conjunto de reglas para la clasificacion

Ccp=Conjunto de subconJunto de’ algﬁn conjunto Cp¥ de-categor{a_pi
ra la regla r{(C,. = 2 r).

Mediante este arbitrio (que se explica detalladamente a continua
cién) de Hacer que cada C' represente un conjunto de subconjuntos,
los mapeos de tipo (1) siempre pueden considerarse nonovalentes
para cada r{r ¢ R).

El conjunto P se denomina a menudo la "poblacién" del estudio,
aungque las cosas que se clasifican no sean personas. En experi-
mentos p51colog1cos, los elementos de P se denominan "sujetos”,
En términos mas generales, los elementos P pueden ser objetos fl
sicos, grupos sociales, conceptos abstractos, o cualquier otra.
cosa.

Una regla r es la pregunta que se plantea un item de un cuestio-
nario o test o el estimulo en un experimento p51cologlco, o en
términos mas simples, el nombre de lo que corrientemente se deno
mina "variable" (como ncalificacion de personal', radecuacion de
objetivos", etc.) en otras disciplinas.

Con la palabra nftem" gueremos significar no s6lo la pregunta que
aparece en un cuestionario o test, sino tambien las respuestas
posibles a esa pregunta.

Las Cateﬂorla Cr de la regla r son subconjuntos de un conjunto
Cr* cuvos elementos pueden ser cualitativos (ordenados o no),
numericos (dlscretos o continuos). Para un item (r) en un cuestio
nario o test p51cometr1co, Cr* representa el rango o amplitud del

rd . . R .
* MMapeo" traduccion provisional de la palabra inglesa "mapping"



item, o el conjunto de respuestas p051bles(va sea en forma abier
ta o cerrada). Para un estimulo p51coloolco r, C.¥ es el coqjun—
to de reacciones posibles. Para una variable r valorada numerica
mente, C.% pu?de repr?sentar todos los "Enteros no negativos" o,
cuando es comun, la linea real. C,. siempre puede tomarse como elin
¢onjunto de todos los subconjuntos de Cr* ¥ el mapeo (1) como no
novalente para cada r: para determinada r, a cada p, tal que

P, *, P, se asigna una y solamente una c, donde cf:Cr. Tal catego-
ria ¢ puede contener uno o mas elementos de Cp#, permitendo mul-
tlples respuestas a los itemes o estimulos. Clertamcnte, para C_*
contlnuo, las observaciones emplrlcas generalmente aparecen en
forma discreta de intervalos determinados con anterioridad; o sea,
en terminos de elementos de Cr. en vez de C ¥, Cp. siempre-contiene
tambien el conjunto vacio, permitiendo asi margen par "No hay
reSpuesta“ o "No es aplicable". En muchos casos empiricos de ca-
tecorlas cualitativas, C. se limita a incluir solamente aquellos
subconguntos de C. * que contienen un elemento cada uno 351, las
cateﬂorlas de r, por lo tanto, se denominan rec1procamente exclu-
sivas y cxhaustlvas para mapeos (1). Esta restr1cc1on no es esen-
cial en la teoria de facetas, Y ciertamente la distincion entre
Cr** es de importancia tefica aun en el caso de estas restriccion.

En nuestro sistema, tenemos;

P_ o Co.
donde:
P = Conjunto de proyectos (o dimensiones de proyectos) en evalua
cidn
R = Conjunto de'normas" (item) que'aparecen en los diversos ins-

trumentos

. . ¢ .
Cr= Conjunto de un subconjunto de categorias evaluativas de cada
norma.

’ - -
En nuestro caso, en la practica, C_  se restringe a C.*#
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Ejemplo:
¢Cumplimiento satisfactorio
Cumplimiento satisfactorio en

[3
la mayoria de los casos

Los equipos de docentes del Proyecto ¢ Cumplimiento satisfactorio
(x) en algunos casos

| Cumplimiento insatisfactorio
a los requerimientos de la experiencia educativa
-~ -

Satisfacen

- €
Satisfacen en la mayoria

. . . . de los casos
Los equipos y.materiales proporcio—#{

" nados al Proyecto (X) Satisfacen en algunos casos

L Yo satisfacen
los requerimientos del convenio

(Muy positiva

Positiva

Los participantes-(becarios)*i Indiferente actitud

del Proyecto (X Negativa

Muy negativa

M

Notese que aqu{ P = conjunto de determinadas dimensiones de un Proyecto;

¥ que:
" rCumplimiento satisfactorio ¢ Satisfacen
Cumplimiento satisfactorio Satisfacen en la mayoria de
¢
n la ria de 1 casos
e mayoria de los S0 de los casos
Cl%ﬂ Cumplimiento satisfactorio C2*<

en algunos c€asos Satigsfacen en algunos
. cCasos

\Cumpllmlento insatisfactorio | No satisfacen

7 Muy positiva
Positiva
C3*‘ ﬁ Indiferente

Negativa

[ Muy negativa



La 1mpllcac1on bdsica de la construccion teorlca que acabamos de
formular en que nos permita obtener informacion cualitativa inde
pendiente de todas las dimensiones de cada uno de los perfiles
como se dijo. Estas '"porciones" de informacion pueden lntedrarse
en diferentes conjuntos significativos para diferentes prop051—
tos o decisiones.

INSTRUMENTACION DEL MODELO

Una de las ventajas de la Teoria de Faceta es, como hemos mencio
nado, la de permitir una cuidadosa definicion del universo de ob
servaciones. Las facetas sirven aqui, analégicamente, como crite
rios de estratificacion. Tomemos, por ejemplo, las cuatro prime-
ras facetas A, B, C y D. El conjunto cartesiano formado por los
elementos de estas facetas identifican el universo de observacio
nes que regquiere para el proceso de evaluacion.

Se elaboraron tres instrumentes, con sus respecﬁivos manuales,
uno para cada instancia evaluativa. Para dar una idea de conjun-
to de la instrumentacion, se insertan las Tablas de Especifica -
ciones que le dieron origen.

El instrumento o conjunto de onstrumentos gue se disefia debe co-
rresponder estrictamente al universo asi definido. Tal ocurre en
nuestro caso. Si se observan dichas Tablas, se vera que, en con-—
junto, no hacen mas que explicitar los diversos perfiles:

{(alblcldl), (alblcldz), (al 3c2d2)}%. Por ejemplo, la Tabla de

especificaciones del Cuadro X° 1 se refiere a los perfiles
alblcldl,alblcldz y los detalla.

No se intenta aqui el analisis de las Tablas, ya que se descri-
ben en los Manuales. Solo diremos que si la 'validez de conteni-
do" de un instrumento se relaciona con el grado en que sus itemes
constituven una muestra representativa del universo de itemes u
observaciones, nuestros instrumentos son validos en el sentido
mencionado.

AL

» ”»
* E1 elemento aj es constante, pues se evaluan solo proyvectos.



PROBLEMAS METODOLOGICOS HALLADOS

En el transcurso de este trabajo hemos enfrentado varios proble-
mas que hemos tenido que solucionar con los elementos de juicio

.
que tenlamos a mano.

. [4 - -
Se mencionan aquli los mas importantes.

Subjetividas de algunas de las Normas (itemes) que aparecen

en algunos Instrumentos

Cuando se pasa de la evaluacion individual de sujetos concretos

a la de "entidades" como proyectos, programas, etc., es inevita-
ble el problema de la subjetividad del Ju1010. Hemos pretendldo
resolver este problema mediante la inclusion de un buen numero de
indicadores para cada norma, Debemos admitir, sin embardo, que no
todos los indicadores son enteramente satisfactorios en términos
de su formulacion operacional, pero los Manuales, en la parte co-
rrespondiente, contienen sugestiones que pueden ayudar a "objeti-
vizar" el juicio del evaluador. En esta etapa de desarrollo del
Sistema, creemos gque no podrlamos hacer mas. Debemos esperar la
apllcac1om de campo de los diferentes instrumentos para la substi
tucioen o reformulacion de los indicadores que pudiesen resultar
ineficientes.

La Exten51on de los Instrumentos

El problema importante que surglo fue de la diversidad de proyec-
tos que deben evaluarse; desde complejos proyectos multinacionales
hasta pequefias acciones de refuerzo.

Una alternativa era la de disefiar una variedad de lnstrumentos a—
decuados a los diferentes proyectos. Sin embargo, esta solucion

£
tiene la obvia desventaJa de gue multlpllcarla casi indefinidamen
te la 1nstrumentac10n v la exper1mentacxon consiguiente,

Se adopto la siguiente alternativa: elaborar un instrumento amplio
que sirviera esencialmente p;ra los proyectos de mayor magnitud
(mult1nac1ona1es, especiales, etc. ) y proponer "alternativas eco-
nomicas" de 1nstrumentos que estarlan constituidos por subconjun-
tos aproplados de los itemes del instrumento basico, para los pro
vectos mas pequenos.
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- 8. BREVE MENCION DE OTROS MODELOS CONSIDERADOS

En las sesiones de trabajo iniciales se consideraron tambien
otros modelos que sirven de base a la toma de decisiones educa-
tivas, en especial dos de ellos que han alcanzado bastante difu
sion. Nos referimos al "Logical Framework" de la AID f al "CIPP*"
de Stufflebeam. En nuestra opinién aunque valijosa y bien elabora
dos, ninguno de ellos resulto completamente adecuado a los prOpo
sitos de 'la evaluacion del Curso de Supcrv1510n como Siste a. E1
primero porque; como lo sefialan sus mismos autores, no es un ing
trumento de evaluacion propiamente dicho, sino mas bien de plani
ficacion y gerencia,

»
Ademas:

3 » . 3
— Tanto el sistema de programacion como el de toma de decisiones,
es diferente en ambas organizaciones.

- E1 "Logical Framework® implica un considerable entrenamiento.
Por ejemplo, el usuario debe generar los indicadores e instru
mentarlos. En contraste, elsistema gue proponemos presenta una
instrumentacion completa, con mas de 300 indicadores.

. . . ¢
No obstante, consideramos que el "Logical Framework" podria ser
un modelo util para los directores nacionales de los proyectos.

El segundo modelo (CIPP), en su etapa inicial requiere una deta
1lada "Evaluacion de Contexto". Esta consiste, en palabras del
Autor, en "definir el contexto operativo, identificar y determis=

nar las necesidades y oportunidades en el contexto ¥ diagnosti-

car problemas que surgen de las necesidades y oportunidades".

Entendemos que no es funcién de la Direccion del Proyecto en ge
neral, realizar una evaluacion de contexto de tal naturaleza. P
Por otra parte, esta Direccion no propone ni cuestiona las prio
ridades de las Provincias.

En consecuencia, nos hemos decidido por delinear un método ad-hoo
basado parcialmente en la Teoria de Facetas que hemos descrito.
Consideramos que a pesar de sus limitaciones actuales {que pueden
ser superadas gradualmente) responde a los objetivos para los
cuales fue disefado.
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Cuadro 3
NIVEL IRSTITUCIONAL
ETAPA IRICIAL

TABLA DE ESPECIFICACICHES

DIMENSIORES

ELEMENTOS DE COXTRASTE

Internas
Objetivos
Organizacidn
Proceso decisorie
Personal

Planta Fisica _
Equipo y Facilidades
Financiacidn

LExternas

Justificacidon en el
contexto

| PemograficajNecesida
Econdmica

‘Tecnolbgicay Factibi
Fducativa L.'lidad

Asctitudes hacia la
Institucidn Sede

1..tentes,
Ejecutantes

IMPLICACIORES DEL PROYECTO

P T ]

Pt et et et et et

—

Autoridades Compe-

G

v

IMPLICACIORES DEL PROYECTO

-Receptores * - T RS ‘ .
hd [ 1 3 £ b
N 12
.‘_:.:, ‘._-_.'..-. g\\ .t ._= K ;. . e JE 4 St 1 , - r ‘... e -+ ..' :.._‘- "-‘. . -':_"__ v r-:



» . N - : Luacdilo £ 7 .
o AR . TABLA DE £SPECTFICAGIONE 'j . :
. o ETAA INICIAL - g ,
. . . o , "NIVEL I\STRWIE\L}\L : :
oo ; | I
P SLEMENTOS DE CONTRASTE
s - LVL"
. P 3
; : .- b -
A i w ln |3 = 5 .
' - v 4 =
. : . - 7] ) 23 4 '
TR ' ST | = ™, e L& O 5 "
. DIMENSIONES. - | - | o N eI B 3 a f: ok
v - : U i A vl b lmw = o =
- S 3182 |BE o178 :
Y g Lo A “lem |8 |8 = £ =
oA . , 1 5 e g |= ez . 2
oE i ; < o |of o) = R oo =
Do oo e |- > b = | g v :
Lo ! ey ol B 0 < |2 ot ;
' | 2 1818 |2 .| |E s
Y i S 1#E |5 o o | &
1ot * =, fea = W - e td
t, ' . ) o [ ™ — o
INTERNAS N '.
Obwetzvos Genérales b 1 3 2 11 7
! Objetivos Esp.. (Metas) : . 3 1 . 4
’ » . . iy
i ‘Actividades i 1 3 1 5
' -Crenograma’ ; 1 ; 3
:--Personal : ; 3 ’ ; 3
' Equipos y 1 WaLerlales : | 1 1
' I’ondof . 1 1 Vi
. : ;
EXTERNAS L
. R : A
lActltudcs de. Lo - N !
Autorldadeq Competentes | : i : : 1
Ejectutantes. S 1 | ; 1
Receptores k . T‘ : :
l :
_Expoctativas ‘de! C | t
huteridades Competentes ' ; { 1
! Ejecutantes . . J/ ! |
' Receptores . .. o L ;
: 28
RN . |
; i
' |
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CuadaglL

NIVEL IRSTITUCTIONAL
FTAPA DE PROCESO

TABLA DE ESPECIFICACIONES

DIMENSIONES

ELEHENTO DE CONTRASTE

_ RECURSOS

"INTERNAS
Equipos ¥y Haterialcs

Pilanta Fisica

Personal S . —

Fondos
ACTIVIDADES ~ ~° »
Cbordinacién

Servicios Administrativos

" CUMPLIMIENTO DE LA PROGRAMACION

L S,

EXTERNAS

Actitudes hacia la Institucidn

CUMFLIMIENTO DE LA PROGRAMACION

cn sujetos afectados -2
B . . oo - - A P - - i P S H._
TOTAL : - 11 .
e . e e T e, . 5 s . . : .,
o ./r\{ R Bt ' e Tt R e i .
- . . L emmr :- L = 3
- -,
B <t ST SRR SR
-’ . - Ve - ———— - - - - = - J.-__-l._._. - -—.4. — — ! P - =
. — Lot - Z - S
[} N . . L > - -\; . T R i L si- \..\».t: - - . e i : _‘._._ A . o
.3 = - Tatell SRE0 L Lt AR TLALRANE LT T T e S RS N
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Cuadro >

NIVEL IHSTR ':‘,’Z\'lﬁ L
ETAPA- DE PROCESO

TABLA DE ESPECIFICACIONES

DIMERSTONES . ELEMENTO DE CONTRASTE

IRTERNAS - T e © CIMPLIMIENTO DE LA PROGRAMACION

Formacién del Persoanal B,

Produccidn de haterlalcs ¥
- Publicaciones

. . . i
Producc1on de Conocimiento .
Pedagdgico (datos, métodos,
modelos, teorias)

Becas

InLercamblo dc Personal

EXTFERIAS CUMPLIMIENTO DE LA PROGRAMACTON
RECURSOS ' 1

Asistencia Técnicé

Foﬁdos |

Equipo y Materiales 1

Contrates . ; fl

. ACTIVIDADES Tl R
¢ Direceidn Técnica - . 2wy TL GRELETAS IR )
, .Coordinacién . . .
SUPLLVJQIOH B 1 .
Servicios AdﬂnnlstraL1v0f 11
~ _ . i -
TJOTAL 5;Xr. T DTl e e L 2h e
~ “W_\',‘ " - ' - .. . -.. -.-' :.-' - . .‘- ,= -_- .. .. v A -- - -.:‘ b z o _. RS
- =, . ‘; -‘"’ . ,." P = S - " ‘. “-—; R ; , T Vo - Lol .: =
e eierames T T mmT 7
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e ! Saad

Cuadro 6 ] N ) T .
TABLA DE ESPECIFICACIONES
ETAPA DT PRODUCTO
NIVEL INSTRUMENTAL
- DIMERSIORES e i ... _ELEMENTOS DE CONTRASTE I
INTERRAS Cantidad Calidad| Oportunidac Costo
producteos vrogramados T -t
Formacién de Personal 1
Proaduecidn de Materiales y o
Publicaciones. . 1
Produccidn de Conocimiento 1
EXTERNAS METAS DEL PROYECTO
Productos no programados
Formacidn dc Personal
Produccidn de Materiales
-y Publicaciones _ - .
- Frudueceion de Iniormacion S i _
y conocimicnto pedagdgicos :
:LT.-. N
- e h - -— - -
oSy SRS
Bl Ve et ey e N IR

Frym 1M
-"
s
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i Cuadro 7
D"FINICTO\ DEL UNIVERSO DE OBSLERVACIONES
ETAPA BE PRODUCTO -
\ NIVEL IWSTITUCIONAL
. Dimensiones Internas Motas : Objetives del
S (Impacto Institucional) Institucionales ~CU'rso.ZI.S.S.
¥ N | o \ - ) -
=
' - IEficacia Administrativa ) 1 T T -
..‘-_ Rcc_ursos :
y ToT Tt Ul Personal Enty en'ldo I B B I R SE
Equipo y Materiales : 1 .
Planta Fisica : 1
Efecto Cataligico : 1

~ ’ . : . )
h Dimcnsiones Externas "~ Objetivos deliCurso -

-+ - | (Impacto en el Contexto) I.5.5.

.- _ ] . A
y ! B Empleado Capacidad Gencradd
. Recursos humanaos
_ Modclos Metodologias , o
' Generales 1 .
_ Informacidn y Conocimien+- )
i : ) to : o
. j . ) Materiales Producidos
.: Publicaciones ¥
f Actitudes ‘ Pals Regidn
, P Autoridades Competentes ’,‘
i EJ ccutantes - ToEmeT . T el EREEEE "":l"“ e IRl R
; Receptores - ] <L : N
. : U I 10 .
SR Dot - 1 . I
I - . - . - - *
P el .‘\.:,-3-':- oot ' ; e :
: - A \ exs H "‘. . AR H , - . [ . had
: k@% . ° * I :
- 4 \
# L . -
H
‘ :
"
I RIS SRR, e peeer Bem e imaat bt S aind e ol .
> > . Ty e A ", S “ ’ - ‘-.‘ . - :
- - - . - - ) B vE e ':.:.I.'
- . . R , . , .



INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION
DEL PROYECTO TERMINADO DE
CAPACITACION A DISTANCIA

Provincia: \-TAMT& CRuy 2,
Proyecto: Capacitacidén a Distancia: Curso SUPERVISION COMO SISTEMA

Institucidén Ejecutora: C ¥ 1




Cantidad de
Personal

(2) DIMENSIONES INTERNAS

GRUPO A - FORMACION DE PERSONAL

Identificacion de la Actividad:

_ Al. La cantidad de personzl entrenado estuvo de acuerdo
con las metas especificas del Proyccto.

Indicadores

Al.1 . El nimero de participantes fue el acordado.
Al.2 El nimero de egresados de la Capital ‘fue el previsto.
Al.3 FEl ntmero de.egresados de otras localidades fue &l acordado.

Juicio Estimativo

Catcgorizacion

La cantidad estuvo:

De acuerdo CON 128 MIEBEAS L\ uvervnrenronsnssrneatonsoanssasnsssss A

De acuerdo en la mayoria de los aspectos .............. e / 7/

De acuerdo en algunos aspectos . ... ..o iiiiieiiiii it / /

En desacuerdo con las mebas . ... i ia s / /
No observable . ... . o iinons f/

No es aplicable ... ... o vt / /



Calidad de
la Formacion

AZ2. Cuzlitativamente el entrenamiento proporcionado
estuvo de acuerdo con los objetivos especificos
del Proyecto.

_Iﬂiicadorcs

AZ.1 Los contenidos y su estructura se ajustaron a los objetivos especf;
' ficos.

A2.2 La ejecucién de las actividades docentes y de practica o aplicacidn
fueron adecuadas a los objetivos especificos,

.;-AZ. 3 El sistema de evaluacidén empleado fue adecuado a las caracteristi-
N cas de las actividades desarrolladas y las de los participantes.

- - . + . -
AZ.4 Los participantes tuvieron 2cceso a los documentos tdcnicos o cien-
tificos relacionados con su entrenamiento,

AZ.5 Los equipos y materiales empleados fueron adecuados al entrena-
miento, :

Juicio Estimativo

i

Categorizacion

El entrenamiento proporcionado estuvo:

Deacuerdoconlbsobjctivos...................................'.../
De acuerdo en ]Ja mayoria de los aspectos’
De acuerdo en algunos aspéctos
En desacuerdo con los objetivos S et ea et ae e
Noesobservable....................../ /
Noes aplicable ....iiinunnnnrnnnnnnn.. / /

L N e O N N N N

/
/7
] N &Y
!/ /

[P S R - - ——

i e 1 e T



Programacion de la

Formacion

A3. El entrenamiento proporcionado estuvo de acuerdo con
la programacion. ' '

Indicadores

A3.}. La lle gada de los becarios se produjo en la fecha prevista.

A3,2.1Las diferentes actividades-parciales se cumplieron de conformidad -

con el cronograma,

;,.AB. 3. K1 suministro de materiales y equipos a los becarios se produjo
) . de acuerdo 2 lo programado. '

A3. 4. La finalizacidn de las actividades se realizd en la fecha prevista,

Juicio Estimativo

4

- -
. Categorizacion ,

E]l entrenamiento estuvo:

. ’
De acuerdo con ]a ProgramaciOn c v ercssssorananascsosssansns //

De acuerdo en la mayoria de los aspectos

De acuerdo en a2lgunos aspectos ... ..

PR B

En desacuerdo con la programaciénl .

INo es observable ,...........

.-..o-o-.----.//

PR R R

No es aplicable .......




Costos de la
Formacidn

A4. ‘Los costos del entrenamiento estuvieron de acuerdo a lo

prograrnado,

Indicadores

Ad 1. La ejecuci(m de fondes para contratos de personal lecal,” se

: realizd de conformidad con lIos lineamientos aprobados
por el CFI. '

A4, 2, La ejecucidn de fondos para intercambio de personal se rea-

: lizd de conformidad con los lineamientos aprotados por el CFI.

A4, 3, Los costos de los componentes o aspectos del entrenamiento
no excedieron signiiicativamente los habidos en otras expe-

. riencias similares en la Organizacion.

A4, 4, El monto total fue suficiente en térrninos de la actividad
realizada.

A4.5. La totalidad de los fondos asignados para la actividad fue eje-

cutada en el tiempo total previsto,

Juicio Estimativo

L.os costos estuvieron:

De acuerdo a lo programado ....... e s e chess e ases e
De acuerdo en la mayoria de ]oS cOomponentes .. ....uoeceuesncncenns
De acuerdo en algunos componentes ,.......c.204
-En desacuerdoa lo programado c v it s it ittt s inrsrrs e s
No es observable ... it iiiireenaronnnoonns //
No esaplicable ... ... . it iieaene // ‘

----- 8 b v b s e s

BN
e
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GRUPO B - PRODUCCION DE MATERIAL Y PUBLICACIONES

Cantidag_
Producida

Identificacidn de la Actividad:

Bl. Cuantitativamente los materiales y/o publicaciones producidos
estuvieron de acuerdo con las metas especificas del Proyecto.

e

|

Indicadores -

Bl. ). La cantidad producida de inateriales y/o publicaciones estuvo
dé acuerdo a lo previsto.

Bl.2. La distribucién o difusién de los materiales y/o publicaciones
se realizd hacia toda la audiencia prevista.

S

Juicio Estimativo

‘ategorizacién

Los materiales y/o publicaciones se pral ujeron:

De acuerdo con las metas especificas ............ et /
De acuerdo en la mayoria de los aspectos . ............ e aseaean /
De acuerdo en algunos aspectos .......... IR R -/
.En desacuerdo con las metas espec1f1cas ..... B P 4
No es observable .......itouninen e, /
No es aplicable ................ B R /

%_




Calidad de

la Froduccidn

BZ2. Cucxhtatwamcnte los materiales y/o publ1cac1ones producidos

estuvieron de acuerdo con los objetivos eepecificos del Proyecto.

Indicadores

B2. 1. Los contcmdos de los materxalca, y/o publicaciones se ajustan

wem= e - am]og Tequerimientos de los objetivos del Proyecto, — -~~~

e - V. A S ""La"‘b'ri'e'n‘t‘aicifin’ didactica o metGdc‘)l'c"S'gi‘ca‘ d e estss productos fa-

¥

C1l1ta la comunicacién de los contenidos.

B2. 3. Las caracteristicas grificas o técnicas de las publicaciones
o materiales son aceptables.

B2, 4, Los requerimientos para la utilizacion de estos productos estan
de acuerdo con las caracteristicas de la audiencia prevista.

Juicio Estimativo —— ) . N e

Categorizacion : -

Cualitativamente los imateriales y/o publicaciones estuvieromn:

De acuerdo con los Ob_}CthOS especificos .. 7 L T ST
De acuerdo en la mayoria de 105 CRS0S8 ..ot rriar it iaaae s /
De 2cue rdo en algunos casoes R
En desacuerdo con los objetivos especificos v oo /

e NN

NO €5 ObSCTVADLE v erennnrrrensoeerannnnnne //
No es aplicable ... ..voviiiiiennnnne // o

.



Programacidn de
la Produccidn

La produccidén de materiales y/o publicaciones estuvo de

B3.
acuerdo con la programacién.
Indicadoxes -
_;B3. | I.os productos finales se l_ograron en e‘l tiempo previsto. "
B3.2. La distribucidn de los productos finales se realizd en el .
i tiempo previsto.

. Juicio Estimativo

Categorizacidn

I.a produccion estuvo:

De acuerdo con la programacidn ..., e
De acuerdo en la mayoria de los éasoq ......

De acuerdo en algunos €asos .. ...y iuureintiiiinieneeennnnnnn ]/
En desacuerdo con la programacion ., ., ....u...... ..

No es observable ...... ..ot iiiiinnnnn., //

i )

No es aplicable ....................

ey ————at s A1



—— mrde—— -

4B,

Indicadores

4B. 1.

4B. 2.

4B. 3.

473, 4.

Juicio Estimativo

-9 -

Costes de
P
Produccion

I.os costos de la produccion de materiales y/o pubucacu}nes
estuvieron de acuerdo a lo programado,

La cjccucion de fondos para contratos de personal gue intervi

ho, se realizd de conformidad con los lineamientos apro

bados por el CFI. .

Los costos de los componentes o aspectos de la produccion. __ _.
no excedieron significativamente los de olras experiéncias
similares en la Organizacion.

El monto total fue suficiente en términos de la IJrc:duc:mon
realizada,

La tetalidad de lus fondos asignados para la actividad fue
ejecutada en el tiempo total previsto,

- <
Categorizacion

Los costos

reales estuvicron:

Dec acuerdo @ 10 Programado . .....eeeereererronranrannnnseenens [ f
De acuerdo en la mayoria de los aspectos............'........... //
De acuerdo en algunos aspectos ....... e e o/
En desacuerdo con lo programado . ..o.vveviireneriena Y i 4
No €5 0bservable «vvvvnrrarecnsrennsannnnnons /[
No es aplicable .......... R & 2

s

\

\-

\
A
\
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GRUPQ C - PRODUCCION DE INFORMA CION O
CONOCIMIENTO PEDAGOGICO

AsEcctos

Cuantitativos

Identificacidn de la Actividad:

Cl. Cuantitativamente la produccion de informacion o conocimiento
pedagdgico estuvo de acuerdo con las metas especificas del
Proyecto,

Indicadores

CL 1. ~.Se lograron los productos verificables de la realizacion de la
actividad,

Ci 2, El namero de reportes o informes producidos ¢s coincidente
con el sefialado en las metas especificas.

Juicio Estimativoe

Categorizacidn

La cantidad estuvo de acuerdo con las metas . ..... .o vinnan.

De acuerdo en la mayoria de 105 aSpectos . vvv vt inrnnansesnonons.
De acuerdo en algunos aspectos ............ e
En desacuerdo con las metas .............. et

No es observable . ... 0. ittt et iinnnenn
No es aplicable ................. B, .




Indicadores.

Cc2.1,

G2. 2.

C2. 4.

Cz.

- 12 -

Aspecios_
Cualiiativos

Cualitativamente la informacidén o comocimiento pedagogico
generado estuvo de acuerdo con los objetivos del Proyecto.

La organizaciony presentacion de los informes respectivos
- . . -
es aceptable en términos de la obtencion, procesamiento, ana-
- - - - 7 . .
lisis e interpretacion de la informacion.

L1 o los disefios empleados para la produccion de informacidn
o comnoci mientos fueron adecuados a los objetivos especifices.

ios procesos pare la produccidén de informacidén o conccimientos
fueron adecuados a los objetivos del Proyecto y a la raturaleza
de los hechos sujatos a estudio o investigacion.

Los productos ticnen utilidad o aplicacidn.

C2.4.1. Con respecto a los objetivos del Proyecto.

C2.4,2. Con resp'ecto a los objetivos del CFI.

C2.4.3, Con respecto al sistema administrativo nacional
C2.4.4. Con respecto a la region o Provincia

Juicio Estimativo

. -
Categorizacion

La informacidén o conocimiento generado estuvo:

De acuerdo a los objetivos ..
De acuerdo en la mayoria de 105 €2505 .o veveceraesennens
De acuerdo en algunos casos ......
En desdacuerdo con 1o5 obietlvos .. e i i ittt i s s

\%X '

« + & % B+ 8 8 E t w4 & B E B E b e ek B+ L s

.
.
.
.
.
.
.
.

* B 8 E A % = 4 % & ¥ 2omomE o3 5w S FE Ao e

NN
NN

No es observable . ... ..co vttt ann //
No es aplicable . ... iierivriereenees //

1Y
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Aspectos de
Programacion

C3. La produccién de informacion o conocimiento estuvo de
acuerdo con la programacion del Froyecto.

Indicadores

Juicio Estimativo

C3. 1. _ Los resultados finales de la actividad se produjercn en el
tiempo previsto en el cronograma de actividades.

. C3.2. La disponibilidad de la informacidn para su uso fue oportuna,

. . L . . . .
C3. 3. La distribucién de la informacidén o conocimientos.generzados
. il .
se realizd de acuerdo a lo previsto en el cronograma de
actividades,

a (4
Categorizacion

. . - . . . +
La produccidon de informacion o conocimientos estuvo:

. 2 :
De acuerdo con }a programacion .. ..o niai e aa s
) I
De acuerdo en 1a mayoria de los C2805 .. ... vttt an e
De acuerdo €n algunos CAS05 i e iersesstararsra s arssararsn
A -
En desacuerdo con la Programacion ... e ereertreanteirarscn-ons

NSNS
NN

"No es observable ... ..o iiiioenaieieaae /7
No es aplicable .. ... it ens //
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(;__c)_stos

C4. Los costos de la produccion de informacion ¢ conocimierntos
estuvieron de acucrdo con lo programado.

Indicadores

C4. 1. La ejecucion de fondos para la contratacion de personzl lobcal,
ce realizd de conformidad con los lineamientos del CFI.

4. 2. La inversion total para las actividades que generaron esios
productos fue suificiente.

C4. 3. ‘La totalidad de los fondos asignados se ejecutd en el tiempo
total previsto.

Juicio Estimativo

Categorizacidn

LLos costos estuvieron:

De acuerdo con lo programado v ... vun e A A 4
De acuerdo en la mayoria de-los Casos c.uevsetenn.n. e e /7
De acuerdo en algunos CAS0S s . evveivatersreeranresn- Y & 4
En desacuerdo con 10 Programado o .av.venerennnn el ,"/

No €5 ObSETVADLE + v ivuvsvenrranenoanonsnnsns /
No es aplicable ... .o iiiiigonenreeenannen /
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Proyeccion
Provincial

GRUPO D. PROYECCION INSTITUCIONAIL DEL PROYECTO

Identificacidn de la Actividad:

Dl.  La proyeccidn institucional del Proyecto resulid satis{actoria
en términos de los objetivos del mismo.

ITndicadores

D.1.1. Se prestd apoyo integral a instituciones o proyectos existentes
_en la Provincia :

D.1. 2. Se _pres'té asesoria técnica a través del personal del Proyecto,
D. 1. 3. Se presto apoyo con mateviales y/o publicaciones.

D, 1, 4 Se facilité la utilizacidn de equipos.

D,), 5, Se organizaron cursos, ¢ncuentros técniclos ul ctras actividades

de apoyo técnico.

Juldo Estimativo

Catecgorizacidn
La proyeccion institucional fue:

Satisfactoria ........... e e e e e e //
Satisfactoria en la mayoria de los aspectos .......... Cere e i
satisfactoria en alguno de los aspectos ........... .. ..... //
Insatisfactoria .,.......... F e e e e e e //
No es observable .,...... //
No esaplicable .......... oo i, //

i

St e e -



Proyeccibn
Macional

Identificacidn de 12 Actividad:

D?2. La proyeccidn institucional nacional del Proyecto que
satisfactoria en términos de los obhjetivos del mismo.

Indicadores

s e D2 L Se presld apoyo integral a instituciones o provectos existentes

® ..

- . ~La"proyeccion institucional internacional fue:

I

en el paisA.
D2.2. Se presto asesoria técnica 2 través del personal del Proyecto.
Se prestd apoyo con materiales y/o publicaciones.
D2, 4. Se facilito lz utilizacion de cquipos. . ‘ -

D2, b, Se organizaron cursces, ¢ncuentros, visitas, estadias u otras
actividades de apoyo técnico,

Juicio Estimativo .

Categorizacidn

Satisfackoria .V ..t it i e e s e i a s ey
Satisfactoria en'la mayoria de 1os 28pectos ...viveverurnn.innnn

A
R N N

- Satisfactoria en algunos de los aspectos .......c......
Insatisfactoria ............ I T e et e ran e
No es observable . ... .0 i erennn. ya
No es aplicable ... ...ttt errneineranes //
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(b) DIMENSIONES EXTERNAS

) »
Formacion no
Programada

I.. Hubo formacién de personal-no programada que fue satisfac-
toria cn términos de los objetivos generales del Proyecto,

]

Indicadores

l.1. Participantes adicionales se incorporaron a las actividades formati-
vas del Proyecto a solicitud de otras instituciones del pais o de otros
gobiernos o agencias,

1.2, La participacion del personal adcional no afectd negativamente la ca-
lidad, los costos o el cumplimiento de la programacion,

l.3. Se generaron actividades de formacién de personal no contemplada
originalmente en el Plan de Operaciones,

Juicio Estimativo

- . -
Catlegorizacion

La formacidén de personzl no programada:

Fue satisfactoria cu. ittt it ettt e e e
Fue satisfactoria en la mayoriz de 105 ca505 .0 vnrnr e rnnnn..
Fue satisfacloria en algunos C2S08S 1 uv i iv e s et eeennannn,
No fue satisfactoria .u. vttt iionn e et eenensneennennnnnns

~
~ s~ N

Noesobservable.;.....................-... /
No es aplicable ..., iviiiiineenninnnnen, //

-



Materizles no
" Programados

Los materiales y/o publicaciones no programadas fueron

2.
satisfactorios en términos de los objetivos generales del

Proyecto.

Indicadores

Se produjeron materizles v/o publicaciones no contempladas
P J ) i P

2.1,
originalmente en los Planes de Operaciones.
2.2. La realizacidén no afectd negativamente la calidad, cantidad
. . y costo de los productos programados, ni provocaron demoras
en el cumplimiento de la programacidn. :
2. 3. Pueden ser considerados como una extensidén o complemento

de los productos programados,

Juicio Estimativo

: ' . .
i . Catepgorizacion

l.os materiales y publicaciones no programados:

Fucron sablisfactorios (v s eeeeerenaasneverrnns

ER R B )

Fueron satisflactorios en la mayoria de los casos
Fucron satisfactorios en alg;mos CA508 vvuvaanns
No fuercn sal;isfactorios I

No es observable ... .. iviiioran e

//

No esaplicable ... ... . it



-
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Informacion no
Propgramada
3. El conocimiento y la informacion no programados, generados

durante el Proyeccto fueron satis{actorios en terminos de los
objetivos pgenerales del mismo.

Indicadores

3. 1. GCumplen con los estandares de calidad para este tipo de
producto.

3.2, Se caracterizan por su novedad.

3.3. Su produccién se considera una extension o complemento de los

productos programados.
3. 4. Su produccién no afectd negativamente la calidad, cantidad
y costo de los productos programados, ni provocd demoras

en ¢l cumplimiento de la programacion.

Juicico Estimativo

Categorizacidn

Fueron satisfactorias .......iiiiiiiinaiiiannren e,
Fueron satisfactorias en la mayoria de 10s €2808 ... vv v ssnnaonn
Fueron satisfactorias en algunos €2508 ... oottt irrrinncians
No fueron sabfisfactorias .« v vv v v aarnoorsoresncsarreneasassans

NSNS
NN

No es observable ... .eiienricnsrarsraronsnss /
No es aplicable .o cvniniiineniacaniaonnanns /

/
/
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Preyeccién
Institucional no
Programada

~La proyeccidn institucional no programada fue satisfactoria

4,
s . . . - -
en términos de los objetivos generales del mismo.

ln(}icadores

Se llevaron a cabo actividades de asistencia técnica no con-

4, 1.
templadas originalmente en los planes de operaciones.

4.2, La realizacién de estas actividades no afectd negativamente
la calidad de la proyeccién institucional, ni provocaron
demoras en el cumplimiento de la programacion.

4. 3. Pucde ser considerada como una extension o complemento de

la programacién.

Juicio Estimativo

. .
Categorizacion :

La proyeccion institucional no pr opgramada fue:

PRI

R N L B R I

SatisfacloTid . v v st i ii s st s
Satisfactoria en Ja mayoria de los casos RN

Satisfactoria en algunos €asos ... ..

P N S R R B I ]

s e 4 % % s s oma e b s

N -
i M -

P L R R ]

/7
//

Insalisfactorida « oo cverroessnaanser oot

No es observable . .....cvireerrrsaorenasons
No es aplicable .. . i iiriaiiiianrees
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st

MANUATL PARA LA APLICACION NEL

INSTRUMENTO PARA LA EVALIACTON DEL
PROYECYPO TTRMINADD LY CAPACTTACION A DISTANCTA



INTRODUCCION

Este Manual y el Instrumento correspondiente son parte del Sistema
de Evaluacién del Proyecto de Capacitacidén a Distancia del Curso
Supervisidén como Sistema. El propbsito fundamental del mismo es
proporcionar a los responsables del Programa informacidn confia-

ble, objetiva y oportuna que facilite la toma de decisiones.

Una consideracidn importante es gue ningin instrumento de evalua-
cién deberia ser utilizado sin consultar el Manual correspondiente.
El Manual presenta al evaluador las definiciones de términos, los
marcos de referencia y los documentos auxiliares sin los cuales no

puede esperarse un uso eficiente de los instrumentos.

Aungue el Manual pretende ser autosuficiente, es de enfatizarse la
conveniencia de que el evaluador posea un conocimiento completo del
Sistema. Para ello, se recomienda la lectura reflexiva del documen
to inicial de este Proyecto y la discusidén del mismo con las perso

nas que lo hayan utilizado previamente.

Este Manual corresponde a Instrumento de Evaluacion del Proyecto.
Terminado y ha sido disefiado para su aplicacidon durante la Etapa
en Producto de la evaluacidn. Esta etapa ocurre en el momento de la

finalizacidén del Provecto, ya sea porque haya cumplido su término

o porgue se haya tomado la decisidén de finalizarlo. El Instrumento

también puede ser aplicado en cualquier momento de la vida de un
proyecto con el propdsito de evaluar alguna actividad significati-

va'que haya finalizado.



1I.

IDENTIFICACION DE LOS PERFILES DE LA EVALUACION

En el documento inicial de propuesta para el Sistema de Evalua

cidén de Proyecto del Curso de Capacitacidn a Distancia "Super-

vicidn como Sistema”, se ha desarrollado el "Marco General de las

Dimensiones de la Evaluacidén", en su estructura "Facetizada".

Las facetas de esa estructura generan un "Conjunto Cartesiano”
cuyos elementos han sido 1lamados "Perfiles". Este Instrumento
ha sido disefado para evaluar especificamente los perfiles cu-

va descripcion aparece abajo.

La evaluacidn de estos perfiles produce informacidn sobre: Pro

yvectos Educativos durante la Etapa en Producto al Nivel...

Perfil

aib3cldl Instrumento (el Proyecto en si) en sus Dimensiones In

ternas {aspectos gue el Proyecto controla).

albicldz Instrumental en sus Dimensiones Externas (aspectos que

el Proyecto no countrola),

alb3cpd] Institucional (la Institucidn Ejecutora del Proyecto)

en sus dimensiones Internas.

ajbacpdy Institucional en sus Dimensiones Externas.

DEFINICION DEL UNIVERSO DE OBSERVACIONES

Con base a los perfiles descriptos en la parte anterior, €s po
sible definir el "Universo de Observaciones" correspondients a
esta etapa. Los aspectos considerados en el Instrumento fe Zva-

luacidn constituyen una muestra de este universo.

A continuacidn se presentan dos cuadros gue continen las dimen-
siones a ser evaluadas, los elementos de contraste y el rnizsro
de {temes para cada caso; el primero correspondiente al nivel

instrumental de los proyectos y el segunde al nivel institscio

nal.



TABLA DE ESPECIFICACIONES
EVALUACION DEL PROYECTO DEL CURSO DE CAPACITACION A DISTANCIA
NIVEL INSTRUMENTAL

Elementos de Contraste

DIMENSIONES
Objetivos del Proyecto

N

INTERNAS.- PRODUCTOS PROGRAMADOS

. A. Formacién de personal
| 1. Cantidad 4
2. Calidad
3. Programacidn

4, Costos

B. Material y/o publicaciones

1. Cantidad 4
2. Calidad
3. Programacidn

4. Costos

C. Informacidén o conocimiento pecda
gdbgico
1. Cantidad 4
2. Calidaaqd

. : 3. Programacidn

4, Costos

D. Proyeccidn Institucional
1. Provincial 2
2. Nacional

EXTERNAS,.- PRODUCTOS NO PROGRAMADOS

1. Formacidén de personal 1

2. Material y/o publicaciones 1
3. Informacidn y/o conocimiento

pedagdgico 1

4. Proyeccidén institucional 1

TOTAL 18




TABLA DE ESPECIFICACIONES
EVALUACION DEL PROYECTO DEL CURSO DE CAPACITACION A DISTANCIA
NIVEL INSTITUCIONAL

‘Dimensiones Internas

Objetivos Objetivos del Pro
Institucionales yecto de Capacitac¢idn
a Distancia

Eficacia Administrativa

Recursos:
Personal Entrenado
Equipo y Materiales
Planta Fisica

Efecto Catalitico

Dimensiones Externas
(Impacto en el Contexto)

Objetivos del
Proyecto del Curso de
Capacitacidén a Distancia

Utilizacidn de la Capaci
dad Generada

Recursos humanos
Modelos y Metodolo-
glas
Informacién y Conocimien
to.

Materiales
Publicaclones

Opinidn
Rutoridades competen
tes.

Ejecutantes

Receptores

Provincila Capital

10




IITI. DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO

El Instrumento de Evaluacidn, partes (a) y (b), intenta res-
ponder rigurosamente a los cuadros de especificaciones gue

se muestran en la parte anterior.

Un instrumento de evaluacidn puede tomar diferentes formas.
Por ejemplo, la de "escala de estimacién", "inventario de nor
mas o esténdares", "descripcidn cualitativa", "marco 1l6gico
de referencia", etc. En este caso, debido a la naturaleza es-

pecifica de los objetos a evaluar, se optd por un instrumento

mixto que incorpora normas especificas, una descripcidn cuali
tativa y posibilita una categorizacidn de tipo escalar con

propbésitos de comunicacidn.

A continuacidn se describen en detalle cada una de las. partes

(itemes) del Instrumento:

Normas: Son formulaciones de tipe afirmativo concernientes a
una propiedad deseable. en el objeto a evaluar, con mencidén del
nivel o grado en gue debe aparecer. Su propbdsito es verificar
si el objeto cumple la norma. En su conjunto las normas cong
tituyen una muestra, que pretende ser representativa del Uni-

verso de Especificaciones. Por ejemplo:

Norma 10. La ejecucidén del Proyecto incrementd la disponibili
dad de equipos y materiales de la Institucidn de

acuerdo con los obje tivos de ésta.

Indicadores: Son un conjunto de evidencias observables que si

guen a la norma y que la operacionalizan. En virtud de la na-
turaleza frecuentemente intangible de algunos de los aspectos
de los objetos que aqui se evallan, algunos indicadores no

son directamente verificables. En estos casos se hace referen

cia a documentos auxiliares o complementarios.



Juicio Estimativo: Una vez comparado el objeto con la norma,

a la luz de los indicadores, el evaluador formula un juicio
gue resumen la apreciacién reflexiva del mismo. La norma y
sus indicadores reducen la subjetividad en el juicio gue se
emite, pero sin restringir la apreciacién cualitativa del eva

luador.

Categorizacidn: En esta parte el evaluador asigna al objeto
una posicidén dentro de una escala ordinal, cuyo extremo posi-
tivo es el cumplimiento completo de la norma. El otro extremo
cefiala la carencia del atributo que pide la norma. Se ha inclui
do dos categorias adicionales, una para el caso en el cual la
observacidén no es realizable y otra para cuando el item no es

aplicable,

La categorizacidn tiene el propdsito de facilitar la comunica’
cidn, eventualmente pudiera servir para efectuar andlisis es-

tadisticos.

Sintesis Evaluativa: En esta parte el evaluador relne coheren

temente los juicios estimativos parciales en una sintesis fi-
nal. El propdsito es conformar una imagen cualitativa del Pro
yecto en su conjunto. Esta descripcidn debe caracterizarse

por su brevedad y precisidn.

Recomendaciones: El propésito del Instrumento es producir in-

formacidn Gtil para el proceso decisorio. En este caso, las
decisiones pueden ser de aceptacion de otros proyectos en el
futuro para la revisidn de un programa, o la terminacién de

algin tipo especifico de actividades.

Cuadro Resumen: El cuadro resumen presenta en forma grafica

y sintética toda la informacidén referente al Proyecto en la
etapa inic¢ial, para que los responsables del mismo tomen las
decisiones que correspondan. Este documento simplifica la pre

. o, 3 . # - - “ . &
entacidn, comunicacién y manejo de la informacion.
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La categorizacidn del cuadro resumen debe reflejar el juicio eg

timativo global a que se llegue en cada dimensidn. Puede seguir

se, aungue no necesariamente, un procedimiento estadistico para

su determinacién. En todo caso hay que prestar mucha atencidn al
valor relativo de las normas, pues su ponderacidén puede variar

segin la naturaleza del Proyecto.

TECNICAS PARA LA APLICACION DEL INSTRUMENTO

Sugestiones Generales

La utilizacidn del Instrumento consiste basicamente en la apli-
cacidn de todos los itemes que lo integran. El evaluador debe-—
ria concentrar su atencidn en ciertos conceptos que contienen

los "Marcos de Referencia”

Aparecen a continuacién en el Manual y corresponden a una norma

o a un grupo homogéneo de normas.

Para aplicar cada item, el evaluador debe ubicar la norma en su
marco de réferencia, hacer uso de los indicadores, emitir un
juicio estimativo y efectuar la categorizacidn correspondiente.
En muchas ocasiones, con los indicadores, debe emplear en forma
simultdnea los "Documentos Auxiliares" que se indican a conti-

nuacidén para cada caso.

El Instrumento para la Evaluacidn del Proyecto Terminédo del
Curso de Capacitacidén a Distancia, presenta una caracteristica
especial en sus primeras normas. Se presentan cuatro grupos de
normas (itemes), cuya aplicacién depende del tipo especifico de
proyecto que ég evaluado. Entendemos gue bidsicamente los prcyec
tos educativos ofrecen cuatro grandes categorias de resultados:
a) formacidn de personal capacitado, es decir, recursos humanos;
b) produccién de material educativo en sus distintas modalidades;
¢) de informacién cientifico-pedagdgica; o, prestacién de asis-

tencia técnica.

A priori, suponemos que cualgquier proyecto puede clasificarse

” ”’ -
en una o mas de estas categorias. Por ejemplo, un proyecto de ca
pacitacién docente seria evaluado mediante las normas del Grupo A



Formacidn de personal. Estos grupos, sin embargo, no se exclu-
yen entre si.

Esta parte del Instrumento provee un espacio para identificar
la actividad especifica que se estd evaluando. Esto puede ser
conveniente en los casos de proyectos-ae cierta magnitud que rea
lizan m&s de una actividad independiente (ejemplo: seminarios,

aboratorios aplicados, etc.)
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a) DIMENSIONES INTERNAS

NORMAS DEL GRUPO'A"
FORMACION DE PERSONAL

Norma Al: La cantidad de personal entrenado estd de acuerdo con las

metas especificas del Proyecto.

Instrucciones para la verificacidén de indicadores

Indicadores Al.l al Al.3 Compdrese el nimero de participantes y
egresados de otros cursos andlogos con el
que se consigna en las metas especificas

de los planes de operaciones.

Instrucciones para la Categorizacidn

Considérese el nGmero de indicadores gue se cumplen.

Norma A2: Cualitativamente el entrenamiento proporcionado estuvo de

acuerdo con los objetivos especificos del Proyecto.

Instrucciones para la verificacidn de indicadores

Indicadores A2.1 al A2.5 Constltense los resultados de la Evalua-
cidn en Proceso, los informes enviados a
ia Institucidn y compidrese con los planes
de operaciones. Puede recurrirse también
a la técnica del "acuerdo de expertos o
jueces”. Estos expertos pueden ser funcip
narios del Departamento de Capacitacidn.
Verifiquese si las recomendaciones hechas
durante la Evaluacidén en Proceso se lleva

.

ron a efecto.

Instrucciones para la categorizacidn

Considérese el nimero de indicadores gque se cumplen.

Norma A3: El entrenamiento proporcionado estuvo de acuerdo con la
programacién.
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Instrucciones para la verificacidén de indicadores

Indicadores A3.1 al aA3.3

Indicador A3.4

Consiiltense los resultados de 1a Evalua—
cidén en Proceso y los informes y verlfl—
quese la oportﬁnidad del cumplimiento de
cada indicador-con respecto a los planes
de‘operaciones. _
Conslltese el informe respectivo. Compa-—
rese con lo establecido en el plah de

operaciones.

Instrucciones para la categorizacidn

Considérese el nlimero de indicadores que se cumplen,

Nomra Ad: Los costos de las actividades de entrenamiento estuvie-

ron de acuerdo a lo programado.

Instrucciones para la verificacidn de indicadores

Indicadores A4.1 y A4.2

Indicador A4.3

Indicadores Ad4.4 y A4.5

L

Obtenga el informe financiero del Proyec
to y verifique el cumplimiento de las
disposiciones correspondientes. Compdre-
se con los planes de operaciones.
Comparese los costos del entrenamiento
con la informacidn existente a este res-~
pecto en el Departamento de Capacitacidn
Provincial o la Unidad Administrativa Cen
tral (CFI).

Constltense los informes y los planes de
operaciones. Verifiguese en el primer ca
so $i hubo necesidad manifiesta de incre
mentar el presupuesto en este.rubro y em
el sequndo caso verifiguese si se agotd
la totalidad del presupuesto en el ciclo
correspondiente. Consiltese con la Uni-
dad Aministrativa Central (CFI).

Instrucciones para la Categorizacidn

Considérese el ndmero de indicadores gue se cumplen.
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GRUPO B - PRODUCCION DE MATERIAL
Y PUBLICACIONES

Norma Bl: Cuantitativamente los materiales y/o publiczciones prodﬁ

cidos estuvieron de acuerdo con las metas del Proyacte.

Instrucciones para la verificacién de indicadores

Indicador Bl.1l De acuerdo con los planes G2 operaciones
identifiguese la categoria a la éua; per
tenece el producto. Compérese las cénti—
dades gue aparecen en los informes con
las que se consignan en 1osplaﬁes de ope

raciones.

Indicador B1.2 Consdliese en la Direccidn del Proyecto
r. .oc~biva, lo referente a Pa distribu~-
cidn de los productos. Véamse también
- . - w . e ra :
los infonnes de la Direccimm. Comparese
toda la informacién recibi@ con lo con-

venido en los planes de operaciones,

Instrucciones para

Si la produccidén y dis stribucidén son actividades especificas gue apa
recen en los planes de operaciones, considérense ambﬁ;lndlcadorEb.
En el caso en el cual la produccion de materiales y/ngmbllca01o~
nes es la Unica actividad especifica sefalada, consiférese Unica-

mente el Indicador 1.1

Norma B2: Cualitativamente los materiales y/o publicmﬁpneslprodg
cidos, estuvieron de acuerdo con los objetivos especificos del Pro

yecto.

Instrucciones para la verificacidn de indicadores

Indicadores B2.1 al B2.3 Consiltese con la Direcciém del Proyecto
el cumplimiento de los indcadores. Si

los productos se encuentram disponibles



Indicador B2.4

puede recurrirse a la técnica del "acuer
do de expertos". Utilicense en todos

los casos como elementos de contraste,
las caracteristicas gue para estos pro-

ductos piden los planes de operaciones.

Este indicador pide satisfaccidn a re-
querimientos tales como: en el caso de
materiales que reguieren egquipo, la dis
ponibilidad de éste en el sitio de la au
diencia, etc.; en el caso de publicacio
nes de elevada distribucién, un.nivel de

satisfaccidn adecuado a la audiencia,etc.

Enstrucciones para la Categorizacion

Considérese el nimero de diferentes productos realizados y el na-

mero de indicadores gue cumplen.

Norma B3.:La produccidn de materiales y/o publicaciones estuvo de

acuerdo con la programacién,

Instrucciones para la verificacidn de indicadores

Indicadores B3.1 y B3.2

Comparese la informacidén contenida en
los informes con los requerimientos de
los planes de operaciones. Verifiguese
el -cumplimiento de los indicadores en
consulta con el Departamento de Capaci-

tacidn respectiva.

Instrucciones para la Categorizaciédn

véanse las instrucciones referentes al item de este grupo.

Norma B4: Los costos de la produccidn de materiales y/o publicacio

nes estuvieron de acuerdo a lo programado.

Instrucciones para la verificacidn de los indicadores -

Indicador B4.1

Obténgase el informe financiero del Pro-

yecto y verifiguese el cumplimiento de



Indicador B4.2

las disposiciones correspondientes. Com-—

padrese con los planes de operaciones.

Compdrese los costos reales de la produc
cidén con la informacidn existente en el

Departamento de Capacitacidn.

Instrucciones para la Categorizacidn

vdanse las instrucciones referentes al item 1 de este grupo.

Norma B4: Los costos de la produccidn de materiales y/o publicacip

nes estuvieron de acuerdo

a lo programado.

Instrucciones para la verificacidédn de los indicadores

Indicador B4.1l

Indicador B4.2

Indicadores B4.3 y B4.4

Obténgase el informe financiero del Pro
vecto y verifiquese el cumplimiento de
las disposiciones correspondientes. Com-

pérese con los planes de operaciones.

Comparese los costos reales de la produc
cidén con la informacién existente en el

Departamento de Capacitacidn.

Consliltese los informes de la Direccidn

vy los planes de éperaciones. Verifiquese
si hubo necesidad manifiesta de incremen
tar el presupuesto para este rubro. (in-

dicador 4.3) y si se agotd la totalidad
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del presupuesto correspondiente durante

el ciclo correspondiente. Consultese con

la Unidad Administrativa Centtél {CFI)

Instrucciones para la Categorizacidn

Considérese el nimero de materiales y/o publicaciones programadas.
Considérese el nlmero de materiales y/o publicaciones que cumplen

los indicadores B4.2, B4.3 y B4.4. Considérese si el rubro personal

ra cada producto cumple el indicador 4.1
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GRUPO C - PRODUCCION INFORMAC ION
O CONOCIMIENTO

Norma Cl: Cuantitativamente la produccién de informacidn y/o cono
cimiento pedagdgico estuvo de acuerdo con las metas especificas

del Proyecto.

Instrucciones para la verificacidén de indicadores

Indicadores Cl.1 y Cl.2 En consulta con la Direccién del Proyec
torrespondiente, identifiquese el tipo
de productos realizados, de ser posible
obténgase un ejemplar de cada uno‘o‘evi
dencia de su realizacidén. Consiltense

- . : los informes. Higase uso de los resulta
dos de la Evaluacidn en Proceso.‘vérifi
guese si la cantidad de productos es coin
cidente con la establecida en los planes

de operaciones.

Instrucciones para la Categorizacidn

Atiéndase al nimero de indicadores que se cumplen.

Norma C2: Cualitativamente la informacidén o conocimiento pedagd-

gico generado, estuvo de acuerdo con los objetivos del Proyecto.

Instrucciones para la verificacidén de indicadores

Indicadores €2.1 al C2.3 Obténgasé un ejemplar de cada informe
o reporte producido y sométase a consul

ta con la Direccidén del Proyecto respec
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tiva o especialistas del Departamento de
Capacitacién Provincial. El juicio obteni
do confrdéntese con los objetivos de los
planes de operaciones. Témense en cuenta

los resultados de la Evaluacién en Proceso.

Indicador C2.4 Identifiquése el alcance de los objetivos
en consulta con la Provincial de Capacité
cién. Verifiquese el nimero de productos.
que cumplen los subindicadores de acuerdo

al alcance propuesto en los objetivos.

Instrucciones para la Categorizacidn

Considérese el nimero de productos que cumplen con los indicadores.

YNorma C3: La produccidn de informacidén o conocimiento estuvo de

acuerdo con la programacién.

_— - == . - T - — = =

Instrucciones para la verificacidn de indicadores

Indicadores C3.lfy C3.2 Constltese los informes de la bireccién v
obténgase la opinidn de la Unidad Provin-
cial de Capacitacidén. Confréntese los da
tos obtenidos con lo establecido en los |

planes de operaciones.

Instrucciones para la Categorizacidn

Considérese el nimero de productos gue cumplen los indicadores.

Norma C4: Los costos de la produccidén de informacidén o conocimiento

estuvieron de acuerdo con lo programado.

Instrucciones para . la verificacidén de indicadores

Indicadores C4.1 y C4.2 Obténgase el informe‘financiero del Pro-

yecto y verifiquese el cumplimiento de las
disposiciones correspondientes. Confrénte

se todo con los planes de operaciones.
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Indicadores C4.3 y C4.4 Conslltese los informes de la Direccidn y
' los planes de operaciones. Para el indicg

dor C4.3 verifigquese si hubo necesidad ma
nifiesta de incrementar el presupuesto
por causa de la generacidn de estos pro-
ductos., Para el siguiente indicador veri-
figuese si se agotd la totalidad dél‘prg
supuesfo en el ciclo correspondiente.
Conslltese con el Departamento de. Capaci-
tacidén del CFI.

Instrucciones para la Categorizacidn

0 e rd * . -
nsidérese el nimero de indicadores gue se cumple.

N . - T
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GRUPO D - PROYECCION -INSTITUCIONAL

DEL PROYECTO

Norma Dl: La proyeccion institucional del Proyecto resulté satis~

factoria en términos de los objetivos del mismo.

Instrucciones para la verificacidn de los indicadores

Indicadores D1.1 al D1.5 Verifiquese en el campo. Consdltese los
informes y las evaluaciones en proceso.
Téngase en consideracién factores tales
como la oportunidad y la potencialidad

de asistencia técnica.

Instrucciones para la Categorizacidn

Considérese el nlUmero de actividades de asistencia técnica desarro

lladas para la emisidén de un juicio global.

Acentlense los aspectos cualitativos para la evaluacidn de activi-

dades especificas.

Norma D2: La proyeccidén institucional nacional del Proyecto fue sa

tisfactoria en términos de los objetivos del mismo.

Instrucciones para la verificacidn de los indicadores

Indicadores D2.1 al D2.5 Conslltese los informes trimestrales, ¥as
evaluaciones en proceso, la bpinién de
los especialistas, los informes de las
instituciones teceptdras de la asisten-

cia técnica.

Instrucciones para la Categorizacién

En el caso de eévaluacién de actividades especificas dése especial
importancia a los aspectos cualitativos. En la emisién de un juicio
global considérese también el nimero de actividades de asistencia

técnica desarrolladas.
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b) DIMENSIONES EXTERNAS

MARCO DE REFERENCIA DE LAS NORMAS 1 A 4

Con mucha frecuencia durante la ejecucidn de un proyecto se presenta
la formacidn de productos gue inicialmente no habian sido programa-
dos o previstos. Un ejemplo bastante comin seria el caso de un curso
de entrenamiento, en el cual la Institucidn ejecutante decide publi-
car una tesis de grado debido a su grado de excelencia sin que este
tid de actividad especifica hubiese sido incluido en la pﬁogfamécién
original. En el caso gue se mencional el producto (publicaciones)
adicional puede ser clasificado como un producto no programado que.
‘. al nivel instrumental es un elemento de las dimensiones externas.

- En términos de la Institucidn ejecutante y del Proyecto, el valor de
dichos productos puede ser considerable. Sin embargo, cualguier jui-
cio valorativo con referencia a ellos debe utilizar como elementd

de contraste o base de comparacién su adecuacidn a los requerimientos_

del Proyecto y el efecto gue su produccidn ha tenido sobre 1as‘écti—

vidades programadas.

Norma l: Hubo formacidn de personal no programada gque fue satisfacto

ria en términos de los requerimientos del Proyecto.

Instrucciones para la verificacidn de indicadores

Indicador 1.1 al 1.3 Constltese al Director del Proyecto, la Uni
. : . dad Provincial respectiva y los informes a
la Institucidén, Verifiquese la participa-
cidén y atiéndase al origen. Véanse los pla
nes de operaciones y las evaluaciones en

proceso.

Instrucciones para la Categorizacidn

Considérese el nimero de indicadores que se cumple.
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Norma 2: Los materiales y/o publlca01ones no programadas fueron sa

tlsfactorlos en términos de los requerlmlentos del -Proyecto.

Instrucciones para'la verificacidn de indicadores

Indicadores 2.1 al 2.3 Consultense los informes de la Evaluacidn
' | del Proceso, y la opinidn de los especia-
listas gue trabajaron. Obténgase la opi-
nién del especialista en €l campo. Contras

tese con los plahes de operaciones.

Instrucciones para la categorizacidn

Considérese el nimero de indicadores que se cumplen.

Norma 3:E1 conocimiento v la informacidn no programados generados
durante el Proyecto fueron satisfactorios en términos de los reque

rimientos del mismo.

Instrucciones para la verificacidén de indicadores

indicadores 3.1 al 3.4 tiénéase a la néturaleza de los produé—
tos, consdltense los informes producidos.
Consultese con la Difeccién del Proyecto
La Técnica del "juicio de expertos” es re
comendable. Véanse los informes y las eva

luaciones en proceso.

Instrucciones para la Categorizacidn

Considérese el niimero de indicadores gue se cumple.

Norma 4: La proyeccidn institucional no programada fue satisfacto-

ria en términos de los objetivos del Proyecto.
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Instruccionés para la verificacidn de los indicadores

Indicadores 4.1.al 4.3 Considltese los informes y las evaluacig'
’ nes en proceso; consiiltese con los espe

cialistas que trabajaron. Témese en |

cuenta la naturaleza de las actividades

de asistencia técnica desarrcollada.

Instrucciones para la Categorizacidn

érese Gmero de indicadores que se cumple.




CONCLUSIONES

I. DIMENSIONES INTERNAS

Formacidén del Personal

1.1 El nimero de egresados fue inferior al previsto

1,2 Cualitativamente el entrenamiento proporcionado estuvo de
acuerdo con los objetivos del proyecto, aungue en algunos
. _ casos el nivel de los contenidos fue superior a las posi-

N : bilidades de los cursantes,

i 1.3 La programacidén no se llevd a cabo por factores ajenos a
" la misma. '

1.4 Los costos del entrenamiento fueron superiores a los pro
gramados. '

Produccidn de Materiales

ot 2.1 Cuantitativamente los materiales producidos estuvieron de
' acuerdo con las metas especificas, pero en algunos casos
" por problemas en la imprenta provincial fueron entregados.

con clerto atraso.

2.2 Cualitativamente los materiales respondieron a los objeti
vos de los Niveles 1 y 2, siendo demasiado elevados para
el Nivel 3. ' '

s

_ B 2.3 La produccidn de los materidles estuvo de acuerdo con la
. programacidén, adelantdndose a partir del III Blogue a pe-
' dido de la Provincia. ' '

'2.4 Los costos de la produccidn en materiales estuvieron de
acuerdo a lo programado (a valores constantes)

.
! : -

Produccidn de Informacidn

3.1 Cuantitativamente la produccién de informacidn estuvo de
acuerdo con las metas.

3.2 Cualitativamente la informacidn generada estuvo de. acuerdo
con los objetivos del Proyecto y pueden considerarse de in
terés con respecto al sistema administrativo provincial.
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II.

Proyeccidn Tnstitucional del Proyecto

La produccidén de informacidén no estuvo de acuerdo con 1lo
programdo ya que los resultados finales no se produjeron

en el tiempo previsto en el cronograma.
Los costos de la produccién de la informacién fueron su-
periores a los programados en virtud del no cumplimiento
de los plazos por parte de la Provincia. , :

4.1

La proyeccidn institucional del Proyecto'no resultéd satis
factoria en término de los objetivos del mismo, por la
falta de apoyo de algunos organismos intervinientes (Mu-
nicipios, Organismos Centralizados, etc.)

La proyeccidn institucional nacional del Proyecto no fue
satisfactoria:por falta de apoyo y de difusidn por parte
del Departamento de Capacitacidén del CFI.

DIMENSTONES EXTERNAS

1.1

No hubo formacidn de personal no programado de nivel sa-
tisfactorio. ‘

No existieron materiales o publicaciones no programadas
gque fuera de nivel satisfactorio.

El conocimiento y la informacidén no programada, genera-
dos durante el Proyecto, si bien se caracterizaron por
su novedad no afectaron positivamente el curso. ’

La proyeccién institucional no programada fue satisfacto
ria a nivel de los cursantes. '




