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1- I NTRODUCC I O | '

Es ampliamente conocido que Ta Republica Argentina cuenta con especiales
cualidades naturales, que la hacen apta para la produccién agricola de ta

mayoria de las especies alimenticias.

Teniendo en cuenta las deficiencias ‘que, en materia nutricional, padecé la
mayor parte de la poblacidn mundial, nuestro pais tiene la excapciona|:0~

portunidad de incursionar con sus cxcedentes en el exterior, propendieédo

al mejoramiento de la dieta alimenticia de pueblos de otras latitudes vy,

simul tancamente, al incremento de la actividad ccondmica nacional,

La produccién de frutas y hortalizas es un rubro importante dentro del sis
tema de alimentacidn bumana, cultivandose estos productos en gran parte
del extenso territorio nacional, dada la variedad de condiciones ecolfgicas

gue cn ¢! coexisten.

El presente trabajo forwa parte de un estudio integral sobre la actividad
conservera nacional, que comprende las ctapas de produccibn, industriali-
zacidn y comercializacién. Planteada la necesidad de promover el desarro-
1lo de sus posibilidades de crecimiento, se considerd prematuro particula
rizar objetivos mds precisos sin tener un diagndstico de la situacidn ac-
tual de! sector. La formulacidn de un cuerpo de recomendaciones tendientes
al logro de ese crecimiento, pasd entonces a constituirse en un objetivo .
mediato, resultando prioritaria la elaboracidn del citado diagnéstico.

Se aclara que los estudios fueron realizados en base a informacidn secun-
daria, relevada en las provincias de Mendoza, Rio Hegro, San Juan, Santa

F& y Buenos Aires, en organismos nacicnales, camaras empresariales, traba
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jos anteriores det Consejo Federal de Inversiones y otras instituciones
que en cada caso se mencionan. Queda implicito por lo tanto el caracter
preliminar de las inferencias y conclusiones que sec obtengan a partir de
la informacidn que se presenta, ya que tal diversidad de fuentes hizo que
el nivel de profundidad de las estadisticas detectadas y las metodologias
empleadas en su elaboracién no fueran homogéneas. Tampoco fue homogéneo
el grado de colaboracidn encontrado en las distintas instituciones consul

tadas.

La amplia gama de productos elaborados por la industria conservera creﬁl
la necesidad de acotar e} campo de anélisis,.centrando la atencion en I&s
oroductos cuantitativamente mis importantes, AsT fue que se seleccionaron
los siquientes productos: tomate al natural, arveja al natural, pimiento

al natural, durazno al! natural y extracto de tomate,
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; Cu osabide aue la localizacidn de Yz nroduccidn agraria guarda
H . . A % “ . -
una estrecha vinculacifn con el medio ambiente. fsta relacion
o5 oblicto de estudioc de la ecologia verctal., Tor ella se sabe
] cve cada veccetal tiene sus necesidades v sus 1Tmites da resis
tencia a las condicionns del ambiente, qua no pueden ser soehre
: S
nasados sin correr ¢l riesco de comprometer su desarrollo y su
N eristencia. De tal Torma, cada vecetal nosee condicinones geo-
- erificas &ptimas dentro de las cuales se cumple normalmente su
w4 ciclo veratative, Fl conocimiento de esta relacifn vegetal-me-
bt ¢
s Jio, resulta  de sumo interds, pues determina las condiciones
ccondmicas Az su explotacibn,
A
e allT la importancia de corccer cuales son las zonas de un
-» - - . . o - - . )2 o -
- pals sue redanen las exiconcias climdticas y eddficas mas pro-
v - i - . - 2
el picias para cada cultiva v cudles sen las que, sin ser Optimas,
B . . , .. . 1
i nuveden procorcionar huenos rendimisnteos; o hien, si son zonas

=

- . . i .
marecinales o inentas para su siavhra, El mapa ecoldgico por lo
tanto e¢s la representacidn cortoarificy de esas distintas apti
tndas auc tienen las tierras anrifcolas de un pals con respecto

2 una determinada espacie wenatal,

La comnaracifn de las Arcas que actualmente se destinan a un

cultiva cen el itama ccolinico respectivo, he de ser de mucha
utilidad, nues permitird doterminar si las condiciones ecold-
sicas nn qun s2 rzaliza son las mis convanientes o si es ne=
cesario introducir reajustes thndifnteé a ohtener un aprove=

: > :
chamiento mas racionalt.,
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7o CAPACTERISTICAS ECOLNGICAS BF LA REPUSLICA ARGCEMTINA.

2.1.- Climn,

CP01 Y - Tamreratura,

Fn o2l sapa v isetermas readias anuvalas se ohserva

isatarna de 2°%surca la pzrte santentrional del te

£1 descenso de la temnaratura se nsroduce dz norte
forma rarular on la banda oriental del territorio

o,

Mero csta marne e temperaturas no ocurre en iqual

o la !l anda occidant=l ded

=

s | - i
diflnra v as

barihn referidas,

2o lubu= Freod s sbebs beripe sp 9l cas,

ane la

rritorio,

a sur en

argenti-
!

forma

crritoric a lo largo de la cor

s¢ oevilica ¢l trazade irrzeular de las iso-

Tanto n ool Ltldntico como on 21 Pactfico nay cantros de al

tr prosifn Hoerranentes cue sufren cn el curso del

nlavarsiantos e noce onenitud,

Lo julic wstan satre los 1R°w 2R°. on cncro unos

-

o

afnc des-

17°m3s al

d, Dites des contras Jo alta nrosidn zjercen una marcada

influcreis solre 21 cling J~1 torriterio arcantino, por los

viantes s ancendran

]

crooconltro feocltr rresidn o Jn o inviorne coxiste on

~l N, des

e ol rie Coloradn hasta fan Juan, v finalmente on la cordi

Plova, ontre les 29%0 40°S . nay sarnanantemeate altas nre-

Sl nes

El dintzricr do la freantina, miy roacalentade an ve

.pecialeentc las previncias de Shaco v Santiage da)

.

G5 ounocentro <2 Gajo presidng

rano, as-

fstero,
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La franja del tarritorio situerda al sur del paralelo de
5 avrexivadarente, estd afuctada per vientos d= carde
ter planetarico; sor 25tos los vientos constantes occiden

nlan toda el afc M= ?, a2 E, La zona da in-

,..~
t
[t
=
G
2

Flucacia ternina por ¢l ', 2n ana Ifnea que sufra un des

nlazamiante doe faviarno 2 veroneo,

AP del paralelo de h7°S los vientos son mcaos constan-
tes. In overnne el centro de Laja presidn del.interior, ya
wencionado, atrae vientos ¢zl anticicldn atl3ntico que  an
. . B . . 5 i ; |
trar al territorio por 2l ",E, y suclen desplazarse en la

banda cantral hacia =1 S, v lusco al §

tuando sopla este vientn sohre la reaidn Lonacrense cons-
Lituys el Tlomade vianto “orte, coracterfstico del mal
i ]

ticiipo: cllide v nircdo,

En inviernc con 21 desplazaniento del anticicfdn atl&nti-
co nacia al d,, la mavor parte del territorio queda fuera
de su zona do influencia; pero, en cambio, el anticiclédn
dal Pacifice sucle despedir masas <z aire cuya clspide

toara pasar la cordillera v zvanza soSre la reoidn Fam=

poana sioen 2l Lio de ta Plata hay bajna vresidn.,
1 '

ay en el territorio Arcentino grandes contrastes en la

distribucidn de las precinitaciores, aues a la vez que

¢xisten algunas comarcas do ruducida oxtensidn con preci

pitaciones abundantes del orden de los 4,500 mm, anuales,

hay otras, wmuy extcnsas, en que ‘las precipitaciones son

cscasas (meaos 42 70 mm anuales) vy dentro de =21las, asi-
. . : . . . - * .

cdsme, 1ncocrtantaes zanas de arecipitacidn winina (wenos: de

"N s oanuales)
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Al b, del paralelo de 39°S. 1a distribucidn regional 'de

% las lluvias sc opcra en tal Forma que la mixima se halla
m% en el L. y merma progreosivamente hacia ol ., a lo ancho
do 1o 11 ,..“l'ﬁ i 1 . - - Al ;
o de la anura, La cxplicacidn de weste proceso hay que
g succarla ¢n el ré€aiman de los vientos vy en el relieve,
" Les viantos, en efl2cto, son Aol L., en su avance hacia
el interior del territoric van dezscargando la humcdad de
3 origer ccclnico 2n forma dacreciente,
g
e tn da dlatitud del Ric ¢n 12 %lata pucde comprobarse una
' distrituciBn de przcipitaciencs anuales andloga a la an-
q% terformente explicada, es docir una mersa naulatina de £,
-i A 9. por Ta cual sz pasa 2 lluvias suficientes en o Los
?‘ a vecasas en el P, s5in mAs altcrnativas qua las provoca-
PEY .
T das por los relicves ded intorior,
!
5
! woparticr de o les 3%°5, las condiciones se invierten, es de
- : . . : i .
{ cir las mdxiwas precinitacioncs se hallan en la cordille-
1 .
_1 ro oy morman rdpidamznte hacia ) naciente.
2
Aopartir del pie de la cordillera se entra en una zona de
4
‘ﬂﬁ cridez marcada que abarca tova la Patagonia extra-andina
} v VTlera kacta la costa dol Atlfaticn, que es de gran ari-
f ez ona obstante su contacte con 2 océano,
1
ot En =sta zecna Sur, les vientos, como SabﬁmOS,;SOPIan del 0.,
A
¢ES es decir del FacTfico., La cardillera rocibe cantidades im=-
g
rv& portantes de precipiteci@n, poero en ta falda oriental de
. II . » . -
i los Andes 1ous vientes sa tornan descendentes y las condi-
3 ciones se hacen desfavorahles para la precipitacidn.,
=
|
'i
-*._ =
PL
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2.1.4h,

‘no a causa del ripido ascenso de las masas de aire reca- N

zadas por ciertas comarcas del territorio en Mendoza vy

¢

R
4
=
.&!%

B
:s?=§;.g
Heladas - Granizo y nevadas, , ; LR 183
3—:35 i“'

‘ . H

Ho hay en el territorio argentino ninguna.regidn comple- -
tamente libre de heladas, Si consideramos la extensidn .
. £dj.

del lapso anual expuesto a las heladas, encontraremos ’?i
, e
ciertamente fundamentales diferencias a lo largo dcl te--ﬁ?%
; Iy

45
rritorio, 'ﬁyh

¥ T ',}
| S
llay una extensa zona de la Argentina libre de heladas'porﬁif
i 0

mds de 260 dTas en el afio, que abarca todo el Norte y gran !

) \ b

parte del Oeste serrano salvo los altos relieves, ! R
. ) _ ;

' st s

Ya en el Sur de la provincia de Buenos Aires el perfodo '

1
libre de heladas se reduce a 180 dias y en Santa Cruz ségﬂ“

lo hay 85 dTas en el afio sin heladas desde mediados de "LE
noviembre hasta fehrero, _ ﬁi?
| 1y

.- . - . PR

Mayor reduccidn se reqistra todavia en la zona Cordille- o
i

i
rana, £H§

E1 granizo es otro meteoro importante desde el punto de ﬁﬁ?

vista agrTcola: Suele acompafar a las tormentas de vera=- -
lentadas, €s muy llamativa la predileccidn de las grani=.'

en Cérdoba.

La frecuencia de nevadas indica que hay una extensa zo-

i L
na del pals completamente lihre dc este otro meteoro; te
-

nemos luego una zona intermedia donde se han producido

nevadas con caracter excepcional aumentando el niimero _jﬂﬁ
de dfTas nevosos hacia el §, del pafs. Por lo general, . ﬁgﬁﬁ
salvo la regibn montafosa la nieve no perdura muchos dfas; :
en el suelo, , : : '
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2

[

~los de la Argentina,.. -

-
ey

Suelos, %

1.

e g

Reviste importancia fundamental para 1la agricultura la exii‘
tencia del suelo rico en todos los slementos indispensables
para los diversos cultivos; es asimismo Gtil conocer los tj
pos de suelos qde caracterfzan o las régiones ceogrificas
de los cuales dzpenden, en cierta mcdida, las posihilida~-

des agropecuarias respectivas, : SR [

Se exponena continuacidn nociones generales sohre los sue-

i
La pampa oriental esta cubierta por un suelo negro, caon ele

vado tenor de materia orgfnica, singularmente apto para las

aramTneas.

En Ta parte meridional de la mesopotamia tambi{&n se encuen -
tran tos suelos neqros de praderas que van cediendo el lu- '

gar, si se avanza rumbo al norte, a los suelos rojizos.

En las sierras y cordilleras de! Moroeste y Deste adquiere 1
una dran importancia la erosidn caracterfstica de las ra- _
aiones Sridas; consecuencia de ello es la falta de unifor-. .

midac de los tipos de suelos y por =1 contrario cada comar

. . . s . .
ca tiane uno distinto seoln los caracteres climiticos, FPi= 4

h

togeoariaficos, ete, Los tugares mis Sridos se hallan reves .

tidos por suelos qrises de desierto, il
'|:: .

L)
E! 1fmite entre la pampa oriental y la occidental est§ se- i,

fialado por wna franja de suelos arenosos aue forman m&da- *

it

nos. En la pampa occidental existen suelos arises de cli=- ", .

ria drido y suelos salinos. "

2 L
| il
En la pampa oriental de 1a Patagonia se hallan dos tipos de " .
suelos: hasta la latitud de San Julidn el suclo gris de’de-
sierto, en la seccidn restante de Santa Cruz hay un tipo

acastaitado propio de zona fria seca.
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¥
3.- REQUERITIIENTOS ECOLOGICOS DE LGS DISTIMNTOS CULTIVOS., Fﬂ
. _ i &
i
. _ ,
3.1.,- Tomate, _ oo : ' S -
‘La planta de tomate es sensible al frio; en regiones con
F»
menos de cuatro mescs libres de heladas no fructifica T b
bien. Las temperaturas excesivamente elevadas le origi~- ik
1]
nan serios trastornos y los viantos secos y cilidos oca .
> NG Ly
cionan la calda de las flores, - : =
Para que la planta florezca y fructifique en abundanciF
-es necesario que en el suelo haya una moderada cantidad
de nitrdgeno,
3.2.- Pimiento.
El pimiento requiere la misma temperatura y humedad que
el tomate, resistiendo mejor que &1 las temperaturas cle-
vadas y la sequia; pero a fin de asegurar una buena cose-
cha e¢s necesario regar, en particular en el periodo criti
co de ta planta, que transcurre desde el momento en que
se inicia la floracidn hasta que comienzana madurar los
frutos, :
i la temperatura es Laja (menos de 15°C) las plantas no '
florecen; prefiere suclos de mediana textura, ricos en “;i
1]
féosforo v nitrégeno. i
s
S

3.~ Arveja.

La arveja prefiere clima frio o templado {(10°-25°C)., Si la
temperatura es elevada, los rendimientos bajan, lo cual ex
plica por qué sc obtienen pobres rendimientos cuando en

las zonas productoras del pais se siembra en primavera,
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Las plantas vegetan con una temperatura nocturna.elevada
(16°C o mas), pero si es menor de 10°C los dfas largos'

activan el proceso reproductivo,
3.4,- Durazno.

El durazno se adapta preferantemente a sueclos profundos,,
Franco arenosos, bien drenados. La salinidad, la acidez y
cl exceso de calcireo son nocivos y si bien es exigente
en cuanto a los elementos disponihles, suelos muy fé&rti-
les pueden producir &rboles con demasiado follaje con ja
consicuiente falta de luz para cblorear los frutos, re-

tardar su madurez y con poca resistencia al transporte.

Si hien las condiciones del suelo y la disponibilidad de
agua son factores muﬁ importanteé para cl crecimiento y
desarrollo de la especie, es indudable que el factor 1i1-
mitante estd constituido por las condiciones ¢lim3ticas

del medio,

El clima ideal para el duraznero es eal templado c3ltido

con suficientes horas de frfo invernal,

L1 estado de reposo vegetativo se interrumpe cuando la
planta ha acumulado suficiente frio, o sea que ha estado

entre 800 a 1200 horas con temperaturas por debajo de 7°C.

16

"y,
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bo- MAPA ECOLNGICO DE LGS DISTINTOS CULTIVOS.

'h.l.- Tamate,

Seqiin puede ohservarse en el mapa ¥°3 el tomate puede cul-
tivarse en las reciones 1 a 1!, si bien con diferentes ca

racteristicas.

Las zonas 1 vy 2, est& constitufdas por regiones donde las he-
ladas son tan raras y el invierno tan c§lido que puede ser
semhrado el tomate con ciertos riesgos al principio del in

vierno para cosecharlo al principio de primavera. Es decir

son estas dos zonas buenas para la produccidn extra tempra *

na o extra- -tardfa de esta hortaliza, La diferencia entre
estas dos regiones es que en la 1, el otoflo es muy hfimedo,
lo cual sicnifica una dificultad técnica; en camhio la zo-

na 2 presenta la ventaja de que el otofio &s seco.

Las reqiones 3, 4, 5 y 6 son zonas para la produccidn tem-

prana o tardia.

La reoidn 3 es una zona que tiene la ventaja de un invier-
no seco que se adapta bien para produccién muy temprana o

muy tardfa,

La reqidn.h es buena para produccidén muy temprana o muy
tardfa. Presenta 1a desventaja deé un otofio y parte del in

vierno muy himedos, . |

La reaidn 5, si hien su invierno cs mis c3lido.o igual que

-

.

en la reaidn 23, presenta frecuentes heladas tempranas y tar

dTas con el consiauiente riesgo para la produccidn fuera de

estacidn, . ‘ .

v
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La reaidn 6 es una regidn buena para la produccidn t’.empr'_.a!_‘.?{fi"J""i
na o tardfa, " g
Las regiones 7 y 8 se presentan con invierno benigno vy ve it
rano Fresco, permitiendé que el perfodo de produ;ciéﬁ co- L
mience mis tarde y termine mis temprano aue en las regio-
nes anteriormente descriptas. La reaidn 7 es himeda, don- zﬁ
de el rieao no es necesario, La reqidn 8 es seca, en la ud
que el ricco es necesario, favoreciendo la sequfa la theihq‘
cién ‘de una calidad de tomate. l B

i

Las regiones 9, 10 v 11 permiten buena produccidn de tl)ma-‘i
te, dado que son regiones de verano poco c§lidos y 5€eCos, .
En la regidn 10 1a produccidn de tomate es vehtajosa en -
verano ya que es menos cilido que en la regidn 9, En la.
renién 11 el verano es menos cilido y de dfas mids larqos
quz en la reqgidn fﬂ, siendo de mavor frecuencia las hela- %
das tempranas y tardfas. ' ‘}P

.
i

Pimiento. -

Valen las mismas consideraciones anteriores para las re-

ciones 1 a 8, ‘ R
Arveja. : ﬂ

; . ; A
La arveja se siemhra en invierno en las regiones donde e
el linc se siembra en esta cstacidn v pasado el invierno

A - r - e >, . - + _!o‘ 3
en las regiones mds frias, Sus 1Tmites ecolbgicos son.mis
o menos los mismos que los del lino, con las consinuienw

tes diferencias: primero necesita menos frfo y avanzan

'més al norte, segundo, como la arveja se cosecha antes de

la maduraci€n, su cultivo se extiende mids al sur que el
lino. For consicuiente casi todo e! paTs desde el norte

hasta Santa Cruz puede procducir esta hortaliza,No obstante
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se han destacado en el Mapa N{ 3 solamente las zonas ecclbgica-

mente Optimas.

Ademis de la siembra de invierno o primavera que madura én pri-

mavera en cl norte, y en verano en el sur, (otofio en el extremo

Wb

sur) se hace una segunda siembra en otofio, mids o menos en {a épo-~
ca en que se empieza la siembra de los cereales de verdeo, para
producir chauchas antes de las primeras heladas., De manera que dﬁ-
rante todo el afio puede haber produccidn de estas plantas en una
u otra regidn del pals: A fines del otofio, invierno y principio
de }a primavera se produce en el norte, Yy en verano y principio

del otofo se produce en el sur o extremo sur,
Durazno.

Encontramos un grupo de regiones con invierno suficientemente
frio para el duraznero: la regidn: 1, buena para variedades poco
exigentes al frio; la regidn 2, submarginal; y la region 3, buena
pero con heladas tardias -frecuentes e inviernos menos frios que
en la regidn 1. Esfas 3 regiones (1, 2 y 3) no requieren riego en

forma imprescindible, pero es (til si existe.

Las regiones N7 4 (que es buena siémpre que se utillcen varieda-
des de duraznero poco exigentes en frio) y las N? 5y 6, requie-

ren imprescindiblemente el riego.

Otras regiones buenas para duraznero son: 7 (de riego no necesa-~
rio pero Gtil), 8,9 (con riego imprescindible) y 10 (siempre que

se empleen variedades poco exigentes en frio).

Las regiones 11 y 13 son respectivamente, regular y marginal pa-
ra e} duraznero, mientras que la reqidn NI 12 es 8ptima para to~

dos los frutales cridfilos,

N
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REGIONES ECOLOGICAS
DE_HORTALIZAS

e st ot
0
R

REGIONES BUENAS PARA PRODUCCION EXTRA TElvi
PRANA O EXTRA TARDIA DE HORT. DE VERA 10{TOMAT!

1 QWD MY HIMEDO

-2} QFND SECT
-

=1 REGIONES BUENAS PARA PROCUCCION TEMPRANA [
© HORTAKIZAS: DE VERAMNO(TOMATE)

1
3) NVIEDRO SCCOD LD CUAL ES  UNA VIHTAJA TECLNA

L) OTURO E. \-IERI'OHJ‘I’ HUMAEDD DUE CONSTITUYE WA DIFICULTAD 'IE"HICA
o9 HELADAS TARDIAS Y TEMERANAS GUE HACEN RESGOSA LA FROTUCCEX] MA TMD. 0 4l TARLIA

Bl FRODUCCION TEMFRANA QO TARCIA _ . '
FiH REGIONES DOMNDE LA PRODLCCION DE HORT DE VERZM(
co o (TOMATE) EMPEZA MAS TARDE Y TERMNA MAS TEMPRE.

St QUE EN LAS REGIONES PRECEDEMTES L -

) PCCIul HUMEDA SUEGA MO 147 KESCINDISL E

B FEGOM ‘Su..A HIEGO DAPHESSINDIOLE, MR CALICAC LE IO 4\7

[ID REGIONES CUIMATICAS CON VERAND SECO Y MO MUY
* . CALIDO QUE PERMITE BUENA PRADUCCION DB TOMATE

e )‘
. \?}"} \5, @ YLMAND  MAS  CALICO
‘c“* fw YERAND  MENDS caLico

S e . VERANO 1EMUS CAUIDO Y DIAS M3 L\'luO" e BN, v"ru CON  MELADAS TARDS.
T ‘-_-_, e Y TEMPRAHAG  MAS  FHECUENIES ; .

rjREGIONES PARA PRODUCCION NE HORTALIZAS
DE INVIERNO (A‘?VEJH) Y DE MEDIA ESTACIOHN.

[

- R
R el m VERAMID Y PRINCITG nr: Ofofg COH PRNGUTCIN DL lu"ru. TAS [‘ :rt-\ r’m*!’u
RS '_.l_ _\" ':" '.':f‘ BRI NE MEIWY C.’LID"\D l,m: ENOOLA ﬂI'J UH 4
12) AHALGGA A LA RUGION 12 PERA TECA. S T e
" 0 £, : 16 PRODUCCION LB HAGIAILLIZAT - DF TAVEING (ARG MUY TARINA
el . SOUE i) RIRODUCCICH  CTE LHORTALIZAS DR iHvicRNG ( ARVEJAY  MAS YaRDA
e vy, = » % iz 5 5 .
" -, :
""oﬁ"l‘.;;i'.'l‘..";‘ﬂ L i BB L M a1 L it s Fo aaiuidabe s e e :'.‘.'":‘ el " "l "‘ da s bova - 3 B R e
Rt Yol “"'""“* R AT A T S nnun:..wm\'...-&w-m“nu P RRTE IR

* bt MR P Pkt il LB 2 My e M LU et e i AR et A e e P
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REGIONES EGOLOGICAS
"~ DEL DURAZNQO

REFERET QCIAS:
[Tl REGIONES CON INVIERHO SUFICENTEMENTE ERIO

PARA EL DURAZNERO, CON Rh_GO NG lMPQESFlN
DBLE PERO UTIL.

9 BUENA PARA vAgEDADEs 2aTels] Exl.’,r_nTEs AL RO
B

2] SUSMARGINAL | CUN YIERED MAS CALIGG OUE LA REGIDN n*

. 3) BUENA COM INVIERHO 1445 FRIO QUE LA REGMWI 111, k=itQ CON HILADAS Tag
DS MAS. FRECUENTES Y BILGO MAT NECESARD

”Eamor\ £S5 CON. INVIERNO SUFICIENTEMERNTE
FRIO PARA EL DURAZHERO CON RIEGO IMFRESCE
DIBLE. |

.Jo‘) BUENA PARA VAREDADES POCO EXIGEHNTIES &H FRID

o --'S.'_BLIEL;A .

&) BUENA

- @F’ GIONES DEFINIDAS EN ::RMN'WS FCOLDGICOT
POR SU APTITUD FARA L_l_ MA AND (INVEZHMO
: SUFICIENTEMENTE FRID Bzn ‘\"?RI MO DA
> /52 ¢iapo CALIDOY PEROD UE SARA EL DURAZHERO
RESULTAN: ’ '
7} BUENA COH KEGO MY UAPRECUSIELE PERO UTIL
- By BUEKA

3) BU:HA CON REGD IMPREUNLIBLE

RSSUREGIOMES DEFIIGAS £M TERMINGS £CR 05007 PIR

A : SU APTITUD PARA EL W ANZ 210 UNVIE RND dﬂ"I\_NTE

MENTE FRIO Y VERAND SUFIENTEMENTE FRESLU)
Y QUE PARA EL DURAZNERO RESU ITEN:

e ey AL TR Do Righe v’
WY LA I VRILOANES (000 ENGEEES Al 1109 ) ¢ Ru?ﬁa i R

W REGNL AR e

¥ aPTHAL  PARA CASE 10005 163 !-‘num_'_-'. LRI
Y MAR AL A CRETY AR A AT g

ars.y tq-. L
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dimentar 'y hacer mds apctecibles diversos platos elabora-

~
I
3
Il-. TO’ﬁr’lTE . ’ |. H
CCSCRIPCION 20TANICA,
L1 towate pertenece a la familia de las "solanfceas", cu- o

y0s integrantes pueden ser dasde Arholeshasta plantas her- '

1

milia consta de 7N cé&neros con alrededor de 2,000 especies.ﬁi
1

Liceas, pudiendo dar o no tubZrrulos suhbterrfneos, Esta fa "’

€1 tomate intecra &l gZnero "lycopersicum"; su fruto es ‘
- . . - - '
una baya y se conocen mds de 7 especies originarias de Sud-
- . .
américa. . . ;

f

F1 tomate os ‘upo de los vecctales cuya existencia fue reve-

lada al VYiejo NMundo por ¢l descubrimiento de Am&rica.

Gricinario cel Perl, los aztecas dal territorio mexicano lo
denominaron "tomatl", de donde surge el esnafiocl "tomate!.

fu difusidn en Europa durante el siclo XVIII permitid con- -

4

dos en base a alimentos ricos en hidratos de carhono:arroz|

pastas de cereales, etc, ' o
i
CARACTERISTICAS NYTRIENTES EM FUNGCIOY DE SU MANEJD CULTURAL?

Casi todos los compenentes alimenticios requeridos por el |

}

.
‘Id

3

1 ‘g.é

N L - . . ;‘}"
organismo humano estdn contenidos en las diversas partes
T A

del tomate: azlcares, dcidos, protefnas, vitaminas y mine-gh?

rales, en la pulpa del fruto; celulosa y pectina, en la piel;

aceites y protefnas altamante nutritivas, en las semillas,. "
Ly
"»

-

IHIDRATAOS DNE CARBGNO: Despnés del agua, son los compuestos

1.
; L
més abundantes en el tomate, en e]_ que estén PIESEHteS a

3 O

W P

través de dos azficares de f8cil asimilacidn: glucosa y le-,)"
vulosa, La disponibilidad de hidratos de carbono en el ?rg 4%
to esti intimamente ligada a la velocidad de crecimiento

de Ta planta: si este crecimiento ha sido rdpido, la planta
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A

los utiliza en 1a formacién de 1os tejidos nuevos y en' la ;
respiracidn, con lo cual resulta escasa la acumulacidn de %ﬁ
hidratos de carbono que puede lograr la planta, quc'tendrs ﬂT
‘entonces pocos frutos o frutas de reducido tamafdo., Si en _-%}
cambio la planta ha crecido en forma lenta, acumula m3s hi
dratos de carhono de los que necesita para formar nuevos
tejidos, y las rlores caen sin fructlflcar. Por similares ;‘ﬂ[
Fazones, tiene lmportanCIa el hecho de que la planta sea ;L
podada o no, ya fque tna ]lmrtaC|0n a su crecimiento tambien
hard que sea mayor la cantidad de hidratos de carbono que !
acumule, Tambifn incide favorahlemcnte en el contenido de
azlcares el hecho dao que los frutos ge hayan'desarrollado
expuestos a la luz, Dicho contenido de azflcares se incre- 2
menta en Forma.constante en el fruto hasta que éstc_alcan-
za la madurez rojiza, peroc cuando los tomates se a@rrancan

verdes y se maduran en galpdn, la aereacidn Insuficiente

pProvoca una disminucifn en el Porcentaje de azlcares,

PR LA,

ACIDROS:  F) tomate es 1g4 hortal|7J que posee mayor energta

i “acida, [Csta mayor acidez, en un 75% constitufda por 3cido

citrico, hace que se esterilice ficilmente con el

calor,

q Los dcidos del tomate aumentan permanentemente hasta que
Zste adquiere la madurez verde, y luegqo disminuyen, pop

€170 el tomate lamado "pintdnt tiene m3s Sci

porcentaje 3Jci-

do que el tomate maduro. Si en lugar de dejarlos madurar

en la planta, se cosechan losg. tomates verdes Y se los ha-

R T SR L - T

Ce madurar an galpdn, 1a menor ventilacidn aumenta el por

centaje de 3cido de los frutos,

VITAMINAS : Practicamente todas las vitaminas consideradas

indispensables para ol

orcanismo humano estin coentenidasg
——— f,

el tomare, : "
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VITARINA €: E} fruto acumula vitamina € a medida que va ma i

BN |
D

U3

desarrollan expuestos a la luz, £l contenido miximo de vita''

. 1
durando, y esta acumulacidn es mayor en los tomates que se

mina £ lo adauiere el tomate cuando ha completado su color o
]

3

rojo, razdn por la cual los tomatas cosechados verdes ado- °
3

- e pn

-

lecen de una sensihle falta de Acicdo aschrhico., Los aspec=

-

tns edificos no tienen incidencia sobre el contenido de Scl g

il 1

.”‘"

.

do ascbrbico del tomate,

H
e
¥

La vitamina € es soluble en aqua, y al someterse el tomate

4

-

a alalntipo de co;ciﬁh, la vitamina pasa al medio lfquipo i
y el fruto pierde parte de la misma. Tambi&n se pierde vi-
tamina { por cxidacidn, cﬁando el fruto se somete a corta-
do, rallado o pelado, Esta pérdida es mfnima en el consumo
de tomates lrescos, yva aus 2) fruto se lava entero, y se

consume en sequida de ser cortado, | .

}

VITAMINA A: [l tomate contiene vitamina A en forma de caro M

S

das en invernadero, cuande ese desarrollo al aire libhre im-~

W
teno, en una proporcidn de 7,50 miligramos por cada 100 gra’

mn s : .ok

mos de tomate, Si hien los frutos desarrollados al aire 1i-.}
- : : s ' |
brez son mas ricos en carotinoides que los de plantas cria-

5
i

PROTEINAS: Las protefnas contenidas en el tomate son tam-

olica una exposicidn a luz muy intensa el contenido de ca= %'?
rotinoides puede disminuir, sohre todo con temperaturas elg!ﬁ
dy

vadas, 4
NN

1

: i

VITAMINAS DEL GRUPO B: Existen en el tomate en proporcidn cah
NV AR ]

muy modesta, ‘ N

bién cuantitativamente escasas vy estdn localizadas en ‘la
v

-—

pulpa v en las semillas, Pero esta escasez de protefnas del’-w

tonlate &5 solamente cuantitativa, ya que ha podido determi-"!

narse la presencia cn 81 de casi todos los aminodcidos ne-,

cesarios para la alimentacidn. _ : >
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£

’ E . 8 ' '-"‘(‘:{.;
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MIVMERALES: ©1 mineral mds abundante en el tomate es el pg_&&_
tasic, que existe en una proporcidn aproximada de 2565 mili- ﬁ;
|

) 5 : ua!%a

gramos e¢n 100 gramos, iﬁT
i

CCLULGSA Y PELCTINAS: Favorecen el proceso digestivo,

i i

B e

COLOR: - EI pigmento que .determina el color del tomate es el
licopeno, y si bien no tiene valor alimenticio, su presen- P

: - :
cia determina la existencia de caroteno, o provitamina A,

S b Aol

e

-

-

con el cual estd siempre acompafado, Ambos pigmentos, que
adquieren escaso desarrollo cuando los tomépgs estdn expues
tos a una luminosidad muy intensa y a elevadas temperaturas;
se forman afin en un-frutc separado de la planta y almacena-

do a oscuras. Las temperaturas altas (mas de 302) o muy ba-
jas (menos de 10°) dificultan el desarrolle del licopeno, -3
aunque una vez formado es irreversible y la coloracidn ya
adquirida no se pierde a pesar de las altas temperaturas, ‘

R E

Ll destino del tomate determina en parte en qué.momento de su
coloracidn serd cosschado: los frutos destinados @ industria

se cosechan cuando ya han alcanzado la madurez rojiza, momeﬂt:
to en que contienen mayores propiedades alimenticias y mayor ;
acumulacién de aromas y de vitamina C. La inmediata elabora-

cidn hace que se los coseche completamante maduros, En cam=- 3

444

bio, si se los destina al consumo en fresco en mercados cer

4
canos, se los cosecha maduros o “pintones', 22
Cuando estan destinados a mercados lejanos, se los cosecha
"pintones'" o verdes y se los madura en galpones o clmaras,
7 4
5i bicn los tomates cosechados verdes resisten mejor el trans .

porte, no se logrard de cllos 1 color rojo intenso que rad-

quieren cuando maduran en la planta.

!
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4 o ] Kl . L]
AROUA: Ceo hia dogrado doterminar quz =) aroma dal tomate se de

d
joid §
~r
—
g]

L& & no LAends w2 DL cowmponantos vo 25, prz2sentes en peque
)
’;

nas o, roporcionce (aldatiidos, estdrzs, alecchotes, eotc,
aarantizan la propiedad condimentants del fruto,

VoL 5 . e . - g " P . . . . -
La 1atensiadd gzl aroma aunenta cuando avanza ‘a maduraCIon
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1.2, LOCALIZACION DT LAS PRINCIPALES 70HAS PRONUCTORAS: ; iwi

La superficie cosechada de tomate en Mendoza, Rfo Megro, .

5an Juan y Buenos Aires, asciende a m3s del 50N% del total

LA

Y
.

1
:
.—;t
de hectdreas que se ¢osechan en todo el pats, El porcenta-ﬂkg
g . *

Je con que las cuatro provincias participan de ese total i
i B

L]

nacianal ha ido decreciendo en los fltimos afos, ya que han

, .
c2 una década suparaba el £0%, _ ﬁ?{
Cada una do ellas, a su vez, ha sufrido variaciones di‘spa--_;;"t
2z
res: si bien la superficie total, luego de una dlSmanClOﬂJe?
hacia 176£/A6, ha crecido an casi un 5% con respecto a 1964/

6f, s3lo San Juan y las provincias del norte {principalmente

Salta y Santiaco del Estero) experimentaron un incremento re i

lativo superior al reacistracdo a nivel nacional, Miendoza, RTo
.

legro y Euenos Alres, por su parte, expandieron su superfi-~,:
in

cie cosaechada de tomate en 23,2%, 30,7% v 32,4% respectiva-

b
g

HEULCZA: General Alvear y San Pafael eran, hacia 19€4/€5, los

mente hacia 1374/7% {ver cuadros 1, 2 v 3).

dos departamentos cuce deteantaban mis del 60% de la superficie

cosechada on la provincia, Hacia 1069/79 comienza cl ascenso

de la importancia relativa da Tunuy@n vy otros.departamentos,i

- pasando Cenecral Alvear vy San Nafael a significar en 1975/76‘f
pocc mas de 0% de la superficie cos=chada de tomate en Henﬂg

doza, ' : ﬁﬁ;f

N Mi?
- - 5i sec toma la evolucidn de los valoras absolutos (nectareas)’

LRy
o

se advierte gue fencral Alvear disminuyé su superficie cose-.
chaéu de tomate casi permanentemente, contando hoy con menos
de la mitad de la quc tenTa hace 10 afos, San Rafael mantu-
vo su superficie cosechada casi constante, mientras que Tu-
nuyan y otros departamentos la acrecentaron en un 36,7Z‘y

164¢

un 158" respectivamente, hacia 1374/75, aunnque en la tempo-

raca sicguiente sus valores disminuyeron,
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SAN JUAN:

29
..I ‘%

a

{
Avellaneda y General Poca son los dos departamentos %hi
1

B e T TR PR

en 1os que se cncuentra entre el £0% y el 90% de' las "

. .
C.000/0,000 hect@reas cosechadas con tomate en la pro *
vincia, En los Gltimos 17 afios se verificd un aumen= .

i
- - : .j*:"'g
nesa, que pasd de un % a mds de un 152 de la superfl-f

to relativo de la importancia del departamento de Lo-

cie provincial cosechada con tomate,

E1 creciniento registrado en el total provincial, quen?
fue casi un 0% entre 19CL/65 v 1974/75, fue-acbﬁpaﬁa;
do por todos los departamentos, pero con mayor jntenr.
sidad por los deVAVe]laneda y Conasa‘(l7h,2%1y b6, 4%
de incremento ese perfodo}.

En la provincia de San Juan; la superficie cosechada ,
con tomate estd mds eaquitativamente distribufda entre

los distintos departamentos qgue. en Mendoza y Rio MNe-

P R R

gro, Del total provincal , que reci&n en 1574/756 ex~

cedid las 2,000 hectireas, J3chal es el departamento %
i}
Pl

mads importante con una participacibn promedio del 203,

En los Gltimos 19 afos, la superficie total cosecha- ™
o,

da en la provincia casi se duplicé, registrﬁndose'loslﬁ

mayores incrementos en Calingasta (212,5%) y en 25 ﬁi
. _i; S
de Hayo (257,1%), en 1274/7% y 1375/76 respectivamen ;r
o
re | i
‘-l'r
. it a
BUEHOS AIRES: La Provincia de Duenos Aires, que cuenta con algo,*

menos del 10% de la superficie total del pafs cosecha”
. oo
do con tomate, ha experimentado un aumento en dicha !
P
- [ P hr
drea de alrededor de un h9% en los dltimos 10 afos, o ~

con lo que 1legd a totalizar 2,€00 hectdreas en 1975/{1
7%, De esta superficie, la mayor parte (en algunos :

afios mis de 1a mitad) corresponde a los departamentos

L

de Berazatecui, Florencio Yarela, Berissc y, fundamen-
talmente, La Plata, todos los cuales incrementaron su

superficie coscchada con tomate en la Gltima dEcada.

% 4
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CUADRO N2 ) -
TOMATE ~ SUPERFICIE COSECHADA (en Has,)

64/65 65/66  66/67 67/68B 68/69 69/70 - 70/71  71/72  72/73  13/7%  74/75  15/76 )
MENDOZA 6.145 4,997 6.132 5.865 4,300 4.850 4,700 5.050 6.100  7.650 7.570  6.310 %
Gral,Alvear i.700 1,t00 1,500 1,300 850 900 750 500 775 880 800 700 R
San Rafael 2,500 2,000 2,700 2,300 2,000 2,196 1,930 2,000 2,200 2,700 2,700 2,502 fﬁé
Tunuysn 750 740 752 720 587 650 750 853 1,100 1,500 1.400 750 B4
Guaymallén 230 225 232 235 190 210 230 240 300 330 200 190 ﬁﬁ?
Otros dptos., . 965 932 948 910 673 894 1,040 1,157 1,725 2,240 2,470 2,168 f{%ﬁ

: ! - ) N

RIO NEGRO 5.690 3.136 3.705 3,073 3,960 4,400 5,600 5.510 6.880 7.800 7.830 5,923 f§§;
Avellanecda 7. 750 §70  BL0 7286 7,700 7,062 1.900 2.180 2.L70 3.020 3.%00 2,718 e
Gral. Roca 4,015 2,250 2,618 2,100 2,600 2,800 3,200 2,850 3,790 3,700 2,850 2,200 [ERS
Conesa - 280 130 155 140 150 400 350 335 b0 700 1,250 1,000 . %i@
Otros Dptos., 155 86 92 105 120 138 150. . 145 . 180 380 390 . 5k2 SEE
SAN JUAN 1,465 1,220 1.390 1,130 - _ 900 1,170 1,338 1.266 1,905 1,870 2.270  1.855 Fa
Catingasta ‘ 8o 60 60 100 87 117 200 283 270 215 250 170 6L
Jachal 300 200 300 150 180 300 150 200 350 400 395 300 TR
Pocito 250 250 240 160 120 150 200 140 150 . 320 350 310 ﬁﬁi
Rawson 170 180 180 - 150 120 120 . 200 130 130 200 250 220 ﬁfzﬂ
25 de Mayo 70 50 50 30 . 50 60 78 80 120 150 200 250 A%
Otros Dptos, 535 h3o 560 540 343 423 510 h27 885 585 825 605 BE
BUENOS AIRES 1,813 1,737 1.705 1.742 1.680 1,890 2,200 2.400 2.300 2.530 2.400 2.610 ik
Berazategui 150 180 180 ~ 200 170 190 231 230 255 250 260 . gk
Berisso 8o 70 90 120 135 155 187 90 85 80 90 N
Fcio.Varetla 130 175 195 182 180 210 255 256 260 300 290 s/d Frgd
La Plata 280 190 200 225 258 326 390 620 650 595 650 : PRy
Vitlarino 450 h20 L2o 380 270 308 412 L67 450 600 415 ;
Otros Dptos, 723 702 620 635 667 701 725 737 . 610 705 695
OTRAS PROVINC. 8.987 8,210 8,968 9,540 11,210 13.590 13,762 14,680 15,945 17.600 15,820 9.912
TOTAL NACIONAL 24,100 19.300 21,900 21,350 22,050 25.900 27,600 28,900 33.130 37.450 35,950 26,610
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MENDOZA
Gral. Alvear
San Rafael
Tunuyan
Guaymallién
Otros Dptos,

R10 NEGROD
Avellaneda
General Roca
Conesa

Qtros Dptos,

SAN JUAN
Calingasta
"Jachal
Pocito
Rawson

25 de Mayo
Dtros. Dptos.

BUENGS AIRES

CUADRO N°§

TOMATE - PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS EN EL

TOTAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA PROVINCIAL,

- -

=)
W WO el EFO W

(Vo R 3 o o R A Q) o
. g W w =" -

- N e

b

Berazategui
Berisso
Fcio,Varela
ta Plata
Villarino
Otros Dptos,

-

o rocoroco
v v w e W w

2 D i
NV -0 82Q

66/67 68/69 70/71 72/73 75/76
100,0 100,0 100,0 100,0 100,90 100,0
24,5 " 19,8 16,0 12,7 11,5 11,1
44,0 46,5 41,1 36,1 35,3 39,6
12,3 13,7 16,0 18,0 19,6 11,9
3,8 ) j'*l," 1'»9 4,9 4,3 6 3,0
15,5 15,7 22,1 28,3 29,3 6 34,4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0 100,0
22,7 27,8 33,9 35,9 38,7 ) 1 36,8
70,7 65,7 £7 5541 47,4 s 1 37,1
h,2 3,5 6,3 6,4 3,0 , B 16,9
2,5 3,0 2,7 2,6 4,9 , 9 9,2
100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 ,0 100,0
4,3 9,7 14,9 14,2 11,5 ,0 9,1
21,6 20,0 11,2 18,4 21,4 , b 16,1
17,3 13,3 14,9 7,9 17,1 b 16,7
12,9 13,3 14,9 6,8 10,7 ,0 11,8
3,6 5,6 5,8 6,3 8,0 ,8 13,5
ho,3 38,1 38,1 46,5 31,3 '3 32,8
100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0
10,6 10,1 10,5 10,7 9,9 10,8
5,3 8,0 8,7 3.7 3,2 3,8
11,4 10,7 11,6 11,3 11,9 12,1
11,7 15,4 17,7 28,3 23,5 27,1
24, 16,1 18,7 19,6 23,7 17,3
36,4 39,7 33,0 26,5 27,9 29,0
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MENDOZA
Gral,Alvear
San Rafael
Tunuyéan
Guaymal l&n
Ctros Dptos.,

" R10 NEGRO
Avel lanedsa

Gral. Roca
tonesa
Otros Dptos,

SAN JUAN
Calingasta
Jachal
Pocito

" Rawson

25 de Mavyo
Otros Dptos,

BUENOS AIRES

64765

CUADRO NT 3

TOMATE - VARIACION EN NUMEROS INDICES (Base 64/65 = 106) DE LA

SUPERFICIE COSECHADA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS,

Berazategui
Berisso
Fcio,Varela
La Plata
Yillarino
Otros Optos,

101,9

65/66 66/67 67/68 68/69 69/70  70/71 71/72 - 72/73  73/74 74775  75/76
100,0 81,3 99,8 95,4 70,0 78,3 76,5 82,2 39,3 124,5 123,2 102,7
100,0 64,7 88,2 76,5 50,0 52,9 by, Ly, ‘45,6 51,8 47 1 h1,2
100,90 80,0 108,0 108,0 80,0 87,8 77,2 80,0 88,0 108,0 108,0 100,0
100,0 98,7 100,3 96,0 78,3 86,7 100,0 113,7 146,7  200,0 186,7 100,0
100,0 97,8 100,9 102,2 . 82,6 91,3 100,0 104,3 130,k 143,5 87,0 82,6
100,0 96,6 98,2 94,3 69,7 92,6 107,8 119,9 178,8 232, 256,0 224 ,6
100,90 53yt 65,1 54,0 69,6 77,3 98,4 96,8 120,9 137,1 138,7 104,1
1¢0,0 54,0 67,7 58,7 88,7 85,6 152,2 175,8 199,2 243,5 274,2 175,9
100,0 56,0 65,2 52,3 64,8 69,7 . 79,7 71,0 94,4 922 71,0 54,8
100,0 L, b 55,4 50,0 50,0 142,9 125,0 ° 119,6 157,1 250,0  L4h6,4  357,1
100,0 5535 59,4 67,7 77,4 83,0 96,8 93 ,5 116,1 2h5,2  251,6  349,7
100,0 83,3 94,9 77,1 61,4 79.9 91,3 -86,0 130,0 127,6 154,9 126,56
100,0 75,0 75,0 125,0 108,8 146,3 250,0 353,8 337,55 268,8 312,55 212,5
100,0 66,7 100,0 50,0 60,0 100,0 50,0 66,7 116,7 133,3 131,7 100,0
100,0 100,0 96,0 64,0 48,0 60,0 80,0 56,0 60,0 128,0 140,0 124.,0
100,0 105, 105,9 88,2 70,6 70,6 117,6 76,5 76,5 117,6 147 ,1 129,4
100,0 71,4 71,4 52,9 71,4 85,7  111,4 114,3 171,44 234,3  285,7  357,1%
100,0 80,7 9h, 1 90,8 57,6 71,1 85,7 71,8  148,7 98,3 138,7 . 101,7
100,0 95,8 94,0 96,1 92,7 104,2 121,3 132,4 126,9  139,5 132,4 sld
100,0 120,0 120,00 133,3  113,3 126,7 154,0 153,3  163,3 166,7 173,3
100,0 87,5 112,5 -150,0 168,8 193,8 233,8 112,5 106,3 100,0 112,5
100,0  13h4,6 150,0 140,0 138,5 161,5 196,2 196,9 200,0 230,8  223,1
100,0 67,9 71,4 80,4 92,1 116,4 139,3 221,4  232,1 212,5 232,71
100,0 93,3 . 93,3 84,4 60,0 68,4 91,6 103,8 100,0 133,3 92,2
100,0 97,1 85,8 87,8 92,3 97,0 100,3 84,4 97,5 36,1
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES : | . -

1.4, VDLUNENES LE PRODUCCION Y RENDINIENTOS

1,4,1, AnSlisis descriptivo, S ' ) Hf

Entre 1968h/65 y 1797L/75 14 Ejoduccién.nacfonal de tomate

crecid en mds-de un SN% totalizando en ta filtima tempora- -
)

H
1
da 197%/75 un volumen de 510,200 toneladas, Esta evalucidn -
no fue uniforme en 1as-distintas provincias productoras:
mientras que en RTo !learo y San Juan, despu&s de una caf-
da en el volumen de produccibn hacia 1967/68 vy 1963/469 -
respectivamante se produjo una paulatina rﬂcuperaC|6n ha-
cia los niveles que cada una tenfTa en 1984 /85, RBuenos Ai-
res ha triplicado su produccidn y Hendoza la aumentd en

mds de un 50%,

A 1o largo de la d&cada mencionada, Mendoza aumantd pri-
mero y disminuyd despus la importancia relativa.de su pro
duccidn en el total nacional, para volver en los G1timos
afios a representar poco menos dal 209% de 1la produccidn de
tomate del pafTs. Rio Mecro, por su parte, decayd sens:ble-ﬂ
mente en su participacidn del total nacional: de un 32,2

que detentaba en 1964/65, a un 22,3% op 1974/75, perdiendot
incluso en alaunos afos (1965744, 1956/67 y 19€7/€68) su ca
rActer de principal provincia productora. La participacidn
de San Juan disminuyd, tras leves oscilaciones, mientras

que 1o de Ruenos Aires casi se duplicd. (VYer cuadros MN%s,
h, 5 v ¢),

MENDOZA: lLos departamentos de San Pafael y Tunuyin prddu-
cen alrededor de la mitad de las 109,999 Th, de
tomata cosechado en la provincia, v a lo largo

. de la década analizada experimentaron un incre=
nento acorde al reacistrado a nivel provincial '-
(san Rafanl, £2,9%; Tunuvin, 32,5%, aunaue lue-

' -
ng decavyd).




CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

v

Fn los Gltimos afios decayd sensiblemente la. participacidn
de General Alvear (2%6,6% en 1964/65 a 8,4% en 1975/76) ds'ﬁ”

bido a una reduccidn de casi un 50% de su produccidn, i

]
RIC NEGRO: Hasta 1973/74, el 90% de la produccidn rionearina de Lé
¥

tomate provenTa de los departamentos de Avellaneda . {
y General Poca, reqistrindose recientemante un ascen- Lp

so de la importancia de Conesa (14,5% en fg?h/?S).;Los.‘f
voliimenes producidos por Ceneral Roca acompaﬁaron,‘én
ITneas asnerales, a los cambios operados en el niv%l

de. la produccidn provincial (descenso hacia 1967/68 y
recuperacidn), mientras que Avellaneda y Conesa expe- o
rimentaron fucrtes incrementos (104,5% v 359,2% res-
pectivamente en 1974/75) aunnue decaysron en el fGltimo
afio, Los restantes departamentos, aunque de minima par .

ticipacidn cn el total de la produccién tomatera pro= . .

vincial, aumentaron tambié&n sus respcctivos vollmenes
?

(TN

e produccién,

S JUlits Pocito Lavson oy Jachal, en orma conjunta supararon
’ ! J ’
3

e,

provincial, ques en 1073/75 1legd a 40,000 Tn., llacia

durante casi toda la d&cada el 0% de la produccidn

1357/68 ecrecid la importancia relativa del departamen .«
ol »
.b
£
Hye
: ¥
aumento registrado en la participacidn de Calingsta eni;®
t
la produccidn provincial hacia 1271/72, tiende a desa~ 11

[

to de Valle FArtil hasta casi un 20% ara luego re-
y P 0

tornar a los modestos niveles anteriores, Asimismo,el

parecer. ;
fn general, los principales departamentos productores
- ) ) . - . . ‘;‘h‘ ,r
acompafaron la cvolucidn de la produccién provincial,
o E1l menciornado crecimiento de la participacidn de Valle
FErtil en 1267/f8 obcdecid a que, en esc ado, la pro-
. g r
duccidn de tomate en cse departamento aumentd mis de
G
17 10 veces con respecto al volumen registrado dos afos .- .

antes, _ ' .




CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES : .,

gk

Junto.con Calingasta y 25 de mayo, es el departamento
que ha experimentado la evolucidn creciente mis nota-

ble en su produccidn de tomate hasta 1974/75, w

BUENOS AIRES: La produccifn tomatera de Buenos Aires, que en.el -

periodo analizado pasé de 30,000 Tn, a mis de - -
90,000 Tn., estd concentrada en su mayor parte @,
(60 a 70%) en el partido de La Plata y sus parti- .}

dos vecinos, : l

Todos estos partidos acompafaron con sus respecti- A
, _ _ _ _ .
vos volimenes de produccidn a la tendencia crecien-

te del tota! de la produccidn provincial.

En los Gitimos 10 afios el promedio nacional del rendimien-

to agricola del tomate ha oscilado alrededor de los 17,000

kilogramos por hectarea,

De las cuatro provincias aqui analizadas, Rfio Negro vy San
Juan est8n por encima de ese promedio, hientras que Buenos Al
res y Mendoza no han alcanzado dicha cifra durante toda la .,
década,
MENDOZA: El rendimiento promedio de la provincia mejord entre - o
1964765 y 1974/75,pasando de 10.900 a mis de 14,000 kilg_-it"i

gramos de tomate por hectirea, Tunuydn, el departamento Y

de mayor rendimiento de la provincia, salvo los afios 197f}f
72 vy 1972/73, ha superado sieﬁpre los 20,000 kg, de tomate}
por hectdrea, Guaymallén se mantuvo con un rendimiento.de . *
aproximadamente 15,000 Kg./ha, El hecho de que en Genera||-
Alvear también haya habido una constancia en los rendimien-
tos (10,000 ky.,/ha,), demuestra que la cafda de su brdduc-

cibn obedecid a la disminucidn del 3res cosechada,
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4

i

, r

) ) ' & . "
210 JEGRG: Entre 106h/65 y 1975/7€ ¢l rendimiento medio provin- i
cial de la produccidn de tomate cayd de 22,100 kg./ f
ha., a 13,200 lkg,/ha., Este descenso del promedio se 71,
vit influenciado por la cafda dal rendimiento de los ‘?@

l, )

departamentos de Avellaneda y General Roca. §i bien ﬁ‘

7 R v

se reaistraron algunas variaciones en el rendimiento -f«

aarfcola del departamento de Conesa, la casi constan ei
te expansidn de su superficie cosechada permitié-due
aumcntara sensiblemente su produccibn. :
SAM JUAN: Calinpasta y 25 de mayo son los departamentos que han
experimentado el mavor incremento en el rendimiento
por hectdrea de sus cultivos de tomate (129% y 50%
respectivamnnte)._ﬂawson y Pocito, por su parte, st bien
tecayeron en la productividad por hectfirea, conservaron
a lo largo de la d&cada los mayores rendimientos de la °
provincia,

BUEMOS AIRES: FEl randimiento por hectfrea cosechada de tomate en .

la provincia aumentd miAs del dohle con respecto a
los resultados que se obtenfan 10 afios atrfs: de -+

16,400 kq;/ha. en 106L/6G ) pasd a mds de 35.000 &

.

ka,/ha. en 1975/76. “espuéé de un breve descenso
qua en 1958/69 se¢ operd en los partidosrde La Pla-- "}
ta v Berisso, estos dos departamentos y los de Be-
razatecui y Florencio Yarela incrementaron en alre j}

decor de un 170% sus rendimientos en ke, /ha.
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o ' TOMATE (Produccidn en toneladas)
64/65 65/66 66/67 67/68 68/69  63/70 Fo/7V  71/72  72/73 73/7%  14/75 \
| MENDOZA 67.150 66,850 80.700 80,600 55.400 66.100 59.500 60.200 70.200 117,000 108.700 ¥
Gral, Alvear 17,850 12,100 15,300. 14,040 9,010 9.000 7.100 7,200 7.135 10,800 8,000 1%
San Rafael. 13.750 18,000 27.540 29,160 21,000 22,000 18,100 20,000 20,000 28,350 24,300 L
Tunuyén 16.875 18.500 18.800 18,000 12,992 16,250 15,000 12,750 15,400 35.705 " 30,800 o
Guaymallén 3.220 3.060 3.248 3.525 2.280 3.360 3,220 3.600 4,500 4.950 3.000 B
Otros Optos, 15.455 15,190 15,812 15,875 10,118 15,490 16,080 16.650 23,105 37.195 42,600 -
R10 NEGRO 126,250 58,450 75,950 49,300 85,300 87,000 94.000 106,400 103,000 133,000 136,000 L
Avellaneda 32.428 12,395 17.640 9,100 24,081 26.565 35,000 46,928 37.600 52.246 66,300 B By
Gral.Roca 85,118 41,400 53,600 36,682 57,918 51,655 52,000 53,000 57,160 62.900 39,960 -
Conesa 4,900  3.250  3.255 2,030 . 2,233 6,600 5,000 4,400 5,700 11,200 22.500 )
Otros Dptos. 3,804 1,405 .1,455 1,488 1,668 2,180 2,000 2,072 2,540 6.654 . 7.240 ot
"~ : . . “_‘:
SAN JUAN 29,650 26,450 23.700 22,600 13,700 19,500 22,700 19,900 33,200 40.000 33,800 T
" Pocito 7.500  7.500 4.800  4.800 - 2,520 4,500 5,000 2,800 3,000 9,700 7.500 R
Rawson 5,950 6.300 4,500 3,600 2,520 2,830 5,000 2,500 2.600 6.000 L, koo N
Jachal 3,000 2,000 3,000 1.530 1,800 2,400 1,200 2,000 4,730 6.000  3.690 :
Chimbas 1.800 1,800 1,500 960 420 800 1,250 300 900 900 800 .
Valle FSrtil - 360 600  4.320 1,650 900 720 900 2,250 750 1,200 -
Calingasta 800 600 960 2.000 1,285 1,820 3,000 4,235 4,860 4,000 2.700 " e
Sarmiento 1.040 520 960 480 360 1,200 800 1,050 3,000 1.200 1,530 Je
25 de Maya’ 840 600 500 360 525 900 950 1,200 2,040 2.800  3.600 Z-
Otros Deptos. 8.720 6.770 6,880 4,550 2,620 4,090 4.780 4.815 9.820 8,650 8.380 e
BUENOS AIRES 29.850 28,350 26,650 26.750 25,700 30,500 37.300 67.700 60.90C 87.000 81,100 S
Berazategui 3,000 3.600 3,600 4,000 ~3.060 ~3.980 ~4.966 3,700 "B.575 10,750 T1.371D - -
Berisso 1.600 1.400 . 1,800 2,400 2,295 3,110 3,740 3,600 2,975 3.360 3.870 o
Fcio.Varela 2,600 3,500 - 3,510 3,276 3,600 3,990 5,100 11.520 9,880 13,500 13.340 s
La Plata 6.720 4,560 4,000 k,500 4.762 6,720 8.385 24,800 24,700 26,397 29.250 -
| Villarino 7.875 7.560 6,720 5,700 4,050 4,081 5,909 7,043 6,750 21,000 - 7,176 &z
' Otros Deptos. 8,055 7,730 7.020 6.874 7.933 8,619 9,200 11,537 8,020 11,393 16,154 g
) OTRAS PROV, 139,100 123.700 126.600 135,550 171,400 154,500 196,400 232,600 224,200 268.500 250.600 LfL
TOTAL NAC. 392,000 303.800 333.600 314,800 352,100 357,609 409,900 486.800 491.500 645,500 610,200 ?%l
e sl

FLA
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CUADRO Nt 5 it
TOMATE - PARTICIPAC!ON PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES | jﬁ§
DEPARTAMENTOS EN EL TOTAL DE LA PRODUCCION PROVINCIAL - - §§§
: . i LHY
64/65 65/66 66/67 67/68 68/69 63/70 . 70/ 7 71/72 72/73 74/75 75/76 !
MENDOZA ‘
(total) 100,0 100.0 100,00  1DO,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100.0 100.0
Gral,Alvear 26,6 18.1 19.0 174 16.3 13.6 11.9 12,0 0.2 9.2 7.4
San Rafael 20,5 26.9 34,1 36.2 379 33.3 30.4 33.2 28.5 24,2 22.4
Tunuy3n 25.1 %747 23.3 22,3 23.5 24,6 25,2 21 2 21.9 30.5 28,3
Guaymallén 4.8 4,6 4.0 b bo 5.1 5.4 6.0 6.4 4,2 2.8
Otros dptos., 23.0 22,7 19.6 19,7 18.3 23,4 27.0 27.7 32.9 - 31.8 39.1
RIO NEGRO . '
{total) 100,0 100.0 100,0 100.0 100,06  100,0 100.0 100.0 100,0  100.0  100.0
Avellaneda 25,7 21.2 23.2 18,5 28,0 30.5 37.2 b1 36.5 39.3 48,8
Gral. Roca ‘67oh 7008 7Oa6 7#&“ 67-“ 3 SSoh 5503 qawa 55:5 h7-3 29:“
Conesa ‘ 3.9 .6 ¢ b.3 ol 2.6 7ub 5.3 b 5.5 8.4 16.5
Otros dptos, 0.3 2.4 1.9 0.3 1.9 2.5 2.1 1.9 2.5 0.5 5.3
SAN JUAHN
(totat) 100.0 100.0  100,0 100,0 100,0- 100,00 1Q0.0 100,06 100,0 100.0  100.0
Pocito 25,3 28,4 20.3 21,2 18,4 23,1 22,0 Th1 9.0 24,3 22,2
Rawson 20.1 23.8 19.0 15,9 . 18,4 14,8 22,0 13,1 7.8 15,0 13.0
Jachal 10.1 7.6 12,7 6.8 13.1 12,3 5.3 10,1 14,2 15,0 10.9
Chimbas 6.1 6.8 6.3 4,2 3.1 Lo 5.5 1.5 2.7 253 2.h
Valle Fértil - 1.4 2.5 19.1 12,0 4.6 3,2 L,5 6.8 1.9 3.6
Ca]ingasta 2.7 2.3 k.] 8.8 9oh 903 ‘392 2].3 14.6 10.0 800
Sarmicnto 3.5 2.0 Lot 2.1 2.6 B2 3.5 5.3 9.0 3.0 4.5
25 de Hayo 2.8 2.3 2.1 1.6 3.8 h,6 .2 6.0 6.1 7.0 10.7
Otros deptos. 29,4 25.6 29,0 20,1 19,1 21.0 21,1 2h.2 29,6 21.6 24,7
BUENOS AIRES _
{total) 100,0 100,0 100,0 100,0. 100,0 100.0 100,0 100.,0 100.,0 100.0  100.0
Berazategui 10,1 12,7 13,5 15,0 11,9 13,0 13,3 13.6 14,1 12,4 13.9
Berizzo 5. h 4.9 6.8 3.0 8.9 10,2 10,0 5.3 4.9 3.9 L.8
Fcio.Varela 8.7 J2.3 13.2 V2,2 14,0 13,1 13.7 17,0 16.2 15.5 16,4
La Plata 22,5 16.1 15,0 16.8 18.5 22,0 - 22.5 36,6 40,6 30.3 €1 -
Villarino 26,4 26,7 25,2 2 1.3 15,8 13.4 7 15.8 10.4 1.1 24,1 8.8
17.0 13,2 13.8 20,0

Otros dptos. 27.0 - 27.3 ~ 26.3 . 25.7 30.9 28.3  24.7

e e el i e e




. B I

.,,
o »l.
“"'-rr.r R}

LN

L oy
s Wy &
1,.“)3 ""}'l?r .

?

|IH

CUADRO N &

TOMATE - VARIACION EN NUMEROS INDICES (BASE: 1964/65 = 100)

DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN LOS PRINCIPALES

-

-
-

.

AT

14 TN

-

“
S Sy T SR

(1) Base .1965/66 = 100 por no haber produ

R & A

ccidn en 196L/65,

64,8

DEPARTAMENTOS.
6L/65 65/66 66/67 67/68 68/65 69/70 F0/71 71/72 72/73 73/74
HENDOZA : : .
“Ttotal)} 100.0 89,6 120,2 120.2 82,5 . 98.4 88.6 89.7 104,5 176,72
Gral.f\\vear ]00.0 6798 85-_7 78-7 50-5 SOD‘* 3908 lf'l"Oer3 hoo3 60.5
San Rafael 100,0 130.9 200,.3 212,1 152,7  160.0 131,6 145,5 145.5 206.2
Tunuyan 100.0 109,6 111,4 106.7 77.0 96,3 88,9 75.6 91.3 211.6
Guaymallén 100,0 95,0 100.9 109.5 70.8 104,3 100.0 111.8 139.8 153.7
Otros Dptos. 100.0 98,3 102.3 102.7 65,5 100.2: 104,0 107.7  149.5 240,7
K10 HEGRO ‘ . : . : -
total 100.,0 46,3 60,2 39,0 68.0 °  68.9 74.5 - BL4.3 31,6 105.3
Avellianeda 100,0 38,2 54.4 28.1 74.3: 81,9 107.9 144, 7 115.9 161,19
Gral. Roca 100,0 60.4 63.0 43,1 68.0° 60.7 61.1 62.3  67.2 73.9
Conesa 100.,0 66.3 6.4 i, 4 L5.6 134,.7 102.0 8g9.8 116.3 228.6
Otros.Dptos., 100.0 36,9 38,2 33.1 43,8 57.3 ' 52.6 Sh.5 66.8 174.9
SAN JUAN : - : .
{total) 100,0 - 89,2 799 76.2 46.2 65.8 76,6 67,1 112,0 .134.9
Pocito 100,0  100.0 64,0 6L, 0 33.6 60,0 66.7 37.3 k0.0 129.3
Rawson 100.0 105.9 75.6 60.5 b2, 4 48,6 84,0 43,7 43.7 100,8
Jachal 100.0 66.7  100.0 51,0 60,0 80.0 40.0 66.7 157.7 200.0
Chimbas 100.0 100,0 83.3 53,3 23,3 Ly, 4 69.4 16.7 50,0 50,0
Valle Fér- ' - .
tit (1) - 100.0 166,7 1.,200,90 458.3 250.0 200.0 250,0 625,0 208.3°
falingasta 100,.0 75.0 120,0 250.0 160.6 227.5 375.0 529,44  £07.5 500.0
Sarmiento 100.0 50,0 92,3 Lé,2 34,6 115.4 76.9 tor,0 288.5 115.4
25 de Mayo 100.0 71.h 59.5 42.9 62.5 107.% 113.1 142,9 242.9  333.3
Otros Dptos., 100,0 - 77.6 78.9 52.2 30.0 46,9 55.2 112,6

S9.2
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Cuadro N°? 6(Continuahi6n)

BUENOS AIRES

{total)
Berazategui
Berisso

Fecio,Varela

La Plata
Yillarino
Otros Dptos,

100,0
100.0
100,0
100,0
100,0
100,90
100,0

95,0

120.0
87.5
134.,6
67.9
96,0
96.0

89.3

- 120.0

112, 5
135.0
59.5
85.3
87+2

89.6
133.3

150.0

126.0
67.0
72.4
85.3

86.1
102.0
143.4
138.5

- 70,95
51,4

98,5

102.2
132,7
194, 4
153.5
100,0
51.8

107.0

125.0
165.5
233.8
196.2
124,8

75;0
114,2

226,8
306.7
225.0
§h3 1
36900
89.4
143,2

204,0
285.8
185.9
380.0
367.6

85.7

39.6

S 291.5
- 358.3
210.0

5139.2
392,38
266.7
148.9

271.7
377.0
241,9
513.1
k35,3
91.1
200.5°
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65/66

CUADRO N

7

TOMATE - RENDIMIENTO AGRICOLA (miles de kg/ha)

64/65 66/67 - 67/68 68/69  69/7%  70/71 71/72  72/73 3/74  78/75  75/7%6

MENDOZA .
“{Promedio) 10.9 13.3 13,1 13.7 12.9 13.6 12.6 11,9 11,5 15.2 14,3 13,2
Gral.Alvear 10,5 11.0. 10,2 10,8 10,6 10,0 2.4 9.0 9,2 12.2 10.0 10,0
Guaymal 1én 14,0 13.6 14,0 15,0 12,0 16,0 4.0 15.0 15.0 15.0 150 15,0
San Rafael 5i5 9.0 10,2 10.8 10.5 10,0 Otw3 10.0 9.0 10.5 90 1950
Tunuyan 22.5 25.0 25.0 25.0 224 1 25.9 20,0 14,9 15,0 23,18 22.0 20
‘RIQ NEGRO
“{Promedio) 221 18.6 20.5 16.0 21,7 19,7 16.7 19.3 14.9 17.0 172 B 2
Avellaneda 26.8 18.5 21,0 12.5 21,9 25,0 18,4 21.5 15.2 17.3 1945 2 )8
Gral. Roca 21,2 18.4 20.4 17.4 22,2 184 16.2 18,6 15.0 17,0 14,0 17.4
Conesa 17.5 25,0 21,0 14,56 15.9 16,5 14.2 13.1 12.9 16.0 18,90 9
SAN JUAN .
“{Promedio) 20,2 21,6 17.0 20.0 15.2 16.6 17.0 15.8 17.4 21,3 19.0 19,0
Caltingasta 10.0 10,0 16.0 20,0 14,7 15,5 15,0 14,9 18,0 18.6 18.0 22 .0
Jachal 10,0 10,0 10,0 10.2 10.0 8.0 B.0O 10.0 ) 35 15.0 12.3 12.0
Pocito - 30.0 30.0 20.0 30,0 21.0 30.0 25.0 20.0 20.0 30,3 25.0 25.0
Rawson 35.0 35.0 25.0 24,0 21,0 24.0 25.0 70,0 20,0 30,0 22,0 20.0
25 de Mayo 12.0 12.0 10,0 12.0 10.5 15.0 12.1 15,0 1750 18.6 20.0 18,0
BUENOS AIRES

(Promedio) 16.4 16,3 15,6 15.3 165.3 16,1 16.9 28,72 26,4 34.3 338 35.1
Berazategui 20.0 20,0 20.0 20.0 20,0 15,0 20.5 21,5 4o,0 43.0 k3.5 s/d.
Berisso 20.0 20,0 20,0 20,0 17.0 20,0 20.0 40,0 35.0 42,0 43,0 sid
Fcio.,Varcla 20.0 20.0 18,0 18,0 20,0 19.0 20,0 45,0 38.0 45,0 k€, 0 S/d
La Plata 24,0 24,0 20.0 20.0 18.4 20.6 21.5 40,0 38.0 b3 45.0 s/a
Villarino 17.5 180 16,0 15.0 15,0 13,2 k.3 15,6 15,0 35.0 17% 1 sfd
OTRAS PROVINCIAS ,
Salta 20.0 19.7 16,8 19,6 19,7 25,9 15.6 -~ 19,4 17.6 s)d Sich 10.0
Jujuy 15.4 15.0 14,9 12.4 13,7 16.7 20.9. 16.5 16.4 sid 5|a 8,5
Sgo. del Este- ' : _
ro y Tucumdn 18,0 15.2 17.0 18.0 20.9 19.7 21.3 18,1 16.9 sid »id 17.0
PROMEDIO NAC. 17.3 16.8 16,4 15.8 17.4 18.0 17.3 18.7 16.5 sfdl sld 18,3
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CUADRO NP 8 ot
TOMATE - EVOLUCION EN MHUMEROS INDICES (Base 64/65 = 100) 5%
| %
DEL RENDIMIENTO AGRICOLA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS, - N
6L/65  65/66  66/67 67/68  68/69  69/70  60/7V  IV/72  72/73  73/7%  T4/7S 75776 s
MENDOZA _ ' R
“{Promedio) 100.0  122,0 120.2  125.,7  118.3  124.,8 115,.6 10%,2  105,5 139.h  131.2 1211 i
Gral.Alvear 100.0 104,8 97.1  102.,9  101.0 ~ 95,2 89.5 §5.7 87.6 116.2 95 .2 95.2 P
Guaymallén 100.0 37.1 100.0 " 107.1 85.7 114.,3 100.0 107,1 107.1 107.1 107.1 107.1 £
San Rafacl 100,0  163,6  185,5 196,4  190.9  181.8  169.1 181.8  163.6  190.9 1863.6  181.1 “y
. Tunuyédn ©102.0 111,17 11,1 11,1 98.2  111.1 38.9 66,2 62.2 105.8 97.8 88.9 ;ﬁ
Rad
RIO NEGRO ' 14
v {(Promedio) 100.0 84.2 32.8 72.4 98.2 89,1 75.6 £7.3 67.4 76.9 77.8 82.3 b
: Avellaneda 180.0 69,0 78.4 - h6.E 81.7 93.3 68,7 80.2 56.7 64,6 72.8 81.3 i
Gral., Roca 100.0 86.8 96.2 82.1 104.,7 86,8 76 .4 87.7 70.8 80.2 66.0 - 82.1 o
; Conesa 100.0 142,39  120.0 82.9 90.9 94,3 81,1 74.9 73.7 91.4  102.9 79.4 bis
SAN JUAY : ég:
“{Promedio) 100.0  106.9 84,2 99,0 252 82.2 84,2 22 86,1 105 .4 94,1 94, 1 E
Calingasta 100.0 100.0 160.0  200.0 147,0 155.0  150.0 149,0 180,0 186.0 180.0  220.0 boe
Jachal 100,0 100.0 100.0 102,0 100.0 80.0 80,0 160.0 135.0 150.0 123.0  120.0 S
Pocito 100.0  100,0 66.7  100.0 70.0  100.0 §3.3 66.7 66.7 101.0 83.3 83.3 E
Rawson 100.0 10,0 7i.4 68.6 60,0 68.6 21k 57.1 57.1 85.7 62.9 57.1 5
25 de Mayo 100.0  100.0 83.3  100,0 87.5 125.0 100.8 125,0 1h41,7  155,0 166,7 150.0 i
BUENOS AIRES

{Promedio) 100.0 93.4 95,1 - 93.3 93,3 98,2 103.0 172.0 161.0  209.1 20&.,1 21h.0
Berazategui  100.0 100,0 100,0 100.0 0.0 102,5 107.5 200,0 175,0 215,0 217.5 sig b
Berisso 100.0 100,0 100.0 100,0 85.0 100,0 100.0 200,0 175.0 210.0  215,0 S1a 7
Fcio.Varela 100.0  100.0 800 90.0  100,0 95.0  100.0  225,0 190.0  225,0  23C.0 Sl
La Plata 100,0 100,0 83.3 83.3 76.7 85.8 89.6 166,7 . 158,3 184.6 187,5 sic! W
Villarino 100.0 105.9 94,1 88,2 88,2 77.6 84,1 88.2 88.2 205.9- 100,6 sl e
. _ B!
& SALTA ~ 100.0  98.5  B4.0 98,0 98,5 129.5  78.0  97.0  88.0 sa . SH 50.0 &5
JUJuy " 100.0  100.,0 99,3 82,7 91.3  111,3  139.3  110.0 109.3 e i 55.2 )
_ Sgo.del Es- . , . 34,4 MY
- tevo/Tucumdn 100,0 Bh.h - 94,4  100,0 116.1  109.4 - 118.3  100.6 93.9 Sfa oz e £
PROM,NACIONAL 100.0 g7.71 94.8 91.3 100.6 104.0 100.0 108,71 95.4 sld skl 105.8 ﬁﬁ
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GRAFICO N° 3 ' )

TOMATE - RENDI'IENTO AGRICOLA (Evolucidn en nGmeros indices)
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MAPA- H° 11 -
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TOMATE - gendimiénto promedio 1964/65-197§jf5}
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

1.h.2, Anflisis causal (1}, _ *

La produccién.y los rendimiantos de la cosecha 1964/65 fue -

ron muy huenos, Yo ocurrid lo mismo con losprecios obteni- &

-

dos por los productoras, aun se consideraron poco compensaﬁé

torios, lo cual influyd la superficiec cosechada total v,

o

i forma que E&sta disminu- '

a
(2). ' ;

en
en ¢l perTodo agrfcola 65/46 de t

) 1
i

y& cn un 202 {Ver Cuadro N° 1
La provincia de Afo Hdzgro fue la mis afectada en cse . aspec= .
to dado que la superficie plantada con tomate en la cahpa-

fa £5/66 sufrid una haja del 4L4,9% con respecto a la campa

fia anterior,

e -~

“n esa campaha la preduccidn total ba2jd el 22,5% correspon
diendo 2 la provincia de Pic Yacro una disminucidn del -

rs,7% conforme a los datos chtenidos, {Ver cuadro H° &),

r a

Tn la camnafa acricola £8/057 1a superficie cultivada comen

-

=8 a recuoerarse alcanzando &n Hendoza el mismo nivel de .

la canpafta 7h/%5, no ocurrid lo mismo en 2T

o Hearo donde

la baja producecidn dal afio anterior sdlo aumentd en un 30%,

(1) FUEUTE: Informzs y prondstices anuales del Servicio Na-

cional de Nconomfa y Sociologia Rural.

{2) me acunrde cor datos de= la SecretarfTa de Agricultura

T

y fCanaderTa, la diferencia antre superficie plantada

v cosechada no es sionificativa para este productol, -
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L produccifn total no aumentd en la misma proporcidn, de
la superficie cultivada dehbido a que no se alcanzaron los
rendimientos de los afios anteriores, hadsicamente a causa
de factores climdticos,

L
E .

——

Curante la camnpafia “7/f% se produjeron considerables mermas
en la produccidn de Tas provincias de Rfo legro y Santa Fe
debicdo a las condicioncs climdticas adversas que soporta-
ron las plantaciones en el momento de la fructificacién.

rd

Ademds, en RTo Hlegro las plantaciones de la variedad 'pe-
|

rita' fueron atacadas por plagas que causaron menor rendi
miento en la cosecha., Yo obstantes la produccidn total s&-

lo disminuyd el 5,6% respecto del ciclo anterior,

Las provincias de fan Juan y lendoza debieron afrontar, en
el transcurso de la campaiia {(2/%£9, la escasez de arnua de
- 1 - . - - -
recadlo, lo que provocd la disminucidn de las 3reas de cul
tivo an esas zonas. Por otra parte, las producciones en-el
resto de las provincias resultan en la mayorTa de los ca-
505 Favorables al comparar las dos {ltimas campafdas, Este
hecho significl que se logrard un nivel de produccidn to-

tal mayor en un 11,28% gue la del afio anterior.

La f3cil comercializacién de la produccidn anterior, suma=
do a 1os buenos precios obtenidos,influyd favorablemente

en los agricultores quiénes aumentaron ¢l 3rea cultivada

con tomate durante la campafa F9/70 en aproximadamente un
17,5%. Mo abstantc, la produccidn total sdlo se incremen=
té en el 1,4% respecto de la cosecha anterior debido, prin=-
cipalmente a la significativa disminucidn en el volumen

de la produccidn de Salta y Jujuy como consecuencia de las

intensas heladas que afectaron notablemente los cultivos, }

v
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Durante la cosecha 70/71, excepto Hendoza que sufrid las £

¥ *

consecuencias de falta de humedad adecuada en las zonas

de cultivo, todas las provincias registraron aumentos en -

el arca cosechada y en la produccién si se las compara N
. o 4

con las del ciclo agrfcola anterior, Se destaca la mayor )

produccidn de Rfo Heoro debido al incéntivo que constity )

. . el !
& el estahlacimiento en la regidn de nuevas plantas en-~ ‘e
. N

vasadoras dcl nroducto, E!

Otros factores que‘incidiéron en el incremento de la pro
duccidn total fue 21 clima favorable durante la evoluqiﬁn *
de los cultivos y posteriormente la fi3cil colocacidn del
producto en razdn de la mavyor capacidad de industrializa-

.-
clrLon,

T ey

Fn cuanto a la provincia de Mendoza, la superficie sembra
da en la temporada 70/71 disminuyd en aproximadamente un
T¢ respocto al perfodo agricoia anterior por las causas '

mencionadas anteriormente,

En Ta temporada 71/72 se verificd un aumento en la produc .
cidn total de! 18,7%, no obstante, algunas zonas de Pfo
Mecro y Gan Juan sufrieron los efectas de factores climé- .

ticos perjudicialcs.

Fn la campafa 72/73 las provincias de Rfo Meqro y Mendoza
manifestaraon incrementqs en la superficie cultivada que re
presentaron el 24,8% y 20,7% reéﬁectivamente, consacuéncia:fi
de la necesidad de los productores de compensar la erftica

situacifn provocada por la pérdida de parte de la produc-

cidn frutfcola, ''c obstante, el incremento del Srea sembra-
da en esas provincias, no respondid con un incremento pro-
porcional en la produccidn dado quec las heladas dafaron

B los almicicos y luego las-lluvias dificultaron los trams-

alantes, : ) :
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La produccidn de Hendoza aumentd en un 16,5% en tanto:que
la de 1To "egro disminuyd en un 3,2%.

La Provincia de San Juan aumentd considerabhlemente su pro=
duccidn, e¢n un £6 0% si de la compara con la del afo ante- |}
rior, como consccuecncia de los busnos rendimientos obteni- i

b

dos en la comercializacién ¢de la cosecha anterior vy la dis‘!

—_ 1
: 1 ]
posicitn de mayor caudal de aqua para ricgo, s

La tendencia ascendente de la produccidn total en la campa
ia 73/7L se dnbié; principalmente, a la mayor superficie
cultivada v a Tas favorahles condiciones del tiecmpo que
acompafian la evolucidn de los cultivos, circunstancia que
permitid obhtener bucnos rzndimientos en la mayqua de las
regiones productoras. La produccidn total se incrementd

en un 31,3% respecto de la campafa anteriaor.

‘DPurante la campaia 74/75 no se produjeron cambios impor-
tantes cn las producciones provinciales si se las compara

- 3 P ’ - ’ - - L
con ¢l ciclo anterior. La nroduccidn total sdle disminuyo
en un 6,59,
Como consccuencia de Factores climiticos adversos presen-
tados en algunas zonas, sumados a la reduccidn efectuada 3
por los productores . del frea destinada al cultivo (por 1a - *

posibilidad de no disronerse de suficiente mano de obra ST )

durante el tiempo d2 cosecha, como ocurrid en afios ante-
riores), la produccién total de la campafia 75/76 disminu-
y& en un 29,47 comparada con la cosecha anterior,

Las provincias de "fa Megro v ltendoza fueron las mis afec

tadas por las causas apuntadas, disminuyendo su produccidn

- s LIS
en el 20,4%% y el 23,5/ respectivamente, - 3

(Ver- ACLARACION} : T
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a
Roma: Fue obtenida por sclecciones individuales a partir de

VAR IEDADCS.,

Las cifras de produccidn agricola de tomate hasta aqul con
sidcradas no discriminan las variedades cultivadas en cada
provincia, y mucho menos afin las variedsdes cultivadas en .
caua departamente. o 6bstante, aiin sin poder precisar por
centajes, puade decirse que en las provincias de Heﬁdozaly ;
San Juan la mayor parte de la prodﬁcciﬁn corresponde a las 'k
variedades tipo "perita'", aptas para‘el envasado al natural N
de toumatas peiados_cnteros. Por‘su parte, Rio Hegro tieqe unai
cicrta especializacibn en el cultivo de variedades de tﬂpo
"redondo'", m3s apropiadas para la elaboracidn de extractos,
Cuenos Alres abastece el consumo en fresco del 3rza metro-
politana con su producci&n de variedad "platense', de la

cual tamkién sc industrializa una parte, principalmente en

forma de eoxtracto.

Las varicdades qua van a destinars2 al envasado al natural

deben rounir las sicuicentes caracteristicas: o
- ~ 2

a) Su forma vy tamafio deben adecuarse al envase,

i
—

El color intense y uniforme, no debe sufrir alteraciones

&K " s A v
curante ¢! proceso de elaboracidn, : L

¢} Para evitar la desintegracidn del tomate durante la coc~ .
cidén, su textura debe ser firme. : -

¢) La lortaliza en sT no dche alterarse, para que el 1fqui~-
do de expedicidn se mantenca claro,

e} Tampoco debe sufrir modiFicaciones el sabor del tomate.

2 la elaboracidn de towmate al natural, las variedades mis

utilizadas son:

una cultivar estadounidense, a fin de lograr su adapta
cidn a las condiciones locales, es decir a estaciones

cortas libres de heladas.
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Ls una variedad de maduraci&n temprana vy uniforme, con-
centrada y de alto rendimiento por hectirea (39 a 35.000 °

lka/ha} cuya cosecha se adapta a las zonas de heladas tem ¢

i

pranas f{otofiales) pues termina en pocas recolecciones, it

i

. ¥

. . . S F
Su.cultiva puede realizarse sin enramar, necesftindose '?i
i : . Thy
35 m2 de alndciqos para cubrir una hactirea. T
LI38
i,.r

Sus frutes piriformes y de color uniforme, su piel firme !
¥ su pulpa consistente {aus garantizan la llegada a f&brL:'
ca en huen estado), hacen de ella una vériedad adecuaida
al cnvasado al! natural que ha adquiride gran diFusiénlen

Hendoza,

Ronita :Peline las mismas caracterfsticas que la Roma,perc por
LECALE I s ' p

provenir d2 un cruzamiento con la variedad hawaiana

resistentz a los nematodos, es inmune a esta plaga.

San_Marzano: La Estacidn Experimental '"La Consulta" del INTA lo-

¢rd una cultivar sobre la hasc de una anticua variedad .
San Harzano aue resultaba anticcondmica nor el gran por

centaje de descarte,

Sus cosechas, muy escalonadas, pucden llenar a rendir
25 a 30.000 ka,/ha., siendo recomendable su empleo en 2o-

nas con estacién larga libre de heladas para llegarla

L -

2505 rendimientos,

Combinada con cultivares de maduracidn temprana, puede . ¥,
asecurar ciarta continuidad en la llegada de materia pri "

ma a fabrica. ' ' N

Su resistencia a 'as rajaduras y su pulpa consistente ha-
. ) ‘e
cen que tolere bien el transporte a fihrica y la eventual '

espcra de turno de elaboracién s

i

L4 fieneralmente se cultiva sin enramar, requiriendo 20 m2, de

almicicos, para la siembra de una hectirea.
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1.6. ESTACIONALIDAD,

La produccidn bOnaerenﬁc de tomate se cosecha entre diciem. '}
hre y abril, fundamentalmente el tomate de tipo redondb

con destino a consumo en fresco, Al Sur‘de 1a provincia -
(Mayor "uratovich) sec cos=cha entre fobraro y mayo el tipo 't

reslonda v en mayo una peruefia produccidn do tomate fino pé ‘r
rita. |

Fl tomate con destino industrial de la reqidn cuyana,.eq“
tra en nroducci&n en noviembra, cxtendi&ndose su cosecha R
hasta mayo en Mendoza v firalizando en Abril en la nro-
vincia de %San Juan.

¢ teore, por su jarte, las varicdades de tipo redondo

sc coszcchan nntre la scaunda sz2ranra de febrero y fines de

mayo, con destino principalmente a la claboracién de ex- '

rt

recto. Las variedadss de tipeo narita se cosechan desde

srincipios de fehroro, tambiln hasta fines de mayo,

CUADRO NS 9.

TOMATE - ESTACIONALIDAD DE LA PRODUCCION

EPOCA DE SIEMBRA EFPOCA DE COSECHA

PRAVINEIA Comienzo Finalizacidn Comienzo Finalizacidn

Buenos Aires Set, Diciembre Dic, Abril
Mendoza Mayo Diciembre Hov, Mavo
Rio Negro Octubre Noviembre Enero Mayo

San Juan Agosto Setiembre Nov,e: - Abril L

FUENTE: Servicio Nacional de Economfa y SociologVa Rural,
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N

CCSTCS DE PRODUCCION, '
| &

Le diferenciacién en el destino dado al tomate an cada pro :
vincia, tam:ifn deteruina distintas normas de cultive en !

cada una Jo 2llas vy, por lo tanto, diferentes estructuras de

-
costos asricolas,
i

fultive ce romate dostinado a consume en fresco: las provins

ias que cultivan tomete para 2] consumo en frasco {Duenos

3]

1

e

- o 4 =

. . B ) EENr : . | r
Aires, falta, Jujuy), lo hacen utilizando el sistema de|"tu-

tores' o "encafiados", que sirvern de sostén a3 la planta una
vez trasplantada desde las barandillas o almicigos al pasar
el peligro d: heladas. [ste sistema de enc~iado permite ob-
tenar frutos de mayor tamaic, mis sanos y linpios, mayor ren
dinicnto por unidad de superficie dabicdo a que las plantas
pucden cultivarse wls juntas que cuando crecen libremente 50
Lre ta tierra. Tambki&n Se hacen wméds eficaces las pulveriza-
ciones y mas facil la cosaecha. Como contrapartida a estas
ventajas, el mayor trabajo ocasiona mayores costos, se incré‘
manta la cantidédrde frutos asoleados y disminuye el rendi- .

niento por planta, '

Seglin los cdlculos realizados por la Fstacidn Cxperimental
5 . . ' t
"La Consulta' del 14TA, los gastos de explotacidn de una hec

tdrea de tomate encanado para consumo en fresco cran, en se-

tiembre de 1274 y para un rendimicnto de 40,000 kg./ha.,
. iy
los siguiantes: . ”ﬁr
.
v

>
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1L
CUADRO N° 190 b
. N
fASTOS DE EXPLOTACICN CF TbMATE ENCARADO - MEMDOZA - 1974, ?
i
“
LACORES CULTURALES : §/HA, BT
R
Prepdraciﬁn de la tierta C !{325.90 6,77 JE
Almdcicos ' , 1.667,20 6118 N
Trasplante 7 708,60 2,63 '
Materiales para el encafado T.462 .00 5,4E L
Fncafado, atado, desbrotes y )
carpidas. L.240,00 23,49
Ricgos ' 1.122,50 516
Fertilizantes 2 o 23,00 8,67 |
Luidados fitcsanitarios 1.735,20 6,45
tosecha | ©.,980,00 33,20
Castcs Generalos gon,nn 2,96
N
TOTAL 24,905, 20 100,00

FUENTE: “Listado de Gastos de Cultivos Hortfcolas",

g

IiTA - La Consulta - Hendoza, sctiembre de 1974,
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oy

~ . - I -
tomo puede aprcciarse en el cuadro precedente, m3s del

+

30% de los gastos cde explotacidn estin ocasionados por .,
la modalidad especifica del "encanado" y nor una cose*:
cha costosa, que en este tipo de cultivo debe hacerse
a mano y con un particular esmero al colocar los frutos
2n los cajonns, . o

Cultivo de tomate destinado a industria: En las provincias

de liencdoza, 5San Juan y Bfo Meorao, el cultivo de las varie-
dades tipo "perita’ destinadas a la indusﬁrializaciéq'se

realiza sin ninglin tipo de sostenes, con poco abonado de

la tierra y escasa lucha antiparasitarfa. Este tratamien-
to menos minucicso ohedece sin duda a los precios que las
fihricas conscrveras pagan por la materia prima, general-
mente inferiores a los aue se abonan sor el tomate desti-

naro a consumo en fresco,

En ftendoza y NTo deqgro, las modalidades de cultivo son po-
co diferenciadas, scgln se desprende del tratamiento que .
se¢ hace dza2l tema en el "Estudio de la Comercializacidn de
los Productos pard la Alimentacidn® (Tomo 3 - Industrias

de Transformacidn - Voluman |, Consejo Federal de lnver-
siones, 1304), Dada 1la similitud existente entre ambas
provincias, puade suponerse cue la principal causa de que’
los rendimientos por hectdrea obtenidos en RTo Negro sean .’

superiores a los de Mendoza es el mayor aprovechamiento e

Al
't

de la superficie, mediante la colocacidn de las plantas -

-

- ) . - ¢
mas proxXimas entre 51, i

4

S¢ detallan a continuacidn los gastos de explotacidn esti
mados por la fstacidn Experimental "La Consulta" del INTA
para una hectdrea de tomate cultivado en suelo por tras- ,
plante, con un rendimiento de 310,000 Kg./Ha,, para se~ 5

tiembre de 127h:
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CUADRO H° 11 _ ; S
RASTOS DE EXPLOTACION OF TONATE B SUFLO - MENDOZA - 1774,
LABCRES CULTURALES T &/Ha, b4 '
Preparacidn de la tierra o 1.U25,90 11,99
Alm3cioos " 1.667,20 1.0,95
Trasplante 700,50 b, 65
Carpidas y Aporques 1.796,00 11,80
‘Rieqos &98,nn 5,90
Fertilizantes 2.239,9%n 15,37
Cuidados fitosanitarios : 1,064,720 6,0
Cosecha _ h.124 €D 27,09
fastos fNencrales _ 2no,on 5,25
TOTAL 15.224,30 109,00 .
FUENTE: "Listodo de Gastos de Cultivos Hortfeolas'", INTA - La

Consulta, Mendoza, setiembre de 1974,

Fl total de gastos de explotacidn resulta sensiblemente infe=-
rior al del tomate "encafado", Se pucde advertir asimismo que
el rubro "Cosccha' tambi&n reaistra una importante diferen;fa
alin suponiendo iguales rendimientos (30.000 Kg./Ha.), la co-
secha del tomate "“ancanado" requerirfa 75 jornales, mientras
que la recoleccidn dal tomate destinado g industria requiere

go menos Jde 5C jornales,

.

i
1A

e

b
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Para las provincias de RTo liegro (Mto y Hedio Yalle del )
2To ilegro}, ilendoza y San Juan, los costos de produccidn :i*

(exclutdos los intereses del Capital), y los rendimientos

por hzctirea calculados en "Operacidn Zonas Aridas' - '
(Cr1 - BSPA - 'AG, fucnos Aires, 1270) son los siguientes;”

(expresados en %/ha. y kg./ha, respectivamente):

A x
CUADRD H° 12
g
TCHATE - CGASTOS DE EXPLOTACIHG - 1970 ’
ALTO ¥ nEDIO HENDBZA Y
VALLE DEL RIO EGRO SAN JUAN
fertilizantes - 164
Almiciga 23 83
Tratamiznto fitosanitario 100 108 J

Lombustibles y lubricanteas

g ]
e
—
L¥N)
L]
-

Canon de riego 20 35,
Forraje vy animaf&s de l?
trabajo 21 27 b
heparacidn do equipo .
agricola 57 37 }3
Conservacidn de mcjoras 22 19
Impuestos . 5o 50
Amortizacidn mcjoras 37 32 e
fimortizacidn capital fijo 185 102 ,%u
ilano de ohra: 1,007 ' 1.118 'g; ,
a) Permanente (ol 52! S _E_
b)) Temporaria 257 el ‘Tﬁ
l“.
TOTAL 1.492 ' 1,098 us?

NEHDINTENTO (Kg/hd.) 17.209 : 14.0d0
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Si hien cl cultivo de hortalizas, ceomparado con otros ta-
les como carealers v forrajzras, tiene una importante inci
dancia da mano de oblra en sus costos, llama la atenci&n
en el cuadro precedente ¢l wayor gasto en mano de obra -
{(aln para rendimientos menores)rdé las provincias de flen . .

noza vy San Juan, seblre todo on lo que respecta a mano de
'
obra''temporaria", constitufda por personal contratado prin

cipalmente para cosecha y transporte,

1
“lomismo estudic imputa los eayores costos de la provin-
cia de itenduza 2 la escascz Jde manc de chbra que caradte-
riza a esz proviacia an las Zpocas "pico' del cultivo, lo
cual  proveca un ancarecimiento de los salarios y un in- o
crearate de les castas, a raiz de que el enpleo de perso-
nel no preparade especeificanente nara las tareas ques re-
. . 4 - v ok -
wuizrz <1 cultivo provoca una disminucidn ¢n los rendi-
_—— s e v ot _ . 3 . s .
tlentos, a causa de la deflicicencia con cua se rzalizan di
cihias lawores,
104

Tn les cuadros sicuiazntas, expresados en jornadas por hec-’
tires, puads versce gue las nccasidades de mano co obhra,
alr cen rendinientes dispares {17 v 14 Tn/ha en el Alto vy

L -

Ledio Valle del fTo lHaygreo v oon las provineias de Mendoza °

]

y Can Juan rospectivamente) son casi icuales para las ta=
reas de cosocha, !

Dicha similitud en la mano de obra temporaria (ocupada

principalmente en &poca de cosecha), refuerza ia idea de
que los mayores gastos de las provincias de Mendoza y San
Juan en ese tipo de empleo, obedecen a salarios encareci-
dos por la escasez del insumo,

ran
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CUADRO NT 13

ALTO Y MEDIOD VALLE DEL RI0 NEGRO - TOMATE

» .‘ '”
' . Insumo de mano de obra (Jornales/ha) ; o

ot

L

POy
T

J‘ Y
-S4 %1

s

hyrR

s ene, feb, mar, abr, may. jun, jul, ago, set, oct. nov., dic, TOTAL

e

oo
bl A

3 x ."1 ’
."\n%-"

Preparacidn de

2 la tierra., - - - - = . @ - 0
" - - 4

! Almacigos - - - .- - - - = 2
Arrancar plan

- tines - - 2 - - - - - - =

b Trasplante & & = - - - - - - =

LY
N o
wun
1
| I |
W w=a
. 0
e v
"n,‘:’]f‘" {; h
i

.« ®

[N o]

Iv.; ‘?. Z
iy
MR

o o
[]

L]

M s B

2,0

. . . 3 0 £

1 Riego 2,5 2.5 = - - - = - e = . 2.5 10,0 ﬁég

¢ Carpidas 7.0 7.0 - - - o & - % = - 7.0 21,0 Ny

= Escardillar 1.3 1.3 - - - - - - - - - 1.3 k,0 (B
® Tratamientos 0.3 0.3 = = & = = = - - = 0.3 1a0
5 Fertilizar - - - - - - - - - - 0,5 0.5 1.0

e Levantar ra-

% mas 1 =5 1.5 - = - - - - = - = - 3.0
3 Cosecha - 13.0 13.0 - - - - - - - - - 26,9
- . Transporte = 3.0 3.0 - - - - - - - - - 6. -
TOTAL: 12.6 28,6 16,0 = & = - - 3.0 3.0 8.0 11.6 83.0

- FUENTE: Operacidn zonas aridas, CFl - BDPA - MAG - Buenos Aires, 1971,
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Preparacibn de la
tierra (arada y
rastrillada)
Aceguias y abordos
Almacigo

Surquear
Trasplantar _
Carpir y desmalezar
a mano

Cultivar y surquear
Acondionar riego
Riego _
Aplicar fertili=-
zantes

Tratamiento fito-
sanitario

" Losechar

TOTAL

T

-y

o

68

%
%-.
tad,
7
i
Y
b5y
Lfi’
CUADRO NZ 14 Ig§
5
3
MENDOZA Y SAN JUAN - TOMATE INDUSTRIA =3
£
INSUMO DE MANO DE OBRA - (Jornales/ha) &
1 KTl
| ' %
ENE. FEB. MARZ, ABR, MAY, JUN, JYL, AGO., SET., OCT. MNOV, DIC. TOTAL
- - - 0.8 0.8 - - 0,8 0.8 - - 3.2
= = = - = = = 2 © 5 2 ° 5 - - 5 » 0
- - - - = - h o ? L‘ . 7 tl 13 7 = = ] L' e 1
- - - - - - - - - 1.6 - 1.6 59
- - - - - - - - - 6.0 - 6.0 oot
i
2
& - - = = - - & = T8 - Ful 14,0 el
= - = - - = = = = 1 L] 5 ‘ [ 5 3 * o _:L.,::
- L - - - & = = - 1,0 1.0 2.0 E
1.6 1.6 1.6 - - - - - - - 1.6 1.6 8.0 ;%5
- - - - - - - - - 1.0 1.0 2.0 £
0.6 0.6 0.6 - - - - - - N 0.6 0.6 3.0
- 8,0 8.0 8.0 - - - - - - - - 24,0
2,2 10.2 19,2 8,0 0.8 0.8 - 4,7 8.0 8.0 20,3 12.7 85,9
FUENTE: '‘Operacidn zonas &ridas?, CFl. - &QEA.-HAG; Buenos Aires, 1971,
- e —— Y e S e B e e a2 a7 e I
) ", . i f’?::i .
Sm e T e T E T e D

- A e a
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1.5, DESTIIQ DL LA PRODUCCION

HENDOZA: - | v

; . . . , . Rt
St se tiene en cuernta la informacidn secundaria recopila=-

da en el Sérﬁicio ilfacional de fcconomfa y SociolegfTa Rural, ,
en la Dircccidn de [stadisticas ¢ Investigaciones Econd-

.micas de la provincia de Fendoza y en la Camara de la Friljf
ta Industrializada de Mendoza, se puede advertir una falté ;

de consistencia entre las cifras de estas distintas Tlentes:




gl B R 13
ue gﬁ;’.] » o % Lw-'ﬁa i <
CUADRO N°*, 15
MENDOZA: DESTINO DE LA PRODUCCION DE TOMATE SEGUN DISTINTAS
FUENTES
CAMARA DE LA FRUTA INDUSTRIALIZADA DE MENDOZA. [ CFIM D.E.I.E.
SQ“GEOS.RG (l) ' (2)
ARO .
PRODUCCION || PRODUCC ION S.FRESCO |CONS,LOCAL |INDUSTRIALIZ, || INDUSTRIALIZ INDUSTRIAL,
1964/65 67.1 131.9 22,0 7.0 102.9 102,9 126,3
65/66 66,8 66,8 21,8 6.5 63,3 63,2 64,6
66/67 80,7 IRETE 20.3 6,2 87.9 87.8 88.7
67/68 80.6 93,5 16,3 5.0 72.2 72.2 72.2
68/69 55.4 102.6 16,3 5.0 81.3 8t.2 79.8
69/70 66.1 132.4 19.0 6.0 1074 119.3 112.3
70/ 59.5 129,1 15,2 4,5 109, 4 109.4 110.7
71/72 60,2 168.0 16.6 5.2 - 146,2 132,5 . 146,2
72/73 70.2 192,5 1.1 .7 173.7 145,19 173.7
73/74 | 117.0 152.3

(1) Cuadro "Produccidn Total, Salida en Fresco,

y Precio Medlio del tomate puesto en f8brica"

(2) Cuadro "Elaboracidn de Tomates',

Iindustrializado y Consumo Local §n Fresco

SHUNOISYAANL q(J TWINEAAT O[ISNOD

1/,
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H |
4
Las inconsistencias m3s notocrias son:
a) El vollimen de produccibn agrfcola proporcionado por el i
: B ¢
CHESR (en base al cual sc han desarrollado los temas o G
J po
"superficie cosechada'", "uroduccidn' vy "rendimiento .
“‘i;‘. ‘__
aagricola") rcsultarfa insuficiente para abastecer el . &
] Ly . . . . ' o1
censumo local, la industrializacidn y la salida en es- 'y

tado fresco en las magnitudes sedaladas nor la CFIM, ;

]
I

n efzcte, salvo an la temporada 1245/00, en los res-

[

———

tantes aiios de la d&cada los volilmenes que la CFIH
asigna a los tres destinos superan la produccidn agAf-

cola fue ha estimado a1 SHESR para la provincia,

En la teamnorada 1205/06, los vollimenes que la CFIH asig
na a los tres destinos en uno de los cuadros de su Resu

men Tstadistico, superan al volumen de produccidn total »!

*: - TR
de la provincia, ¢itado a2n ese mismo cuadro,

v

[

i

o

h) En algunes ados del decenio analizado (1969770, 71/72 vy

o <

7°/73), los vollmenes de materia prima destinada a la in

cmgs

dustrializacidn consignados en el Resumen Estadistico de
ta CFIM, presentan diferecncias sc¢bn se considere el cuas
dro "Produccidn Total, Salida en-Estado Fresco, Industria
lizado y Consumo Local en Fresco y Precic Medio del Toma-
te puesto en fihrica', o el cuadro "Elahoracidn de Toma-
tes". Se hace nencibn a esta inconsistencia porque las
disparidades de las cifras llegan a ser bastante impor-. ~
tantes: 12,090 Tn, en 12€3/70 y 1571/72, vy 28,000 Tn en:., '
1972/73. | |

c) En distintos afios de la d8cada, uno o ambos cuadros del

~ -

Pasuman Estadlsticeo de la CFtH difieren de las cifras
de tomate destinado a industria publicadas por la DEIE

de la provincia,

L4}
‘-
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}

i
Evidentemente, este tipo de incongruencias en las ci=
fras de distintas fuentes no permiten un anﬁlisis'pre- .
ciso de los distintos destinés del tomate y la impor- K
tancia relativa de cada uno de ecllos en la ﬁrovincia. 4

Ho obstante, siouiendo con ¢l criterio empleado al tra '
tar los temas "superficie cosechada", "produccidn" y
"randiniento agrfcola", en el sentido de utilizar se- "\

ries estadisticas que quarden coherencia entre sT,'pue_j

o

de realizarse el.siguicnte andlisis somero de las ci- i
fras del Resumen Estadfstico de la CFIY (cuadro -"Plo-
ducci&n Tetal, Salida en Fstado Fresco, Industriafizg
do v Consumo lLocal en Fresco v Precio Hedio del Toma-

te nursto en fabrica').

1Y £V consumo local de la proviacia se ha mantenido
casi constante durante laos 10 afos, oscilando en ©y

las h,500 y las 7.007 tonecladas de tomate,

2} Tampoco ha sufrido importantes variaciones el vo-=
lumen de tomate fresco salido de la provincia,man

teniéndose entre las 15,000 v 22,900 toneladas.

2} Ll tomate cdestinado a industria sT parece responder
a las variaciones de la produccidn total, razdn por .
la cual ha cxperimentado bruscos cambios que lo han ..
l1levado desde poco m8s de 910,010 toneladas en algu=i

nos afios a miAs de 190,000 hacia 1972/73.

]
[ S )

Fn cuanto al comportamiento porcentual de los vaTo;3

[

res del cuadro, puede verse que la industrializacidn
‘ha recibido entre 75 y un 900% .de la produccidn, el,
consumo_local absorbid entre un 3 y un 7% y las sali

das de tomate fresco de la provincia han significado

L un 1N a un 20% del tomate total cosechado en Mendoza,
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CUADRDO N° 16

MEMDOZA: DESTIMO DF LA PRGDUCCION DEL TOMATE

(2n miles de toncladas)

-

e i - B

- | SALIDO EN  cONSyMO ~
AR PRODUCC IO . FRESCO LCCAL - INDUSTRIA
&L/6E 131,09 2.0 7.0 102.9
65766 66,8(91,6)(%) o g 6.5 3,3
FEIET 114N "n,3 £.2 27.9
R7/68 91,5 16,3 5.0 72.2
RO/ 102, A 16,2 £.n 1.3
1770 1324 12,0 F.n 107.4
70771 120, 1 15,2 h.5 109, 4
71/72 168, 14,6 g, 2 146, 2
72/73 192.5 1%:] g L7 173.7
(en porcentajes)
2h 6T 1990,0 16.7 5.3 72.0
EG/EE 190,90 22,8 . 69.1
EE/67 00,0 T o G 769
t7/68 1nn.n 17.4 5.3 : - 77.3
NI 190, 1 15,0 T 7.3
/70 1na,n 1h,3 h,5 81,2
70771 11,9 11,7 7.5 ok .8
71/72 1nn,n L 2:1 87.0
72/73 1nn.n 7.3 2,0 gq,3 

FUENTL: Camara d2 la Fruta Industrializada de Hzndoza vy

elakoracidn pronia,
(®°) 66,8 es el volumen que figura en esta columna en el

BoletTn Estadistico respectivo, 91,6 es el resultado
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de sumar las tres columnas siguientes,

74

tos porcentajes

estdn calculados sobre la base de 91,6 toneladas, '

54

e
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LT ey

RIO MEGRO: o

Se disrone de informacibn estadistica suministrada por ip-

formantes calificados, qua permite anatizar el destino de-

ERVT Rl Eleta

la prclducci@n rionegrina do tonmate:

Sriry

e

*

(! CULDRO #°, 17

35

p TONATE - RI0_ NEGRO

4 | |

3 SESTEIO 8F LA PRODUCCIGH (en miles de tn.)

] COSTHO

wpd e PROCUCT IO 4 FROSCO IHDUSTRIA

1005740 £e T3 he

S61C7 74 21 55
Al L 9 Lo
¢ S S0H Zh 19 &n
¢ Fof i 17 27 60
70771 9l 1g 5
71/72 107 3C 70
Tarit 103 33 70
73/7k 133 b2 g
78775 136 Coht 35

FUFEHTE: Informante calificado.

La estructura porcentual de estas cifras demuestra que, a lo
largo d= la dZcada, se destind a industrializacidn un -prome-

dio dal 732 del total de la produccidn de tomate,

e
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FUENTEL:

Gt

CUADRO

el
Q

19

TOHMATE -

SESTING DE LA P

RID MELQRD

RODUCE 1O}

CoisuAd E!

B R L
— L3 L2 o D

-3
-

e

3

AVE IR VS B
>

fuadro anterior,

FRESCO

{en

IHDUSTRIALIZACION.

TDo~d
|25 B e |

2]
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=
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SAU JUAN

La oroporcidn que San Juan industrializa de su produccidn

‘de tomate no es muy importante, va aue una gran parte de
{ y Y {

‘la misma se consum2 en fresco o sale de la provincia para

ahastecer de materia prima a fibricas de otras provincias,

CUADRO N°., 17,

GESTIHO DE LA PRODUCCICH (en miles de Tn.)

- CONSUMO EN

INDUSTRIA

Ano PPORLCE | O | - (1)
FRESCO
13LET6S 24 28 3
CESLT Y 21 3
(7760 % 70 3
£0/61 h 12 2
€2/70 20 14 h
70/71 2 19 : h
71/7° 74 14 4
72/70 32 29 5
73/ 71 ha : ‘ 35 5
75775 33 e 5
FURNTE: Informante calificado

{1) Incluye consumo en fresco v tomate salido de

¢

provincia sin industrializar,

la

m—-—

P S

-
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CUADRO N*, 20

TOMATE - SAN JUAN

. DESTINO DE LA PRODUCCION ( en 3)

RO CONSUMO _EN . INDUSTRIALIZACION

] , ' FRESCO
: 1965/66 | 88 . 12
jzi 66/67 88 12
‘ 67/68 87 13
<3y 68/69 86 14
- 69/70 80 20
70/ 71 83 17
| 71/72 80 20
_j 72/73 85 15
- " 73/74 : 88 12
w4 74775 85 5
| FUENTE: Cuadro anterior
|
_?J Puede verse qué en los 10 aflos considerados, 1a mavor
i@& proporci8n industrializada fue de! 203 del total,
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BUENOS™ AIRES

Et destino del tomate bonaerense es fundamentalmente el del consumo en

fresco, seailn surge de los cuadros siquientes:

ARD

1965/¢€6
66/67
67/68
68/69
69/70
70/71
71/72
12/73
713/74
74/75

FULNTE:

. T

CUADRO NY

21

TOMATE - BUENOS AIRES ~

DESTINO DE LA PRODUCCION (en miles de Tn.)

PRODBUCCION

28
27
27
26
30
37
68
61
87
81

Informante calificado,

e N RS m. g o m L L

INDUSTRIALIZACION

W e N b N

1 %al

CONSUMO EN FRESCO

26
24
24
2h
27
34
63
57
82
76
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CUADRO N2 22

TOMATE - BUENOS AIRES

DESTINO DE LA PRODUCCION. { en %)

4 - ARID _ INDUSTRIAL FZAC I OM CONSUMO EN FRESCO |
j o |
é 1965/66 7" | 93
¢ 66/67 I 89
= 67/68 1 89
?ﬁ 68/69 8 92
1 69/70 10 20
70/ 8 92
71772 7 ‘ 93
72/73 7 : 93
J 73/74 6 9
K 74775 6 94
= _
k
g FUENTE: Cuadro anterior,
5 —
E ET consumo en fresco absorbiG, en promedio, mis dal 90% de la producciéh
provincial durante los 10 anos considerados. -
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1.9, ESTRUCTURA FUNDIARIA

Para anallzar Ya estructura fundiaria de)l cultivo de toma~-

: . tes sGlo se ha obtenido Informacién referente a 1a provin-
P cla de Mendoza,

En el cuadro siguiente se detalla el nlimero de explotaclo-

nes que, en 1971, cultivaron tomate en cada departamento

adal

de la provincia, y en base a ello se ha calculado el tama
o § Ao promedio de las fincas, Debe aclararse gque la supérfl~
: cle cultivada es muy superior a la indicada en las cifras
del Servicio Nacional de Economfa y Sociologfa Rural em-~

pleadas en el anSlisis de “superficie cosechada, produc-
ci8n y rendimientos' para ese mismo ato, De todos moaos,
se ha preferido utilizar estos valores, no sdlo por pro-
venir de una fuente homog&nea, sino porque con las cifras
de dicho Servicio Nacional se habrfan obtenido superficies
absurdamente pequefias en e} cllculo de) tamafio promedio de
las fincas,

*

be selll
1
i
“
..-).{4
1]
i
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CUADRD M°®, 23

TAMARO MEDIO DE FINCAS TOMATERAS '

*
o MENDOZA - 1971
p
T SUPERFICIE . CANTIDAD DE TAMARO MEDIO .
CULTIVADA (Has) ' FINCAS CONM (Has ,POR FIN-
(1) ' TOHATE {1) CA)
. TOTAL PROV, 10,352 3;35h 3,09
RS GRAN MENDOZA 1,268 660 1,92
‘ godoy Cruz 11 7 1,57
] Guaymalt&n 232 194 1.20
g Las Heras 61 : 44 1,39
__l Luj3n 524 127 4,13
‘| Maiph hho 288 1.53
s .
‘. ESTE 850 329 2,58
{ Junfn | 142 53 2.68
b , Rivadavia 141 61 2.31
] San Martfn 567 215 2.64
. NORESTE; 578 172 2,78
Lavalle 324 | 105 3509
Santa Rosa 139 59 2,36
La Paz 15 8 1.88
CENTRO OESTE 5,114 | ~ B56 5.97
: San Carlos 2,393 L1k 5,78
— Tunuy$n 1.942 319 6.09
sEJ Tupungato 779 123 6.33
&2
A SUR 2.642 1.337 1.98
- Gral, Alvear 622 530 1.17
fe Malarque - - -
3 San Rafael 2,020 867 2,50
f.j
- -
Lo (V) FUENTE: "Estadfsticas Agrfcolas 1971-72", Registro del Uso de

‘ ta Tierra, Provincia de Mendoza,
oy - svry g : . -
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y

R Como puede verse en la Regidn Centro Oeste se registran

31; los mayores tamafos promedio de finca, con superficies

23 de casi 6 hectSreas de cultivo de tomate,

i

N _
Hientras que las Zonas Estey Noreste tlienen un tamafio

. ' de fincas que, en promedio, va de 2,5 a 3 hectfreas, en
la Regi8n del Gran Mendoza s8lo el departamento de Lu-

B J8n supera las 4 hect8reas ya que téda la regién no'Ilg
ga, en promedio, a las 2 hect3reas por explotaci8n, {

o] Se ha tratado de comprobar si existe alguna relacibn en-

. tre el tamafio de las fincas que producen tomate, y los

::: rendimientos por hectirea que las mismas obhtienen, EI mo

E?i delo que se process'fue el siguiente:

Y-=x.X

donde: Y = Rendimiento agrfcola de tomate (Tn/Ha)
' Fuente: Servicio Macional de Economla

y Sociologfa Rural,

X = Tamaho promedio de las fincas prbducto-
ras de tomate en la provincla de Mendoe
.za (hect8reas por finca) .
Fuente: ''Estadfsticas agrfcélas 1971-1972",
Registro del Uso de la Tierra,Di-
reccl8n de Estadfsticas, Ministe~
rio de EconomfTa, Provincla de

Mendoza,

”

+

.Se recogleron 16 observaclones de cada una de estas dos

%

docinoes que producen tomate,

% L
[P S, S

Lo

-
M
-—

o,
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Dado que la informacidn referente al t;maﬂo de tas flincas
s81o pudo ser obtenida para el ado 1971, se ensay8 el mo-
delo no s8lo para los reﬁdimientos agrfcolas de ese mismo
afo, sino también péra los rcndlﬁientos promedio de las
quinquenios 1967-1971 y 1971-1975, y los rendimientos pro
medio de 10s nueve afos que tienen el afio 1971 como ado
.centralz 1967-1975,

De este modo se tratd de contrarrestar los efectos de ‘cual
quier caracterfstica particular del afo al que correspon=

dfa Ia informaci8n referente a la estructura fundiaria, es
decir 1971,

$81o arrojé resultados significativos Ya ecuacidn en la que
la variable Y tomd los valores de los rendimientos agrfco-
las promedio del quinquenio 1967=-1971:

= 2.128,83 )( + 10,230,74

(1967-71) (5.3971) (7.6997)

RZ < 0.65
S,E. = 2,661,9
F. = 29,12
DWW, = 0,53

D.F, = 14

El bajo valor del Test de Durbin Watson (0,53) Indica .la
existencia de autocorrelacidn en los errores.'Resulta.ln-
dudable que existe influencia de otras variables sobre

los rendimientos {(inversiones de capital, tecnologfa, fac-
tores clim8ticos, Etc.).
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2.- ARVEJA
2,1, DESCRIPCION BOTANICA,

La arveja - Pisum sativum - pertenece a la familia de las

leguminosas, subfamilla de las papilionoideas.

& " Es una hortaliza muy difundida., Se consume su semilla se-
. ca o fresca, y ésta viene recublerta por una vaina, {(fru-
o to, chaucha o legumbre) que en clertas variedades se pue-

de utilizar tambi&n para la alimentacidn. '

Este tipo de hortaliza, a diferencia de! resto, es mis con

sumida por su contenido protefco - que puede llegar hasta
un 21% - y energ8tico que por sus minerales y vitaminas, no

obstante ser importante el contenido de estos Gltimos,

En general segilin sus h8bitos de crecimiento, las arvejas
se clasifican en: rastreras, semi~rastreras y erectas., Pa-
ra el uso Industrial se prefieren las erectas dado que fa-
cilita la cosecha mecanizada,

Los cultivos de arveja para consumo fresco se enraman, y
como su recolecci8n no es mec8nica, son m8s las ventajas

gue los inconvenientes que de esta pr8ctica resultan,

gﬁ . , 2,2, CARACTERISTICAS NUTRIENTES EN FUNCION DEL MANEJG CULTURAL
= |
L? Debe aclararse que las caracterfsticas nutrientes difieren
'f notablemente seglin se trate de arveja fresca o seca,
:
'":i ' En la arveja fresca es sensiblemente menor el nivel ener-
?%% gético, proteico y lipfdico que en la seca, manteni&ndo-
" ~ §e aproximadamente semejantes el contendio ‘en vitaminas y

minerales,
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En general, en la arveja como en el resto de las legumino-
sas, el contenido protéico no depende tanto del nivel! de

¥ - & - - a
nitrogeno en el suelo, dado que posee un mecanismo simbid
tico radicular con las bacterias fijadoras de nitrbgeno
atomosférico {(género Rhizobium), que le proveen de nitra-
tos de una manera relativamente independiente del medio

eddfico en que se desarrolian,

Ademds de) valor protefco, es de hacer notar el contenido
de glidcidos, casi comparable con el de los cereales ¥ su-

. 2 . !
perior alin al pan, papas vy pastas, alimentos considerados

tradicionalmente energéticos,

Ei nivel de alicidos acumulados en los granos de arveja se-
ca, es mayor'al de arveja fresca, Esta diferencia se debe
a que el ciclo de cultivo de la primera es mavyor, especial~-
mente el periodo de llenado de granos, lo que determina que
sean acumulados mayor cantidad de fotosintatos que cuando

se cosecha arveja verde para la industria,
LOCALIZACION DE LAS PRINCIPALES ZONAS PRODUCTORAS.

Las principales zonas de cultivo de arveja para industria-~

lizar son: el sur de Santa Fe y el norte de Buenos Aires,

Hacia estas dos provincias se ha desplazado, en las Ulti--
mas tres décadas, el cultivo de arveja para industria que

hacia 1944-45 tenfa en San Juan y Mendoza un importante de-

sarrollo,

Las razones que mds han incidido en este desplazamiento fue
ron: el mas bajo valor de la tierra, los menores costos de

cultivo que no  incluyen gastos de riego y la cercanfa a los
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importantes centros de consumo de Buenos Alres {area metro

politana) y Santa F& {Rosario y la Capital provincial),

Los menores costos de cultivo de esta regidn se ven favore

cidos por la difusi8n de la cosecha mecanizada., Mendoza con
tinGa cultivando arveja verde que industrializan los esta~-

blecimientos locales, mientras que la arveja de grano seco

ha cedido ante otros cultivos hortfcolas de mayor rendimien

to, adem3s de los frutales y la vid,

Las zonas santafesina y bonaerense en que se ha desarrollado
el cultivo de la arveja no relinen condlcliones climSticas ép
timas para esta producci8n: es una leguminosa que necesita
clima fresco, que para que sus cosechas sean abundantes re-
quiere primaveras poco calurosas, La sensibilidad de la ar-
veja a las temperaturas altas hace que las marcas térmicas
elevadas provoquen bajas en los rendimientos, ya que las tem
peraturas Sptimas de cultivo oscilan entre los 10° y los 25°,

Si se observa la siguiente tabla de marcas térmicas corres-

pondientes a las estaclones de Pergamino (Pcia. de Buenos Al
res) y Rosario (Pcia., de Santa Fe) del Servicio Meteorol8gi-~
co Nacional, se advierte que, si bien las temperaturas medias
caen dentro de los mirgenes mencionados, las marcas mfnimas
absolutas y m8ximas absolutas son muy inferiores y superio-
res a 10° y 15° respectivamente, lo cual perm]fc suponer que
los cultivos sufren en esa zona temperaturas mis rigurosas
de lo que pueden tolerar, Es por eso que la produccifn de
Santa Fé y Buenos Aires resulta a veces incierta, a rafz

de las lluvias abundantes que se producen en la &poca .de
cosecha o debido a la sequfa que afecta a algunas tempora-
das, factores que en definitiva reducen no s8lo los rendi-
mientos sino tambi&n la calidad.
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-i CUADRO N°®, 24
ot
E
o MARCAS TERMICAS CORRESPONDIENTES A LAS ZONAS DE
T
= - PRODUCCION DE ARVEJA FRESCA
g ‘ ' A
5
- S IEMBRA " COSECHA
BUENOS AIRES Junio Julio Agosto |[Octubre Nov, Dic.
1) ‘
Medla 9,3 9,3 10,4 15,6 19,2 21.2
o Hﬁxiima Media ‘603 15,9 ‘7." . 22.5 2516 2739
- Mfnima Media 4.9 4.2 5.0 9.2 12,2 14,0
e Mixima Absol, 28,4 28,1 30,2 33. 4 36.0 36,3
R
o Mfnima Absol.| =5.5 =7.7 =h,7 -2.8 1.5 h.2
(1) Temperaturas correspondientes a PERGAMING (1951-1960),
o
b S1EMBRA COSECHA
—
SANTA FE (2) Julio Agosto ‘ Noviembre @ Diciembre
5@& Media 10,0 11.4 20,0 22,1
;;5 |M&xima Media 16,7 19,0 27.1 ‘ 29.7
3 Mfnima Media 4.9 5.7 | 13,4 15.5
Gy Mixima Absol. 30,2 31,3 37.9 40,1
L Mfnima Absol, -8.8 -5.0 1.2 5.9
=

— (2) Yemperaturas correspondientes a ROSARIO (1951-1960)
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

a) Arveja verde, : ;

Entre Buenos Aires, Santa Fé vy Mendoza contlenen alrede~

dor de la mitad de la superficie cosechada con arveja ver

de del pals,

E} total nacional oscil8 entre 1964/65 y 1974/75 alrededor
] de las 12,000 a 15,000 hect8reas, superando las 20,000 en
E 1975/76.

Las variacfones en la superficie cosechada en cada una de
las 3 provincias permite distinguir un comportamiento si-

milar en las cifras correspondientes a Buenos Aires, y

] | Santa Fe.Asin duda debido a que las zonas productoras de
cada una de ellas estin muy pré8ximas entre 57. y poer lo
tanto expuestas a casl idénticas condiciones climiticas:
Baraderd, Ramallo, San Nicoll8s y San Pedro son los prin-
cipales partidos bonaerenses productores de arveja fres~-

ca, mientras que Constituci8n, Rosario y Garay detentan

e entre el 70 y el 80% de la produccién santafecina, AsT,
- . .
i en ambas provincias se verifica una brusca cafda en la
| superficie cosechada hacia 1967/68 (probablemente a rafz
' de las inundaciones habidas en el litoral en esa tempora
W da), y un posterior incremento pricticamente incesante que
hizo que entre las dos totalicer en 1974/75 mi3s de 16,000
ﬁtﬁ hect8reas cosechadas, A partir de 1971/72 en Ya provincia
B A ] .
g de Buenos Aires cobra importancia considerable el partido
. de Mercedes, que con m8s de 1,500 hectSreas cosechadas
l Ileg8 a representar alrededor de un 30% del total pro-
. vincial, superficie y porcentaje superiores a los de cual
! quliera de los partidos que son productores tradicionales
T "
TS para luego declinar ante el crecimiento de Ramallo, -
s -
i
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

Mendoza por su parte, tuvo a lo largo de la d&cada un
comportamientb homogéneo: con una superficle cosecha-
da que nunca sobrepasd las 700 hectf8reas, particip8

de) total nacional en una magnitud del 4 a) 6%.

Arveja seca. .

H3s de) 70% de las 15,000 a 20,000 hectireas cosecha=-
das con arveja seca en todo el pafs, estd localizado

en Buenos Aires, y Santa F&, Este porcentaje es v3lido
para casi toda la iltima década, ya que sdio en 1967/68
las condiciones clim8ticas provocaron una cafda sensi=-

|
ble de la superficie cosechada en Buenos Aires, que lue |

9o recuper8 y acrecentd su Importancia, superando en los
Gitimos afios a Santa Fé&, Este avance de la provincia de
Buenos Aires se debi8, por un lado a la expansién del
drea cosechada en el partido de Pergamino, que al acre=
centarse en un L00% con respecto al Srea de 1964765 com
pensd la disminucidn verificada en Ramalle, con quién
comparte el 70% de la superficie bonaerense productora
de arveja seca hasta 1974/75; por otro lado, a la pro-
gresiva disminucibn de) Srea cosechada en Constitucibn

y Rosario, departamentos con m3s del 90% de la superfi=

cie productora de arveja seca en Santa F&:y finalmente

a la expansidn registrada en 1975/76 en el partido de
Salto,
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CUADRO N° 26 )
ARVEJA FRESCA - SUPERFICIE COSECHADA (en Hect3reas) :
64/65 - 65/66 66/67 67/68  68/63  69/70 70/ 71 71/72 72/73 - 73/74 74/75 75/76 “f
BUENOS ATRES 3.411 3.570 3.350 1,070 2.670 2,340 3,070 4,110 4,296 5.320- 7.460 12.900 %ﬂ
Baradero 4530 520 500 100 300 300 - 450 350 450 520 660 800 i
Mercedes 50 80 §0 70 70 68 75 1.500 1.600 1,600 1,700 1.500 L
Ramallo 972  1.030 1,000 150 500 580 850 580 693 850 1.200 3,250 A
San Nicolds 4990 520 - 470 50 400 300 450 400 550 600 760  .1.600 .
San Pedro 490 520 470 50 300 300 450 459 600 620 751 1,400 gt
Otros Deptos, 911 900 830 650 - 800 792 795 - 830 4o3 1,130 2.383% 4,350 &=
~ ' S F
SANTA FE 2,749 4,928 4,563 2.655 2.350 2,290 2,200 2.650 2,100 1.425 1.020 3,700 A
ﬁ Constitu- ' : t L
cidn, 380 1.300 1.900 700 300 350 300 1,000 750 620 435 1,650 L
Garay 780 850 580 820 650 365, 400 £20 660 185 150 160 A
Rosario 1.170 1,600 1.600 . 850 900 1,100 1,000 700 360 209 275 1,360 ‘ b
Otros Deptos., 419 578 L83 285 500 Lk7s 500 330 330 Lty 150 530 §7
MENDOZA 581 660 68 670 530 640 570 580 620 668 570 565 i
Las Heras §7 50 52 - 50 54 52 50 K1 ho 38 73 b
Lujan 71 74 75 80 70 80 75 70 75 80 25 2
San Carlos 75 2 30 85 72 90 85 8o 85 90 hg 7 1ot g
San Rafacl 120 170 170 145 130 132 100 125 " 130 140 80 :
Tunuyé&n 57 60 65 68 60 70 65 70 75 80 120
Otros Deptos. 211 226 247 242 204 216 195 194 215 240 227
OTRAS PRO-
VINCIAS, 5,809 5,992  6.438 8,405 6.590 6.530 6,360 6,060 6.384 5,387 3,310 3,605
TOTAL NA-

CIONAL. 12.550 15.150 15,100 12,800 12.200 11,800 12,200 13.400 13.480 12,800 12.360 20,770
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CUADRO N3 27 Er
| B
ARVEJA FRESCA - PARTICIPACION PORCEMTUAL DE LOS PRIMCIPALES DEPARTAMENTOS EN #
A
EL TOTAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA ag
64/65 65/66 66/67 .67/68 68/69  89/70 7o/70  71/72  72/73  13/7% - 74/75  76/77 4
_ _ . e
BUENOS AIRES 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.,0 100.,0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 éf
Baradero fhoh 1h,6 14,9 9.3 11,2 12.8 14,7 8.5  10.5 9.8 8.3 6.2 s
Mercedes 1.8 22 2.4 6.5 2,6 2.9 2. h 36.5 37:2 30,1 22,8 11.6 N
Ramallo 28,4 28,9 29.9 14,0 30,0 24,8 27.7 1AL 16.1 16.0 16,1 205 o7 fE
San Nicolds 14 4 14,6 14,0 L,7 15,0 12,8 14,7 3,7 12.8 11,3 10.2 12.4 E
San Pedro 14,4 14,6 14,0 L.7 11,2 12.8 14,7 10,9 1h,0 11.7 10,1 13.8 ¥
Otros Deptos., 26.7 25.2 24,8 60.7 30.0 33.8 25.9 20 4.2 5.h 21.2 32,0 33.8 p
SANTA FE 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100,0 100.0 100.0 00,0 100.0 100,0 P
Constitu- z
cidn _ 13.8 38.6 Li.6 26,4 12.8 15.3 13.6 - 37.7 35.7 43.5 1905 LY, 6 .
Garay 28.4 17.2 a7 30.9 277 15.9 1182 23.4 31,4 13.0 15.7 b.3 ko
Rosario k2,6 32.5 35.1 32,0 38.3 4Lk§.0 4g,5 26.4 17.1 14,7 27.0 6.8 ;:,‘i-
Otros Deptos. 15,2 1.7 10.6 10.7 2 ¥ 3 20.7 22.7 12,5 15.7 28.8 14,8 14,3 3
MENDOZA 100.0 100,92  100.0 100.0 100.0 100.0 105,0 100.0 190,90 100.,0 100.0 s/d, _ ﬂﬂ
Las Heras 8.1 7.6 7.5 7.5 9.2 8.1 8.8 7.1 6.5 5.7 12,8 :
Lujan 12.2 11.2 10.9 11.9 11.9 12.5 13.2 12,1 12,1 12.0 L, 4
San Carlos 12.9 12,1 11.56 12:7 12,2 14,1 14.9 13 8 13.7 13.5 7.9
San Rafael 20.7 25.8 24,7 21.6 22,0 29,6 17.5 21.6 21.0 21.0 14,0
Tunuyédn 9,8 3,1 9.4 10.1 10,2 10.9 11,4 12,1 12,1 12.0 21.1
Otros Dptos. 36.3 3h.2 Db 36.1 3h,6 33.8 3b.2 33.4 3h.7 35 39.8

]
|
f
|
|
|
|
|
}
.
P
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CUADRO N2 28, ' : 5y

. -
ARVEJA FRESCA - VARIACION EN NUMEROS INDICES (Base 64/65 = 100) 53
) DE LA SUPERFICIE COSECHADA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS. ;ﬁ;
64765  65/66  66/67  67/68  B5B/63  62/70 70/71 71772 12/73- g3/7% k425 I5/3C ﬁﬁ

BUENOS AIRES 100.0  104,7 38.2 31.4 76.3 68,6 90,0  120.5 125.9 156.,0 218.7  378.2 ' ;;

. Baradero 100,0 106, 162.0 20,4 . 61,2 61 5 2 91,8 71,4 1.8  106.1 13,7  163.3 B
‘Hercedes 100.0  133.3  133.3 116.7 1i6,.7  113,3 125,08 2500.0 2666.7 2666,7 2833.3 2500.0 : N

Ramallo 100.0  106.2 E3., 1 15.5 - 82.5 53.8 87.6 58.8 71,4 87.6  123,7  335.0 ok

San Nicolds 100,0  106,1 95.9 10,2 81,6 61.2 21.8 81.6  112.2 122, 4 155.1 326.5 Eod

San Pedro 100.9 106.1 35.9 10.2 61,2 61.2 91,8 gl . 8 122, 4 126.5 153.,3  285.7 i

) Otros Deptos.103.0 96.8 8l . 71.5b §7.8 B6.9 87.3 g1.1 L4,z 124,00  262.2 477.5 -;
SANTA FE 100.0  173.3  166.90 36.6 35.5  83.3 €0.0 96.4 76.4 518 37.1 134,6 iﬁ
Constitucidm 100.0  500,0 500.0 184.2 78.9 92.1 76.9  263.2 197.4 163,211k & k34,2 2

; Garay 100.0  103,0 7.4 1051 83.3 hé,5- 51.3 79.5 Sh.6 2347 20,5 20,5 i
* Rosario 100.0 136.8 136, 728 76.9 9k ,0 - 85.5 59 .8 30.8 179 235 116.2 _ Ny
: Otros Dptos. 100,0 137.9 115.3 68,0  119.,3 113, 4 119.3 78.8 76.8 98.1 35.8 12:6.. 5 %7
% l”:’.

Y HENDOZA 100.0 113.6 118,6  115,3 101,5  110,2 98.1 99.8 106.7 115.0 a8, 1 s/d iy
HEADOSH _ , R

Las Heras 100.0 106,4  110.6 106.4 114,939 110.6 1064 87.2 85.1 0.3  155.3 e

Lujadn 100.0 104.2 105, 6 112,7 98,6 112.7 105.6 98.6 105,.6 112.7 35.2 _ i

San Carlos 100,0 106.7  106.7  113,3 96,0 120,0 113.3 06,7 113,3 120.0 60,0 o

San Rafael 100,0  th1.7 k1.7 120,88  108.3 110.0 83.3 104,2 108.3  116.,7 66.7 A

Tunuy3n 100,0 105.3 114,80 1719.3 105,3  122.,8 114,00 122,8  131.6 140.4  210.5 L

Otros Dptos, 100,0  107.1 117.1 14,7 ‘96,7 102.4 92.4 21.9 101.9 113.7  107.6 =

5
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o : CUADRO N? 29

3
K
3.
Rt

E
(N

X
e -.“"-'{

i "!‘"
iR LF

ARVEJA SECA ~ SUPERFICIE COSECHADA (en Hectdreas) gD

6L/65  65/66  66/67 67/68  68/69  63/70  70/71  71/72 72773 13/74 74775  75/76

BUEMOS AIRES 6.757 6,841 6.174 2,000 5.500 5.350 7.040 5.250. 5.890 7.440 9.300 14,140

Baradero 250 265 220 ~ 50 200 150 200 Eoo 180 220 - 350 P
Mercedes - 10 50 4o bo ho bo 35 200 150 150 - 100 2
Pergamino 900 850 680 746  1.900 2,000 2,600 . 1.800 2,300 3,100 4,000 3,000 hY
Ramallo L,100 4,200 4,000 500 2,000 1,400 2,300 1,500 1,750 2.300 3,100 1,400 b
San Hicolés 350 360 300 100 300 200 350 200 250 350 = Lo s
San Pedro 650 650 . 550 100 500 350 450 305 350 530 700 1.500 v
Salto 150 140 100 120 245 300 270 180 250 330 500  2.890 s
"Otros Dptos. 347 326 284 3hb 715 910 835 265 660 460  1.600 4,500 Fg
SANTA_ FE t1.110 10,538 3,040  7.600 10,200 12.130 .11.500 7,200 5,000 3.730 2.600 2.390 ﬁ%
Constitucidn 7.550 7,400 6,500 5,600 6,700 7.500  6.300 5,000 3.400 2,510 1,840 970
. Rosario 3.400 2,930 2,300 1,800 3,200 4,100 4,200 2.000 1,400 1.120 660 a10
Otros Dptos, 160 208 240 200 . 300 539 koo 200 200 100 100 510
‘ MENDOZA 174 14 132 122 86 g 90 95 30 100 4o
OTRAS PRO- : _ _
VINCILAS 3.409  3.422  L4,054 6,618 4,314 5,228 3,970 6.71'5 4,880 3,430  2:300 1.554
TOTAL NA-

CIONAL 21,450 20,950 19,400 116.540 20,500 22,800 22,600 19,260 15.860 14,700 14,800 18,124




CUADRO NT 30

ARVEJA SECA - PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS

L R 4

~ PRINCIPALES DEPARTAMENTOS EN EL TOTAL DE LA

SUPERFICIE COSECHADA PROVINCIAL.

Gh/65 65/66 66/67 67/68 63/63 69/70  70/71 71/72 12/73 73/74 74775 75/76

: BUENOS AIRES 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0 100,90 100.0 100.0
3 Barade ro 3.7 3.9 3,6 3.5 3.4 2.8 2,38 15.2 3.1 3.0 g 2.5
) Mercedes 0,1 0.7 0.6 2.0 0.7 0.7 0.5 3.8 2.5 2.0 - 0.7
sl Pergamino 13.3 12.4 11,0 37.3 32,2 37.h 36.9 34.3 39,0 41,7 40 .4 S 21,2
By Ramallo 60,7 51,4 64,8 25.0 33.9 26,2 32.7 28.6 29.7 30.9 31.3 9.9
i San Hicolls 5.2 5.3 4,9 5.0 5.1 3.7 5.0 3.8 b,z L,7 - 2.9
i Sar‘l Pedro 9q6 905 809 500 855 6-5 6014 508 5-9 7-1 701 1006
Salto 2;:2 2.0 1.6 6.0 b1 5.6 3.8 3.4 4,2 4,4 5.0 31.8
Qtros Dptos, 5,2 4,3 4,6 17.2 12.2 17.0 11,8 5,1 1.2 6.2 16,2 20,4

ﬁ SAMTA FE 100.9 100.0 100,0 1060.0 100,0 100,0 100.0 100.0 100.,0 100,0 100.0 100.0 =,
o Constitucidn 68,0 70,2 71.9 73.7 65,7 61.8 6010 69.4 68.0 67.3 70.8 40.6
-@ Rosario 30,6 27.8 25,4 23.7 3.4 33,8 36.5 27.8 28,0 30.0 25.4 38.0
! Otros Dptos. 1.4 2.0 2. 7 2.6 2.9 L, 4 3,58 2.8 4.0 21 3.8 21,4

1
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CUADRO H?¢

31

ARVEJA SECA - VARIACION EN NUMEROS INDICES (Base 64/65 = 100)

DE LA SUPERFICIE COSECHADA EN ﬁOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS,

715/76

64/65 65/66 66/67 B7/68 6E/69 69/70 70/ 71 71772 72773 73/74 J4/75
BUEHOS AIRES 100,0 101,2 91.4 29.6 37.3 79.2 104,2 77+7 87.2 i10.1 146.5 209.2
Baradero 100,90 106,0 88.90 20.0 80.0 0.0 80,0 320.,0 72.0 88,- - 140,0
Mercedes 100,0 500,0 00,0 400,0 400,0 Lon,0 350,0 2,000,0 1.500,0 1,500,0 - 1.0001%0
Pergamino 100,0 94,4 75.6 82.9 211,71 22 2 2 288.9 200,0 255,6 344,54 Lhh 4 333.3
Bamallo . 100,0 102, 4 57.6 48.3 48.8 34,1 56,1 36,6 k2.7 56,1 75.6 34,1
San Nicalids 100,0 102.9 85.7 28.6 85,7 57,1 100.0 57.1 71.4 100.0 - 114,3
San Pedro 160,90 100.0 84,6 15.4 76.9 53,8 £9,2 46,9 53,8 81,5 107,7 230.7
Salto 100,0 93,3 66,7 £0.0 163, 3 260.0 180,0 120,0 166.7 220.0 3.000.0
Otros Deptos,i00.0 93,8 77.3 93.h 193.2 2h3.5 222.,3 3o, 183.1 159.0 422.5 531,5
SAMTA FE 100.0 24,9 1.4 68,4 91.8 109,2 103.5 64,8 5,0 33.6 23.4 21.5
Constitucidn 100.,0 38.0 86,1 74 .2 88,7 39.3 91,4 66.2 45,0 3342 34,k 12.8
Rosario 100.0 86,2 67.6 52.3 a9l , 1 120,6 123.5 58,8 41,2 32,9 19. 240G T
Otros Dptos. 102.7 130.0 150,0 125.,0 187.5 331.3 250.9 125.0 125,0 £2.5 62.5 319,90
HENDOZA 100.D 55.6 75.9 70,1 L4a b 52.9 51,7 54,6 51.7 57.5 s/d 23,0
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: CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

2,4, VOLUMEN DE PRODUCCION Y RENDIMIENTOS.

2,b,1, AnSlisis descriptivo.

a} Arveja verde.

La produccidn nacional de arveja verde decayd un 20% en-
- tre 1964/65 y 1974/75: pa§6 de mds de 40.000 Tn. a poco

mds de 30.000. A lo largo de la década, la provincia de

Mendoza conservd su participacién promedio alrededor del

13% del total nacional,

Las producciones de Buenos Aires y Santa Fé disminuyeron
notablemente hacia 1967/68 (presumiblemente a causa de

e las inundaciones mencionadas anteriormente), sobre todo la

de Buenos Alres. Posteriormente esta provincia inicid un
proceso de recuperacidn en los volimenes producidos a -
principios de la década, con la importante influencia del
partido de Mercedes, mientras que Santa Fé no volvid a re
cuperar los valores que en algunos afos le habrin permitl
do ocupar el puesto de principal provincia productora de
arveja verde, Cabe aclarar que, para 1975/76, las cifras

de produccidn y rendimiento estédn expresadas en Tn, de ar

veja con vaina, lo cual no tas hace comparables con las
% de aflos anteriores,
g ,
'23 El rendimiento agricola promedio en todo el pals experimeg
7%: t6 un descenso a partir de 1968/69, no voiviendo a superar
;ﬁﬁ ' en los afios siguientes los 3,000 kg. de arveja verde por
ﬁmg hect3rea. Tanto Buenos Aires como Santa F& tuvieron ddraﬁ

te toda la década rendimientos inferiores al promedio na-
cional, El partido bonaerense de Mercedes manifiesta ren
dimientos paulatinamente crecientes y sin cambios bruscos,
mientras que los partidos del litoral (Baradero, Ramallo,
San Nicolds, San Pedro, parecen mis sensibles a los efec-
tos tf?;ﬁ?fcos, Ya que en ;5g37gg-ios rendimientos de to-
dos eilos disminuyeron sensiblemente y los 1,700 kg, de
.arveja verde por hectirea que se obtuvieron en 1974/75 re-

presentaron un 50% de los rendimientos de 10 ados atr3s,
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! El rendimiento medio de la provincia de Mendoza, duran-
ek
R te los 10 afios analizades, ha sido superior al dobie del
= promedio nacional, destacdndose los departamentos de Las
s ' Heras, Lujdn, San Carles y Tunuydn, con cifras que en al
4 ' gunos afios llegaron a les 10,000 kg. de arveja fresca
‘ por hectdrea, Esta superioridad de los rendimientos men
docinos explica el hecho de que la participacidon de la
provincia en la produccidn nacional sea bastante supe-
j v
T rior a su participacidn en la superficie cosechada to~
tal, . V l
A 2
‘.l b) Arvejs seca.
chuii)
%ﬁﬁ La produccidn nacional de arveja secadisminuyd de 35,000
‘o Tn, en 1964/65 a 10,000 Tn. en 1967/68, oscilando a partir

de ese Gltimo afo y volviendo a superar las 35,000 en -

1975/76. Santa Fé y Buenos Aires comparten mis del B0 de

At e et x_!—.__‘ 3,

esos valores, predominando la primera de ellas hasta 1971/

72 vy la produccidn bonaerense a partir de esa fecha., Los

cambios operados en cada una de las provincias son, en 17-

.

S neas generales, similares a los correspondientes a la su-
; perficie cosechada: incremento en mas de un 200% en la
i‘ produccidn del partido de Pergamino, cafda y lenta recu-
i peracién de los voliumenes producidos en el partido de Ra
T;; mallo, y disminucién acentuada de los volimenes produci~
%ﬁﬁ dos por los departamentos santafecinos de Constitucidn y
Qﬁi Rosario. En 1975/76 se destaca el notoric aumento de la
:i produccidn de Salte, en ta provincia de Buenos Afres,
i
'E €l rendimiento medio de la provincia de Buenos Aires de-
f:% crecid hacia 1969/70 a ta mitad de los 1,700 kg. de ar-
J?ﬁ- = == .= . - _.veja_seca_por_hect3rea que se obtenfan en 1964/65, recu-
fﬁﬁ perindose en los Gltimo;-a;;s-zsg?é-riegzr en 1975776 a — —
”&f mas de 2,000 kg/ha. '
i3




CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

En el partido bonaerense de Pergamino, que como ya he-

3ﬁ: ' mos visto increment8 notablemente su superficle cosecha
il da de arveja seca a partir de 1968/69, los rendimientos
-5 por hectirea decayeron a partir de ese afo en un 50% vy
;% : aunque luego experimentaron una recuperacidn, ya no vol
B 'vigron a los valores 'de 1964/65: 2,500 kg, de arveja se
‘i _ ca por hectdrea, También en Santa F& disminuyeron los

rendimientos por hectirea.hicia mediados de la década
o analizada, registrandose en 1974/75 un brusco increméﬂ
» o ‘ to: 2.000 kg./ha., precisamente en el afo en que la su
perficie cosechada de arveja seca fue la mi3s reducrdi

del perfodo, situacidn que se reiterd en 1975/76.

PP R W T
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- o CUADRO N2 32

1 1,

.. , ARVEJA VERDE (Produccidn en Tn.)

w0,
Bk P oo st 2
MR

s .

= 64/65 65/66 66/67 67/68  €8/69  63/70 70/71  71/72  72/73  I3/7h 74775  75/76(1)

.uwl-::'—‘.‘;_-r T

BUENOS AIRES 10,920 11,700 9.650 1.650 h,600 4,190 5,200 6.100 6,600 7.900 12,200 52.100 t;
g 'E~ B5aradero 1,813 1.924 1.630 1090 420 350 630 350 540 730 1.155 4,009 %
- Ramallo 3.h92 3.311 3.100 168 1.209 840 1,193 603 g4 1.275 2,100 11.386 8
- San iHlicolas 1.79h 1.924 1.504 50 560 20 585 Lso 715 870 1.335 8.000 &
E San Pedro 1.813 1.624 1,504 55 Y 450 630 L5o 660 930 1.312 L.coo L
Hercedes - - - - - - - 2,250 2,240 2.320 2.550 h,6h45 -
Otros Deptos. 1.983 2:11% 1,942 1,472 1.940 2,000 2.165 1.347 1,504 1,725 3.748 15,569 i
SANTA FE 3.600 14,750 11,200 6.920 7.600 5.9500 6.000 5.400 6.100 3.600 2,400 15,390 s
. - - i
§ - Constitucidén 1,520 5.700 4,180 1.820 1.900 a9 200 2,000 2,700 1.550 965 6.900 "
. SGaray 1872 1.700 1.392 1.968 1.82¢0 250 1,200 1.350 ° 1.400 320 352 345 P
- Resario 4,396 5,600 L LoD 2.33¢0 3,250 3,000 2,700 1.400 1.300 sz20 725 6,120 .
| LB Otros Deptos, 1,312 1,750 1.228 732 1.530 i.150 1.409 650 7040 740 © 358 1.935 ?
: ' : . 700 T
o MEHDOZA 4.350 4,890 5.050 5,460 4,500 5.100 4,300 3.700 3,300 L,250 3,300 35950 &
B Las Heras 4570 . 500 520 500 530 520 450 326 240 263 438 i
'*_ Lujan 704 740 750 800 700 800 675 560 . 510 640 200 0
San Carlos 750 300 800 850 720 900 765 640 595 810 360 =
Tunuy3an 570 £60 650 £80 590 . 700 5EG 560 510 720 960
Haipd 315 301 280 315 280 294 288 238 185 260 -
g : San Martfin 266 287 316 440 223 270 192" 140 125 © 165 -
- Tupungato 260 280 288 310 " 250 300 270 320 315 550 1,106
S Ctros Dptos., 1.015 1.292 1,447 1,565 1.207 1.316 1,075 917 820 842 736
OTRAS PRO- ) -
VINCIAS 183,050 15.952 16,000 17.090 14,800 14,920 18,500 16,000 16,800 15,650 15,800 12,750
TOTAL NA- ) ; ’ :
CIONAL k2,900 47,200 41,900 31,300 31,500 30,000 34,000 31,200 32,800 31.400 34,200 84,190

(W) Cifras co}respondientes @ arveja COH VAINA,

s No se actualizd el
corresponderfan a unidades distintas a Luadro 34 hasta

1975776
las del afo base (ARVEJA GRANO). 275776,ya que los valores

—
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p CUADRD N? 33 %
< - ARVEJA VERDE - PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES 2
3 DEPARTAMENTOS EN EL TOTAL DE LA PRODUCCION PROVINCIAL %
| s
64/65 65/66 66/67 67/68  68/69  69/70  7o/71  71/72  72/73  13/1%  14/75  15/76 A
BUEHOS Al- =
RES (total) 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0  $00.0 109,0 100.0  100.0  100.0  100.0  100,0 =
Baradcro ]6.6 16-'[* ‘6-6 5-“ 901 9-5 12.1 507 802 9.9 9.5 707 r:ﬂ
Ramallo 32.0 32,6 32,1 9.1 26.1 20.5 22.9 10.9 14,3 16,1 17.2 22,8 P
San HNicolis 16.5 16.4 15.6 0.3 1252 10,2 11.3 G2 10.8 11.0 10.9 15.4 o
San Pedro 16.6 16.4 15.6 0.3 10,4 11.0 121 7.4 10.0 11.8 10.8 7.7
Mercedes - - o= = = = = 36.9 339 29.4 20.9 8.9 Pl
Otros Deptos. 18,2 18,1 20.1 79.6 2,2 48,8 1.6 31.9 23,3 21.8 30.7 37.5 Ve
2 2 IV'_.-'..’
SANTA FE(to- ‘ : Ei
tal) 100,0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100,0 190,0  100,0  100.0  100.0 e
‘ . : L
_ Constitucidn  15.8 38.6 37.3. 26,4 13,2 15.3 15.0 37.0 b4, 3 43,1 50 .2 55,2 tx
. Garay 19,5 11.5 12.4 28.5 23.9 14,4 16.7 25,0 23.0 10.8 14,7 2,2 Y
_ Rosario 51.0 38.0 39.3 34,5 42,8 50. 8 45,0 25,9 21.3 25.6 3042 k0.0 v
. Otros Deptos. 13.7 11.9 11,0 10.6 20,1 19.5 23.3 12,0 11,5 20.6° 14,9 12:6 |
MENDOZA
| (total) 100,0 100,0 100,0 100.0  100,0 100.0  100.0  100.0 100,0 100.,0 100.,0  100.0
: Las Heras 10,8 10,4 10,3 9.2 1.8 10.2 10.5 8,8 7.3 6.2 11.5
Lujén 16,2 15. 4 14,9 14,7 15.6 15.7 15,7 15,1 15.5 15,1 5.3
San Carlos 172 16.7 15.8 15.6 16.0 17.6 17.8 17.3 18,0 19.1 19.5 ,
Tunuy3n 13,1 12.5 12.9 12.5 13.1 13,7 i3.6 15.1 15:5 16.9 28.3 sld
Tupungato 6.0 5.8 5.7 5.7 5.6 59 6.3 8.6 9,5 - 12.9 29.1
Otros Deptos. 36-7 3902 l!O.’i ]4203 3709 3609 3691 35-] 31"‘-2 29.8 19-3
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CUADRO .N® 34
R | . ARVEJA VERDE - VARIACION EN NUMEROS INDICES (Base 1964/65 = 100)
E{ | ' © DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN £0S PRINCIPALES DEPARTAMENTOS,
:f - bh/65 65/66 66/67 67/68  68/69 69/70 70/ 71 71/72 727173 73/7hL 74/ 75 ' f:
2 BUENOS Al - | .
'{ RES 100.0 1073 88.5 17.0 42,2 37.6 L7.7 56,0 60.6 72.5 111.9 2
Baradero 100.0 106 .1 88.3 _ 5.5 23,2 21,5 34,7 13, 29,8 k3,0 63.7
Ramallo 100.0 t09.1 88.8 4.8 34,4 24,1 34,1 19.0 26.9 36,5 60.1 é
San Nicolis 190,0 107.2 83.8 3.1 31.2 23.4 32,6 24,5 319.9 48,5 7.4 g
5 San Pedro 102.0 106, 1 83.0 3.0 26.5 2.8 3,7 24,8 26.4 1.3 72.4 e
v, _ Mercedes (%) - - = - - - - 100.0 99.6 103,11 113.3 :
: Otros Deptos. 100.0 106.5 97.7 74.0 97.6 100,56 108.9 979 77.5 86.8 178.5 3
- SANTA FE 100,0 153.6 116.7 71.9 73.2 61.5 62.5 56.3 63.5 37.5 25,0 i
. Constitucidn 160,0 375.0 275.0 19,7 65,8 £59.2 89.2 131.6 117.6 162.0 £3.5 g
- Garay 100,0 9n,8 4.4 105.1 9T«2 Le,4 53.4 72,1 75,8 20,8 18.3 5§
5 Rosario 100.0 114,04 89.9 L8.6 66,4 61.3 55,1 28,6 26.6 18,8 14.8 o
" Otros Deptos, 100,0 133.4 93,6 55 8 116,6 87.7 106.7 ha,g 53.4 56,4 27.3 S
e MENDOZA 100,0  110.3  116,1  125,5 103.4  117.2 . 98.9 85.1 75.9 97.7 87.4 i
, Las Heras - 160.,0 106, 4 110.6 106.4 112.8 110.6 95,7 52,1 1.1 56.0 93,2
Lujén 100.90 105,11 106.5 113.6 99.4 113.6 959 79.5 72.4 90.9 28.4
: San Carlos 100.0 106,7 106, 7 113.3 96,0 120,0 102,0 45.3 79.3 108,0 4E.0
. Tunuysn 100.0 105.3 114.0 119.3 103,65 IZZQB 102.6 98,2 89.5 126.3 166. 5
: Tupungato 100,0 107.7 110.8 119.2 96,2 115,4 103.8 123.1 121,2 211,65 L2584

(¥} Base 1271/72 = 100 por no haber produccidn -importante en Yos afos 126L4/65 - 1970/71.
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CUADRO N© 36 ) | &%
, | S
. ARVEJA FRESCA - RENOIMIENTO AGRICOLA (kg./ha.) 5
P
! : L5
, 64/65  65/66 66/67 67/68  68/69  69/70  70/71  7v/72  72/73  73/74  74/75  715/76(1) .
BUENOS Al- _ _ | ; ;g
RES (Prom.) 3.196 3.277 2,881 1.729 1.723 1.752 1.694 1,484 1.536 1,485 1.635 4,039 S5
Baradero 3,700 3.700 3.200 1.000 1.400 1,300 1. 400 1,000 1,200 1.500 1.750 5,000 3f
- Mercedes 1.200 1,200 1,200 1.200 1.400 1.668 1.853 1.500 1.400 1.450 1,500 3.097 b
Ramallo 3.600 3.700 3,100 1,120 1.500 1,448 1,400 1.143 1,357 1,508 . 1.750 3,657 5
Rojas - = - - 5 = = < - 1.508 1.600 2,743 -
San Hicol3s 3.661 3.700 3,200  1.100 1,400 1.400 1.300 1.1900 1.300 1.450 1.757 5.000 f
San Pedro 3.700 3,700 3,200 1.100 1.600 1.500 1,400 1 000 1.200 1.500 1.747 4,706 },
) SAHTA FE (Pro Lt
: medio) 3.492 2.993 2,455 2.599 2,171 2.576 2,727 . 2,037 2.905 2.526 2.353 4,135 o
Constitucidn 4,000 3.000 2.200 2.600 3.333 2.571 3,000 2.000 3.600 2,590 2,218 L,182 E“
Garay 2.400 2.000 2,400 2.400 2,800 2.329 2,500 2ab g 2,121 2.108 2.200 L.,1068 >
_ Rosario 4,185 3.500 2750 2.800 3.611 2.727 2,700 2,000 3.611 - 2,788 2.636 4,500 )
. : £
MENDOZA (Pro ' e
) mcdi05 7.487 7.273 7.329 8.149 7.627 7:986% 7.544 6.373 5.323 6.362 6.667 3.950° }%
L] ) 3 ’ F‘ <
‘ Las Heras 16.000 10,000 1D3.05D 10.000 g,815 10.000 9,000 7.927 6£.000 £.921 6,000
N Lujan- 9.91% 10.9¢0 10,090 10,069 106,000 10,000 9,000 8.000 6.800 €,000 6,000
% San Carlos 19.000 10.00C 10,900 10,000 10,000 10,000 9.000 §.,000 7.000 3.000 5.000 sld
i San Rafael 2,000 2,600 2.800 2,841 2.615 2,765 . 2.800 2.640 2.616 2,500 3,000
- Tunuy&n 10.000 10,000 10.000 10,000 9.333 10,000 9.000 2,000 6.800 9,000 8.000
PROMEDIDO

WAL TONAL 3.663 3.4 3,060 3.178 2.986 2,899 2.957 2.574 2.711 2601 2.489 4,049

(1) A partir de la temporada 1975/76, las cifras de produccidn de arveja verde corresponden a ''Arveja
con vaina". Por esa razdn no se actualizd el Cuadro M. 36 hasta esa temporada, ya que los valores
corresponderTan a unidades distintas a las del afio base {arveja agranc).

.
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CUADRO H° 36 g

- - A

ARVEJA FRESCA - EVOLUCION EN NUMEROS INDICES A

(Base 64/65 = 100) - DEL REHDIMIENTO AGRICOLA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS i

64/65 65/66 66/67  67/68  58/639  63/70  70/71  71/72  72/73  13/34  74/75 Iy

BUENOS AJRES - o

TProm,) 100,06  102.5  90.) 54,1 53.9 54,8 53.0 6.4 48,1 46,5 51.2 L

Baradero 100.0 100.0  B86.5  27.0  37.8 35,1 37,8  27.0  32.4 k0.5  47.3 5
Hercedes 100.0  1006.,0  100,0 100,0  116.7 155.7 154,k 125.,0 116,7 120,8  125.0
Ramallo 100,0  102.8 86,1 31.1 41,7 b0, 2 38.9 31.8 37.7 b1.7 48,6
Rojas () - - - - - - - - - 100,0  106.,1
San Nicolds 100,0  101.1 §7.4 30.0 38,2 38.2 35.5 30,0 35.5 39.6 48,0
San Pedro 100.0  100.0 86.5 29.7 43,2 40,5 37.8 27.0 32,4 0.5 47,2
SANTA FE (Prom.) 100.0 85,7  79.3 7h.4 62.2 73:8  78.1 58,3 83,2 72.3  67.4
Constitucidn 100,90 75.0 55.0 65.6 83,3 64,3  .75.0 50,0 90,0 62,5 55.5
Garay 100.0 63.3 100.0 100,0 116.7 37.0 104,2 30.7 36.4 87.8 - 91.7
Rosario 100,0 83.6 65.7 66.9 86,3 65.2 64,5 47 .8 BE.3 66.6 . 63.0
MENDOZA (Prom.} 100.0 97.1 297.9 108.,8 101,39 106.4%  100.8 35.2 71,1 85.0 85.0
Las Heras 109,0 100.0  100,0  100.,0 98.2  100.0 90,0 79.3 60,0 69,2 £0.0
Lujan 100,0 10,9  100.9 100.9  100.9  100.9 90.8 80,7 68,6 80.7 80.7
San Carlos 100.0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 30,0 80.0 70.0 90.0 80.0
San Rafael 100.0 130.0 140.0 142,1 130.8 138,3  140.0 132,0 130.8 125,0 150.0
Tunuy3dn 100,0 100,0 100,0  100.0 98,3  100.0 90.0 80.0 68.0 90,0 80,0

{#) Base 1973/74 = 100, por no haber produccibn importante en los afos 1965/65 - 1972/73.'
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43 l.-__.lf 7 v-. .
Rendimiento medio anual 1964 /65-1974 /75"
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CUADRO N 37

ARVEJA SECA (Produccidn en Tn.)
6h/65  65/66  66/67  67/68  68/63  69/70 70771 71772 72/73  73/74% 74/75  15/7%

BUENDOS AIRES 11,650 11,150 9,050 2.300 6,300 4,500 £.900 5,560 7.350 11,000 12,500 30.350
Pergamino . 2,250 t.870 1.700 1,112 2.3hk5 1,600 2,571 1.440 2,990 4,620 5,000  6.600
Ramallo 6,150 6.300 5,000 325 1.200 1.000 2,070 1,320 2,100 3.450 3.937 2.940
San Pedro 982 375 715 60 350 280 Los 270 420 796 310 3.000
Salto 375 234 240 180 . 367 270 - 270 153 325 Le2 - 9t6E0
Otros Deptos. 1.793 1.711 1,395 623 1.438 1.350 1.584 1.377 1.515 1.672  2.653 8,130
SANTA FE 20,700 19.300 §.250 5,300 13,400 12.150 8,300 5,700 3.600 3.400 5,200 4,550
Constitucidn 13,590 13.320 5,850 3.920 9,000 7.500 5,000 L.000 2.400 72.250 3,300 1.940
Hosario ; 6.800 5.607 2,149 1.269 4,040 4,000 2.900 1,500 1,000 1,000 1,700 1.340
Utros Deptos, 310 3 251 120 340 650 hoo 200 1200 150 200 770
MENDOZA . 200 199 180 170 105 120 117 114 107 130 s/d 45
San Rafael 64 66 48 30 20 24 24 23 26 26
San Carlos 39 35 Lo 39 20 28 27 _ 32 30 34
Maipl 33 27 26 34 24 23 . 27 22 15 22
Tunuyan 30 27 30 33 20 26 21 23 26 26
Otros Deptos. 34 34 36 34 21 19 18 14 10 9.9
OTRAS PCIFAS, 2.550 2.360 2,520 2.230 1.735 1,330 1.483 1.626 1.543 L,670 1.600 1.355
TOTAL HACIO- :
NAL, 35,000 33.003 20,000 10,000 21.600 18,100 16,300 12.000 12,600 19.200 19,300 3(,3G0
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CUADRO HT 38

ARVEJA SECA - PARTICIPACION PORCENTUAL DE

- : L0S PRINCIPALES DEPARTAMENTOS EN EL TOTAL DE LA PRODUCCIOR PROVINCIAL,

64/65 65/66 66/67 67/68 68/63  69/70 - 70/71° 71/72  72/73  73/7% 7A/7I5  75/76 N

BUENOS AIRES 100.,0 100.,0 1040,0 1a0.0 100.0 100.0 -100.0' 100.0 _100.0 100,90 100,0 100,0 ¥
Pergamino 19.5 16,8  18.8 48,3 46,7  35.6  37.3  31.6 k8,7  h2.0  40.0 21.7 ¥
Ramallo 53.2 56,5 5.2 14 19,0 22.2 30,0 28.9 28,6 31.4 31,5 9% T i
San Pedro 8.5 8.7 7.9 2.6 5.6 6.2 5.3 5.9 5.7 7.2 7.3 9.9 5
Salto 3.2 2,6 2,6 7.8 5,8 £.0 3.9 3.3 L, 4 ,2 s/d 31.9 s
Otros Deptos., 15.5 15,4 15.5 272 2249 36.0 22.9 30.3 20.6 15.2 21,2 26.8 \\
SANTA FE 100.0 100,080 1800.0 100,0 100.0 1800.0 100.0 100. 0 100,0 100.0 100.9 ta0.0
Constitucidn 65.7 69,0 70,9 7k, 0 67.2 61,7 60,2 70.2 66.7 b2 " 63:5 52 .6 y#
Rosario 32.9 29,1 26.0 23.8 30.1 32.9 14 .9 26,3 27.8 29,4 32.7 4o.,4 7_','
Otros Deptos., 1.5 1.9 3.1 2.3 2l 5.3 4,8 3.5 5. L4 3.8 17.0 i

. . MENDOZA _ 100.0  100.0  100,0  100.0 100,0 100,0  100.0 100.0 100,0. 100,0 100.0 100.0 3

g ; San Rafael 32,0 3,7 26.7 17.6 19.0 . 20,0 20.5 20,2 24,3 20.0 .
San Carlos 19.5 13.9 22,2 22.9 19,0 23.3 23,1 28,1 28.0 26,2 . ' o : s
Maiph 16.5 14,2 14,4 20.0 22.9 12.2 23.1 19,3 14,0 16.9 & = i~
Tunuyin 15.0 14,2 16,7 13,4 19,0 21.7 17.9 20.2 2l 4 20,0 =,
Otros Deptos. 17.0 18.0 20.0 20,1 20,1 15,8 15,4 12.2 9.4 16.9 , i
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BUEMOS NIRES

Pergamino
Ramallo
San Pedro
Salto

Jtros Deptos.,
SANTA FE

Constitucidn
Rosario

Otros Deptos.

MENDOZA

CUADRO N? 39 )

ARVEJA SECA - VARJACION [ HUMEROS INDICES (Base 196L/65 = 100)

DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS,
6L/65 65/66 66/67 6£7/68 68/69 69/70 70/71 71/72 72/73 73/754 74/75 75/ 76
100.0 96.5 78.4 19.9 5h.5 39.0 59.7 39,5 63.6 95,2 95.2 262.7
100.0 83.1 75.6 Lo,k 136.9 71.1 114,3 64,0 132.9 205.3 222.,2 293,3
100.0 102.h 81,3 5.3 19,5 16.3 33,7 21.5 34,1 56,1 64.0 7.8
“100.0 39,3 72.8 6.1 35.6 28.5 hy.,2 27.5 42.8 81.1 92.7 305.5
100o0 78.1"‘ 6‘4-0 I*Son 9?1F’ 721:0 7290 I‘Ona '{186.6 123.2 S/d 2058]03
100.0 95,k 77.8 34,7 80,2 75.3 88.3 78 .8 BL.5 93.2 92.1 453 .4
100.0 93,2 33,9 25.6 64,7 58.7 50 .1 5 17.4 16,4 25,1 21.9
100,0 98,0 43,0 28,8 66,2 55,2 36,8 29.4 17.7 16.6 24,3 14,2
100.0 B82.5 31,6 18.5 59.4 58.8 42, 22,1 1h,7 14,7 25,0 27.0
100.0 120.3 83.5 38.7 116,1. 209.7 129,0 64.5. 64,5 48,4 64,5 2484
100.0 35.0 90,0 85.0 52.5 60.0 58,5 57 B 53.5 65,0 s/d o
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S CUADRO Nt 40 s 2]
by | ]
- ARVEJA SECA - RENDIMIENTO AGRICOLA (kg,/ha.) A 7
g 64/65 65/66  66/67  67/68  68/69  63/70  70/71  73/F2 72773 73/74%  7h/75 75776 3
o - 24

: BUEHOS AIRES 5 , 3
: Frons ) 1.709 1,630 1,466 1.150  1.068 841 980 B69  1.248  1.478 1,263  2.146 i
- _ ' Lk
" Baradero 1,606  1.698  1.300 600 700 633 1.000 800  1.100  1.500 - 2,100 o
Mercedes 800.. 760 750 ‘800 800 750 744 1,100 1,150 1,100 - 1,100 i

Pergamino 2,500 2,200 2,500 1,431 1,550 800 989 800  1.300  1.430 1,250 2,200 Ky

Ramallo 1.500 1,500 1,250 650 600 714 900 880  1.200 1,500 1,270 2.100 u

San Nicolas 1.500 1,600 1,300 650 600 825  1.000 875 1,100 1,500 - 2,000 el

San Pedro 1.511 1,500 1,300 600 - 700 800 300 8§85 1,200  1.500 1,300 2,000 =

%

P SANTA Ff _ =
Prom.J 1.863  1.831 910 697 1.314 1,002 722 791 720 912 2,000 1,300 o

& ‘_L..'_‘_

Constitucidn 1.800 1,800 300 700 1,343 1.000 724 800 705 896 1.794 2.009 S

Rosario 2,000 1.914 934 700 1,263 . 975 690 750 714 892  2.576  2.022 8

MENDOZA | 7

TFrom.) 1.149 1,275  1:364 1,393 1,221 1,304 1,300 1.200 1.189  1.300 - 1,125 5
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CUADRO NI 41

ARVEJA SECA - EVOLUCION EN NUMEROS I1NDICES (Base 64/65 = 100)

: . DEL RENDIMIENTO AGRICOLA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS,

64765 65/66 66/67 67/68 £8/69 63770 70/71% 71772 72/73 73/ 74 74/75 75/76

BUEHOS AIRES

B TFrom.y 100.0  95.4 ° 85.8  67.3  62.5 49,2 57.3  50.8  73.0  B6.5  73.3  125.6
" RS adeio 100.0  106.1 31.3 37.5 53,8 52.1 62.5 50.0 68.8 93,8 s/d 131.2
Mercedes 100,0 95,0 93,8 100,0 100,90 93.8 §9,3 137.5 143,38 13 2.5 s/d 137.5
Pergamino 106.0 88,0 100,0 59,6 62.0 32.0 39.6 32,0 52.0 59.6 50.0 . 83.0
Ramallo 100.9 100.0 83,3 43,3 53,0 47,6 £0,0 58.7 82.0 100.0 84,7 140,0
San Hicolis 100.0 106.7 B&.,7 h3,3 4o.,0 55.0 66,7 58.3 73.3 100,00 s/d 133.3
San Pedro 100.0 99,3 6.0 39.7 46,3 52,9 59.6 58,6 79.4 99.3 86.0 132.3
L © SANTA FE ' ¥ |
{Prom, ) 100,0 98,3 43,8 37.4h 70.5 3.8 38.8 42,5 38.6 49,0 107.4 102.0
o Constitucidn 100.0 100.0 50,0 36.9 74,6 55,6 40,2 L, i 39.2 49,8 ‘99.7 111,1
Y : Rosario 100.0 95.7 6.7 - 35,0 63.2 48,8 34,5 37-5 35.7 4Li.€ 128.8 101,11
v
= 7 HENDOZA
e (Prom. ) . 100.,0 111.0 118.7 121.,2 106.3 113,56 113.1 104, 4 103.5 113,1 s/d. 37.9
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2.4,2, ANALISIS CAUSAL,

- } a} Arvela Verde,

La pfoducciﬁn nacional de arveja verde muestra una tenden
cia a estabilizarse en el orden de Yas 31.000 toneladas a
partir de la cosecha 67/68, En los tres primeros aﬁos_def
4 perfodo estudiado la produccidn fue notablemente superior,
sobrepasaba las 40,000 tn, (Ver cuadro N°. 30 y Grafico
o . N®. 6).
_ |

Las causas de las variaciones en el nivel de produccidn

= se deben, en general, a causas climdticas, de acuerdo a
ceslail ta informacidn consultada en los informes preparados por
& o
i el Servicio Nacional! de Economfa y Sociologla Rural de

A la Secretarfa de Agricultura y GanaderTa.

En }a cosecha 66/67 los sembrados de las provincias de
Buenos Aires y Santa Fe, fueron afectados por sequias,

bajas temperatura y vientos desecantes que, sumada ta

1

;f - -,
Y baja cotizacidn de! producto, provocaron una disminucién
.y en 'a produccibn del 21,2% y 31,7% respectivamente si se

la compara con el cliclo agrfcola anterior, En cambio Men

doza, por efectos del riego adecuado, acrecentd la pro-
duccidn en el 5,2%. La incidencia en la produccidn total

de estas circunstancias se tradujo en una disminucién

l -

,{ del 12,6%.

Vg} En el afio 1967 1a superficie cultivada en la provincia
I- de Santa Fe baJé en m3s de) 403 debido a la baja coti-
. zacidén del afo anterior y a las dificultades presenta-

das en la siembra por falta de humedad en la tierra. Lo

Fat- l‘ o

da con la del afio anterior,

‘,'LL mismo debid ocurrir en Buenos Aires ya que la superficie
Aty - §

:Liﬁ cultivada disminuyd a menos de la tercera parte compbrg
pma
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Posterfprmenté los cultivos de dichas provincias fueron
afectados .por granizo, exceso de tluvias y vientos, 'cau-
sando una disminucidn del 80,8% en 1a produccidn de Bue
nos Aires y del 38 ,4% en 1a de Santa Fe,

Como consecuencia de los factores comentados, la produc
cidn total de ese afo disminuyd un 25% respecto del ado,

anterior,

A partir del ado 1967 y hasta 1976, dltimo ano del . perfo
do estudiado, la produccidn nacional se estabillza alre
dedor de las 31.000.fone!adas. No obstante se produchn

altibajos en las producciones provinciales por condicio=
nes eclimaticas desfavorables, debidas a vientos, heladas
y granize., Estos factores causaron dafos y-mermas en los
rendimientos de los cultivos en Santa Fé& y Buenos Aires,
ta falta de riego fue el factor que incidid en la pro~

duccibn de la regidn cuyana,

También en ese perfodo, se produjo un desplazamiento de
cultivos de arveja, destinada a la industria envasadora,
desde Mendoza hacia Buenos Aires y Santa F& debido a los
menores costos del cultivo por no ser necesario el rlego,
menos valor de Vas tierras y-preconizacién.dé las cose-
chas. Este hecho influyd para que dos establecimientos
dedicados -a la Industrializacibn de la arveja en los de-
partamentos mendocinos de San MartTn y San ‘Rafael, pasa
ron a producir en el titoral.

b) Arveja seca,

Desde el primer afio del perfodo estudiado y hasta la.cém-

pafia 71/72 se observa un constante descenso de la produc

¢

cién, con una pronunciada baja en la campada 67/68,
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ihg ‘ A partir del ciclo agrfcola 1972/73 comienza un perfodo
‘égg : de recuperacidn, sin alcanzar los niveles de producci8n
Y

¥ de los primeros afos del perfodo considerado, debido a
o

N la mayor participacién que sobre el total nacional co=
g mienza a tener la provincia de Buenos Aires., {Ver cua-

7 dro N°, 33 y Grifico N°, 7).
!; ' tas causas que pueden considerarse relevantes en ese

proceso se deben imputar a condiciones clim8ticas des~
favorables én Buenos Alres y Santa Fé, Durante ia cam=
paha 1965/66 la cosecha sufrid las consecuencias de WIE
vias reiteradas y temporates. En cambio, en la campafia

siguiente, el problema se presentd en el momento de la

siembra por falta de humedad de i1a tierra, AsT, la pro-
duccidn santafecina disminuyd en la campaiia 1966/67 res

pecto de la anterior en un 57,3% y la bonaerense en un
18,8%.

Debe destacarse lo ocurrido con la produccidn total del
perfodo 1967/68 que fue, como ya se dijo, la mas baja

del perfodo considerado, De 20,000 .toneladas obtenidas

‘en el aio anterior, se pasé a 10,000 toneladas como con
secuencia de }a falta de humedad.de la tierra, en el mo
mento de la siembra v posterior falta de 1luvias en las

regiones de cultivo,

s B k (Vor ACLARACION).
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VARIEDADES,

‘A partir del afianzamiento de la industrializacidn de la

arveja, tomaron auge las investigaciones fitotécnicas des

tinadas a lograr variedades especialmente aptas para el

envasado y, mids recientemente, para la cosecha mecanica,
fLas caracteristicas mds buscadas son:

« Altto rendimiento

- Maduracidn uniforme y simultdnea

- Semiila que se mantenga verde después de procesada

- Alta calidad de granc (tierno y con alto contenido de
azlcares)

« Grano firme resistente al recalentamiento

- Vainas finas (mds adaptadas a cosechas mecinicas)

Otros elementos que se han tratado de mejorar 2a través
de la investigacidon fitotécnica son: tamado y curvatura
de las vainas, nimero de granos por vaina, ternura del
tequmento de los granos, etc. En el caso particutar de
las varjedades destinadas a la industrializacidn de gra
no seco, se necesita que las vainas se abran f3cilmente

durante la trilla.

En general, la industria procesa principalmente varieda~-

des enanas y de maduracién semitardia o tardfa,

Las variedades mas utllizadaé en la actualidadlson:

- Cobri: Planta vigorosa, erecta, de buen comportamiento

a las heladas en estado vegetativo, Alto tendi-

T, T
T

P ‘:;rﬁt;

3y

mLamLo_dg*hagtm_lhigg;gg$_gg_grano seco por ha.
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us3ndose &ste remojado péra enlatar, Semlllia chi-

5?5 ca 75 a 352 de fino y extrafino, lisa.'verde cuan-
;;: do estd seca, conserva bien el color y la textura

. tras la elaboracidn,
LR

3 :
o - Early Perfection: variedad muy eldstica, es la mads cul~
"4} 2 7

ﬁ tivada junto con Cobri, pero de me-

) nor rendimiento que ésta; semilla ru-
..... ! : gosa verde que da muy buen producto

. comercial,

1

_tﬁi - Vitalis: Variedad bastante resistente a heladas, grano

rugoso verde muy intenso, apto para congelado
S (segiin INTA de San Pedro es el mejor cultivar
para industria),

~ Rondd Holandesa:ristica, resistente a heladas, muy sSus=~
ceptible al tizdn bacteriano y oidio,

Ademas tiene alto porcentaje de plantas

virdsicas; actualmente su calidad es mala,

%
i.d
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2,6, ESTACIONALIDAD,

?  La arveja fresca comienza a recolectarse en octubre y no-
.%5 viembre en Buenos Aires y Santa Fé respectivamente, fina-
" lizando la cosecha en diciembre,
‘“Q Por su parte, ta cosecha de arveja seca comienza en ambas

" provincias en el mes de octubre finalizando en enero en
<o Buenos Aires y en febrero en Santa Fé, '

’ El perfodo del afio elegido para efectuar el cultive esp

: - t§ basado en estudios climiticos de la zona de produccién,
1€J' " 1o que ha permitido la distribucidn temporal de las tareas
f‘ﬂ de siembra con la finalidad de obtener cosechas escalona-
Jaﬁ das de arvela verde.

=

i Sembrando sucesivas superficies cada 3 dfas en junio o julio

i o cada 2 dias en agosto, y teniendo en cuenta tas unidades
calor-dfa requeridas por la variedad empleada, los sucesi-
vos plantfos podran ser cosechados cada 24 hs. al llegar

los meses de octubre y noviembre y cumplirse en forma es-

calonada el desarrollo de los granos, En dicha maduracion
influye notablemente el microclima generado por el rfo Pa-
ran§, de tal modo que siempre se cosechan primero los lo-

: tes cercanos a la costa,

e ;

gfg La arveja seca tiene zonas de produccidn que por lo gene~
Wy

s ral se superponen a las de grano verde, dado que una cier-

[ ta proporcion de las plantaciones industriales se cose~"
chan al estado de grano seco. Dé all{ que, como ya se di-

jo, la fipalizacién de 1a cosecha de los granos secos se

produzca en enerc o febrero,
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CUADRO N°® 42

127

"’Q‘l‘*
I\‘(J'(
&
- ARVEJA SECA
- ESTACIONALIDAD DE LA PRODUCCION
r.1 :
B o PROVINC IA EPOCA DE SIEMBRA EPOCA DE COSECHA
j : COMIENZO FINALIZACION | COMIENZO FINALIZACION
"3
Buenos Aires Junio Cctubre Dctubre Enero
Santa Fé Junio Octubre Octubre Febrero
s CUADRO N°®, 43
p_—
- ARVEJA FRESCA
L ESTACIONALIDAD DE LA PRODUCC ION
R
2
PROVINC LA EI?DCA, DE SIEMBRA EPOCA DE COSECHA
COMIENZOD FINALIZACION COMIENZO FIMALIZACION
Buenos Aires Junio Agosto Octubre Diciembre
Santa Fé Julio Agosto’ Noviembre Diciembre
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2.7. COSTOS DE PRODUCCION,

Las diferencias fundamentales que existen entre las moda-

"lidades de cultivo de arveja practicadas en Mendoza por

e una parte y en Santa Fé y Buenos Aires por la otra, son:
<y . ' a} Uso de riego en la zona mendocina,
% ' b) Uso de fertilizantes en la misma zona.

c) La dbtenc[éh de rendimientoslsuperiores en Mendoza

-‘,l-_?j!:_-‘i i

Se transcriben a contlnuacién los Gastos de Explotacion de

R 1 hectarea de arveja en las provincias de Mendoza (setiem=-
- bre de 1974) y Santa Fé (1975}, con la incidencia relativa
- '

de los diferentes rubros:

Bt

CUADRO N°, L4

PROVINCIA DE MENDOZA - GASTOS DE EXPLOTACION DE 1| HECTAREA

& DE ARVEJA, SETIEMBRE DE 1974, FUENTE: BANCO DE MENDOZA,
!_ RUBRO $ 2
¥
mii Preparacifn de la tierra 1.825,90 14
2 Siembra (incl,semiltla) 2.384,70 18
— Carpidas y aporques 1.077,60 8
| Rlegos 673,50 = B
i Fertllizantes 1.439,80 1%
! Cuidados fitosanitarios 324,00 2
.; Cosecha ‘ 4.786 40 36
| Gastos Generales 800,00 : 6
s : g —
S TOTAL: 13.311,80 100
ﬂﬁ% L 3.311,8 .
rﬁﬁ RENDIMIENTO: 7.500 kg. de vainas ?or_ﬁquérea.
B s :
4
o)
r
‘;
y .':“; i
ol )

S

1

drkal
o % ﬁ.-
ST N P P -

Soome T

g e
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CUADRO N°, 45

129

PROVINCIA DE SANTA FE, GASTOS DE EXPLOTACION DE UNA HECTAREA
DE ARVEJA. ARO 1975 - FUENTE: INFORMANTE CALIFICADO,

1 RUBRO $ 2
-& T ———— e —— AL —
‘ Labores culturates 1.600,00 7
; Semilla 3.000,00 13
Y Herbicidas e insecticidas 2,500,00 11
‘ tosecha (inclufdo bolsas) 16,000,00 69
1:3 TOTAL: 23,100,00 100
* 8 RENDIMIENTO: 4,000 Kg. de vainas por hectirea :
< 1
o (Se elimind &) rubro *Alquiler de Campo" para hacer el cuadro
R S comparable al cuadro anterior, en el que no figura por respon-
i "~ der a otra metodologfia)
i."b‘fu;
, Como puede verse, en los cultivos de la provincia de Men-
i doza, un 16% de los gastos de explotacifn estan constitul
+ dos por el riego y la fertilizacidn del suelo., También pue
: de advertirse la sensible diferencia en los rendimientos
1:ﬂ! y en la incidencia relativa de los gastos de cosecha: en
X . ; "
ﬁ%ﬂ Mendoza se obtienen 7,500 kg, de vainas por hectarea, con~
4
= tra 4.000 obtenidas en Santa Fé, Por su parte, los gastos
de cosecha insumen el 36% de los gastos de explotacidn en
si¢ Mendoza, y e} 69% en Santa Fé,.
’ .
o Ahora bien, los gastos de explotacidn considerados para la
gﬁ? provincia de Santa Fé corresponden a cultivos de arveja pa
.;;; ra consumo en fresco. La cosecha de esta modalidad de cul-
g “tivo comienza a realizarse 2 8 3 meses después de la siem-
% bra,én forma manua) y en diversas recolecciones, para evi-
v tar que los rendimientos disminuyan debldo a la cosecha si
_i multanea de vainas con distinto grado de madurez entre las

cuales puedan, involuntariamente, incluirse algunas no op-

timamente aprovechables,

&
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Los rendimientos también pueden verse afectados por el uso

g o no del "tutorado'" en el cultivo, ya que cuando las pian-
3§$ _ tas crecen libremente Sobre el suelo, sin tutorar; los co-
- sechadores pueden daftar y pisotear varias de ellas duran-
a; te el proceso de recoleccidn.

g
i El cultivo de arveja para industria se diferencia del de
‘T arveja para consumo en fresco en el hecho de que la cose-

k cha puede realizarse en 2 momentos diferentes de la madu
“ﬁ .rez de las vainas:

g a) cuando éstas estdn aiin verdes, en cuyo caso no puede
fj’ transcurrir demasiado tiempo para someterlas al proce-
il so de envasado, lo que crea la necesidad de una clerta
H{é ‘ proximidad entre el cultivo y ta fabrica, vy
- '

b) cuando las vainas estidn ya maduras, gque es la modali-
& . dad de cosecha utilizada para el envasado de "arvejas
| secas remojadas'". En Jos Gltimos aflos, esta segunda for~
;;J ‘ : ma de cultivo para industria ha tomado mayor preponderan

32 | cia, abosrblendo parte importante de! mercado, vy ofre-

f” ciendo una calidad de producto relativamente menor,
] Los gastos de explotacidon de una hectarea de arveja para in-
dustria en la provincia de Santa F&, para la temporada 1975,
. son los siguientes:
N
X . SEV.
|
i

.

|
it

e

[N S

A S i
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CUADRO N°., 46

PROVINCIA DE SANTA FE. GASTOS DE EXPLOTACION DE UNA HECTAREA
DE ARVEJA PARA INDUSTRIA, TEMPORADA 1975 = FUENTE: EXPERTO
CONTRATADOD, '

RUBRO s S
. (Gastos del productor)
Labores culturales . 1.600 16
Semiltla 8ao0 8
Iintereses 253 3
Herbicidas e insecticidas 2,500 25
Corte e hilerado _ ‘ 500 5
. (Gasto aportado para la industria) '
Semlilla . S 2,200 22
Costo operativo miquina des~ :
granadora. 800 8
Amortizacion desgranadora : 600 6
Mantenimiento desgradora 200 2
Interés semilla 478 5
TOTAL ' 9.928 100

RENDIMIENTO: 2.000 kg. de granos por hect&rea.

(Se elimind de 1a informacidon provista por el experto, el ru-
bro "Alquiler de campo' para hacer el cuadro comparable a

los dos anteriores en que no figura, en el primero de ellos
por responder a otra metodologfa). -

En el ejemplo del cuadro precedente, la industria entrega
la semilla al productor, cobrandole una parte reducida de
su valor que éste pagard luego con la produccidn, El resto
de) valor de la semilla lo financia la industria. Adem3s &s
ta aporta el costo operativo de la magquina desgranadora, su -

amortizacidn y mantenimiento,

La cosecha de la arveja seca se realiza 5 6 6 meses después
de la siembra, la que a su vez ha debido hacerse en forma
tupida para favorecer el paso de la gudanadora., Las plantas

se cortan cuando las vainas estdn maduras, pero antes de

e

que se pongan amarillas, siendo importante la eleccidon del

momento oportuno, o sea aquel en que 105 granos no son
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pequefios e inmaduros ni sobremaduros, situacliones ambas que
harTan bajar los rendimientos. De todos modos, los rendi-

mientos obtenidos son menores que cosechando manualmente,

‘existiendo una parcial compensacidn en el menor costo de la

mano de obra.

El punto Sptimo de cosecha es muy delicado desde el punto de
vista de la temperatura, va que las marcas.térmicas altas sa
can rapidamente a las arvejas de su madurez adecuada, Pero si
la cosecha se realiza en el momento de madurez oportuno, no
se registra incidencia negativa alguna en los caractereé or

ganolépticos de los granos,

Cosechadas las plantas, una vez marchitas se las emparva

y luego se las trilla mecinicamente.
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DESTINO OE LA PRODUCCION,

BUENOS A'RES: A 1o largo de la década analizada, se ha des~

tinado entre 5,000 y 7.500 Tn, de arvejas
a la industrializacion, La .importancia relativa de este vo-
lémen industriatizado ha ido aumentando desde un 22% a mas
de un 60% del tota! de arvejas cosechado en la provincia,
En la temporada 1967/68 el volumen de materia prima indus-~
trializada fue superior a la produccidn agricola provincial,
por lo que puede suponerse que ha habido importacidn de

!
materia prima desde fuera de la provincia.

SANTA FE:Desde 1965/66 a 1973/7h. el volumen de arveja em=
pleada como materia prima para }a industria del
envasado ha crecido permanentemente, desde boco mas de _
1,000 Tn. hasta casi 3.500 Tn, Dado que el volumen total de
produccidn de arveja descendid durante los afios analizados,
el porcentaje industriatizado del total aumentd abruptamen

te durante tos fltimes afos de menos del 10% a casi él 50%,

MENDOZA: En el perfodo considerado, el porcentaje que se
destind a industria del total de produccidn de
arveja sdlo superd el 10% en 1970/71. Se carece de datos

sobre materia brima industrializada en 1971/72,

Las consideraciones hasta aqul realizadas para las tres
provincias se basan en datos referidos a produccidn agrf--
6of$'yja materia prima industrial., No existen elementos
‘de juicio que permitan sacar conclusiones sobre el desti-
no de la produccidn restante, es decir, si se consume en
fresco en cada provincia o si se exportan fuera de la pro-

vincia y con qué finalidad.
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No obstante en las provincias de Buenos Aires, y Santa Fe
se advirtid que los volimenes de arveja que se industria-
liza son, en varios afios de la serie, inferiores a los vo-

| 0menes producidos de arveja seca.

Conforme a informantes calificados de la industria, en al-
gunos afos existe una corriente exportadora hacia Brasil en

forma de ‘“'arveja partida'" que explicarfa esa diferencia.

I




CUADRO N° 47

Materia Prima-Industrial: CFIM,

ARVEJA - Destino de la Produccidn
¥ 4 BUENOS AIRES
l é Ado Arveja verde Arveja Seca Total Produc, Mat.Prima 2 indus~-
“{1n) (Tn,) Agricolal(Tn) T1nd, {Tn) trializ.
1965766 11,700 11,1590 22,850 4,950 22
66/67 9,650 9,050 18,700 5.300 28
67/68 1.850 2.300 L,150 5300 128
68/69 L.600 6,300 10.900 5.400 50
63/70 L,100 L.,500 8.6090 5,720 67
70/ 5.200 6.900 12,100 6,500 5l
711/12 6.100 L,560 - 106.660 7.0580 66
72/13 6.600 72350 13.950 ?.40O 53
73/74 7.9060 11,000 18,900 6.400 34
f
SANTA FE
Afio Arveja verde Arveja Seca Total Produc, Mat.Prima % _indus-
(Tn,} (Tn.) Agricolta(Tn,) Ind, (Tn.) trializ.
L 1965/66 14,750 13.300 34,050 1.210 4
- 66/67 11,200 8.250 19,450 1,320 7
67/68 6.200 5.300 12,200 1,230 10
68/69 7.600 13.400 21,000 1,250 6
69/70 5.900 12,150 186,050 1.500 8
70/ 71 6,000 65.300 ih,300 2,750 13
71/72 5,#00 5.700 11,100 3.000 27
72/13 6,100 3.600 9,700 3.200 33
73/74 3.600 3,400 7.000 3.450 E
MENDOGZA
Afo Arveja verde Arveja Seca Total Produc, Mat,.Prima ¥ indus~
' (lﬂo) (Tn.) Agrfcola(Tn,) Ind, (Iﬂ°) trializ,
" 1965/66 h,800 190 "7, 990 243 5
66/67 5.050 180 5.230 132 3
. 67/68 5.h60 170 5.630 257 5
68769 5,500 105 k5,605 211 5
o 69/70 5,100 120 5,220 221 4
%; 70/71 4,300 117 h.h17 Lg6 1
K Ji/72 3.700 114 3.814 = -
72/73 3,300 107 3.407 287 8
73/ 7h 250 130 +380 302 7
FUENTES: Produccidn Agricola: SHESR



