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3.- PIMIENTO,

"3.1., Descripcidn botinica.

El pimiento, Capsicum annuun,‘es una planta de la familia
de las Solandceas que alcanza una altura de 40-60 em, ;. Su
fruto comestible es una baya de formas alargadas o redon~-
das y colores que oscilan entre los amarillos, rojos y ver
des y sus combinaciones,

_ |
Es un cultivo de climas templado-cilidos y m3s exigente en
temperaturas que el tomate, Se consumen los frutos maduros
o inmaduros, crudas o cocidos y con el producto secado y
molido se fabrica el pimentdn, dulce 6 picante de acuerdo

a la variedad,

La recoleccidn es manuval y en el caso de buscar obtener el
frute de color rojo debe permanecer mis tiempo en la plan-
ta, ya que ese color se logra una etapa de maduracidn pos
terior, Se han desarrollado productos quimicos que acele-
ran el viraje de verde al rojo con la consiguiente mejora
en los rendimientos, dado que son sensibles las pérdidas

en ese perfodo, estimados entre el 25 v el 30%.

3.2, Caracterfsticas nutrientes en funcidn de su manejo cultural.

El pimiento dulce es la hortaliza que mavor vitamina € con
tiene v en lo que a3 vitamina A respecta, Se encuentra en
cuarto lugar luego de la zanahoria, la espinaca y la bata-
ta, '

Poco es lo que se puede afirmar acerca de las variaciones

de las propiedades nutritivas de esta hortaliza en funcidn
de las diferentes alternativas de manejo, salvo la acepta-
cién generalizada que cuanto mis luminosidad disponga, ma-

yor ser8 la sintesis de vitamina C,
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3.3.

3.4,

Localizacidn de las principales zonas productoras.

El 70% de 1a produccidn de pimiento seco se localiza en la
provincia de Salta, ocupando el segundo lugar Catamarca

con el 25%, distribuyéndose el resto entre las provincias

‘de Tucumdn, Cdrdoba, Jujuy y San Juan.

En cuanto a pimiento fresco, la produccién se localiza en
las provincias de Jujuy con el 33%, Salta con el 30%, Men
doza con el 11% y el resto se reparte entre Corrientes y

formosa,

En la provincia de Mendoza se produjo un incremento en

los primeros afos de la década, lo cual le permitié con ci
fras superiores a las 2,000 hectfreas, llegar a represen-
tar mas del 60% de la superficie total nacional cosechada
con pimiento fresco y mds del 35% de la cosechada con am-
bos tipos de pimiento. A partir de 1968/69 estos porcen-

tajes pasaron a ser de aproximadamente un 30% y un 20%,

al estabilizarse el drea cosechada provincial por debajo

de las 1,500 hectdreas. San Rafael fue, durante los 10
afios analizados, el departamento que mis superficie dedi-

cd a este cultivo,
Volimenes de produccibn y rendimiento,

La produccidn nacional de pimiento fresco varid entre =~
20,000 y 30,000 Tn, desde 1964/65 a 1973/74, superando en
1974/75 las 35.000 Tn. En el mismo perfodo, la produccién

de pimiento total (“fresco" m&s '"primicia’) estuvo, en 8

neas generales, entre las 50.000 y las 75.000 Tn., alcan-
zando en el Gitimo afic un volumen superior a las 100,000
Tn, '
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La produccibn mendocina disminuyd a partir de 1968/69, sin
que su lenta recuperacibn posterior le haya permitido 'has~
ta ahora superar las 11,000 Tn,, ni, por lo tanto, los va
lores elevados de principios de la década bajo estudio (al
rededor de 20,000 Tn,},. Esto determind que perdiera impor
tancia relativa, tanto con respecto al pimiento '"fresco"
como al pimiento "total", desde el punto de vista de su
participacidn en la produccién nacional, Hasta 1970/71 -
los principaltes departamentos productorés eran San Rafael
y General Alvear, pero a partir de este afioc comienza a cre
cer la importancia del departamento de San Martinm, queia
lo largo del perfodo incrementd en mas del doble su produc
cidén, vy a disminuir sensiblemente la produccidn y la impor

tancia de General Alvear,

El rendimiento agrfcola de la produccién de pimiento en
Mendoza crecidé en un 20% entre 196L4/65 y 1974/75: de po-
co menos de 6.800 kg./ha, pasd a mis de 8.500 kg/ha.

. (Ver ACLARACION;



HEHDOZA

Gral,

Alvear

San Carios
San Martin
San Rafael
Tunuyan

Tupungato

65/66

CUADRD HN°®

48

PIMIENTO FRESCO - SUPERFICIE COSECHADA

66/67

(en Has.)

Ctros Deptos,
ODTRAS PROVIN-
CHAS

TOTAL NACIONAL
OTRAS PROVIN-
CIAS

TOTAL NACIONAL

65765 67/68 68/69 69/70  79/71 71/72 72/73 73/7h - 74/75

1.925 3.160 2.623 2.395 1.250 1,443 1.407 1.100 1,588 1.355 1,420

800 1.100 300 800 400 400 350 150 300 179 150

30 35 38 33 20 30 Lo 35 50 70 30

50 55 60 58 4g 70 85 90 110 130 135

§00 i.700 1.350 1.250 600 700 650 506 700 490 450

35 45 L3 40 25 35 4o 40 60 73 125

30 35 38 34 25 30 41 50 60 58 55

180 130 194 180 135 178 201 229 308 355 4525
1,515 1.210 1.427 1.535 1.950 1,657 2.133 2.800 3.402 3.175
3.440 5,370 4,050 3,930 3,200 3.100 3,540 3.900 4.990 b.530

PIMIENTO TOTAL ("“FRESCO + PRIMICIA) .
3.975  3.890  4.177 4,505 ‘5.210 5.387 5.703  £.,000 6,302 7.015 5,830
5.900 7.050 6.800 6.900 6.460 6,830 7.110 7.100 7.890 g.370 7.250
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CUADRO N° 49 -

A

1e

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS ﬁ;

EN EL TOTAL DE LA SUPERFICIE COSECHADA PROVINCIAL, - _ : {g

. 1

t.

6L4/65 65766 66/67 £7/68 63/69 69/70 70/71 71772 72/73 73/ 74 ﬁj

MENDOZA 100.0 100.0 100,0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 ®

Gral,Alvear 41,6 34,8 34,3 33.4 32,0 27.7 2k .9 13.6 18.9 13,2 :
San Carlos 1.6 1.1 1.4 1.4 1.6 2.1 2.8 3.2 3.1 5.2

San Martin 2.6 1.7 2.3 2.4 3.6 k.9 £.0 B.2 6.9 a.6 ‘ %

San Rafael hi,6 53.8 51.5 52,2 48.0 48,5 h6,2 hé.2 bh,v o 36,2 E:

Tunuyan 1.8 1.0 1,6 t.7 2.0 2.4 2.8. 3.6 3.8 5.4 {3

Tupungato 1.6 1.1 1.!4 lch 2.0 2.1 2:9 LI'-S 3-8 '!403 .:::

Otros Deptos, 9.4 6.0 7.4 P55 . 100 12,3 4.3 2108 19.4 26,2 ;{
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CUADROD HN?° 59

VARIACIGN EN NUMEROS INGICES (RBase 64/65 = 100)

DE_ LA SUPERFICIE COSECHADA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS

GL/65 65/66 66/67 67/68 68/69 65/70 70/71 71/72 72/73 73/74

HENDOZA 100.0  164.2  136.3  124.4 64,9 75.9 73,1 57.1 2.5 70,4
Gral., Alvear 100, 0 137.5 112.5 100.0 50,3 ° 50.0 43,3 18,8  37.5 22,4
San Carlos . 100.,0 116.7  126,7  110.0 66,7 100,90 133.3 116,.7 166.7 233.3
San Hartfn : 10G,0 110.,0 120,0 116.0 80,0 140.,0 170.0 1860.0  220.0  260.0
San Rafael 100,0 212.5 168,8 156.3 75,0 37. 31.3 £3.3 87.5 H51.3
Tunuydn 100.0 122.6 122.9 14,3 71.4 100.0 114.3 114, 3 171.4 208,

Tupungato 100.0  116.7 126,7 113, 3 83.3 100.0 136,7 166.7  200.0 193.3
Otros Deptos. 100,0 105.6 107,858  100.0 75.0 98,9 1 s 7 B2 ;2 171.1 197.2

{(Pimiento de época)
OTRAS PROVINCIAS 100,90 79.3 a4 .2 101.3 128.7 103.4 140,8 184, 8 224.6 209,6
TOTAL NACIONAL 103.0 127.0 117.7  114,2 93,0 90.1 102.9 113.4 1451 131.7
(Pimiento total: primica + 'de época')
OTRAS PROVINCIAS 100.90 97.9 105,1 113.3 131.1 135.5 143,5 150.9 158.5 176.5

-TUTAL NACITONAL | 100.0 115,5 115.3 116.,9 109.5 115,8 120,5 120;3 133.7 141.9

......
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CUADRO HT 51

PMIENTO FRESCO (Produccidn en Tn.)

64/65 65/66 66/67 £7/638 68/69 69/70 70/73 71/72 72/73 73/7h 75775

HENDOZA 13.050 23.490 19,600 17.300 9.000 10,170 1£.009 9,100 11,550 11.600 11,600 :
-Sral.Alvear L.,800 7.150 5.400 4,480 2.000 1,700 1,600 600 1.300 930 630 3
San Rafael 3.120 10,214 - E.100 7.000 3.000 3.000 2,900 2.500 3.200 2,159 1.080 =
San Martin 700 325 S00 . 870 630 911 632 1,125 1.265 1.560 1.482 B 5
Tunuyan ‘ . 630 300 860 758 500 700 680 560 780 1.022 1.520 i
San Carlos 540 700 741 660 Loo . €00 600 L76 650 380 9690 e
Tupungato 600 700 741 680 500 too 720 850 400 g12 715 - T

Otros Deptos, 2.660 2.911 3,058 ?2.852 1.870 2,659 2.668 2.989 3.355 h,137 L_553
' Pimiento Fresco

OTRAS PROVIH-

CIAS 7:190 7.220 8,350 89700 8.300 10,630 11.000 14,200 21.850 25.800 . 7 :ff
TOTAL HACI0- - _ « }f%f
NAL 20,240 30,620 ‘28,150 26,000 17.300 20,800 21,000 23.300 33,400 37.400 )

i i
Pimiento Total (Frescc + Primicia) L

OTRAS PROVIH- -;;

- CHLAS 43.000 k4,850 4L1.000 50.700 54,800 39.1390 31,200 58,100 62,100 52,900 59.640 ::

TOTAL NACIO-
WAL 56.050 68.250 60.800 68,000 63,800 49,300 41,200 67.200 73,650 104,500 71.440
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MENDOZA

Gral Alvear

- 5an Rafael
Sanm-Martin
Tunuydn

San Carlos
Tupungato
Otros Deptos.

HENDOZA

Grat.Alvear
San Rafael
San Martin
Tunuyan

San Carlos
Tupungato
Otros Deptos.

54/65

CUADRO NI 52

PIMIENTO - PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PRINCIPALES

DEPARTAMENTOS EN EL TOTAL DE LA PRODUCtION PROVINCIAL,

72/73

74775

65/66 66/67 67/68 66/69 - 69/70 70/71 71/72 73/74
100.0 loo{o 100,0 100.0 100,0 100,00 166.0 160.0 100.0 100,0 100.0
36,8 30,6 27.3 25.9 22,2 16,7 16.0 6£.6 11.3 8.0 5.8
23.9 L3.6 40,9 ho.5 33.3 29,5 28,0 27.5 27.7 18,6 15.9
5.4 3.5 4,5 5,0 70 9.0 £.3 12. 4 11.0 13.4 12.5
L8 3.8 .3 L, 4 5.6 £.9 6.8 6.2 6.8 8.8 12.8
4oy 3.0 3.7 3.8 h. b4 5.9 6.0 5.2 5.6 8.4 8.1
L.t " 3.0 3.7 3.9 5.6 5.9 7.2 9.3 3.5 7.0 £.,0
20,4 12,4 15.4 16.5 21.9 26,1 26,6 32,8 34,2 35.7 38.9

CUADRO N° 53
PIMIENTO ~ VARIACION EN MUMEROS INDICES {Base 64/65 = 100)
DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS

6L4/65 65/66 66/67 £7/66 68/69 69/70 60/71 71/72 72/73 73/74 74775
100,0 179.3 151,7 132.6 69,0 77:9 76,6 69.7 88.5 88.3 90. 4
100,0 143.0 112.5 33.3. h1.,7 35.4 33.3 12,5 27.1 19,4 14,3
100,0 327.4 259.6 224 .4 96,2 96,2 92,9 80.1 102.6 69.2 60.2
100,0 117.9 128,56 124,33 90,0 130, 1. 118.9 160.7 180.,7 222.,.9 21%,7
100,0 150.0 143.3 126,3 83.3 116.7 113.3 93.3 130.0 170.3 241,3
100.0 129,6 137.2 122.2 74.1 1111 11,1 88.1 120, 4 181.5 177.8
100,0°  116.7 123,5 113.3 83.3 100.0 120.0 41,7 66,7 135.3 115.1

100,0 109. 4 115.0 107.2 74,1 100,0 100.3 112, 4 148, 7 155.5

71,1
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MENDOZA (Prom,)

Gral,Alvear
San Carlos
San Martin
San Rafael
Tunuyan
Tupungato

HENDOZA (Prom.)

Gral. Alvear
San San Carlos
San Martfin

San Rafael
Tunuyan
Tupungato

CUADRD N2 54

PIMIENTO - RENDIMIENTO AGRICOLA (Kg./Ha,)

6L/65  65/66 66/67 67/68 68/69 69/70 70/71 71/72 72/73 73/ 74 74/75
6.779 7.405 7.549 7.223 7.200 7.048 7.107 8.273 7.273 8.561 11,800
6,000 6,500 6.000 5.600.. 5,000 - 4,250 §.570 b,000- L.333 5.196 4,600
18,000 20,000 19,500 20,000 20.000 20,000 15.000 13.600 13,000 14,000 12,000
14,000 15,000 15,000 15,000 14,000 13.014 9,788 12.500 11.500 312,000 10.875
3.500 6.008 6.000 L.500 5.000 4,286 L6 4,941 4,571 b _ 4opé L,178
18,000 20,000 20,000 18,950 20,000 20,900 17,000 14,000 13,000 14,000 12.160
20,000 20,000 19,500 20,000 19,500 20,000 17.560 17.000 15,000 14,000 13,020
EVOLUCION EN NUMEROS INDICES (Base 1956L/65 = 100)
100,90 105.2 11,4 106.5 106.2  104.0 104.8 122.0 107.3 126,3 174,0
100,0 108,3 100.0 33.3 83.3 70,8 76.12 66,7 72,2 86,6 76,6
100.0 Pt1,1 108,3 111.1 111.1 1111 83.3 75.6 72.2 77.8 66.6
100.0 107.1 107.1 107.1 100,0 33.0 69,9 83.3 B2.1 85,7 78.4
100,0 1541 153.8 143.,6 126,2 109.,9 14,4 126,7 117.2 113,0 107,
100,90 11,1 - 111,71 1065.3 111,19 19 e 1 94,4 77.8 T2 2 77.8 67.5
100.0 100.0 97.5 100.0 100.0 100,0 87.8 85.90 75.0 70.0 65,0
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3.5. VARIEDADES,

Las variedades utilizadas en nuestro pais para consumo fres

¢O sSOon:

California Wonder

Yole Wonder

Keystone Resintant Giant
Florida Giant

A1l Big

Ruby King

Para 1a elaboraci8n del pimentén dulce:
Rora de Murcia
Bolita saltefio

Seleccidn 077 Inta

Para pimiento picante se utilizan las variedades Tabasco
Largo de Chile,

La variedad Perfection es 1la m8s utilizada para conser-

va o pimiento al natural,

Para el pimiento deshidratado se utillza el California y

el Perfection,
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3.6, ESTACIONALIDAD DE LA PRODUCCION,

El pimiento fresco de época, en. HMendoza, se cosecha en-
tre los meses de noviembre y mayo, en forma casi simul-
tinea con la recoleccidn de tomate, Su industrializacién

al natural, se verifica asociada a la del tomate,

CUADRO N°, &5,

ESTACIONALIDAD DE LA PRODUCCION DE PIMIENTO.

EPOCA DE SIEMBRA EPOCA DE COSECHA

PROVINCIA
COMIENZO - FINALIZACION [COMIENZO-FINALIZACION

MENDOZA Agosto Octubre Noviembre Mayo
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3.7.

COSTOS DE PRODUCCION.

"El cuadro siguiente presenta los gastos de explotacidn .del
cultivo del pimiento preparado por la Estacidon Experimen-
tat- La Consulta del INTA, en la provincia de Mendoza. Es-
te listado de gastos corresponde al mes de septiembre de
1974 vy se refiere al cultivo del pimiento para fines in-
dustriales.

CUADRO NI 56
o
GASTOS DE EXPLOTACION DEL CULTIVO ~ SUPERFICIE 1 Ha,
LABORES CULTURALES $ Z

7 Preparacidon de la tierra 1.825,90 11,92
Almacigos 1.777,00 11,60
Transplante 798,40 5,21
Carpidas y Aporques 1.167,40 7,62

" Riegos 898,00 5,86
Fertilizantes 1.889,80 12,33
Cuidados fitosanitarios 3.472,60 22,66
Cosecha 2,694,00 17,58
Gastos Generales 800,00 5;22
TOTAL: ; 15.323,10 100,00

Debe aclararse que el gasto total corresponde a una pro-
duccidn de 10,000 kg. por hectdrea. Ho obstante, si el culti-
vo se destinara para el consumo en fresco, se puede obtener
una produccidn de 18,000 kg, por hectdrea dado las menores
exigencias en ia coloracidn, En este Gitimo caso los gastos
de explotacidn se incrementan en un 41% debido a que se.rg
quieren mayores jornales en el momentce de la cosecha por

los trabajos de recoleccidn, clasificacidn y empaque.
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L.- DURAZNO
4,1,0ESCRIPCION BOTANICA,

El duraznero pertenece a la familia de las Roséaceas género
Prumus, especie Pérsica e integra el grupo de los frutales

de carozo. El fruto es una drupa, con endocarpio lefoso.

Es un 8rbo) de aproximadamente seis a ocho metros de altura
- cuando no crece conducido, pero que no pasa de los cuatro

metros si se le efectian los cuidados de poda,

Florece en la primavera, antes gque aparezcan las hojas, es

por lo tanto una especie '"proterante',

Necesita de inviernos frescos a frios para fructificar ade-
cuadamente, pero inviernos muy riqurosos le son adversos, ya

que por debajo de los -20°C se daian las yemas,

Prospera mejor en suelos sueltos, bien drenados, que en los
pesados y encharcables, aunque injertado sobre determinados

"pies'" de injerto puede prosperar aiin en suelos compactos,

En general se usa como “pie" de injerto el duraznillo de la
sierra que crece silvestre en la provincia de San Luis, ¥y
sobre estos pies se injerté la variedad comercial que in-
teresa segin las caracterTsticas ecolégicas de cada lugar
de implantacif6n y su destino {(consumo @ industria). En las
posibilidades de industrializacidn, aparte del procesado
para dulces y jaleas, se lo envasa "al natural" o se Io.dg

seca.

Es un cultivo sensible a las heladas tardfas, ya que lo
pueden sorprender en floracidn o fructificacidn tempzana con

e]l consecuente dafo.
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Si se lo cultiva en zonas donde durante el periodo de r?po-
so vegetativo no suma las horas de frio necesarias, se pro-
ducen alteraciones fisiolégicas que determinan brotaciones

a destiempo y permanencia de follaje del ciclo anterior lo

que redunda en mermas en el rendimiento.

4,2, LOCALIZACION DE LAS PRINCIPALES ZONAS PRODUCTORAS Y VOLUME-
NES DE PRODUCCION:

4,2,1, AnSlisis descriptivo,"

La produccidn nacional de durazno, con excepcidn de las
temporadas 1965/66 y 1973/74 en las que disminuyd sensi-=
blemente, superd las 200,000 Tn. durante los ados bajo es

tudio, sobre-pasando en algunos afos las 250,000 Tn.

Las regiones m3s adecuadas para el cultivo en nuestro pafls
son Jos partidos bonaerenses de San Pedro, San Nicolds, Ra
mallo y Baradero, y el Sur Santafecino (Las Colonias, Gene
ral Lépez, Rosario, Villa Constitucién y San Ger8nimo Sur),
que hacen de Buenos Aires y Santa Fe la primeré y tercera
productoras del pafs, destinfndose la mayor parte de su
produccidén a consumo en fresco, La mayor parte de la mo-
desta produccidn rionegrina (1 a 3% del total nacional)
proviene del departamento de General Roca; a pesar de con
tar Rfo Negro con una de las zonas dptimas para frutales
cridofilos entre la Ruta Nacional NT 23, 1a costa atlénti-

ca y el Rio Negro.

La produccion de la provincia de Mendoza, que ocupa el
puesto de segunda productora del pais experimentd una ten-
dencia paulatinamente crecienfe dﬁrante los Gltimﬁs afdos,
pasando de 50.000 a mas de 100,000 Tn. ‘
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CUADRO N? §7

DURAZNO (Produccidn en Tn,)

265.300

64745 65/65 67/68 68/69 69/70 70/ 71 71772 72/73 73/74 74775 75/76
MENDOZA 56.400 47.300 76.400 84,500 E4,700 85.500 102.500 105,600 21,500 117.800 103,050 125.800
Gral.Alvear 6.000 L.800 6.500 £.800 6.600 7.000 g.hoo 7;000 2,000 8,250 7.095 §.100
Rivadavia L,ego 3.560 3.320 3.700 5, hhQ 5.100 6.110 9,900 855 10,120 9,200 10,230
San HartTn 4,635 2.460 2,694 3.200 b,1b45 4,345 £.000 9.300 1,362 10,080 9,390 10,350
San Rafael 25,000 23.700 49,200 G5L,0092 51.600 53,000 62,000 54,000 15,000 58,500 48,275 62,674
Otros Deptos. 16,085 12.780 14,686 16,803 16,815 16,055 13,990 25,5400 2,283 30.850 - 239,090 34,445
710 NEGRO 5,050 1,640 3.500 2.999 1.800 5,500 3.360 3.889 1.389 2,440 3,000 15,800
Avellaneda 329 231 290 250 177 579 hoo oo 63 933
Gral. Roca . 3,800 618 24200 1.875 1,200 3.430 2,000 2.500 4900 £,200 sid sjel
Fichi Mahuida 670 659 300 600 200 1,180 700 650 70 1.100
Otros Deptos., 260 144 210 175 123 311 260 330 73 240
DTRAS PROVIH-
CIAS 176.550 64,060 123,400 136,800 161,900 145,100 171,840 155,826 ©7.520 133,060 139.850 143,300
SANTA FE 29,005 22.400 20,700 12.400 285.800 42,700 29,600 27.503 18.800 15,530 20.000 22.100
CUEHOS AIRES 123,000 33.80d 93,800 111.600 120,050 8£7.200 128,100 113,000 39.400 97.700 35.900 95,609
OTRAS 19.550 7.860 B.,900 12,800 13,100 15,200 14,140 15,320 9,320 25.860 23,950 25.600
TOTAL NA- _ ; ‘
ClONAL 238,000 113,000 203.300 224,200 248,400 236,100 277.700 90.400 265,300 251,990 287,920

Jamt

h

-..




CUADRD N¢ 58

DURAZNO - PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS

PRINCIPALES DEPARTAMENTOS EN EL TOTAL DE LA PRODUCCION PROVINCIAL

64765 65/66 66/67 67/68 68/69 65/70 70/71 71772 72/73 73/74 74775 75/76

MENDOZ A . 100,0 100.,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 103.0 100.0
€ ral ol vear 10,6 10,1 8.5 8.0 7.8 8.2 8.2 6.6 9.3 7.0 609 6.4
Rivadavia 8,3 7.5 4,3 b4 6.4 6.0 6.0 3.4 4,0 8,6 8.9 8.1
San MartTn 8-2 5.2 3-5 3-8 409 501 509 .808 6-3 8u6 9-1 802
San Rafael 44.3  50.1 6h4.4 63,9 60.9 62.0  60.5 51,1 69,8  49.7  46.8  49.8
dtros Deptos. 28.5 27.0 19,2 19.9 20,0 18.8 19.5 24,1 10,6 26,2 DL, b P

 RIO NEGRO 100.0 100.0 100,0 100,00 100.0 100,0 100.0  100.0 100,0 100.0 100.0 S
Avellaneda 6.3 14,1 8,3 8,6 3,8 10.5 11.9 " 10.3 46,2 10,7 12.0
Gral, Roca 75.2 37.5 62.9 64,7 66,7 62.4 59,5 6L, 4 43.5 T35 61.1
Pichi Mahuida 13,3 39,6 22.9 20,7 16,7 21.5 20,8 16.8 5.1 13.0 23.8

3
Otros DEPtOS. 5.1 808 6-0 6,0 6-8 507 7-7 8-:5 503 238 301




HENDOZA

Gral. Alvear
Rivadavia
San Martin
San Rafael

Gtros Deptos,

RIC NEGRO

Avellaneda
Gral, Roca
Pichi Mahuida

Otros Deptos,.

CUADRO N¢ 59

DURAZNO - VARIACION EN HUMEROS INDICES (Base 1964/65

100)

DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN LOS PRINCIPALES DEPARTAMENTOS,

65/66

63/70

70771

64/65 66/67 67/68  68/69 71/72 72773 73/7% 74775 33775
100 .2  83.9 1354 5 149,8 150,2  151.6 181.7 187,2 38,1 208.9 182,7  223.0
100.0 80.0  108,3 113.3 119.0 116.7  140,0 16,7 33.3 137.5 118,23 135.0
100.0 76.1 70.9 73.1 116.2 109.,0 130.6  211,5 16.3 216,2 196,6. 218,6
100.0 53,1 58,1 69.0 - 89,4 93.7 129.4  200.6 22,4 217.5  202.,6 @ 223,3
100.0 94.8  196.8 216,0 206,44 - 212.0 248.0 216,0 60,0 234.0 193.1 250.7
100.0 79.5 91.3 104, 4 105,2 99.8 124,3 157.9 14,2 191.8 180.9  214,1
100,0 32, 69.3 57.4 35.6  108.9  66.5 76.8 27.3 167.1  178.2 S d
10C.0 Feds il 30,6 78.1 55.3 180.9 125,06 125.0 133.1  "281.3 337.5

100.0 16,2 57.9 h9,3 31,6 90,3 52.6 65.8 15.8 163,2 144, 7

100.0 g7l 119.4 £9.,6 by, 8 176.1 104.,5 97.0 10,4 164, 2 319, 4

100.0 56,4 80.8 67.3 47.3 119.6 100.0 28,1 107.7

126.9

92.3
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4,2,2, Andlisis causal (1)
La produccidon nacional de durazno presenta en el perfodo
comprendido entre las cosechas 196h/65 y 1975/76 dos mar-
cados descensos, estos ocurrieron en las campanas 65/66 vy
72/73 (ver Cuadro N 57 vy Grifico N° ), no pudiendo es
tablecerse una tendencia definida durante e! perfodo es-
tudiado,

De acuerdo con los informes de la Secretarfa de Agricﬂltu-
ra y GanaderfTa durante la campana 65/66, se ha producﬁdo
una merma importante respecto del perfodo anterior, Las
causas de que la produccidn total bajara en un 52,5% se
encuentran en las condiciones climaticas desfavorables
que se presentaron durante el proceso evolutivo de las
plantaciones, entre ellas, las persistentes lluvias que
provocaron ta caida y pérdida de gran cantidad de frutos
en las principales zonas productoras, Las provincias mis

- afectadas fueron RTo Negro y Buenos Aires, cuyas produc-

ciones disminuyeron en un 67,5% y 73,6% respectivamente,

La campafa 66/67 tuvo una buena produccidn la ﬁue se comer.
cializd a precios compensatorios para los productores. Es
destacable el aumento de produccidn del departamento mendo
cino de San Rafael que duplicd ta del ahc anterior, hecho
importante desde el punto de vista de la industria con-
servera ya que el 65% de la produccidn de durazno de esa

provincia se destina al envasado al natural,

Durante la campaia 68/69 los cambios bruscos de tempera-
tura, falta de humedad, fuertes vientos desecantes y la
brotacidn prematura en algunas especies, perjudicaron las

plantaciones en la regidon fruticola de Rio Negro, causando

{1) FUENTE: Informes y pron8sticos anuales del SNESR,
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una disminucidn en la produccidn provincial del ordeq del
38% si se lo compara con e} obtenido en la cosecha ante-
rior, no obstante, la produccidn n;cional aumentd en un
10,82, ‘

En el ciclo 69/70 disminuyd la produccidn bonaerense como
consecuencia de las heladas registradas en la zona de San

Pedro cuando los frutales se encontraban en floracidn.

La produccidn nacional disminuyd en un 6%,

i
iLa campafa 70/71 presentd buenas condiciones en Jos perfg
dos de floracidon y fructificacidn, desticdndose el incre-
mento de) 13,9% logrado en la produccidn mendocina, debi-

do a los buenos rendimientos alcanzados,

El marcado descenso de la produccidn nacional durante la
campafna 72/73 fue la consecuencia del granizo y tas hela-
das tardfas en el Alto Valle de! Rfo Negro, Cuyo, Santa F@

y Buenos Aires,

Las producciones de las provincias de Mendoza y Rfo Negro
bajaron el 79,6% y‘el 64,43 respectivamente, en tanto que

la produccidn total disminuyd en un 65,9% .,

En la campana 73/74, dadas las buenas condiciones climacl
cas, la produccidn total alcanzd el mismo nivel de la cam
paha 71/72.

El granizo y los vientos fuertes provocaron una dismiﬁu4
cidn del 12,5% en la produccidn mendocina durante la co
secha 74/75. En cambio 1a produccidn de Rio Negro aumen-
td en un 6,6%, La incidencia sobre la produccidn total de

esas circunstancias fue una disminucidn del 5%,

-
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Durante la cosecha 75/76 las provincias de Mendoza y Rio
Negro verificaron aumentos significativos dadas las con-
diciones climdticas favorables, en particular en la Giti-
ma provincia donde se duplicd la produccion del afo ante-
rior. La produccidn total de esta campafia se incrementd
en un 14,3%.

4,2,3, Estudio particular de la evolucion de! cultivo en la Pro~

vincia de Mendoza,

Mendoza destina un 35% de su produccidn de duraznos a;
consumo en fresco, y con la elaboracidn del 65% restante
alcanza a producir mas del 80% de! total nacional de du-
raznos al natural,

En consecuencia, se intensificard el ani3lisis de la pro-

duccidn de esta provincia,

Para las siguientes consideraciones, referidas a canti-
dad de durazneros por zonas de Ja provincia de Mendoza,
rendimientos por planta, tamafo de las explotaciones y
modalidad de cultivo se han tenido en cuenta los siguien-

tes trabajos:

- Relatos y Concliusiones del Simposio ‘Mendoza Productora
y Exportadora de duraznos envasados" (realizado_en Men=
doza entre el 16 y 18 de junio de 1971), publicados por
el"Centro de Investigacidn Tecnoldgica de Frutas y Hor-
talizas" {CITEF),

- Estadisticas Agricolas 1971-72", publicacidon del Registro
dei Uso de la Tierra, Ministerio de Economia,Provincia de

Mendoza,

v
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Las zonas Este {departamentos de JunTn, Rivadavia y San
Martin} y Sur (departamentos de San Rafael y General Al-
vear), principales productoras de la provincia, poseen
casi el 75% de los durazneros de Mendoza, Esta situacidn

es consecuencia de la evolucidn siquiente:

CUADROS 60 y 61

CANTIDAD DE DURAZNEROS POR ZONAS DE LA PROVINCIA DE MEKDOZA

{miles) :
ARO TOTAL G.MENDOZA NOR=-ESTE ESTE OESTE SUR
1937  2.864 380 412 1.080 34 958
1943 3.813 457 520 1.382 22 1,432
1947 3.744 328 5C0 1.130 30 1.756
1952 3.969 235 442 934 37 2.321
1960 5.023 253 451 933 Y10 3.276
1969  7.841 463 673 1.438 373 4.294
1971 9.573 595 740 1.726  1i124 5,388

FUENTES: 1937 a 19693, Censos Agropecuarios Nacionales (Cit.en -Cl=
TEF).

1971, Registro del Uso de la Tierra (Pcia.de Mendoza)

EVOLUCION DEL NUMERO DE DURAZNEROS EN N%s, INDICES (B.1937=100)

1937 100 100 100 100 100 100
1943 133 120 126 128 65 150°
1947 131 85 121 105 88 183
1952 138 62 107 86 109 242
1960 175 ' 67 109 86 324 342
1969 276 122 163 133 2,860 k47
197t 334 157 180 160 3.306 562

FUENTE: Cuadro anterior,.
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Si bien el aumento en el total de durazneros fue, entre
ahos extremos, del 234%, la evolucidn de las distintas zo-
nas fue de diferente intensidad y debido a razones dispa-

res.,

La zona deil Gran Mendoza (departamentos de Capital, Godoy
Cruz, Guaymallén, Las Heras, Luj3n y Maipili) disminuy8 la
cantidad de planpas hacia la década de) 50 como consecuen-
cia del desarrolio urbano, recyperando y aiin superando can

tidades antertores en los afios recientes, :
|

La zona Noreste (Lavalle, Sta. Rosa y La Paz), después de
permanecer estacionaria durante casi 20 afios, experimentd
un importante aumento en los Gitimos afos, y en 1971 posee
un B0% mas de la cantidad de durazneros que posefa a la fe
cha del! primer censo considerado, Junto con la del Gran

Mendoza, son las 2 zonas con menor cantidad de plantas,

En la zona Este (Junfn, San Martfn y Rivadavia) el durazno
compite con la viticultura, v su suerte esta inversamente
relacionada con la prosperidad del cultivo de la vid, En
los censos de 1952 y 1960, esta zona contd con el 86% de
los durazneros que tenTa en 1937, E] cambio experimentado
en 1969 y 1971 es también consecuencia de la tendencia se-
falada: crisis de la viticultura y auge del cultivo del du’

razne,

La zona Oeste (San Carlos, Tunuy3n y Tupungato), que ca-
recid de significacidén hasta 1960, fue la que experimentd
el mayor incremento relativo: en 1974 contaba con un 3.200%
m3s de la cantidad de durazneros que posefa en 1937, E1 cul
tivo del durazno procura paliar los riesgos econdmicos de
los cultivos de manzanos y nogales. La mayor parte de las
tierras que fueron incorporadas a la agricultura en los

afos recientes se destinaron al cultivo de! durazno,
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La zona Sur {(departamentos de San Rafael y Gral, Alvear),
la productora m3s importante, es Jla que ha mantenido'ud cre
cimiento mas uniforme de sus montes de duraznos, habiendo
quintuplicado en 1971 ta cantidad de plantas que tenfa en
1937.

El andlisis de la cantidad total de durazneros permite ﬁom
probar que en casi 35 afios, el nimero de plantas de la pro
vincia crecid en un 234%, Este crecimiento tuvo distinto rit
mo a traveés del tiempo:
i

En los 6 afios transcurridos entre los 2 primeros censos con
siderados, el nimero de durazneros aumentd en un 33%, aumen
to coincidente con el desarrollo de la industria frutihort?

cola,

En los 20 anos siguientes, hasta el censo de 1952 inclusive,
se observa un.eStancamiento de la cantidad total de plantas

alrededor de los 3,800,000 ejemplares,

A partir de la década del 50 se inicia un auge sostenido sg
bre el que han influido indudablemente las crisis vitfcolas,
vya que los productorés de uva se dedicaban a la produccion
de frutas de carozo como forma de compensar malas cosechas
de vid, como la de 1957 por ejemplo. Asimismo, las superpro
ducciones de uva de 1966 y 1967 dieron lugar a que el Go=-
biernoc Nacional prohibiera la realizacién de nuevas planta-
clones de vifas, que hasta ese momento se expandfan a razdn
de 4,000 hectdreas anuales. Esta medida actud como estTmulo
para la implantacidn de frutales de carozo, el.durazno en-

tre ellos,

RENDIMIENTOS:

*

Con respecto al rendimiento por planta, puede verse enh el
cuadro siguiente que, al menos en el promedio provincial,

no ha mejorado.
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CUADRO N°62

PRODUCCION DE DURAZNDS PDR'PLANTﬁ - HENDOZA

ARD CANTIDAD DE PRODUCCION ANUAL PRODUCCION

PLANTAS PCIAL,PROMEDIO POR PLANTA
L _(en_miles) (tn) (1) + (Kg}
1937 2,864 | 19,680 6.9
1943 3.813 . 50.962 10.7
1947 3. 744 48.351 12.9
1952 3.969 41,019 _ 10,4
1960 5,023 52.529 10.5
1969 7.841 86,040 11.0
1971 9.573 97.867 10,2

(1) Promedio del quinquenio cuyo afio central es el de la pri-
mera columna. En el caso particular del afio 1971, se tomd
el promedio del trienio, ya que la produccidn de 1973 fue
excepcionalmente baja (21,500 Tn) y sesgaba el cdlculo quin

quenal,

FUENTE: 1937 a 1969, Censos Agropecuarios Nacionales (Cit, en
CITEF)

1971, Registro del Uso de la Tierra (Mendoza),.

" En efecto, no se percibe mejora alguné en la pro-
ductividad de los montes frutales, Los afRos excepcionalgs
fueron 1937, en el que no habia cultivos industriales con-
siderables, y 1947 con 6,9 v 12,9 kg/planta respectivamen-

te.
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".3.

VARIEDADES CULTHVADAS.Y ESTACIONALIDAD,

lLas variedades que inicialmenfe se cultivaron en la provin=
cia de Mendoza, abarcaban un perfodo de maduracidn de }os
duraznefos de aproximadamente 2 meses (20 de enero a 20 de
marzo), -La preocupacidn por asegurar la cosecha contra los
riesgos del granizo y la amenaza de plagas, y la necesidad
de los productores con explotaciones mixtas de finalizar

la cosecha de duraznos a tiempo para iniciar el cultivo de
las otras especies, determinaron una progresiva preferen-
cia de los productores por variedades de maduracién mis '
temprana, que abarcan un periodo de 30 dfas aproxlmadamen

te (20 de enero a 20 de febrero).

Segln encuestas realizadas por la Direccidn de Estadfsti-
cas e Investigaciones Econdmicas entre industriales mendo
cinos (1) , tas varjedades Real Jorge, Palora Cling, Sim's
Cling, Phillip's Cling, Montevideo y Sullivan's Cling tota
lizaban m3s del 90% del voliimen de durazno sometido a indus
trializacidn en Mendoza en 1970, En el siguiente cuadro se

discrimina la participacidon relativa de cada variedad:

(1) Citado en CITEF, Simposio "Mendoza Productora y Expor-

tadora de duraznos envasados',
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CUADRO N3 63

ELABORACION DE DURAZNOS AL NATURAL EN MENDOQZA, 1970.

VARIEDADES DE DURAZNOS EMPLEADAS

VARIEDADES % SOBRE EL TOTAE
"Real Jorge - 30,47
Palora Cling ‘ 18,46 _
Sim's Cling 16,63 L
Phillip's Cling 9,90
Montevideo : 9,07
Sullivan's Cling 8,56
Otras 6,91

~Las caracteristicas principales de estas variedades son:

REAL JORGE: Es una variedad de 3rbol Iohgevo y con frutos
de buen sabor, Fecha de maduracidn: 20 de enero. ‘
PALORAS CLING: Variedad mds productiva que la Real Jorge,
de fruto de buen tamafio y pulpanzmuy consistente., Fecha de
maduracidn: 20 de enero, _

SIM®S CLING: Variedad con frutos de buen tamaiio, calidad
¥ consistencia adecuadas, pero de floracidn temprana vy ca
rozos algo grandes. Fecha de maduracidon; 8 de febrero,
PHILLIP'S CLING: Es una variedad bastante defundida en
Mendoza, pero que debido a diversos defectos su cultivo
estd reduciéndose: poca longevidad de los Arboles, cier-
to porcentaje de tarozo partido que dificuita el desca-
rozado mecanico en las fabricas y pulpa firme pero de'pg

ca calidad. Fecha de maduracién: 18 de febrero.
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. MONTEVIDEO: Variedad muy productiva, que con un raleo ade-
cuado da frutos de buen tamado. Su defecto principal Eonsli
te en cierta propensidn a la cafda de los frutos, Fecha de

“maduracidn: 18 de febrero.

. SULLIVAN'S CLING: Buena variedad desde el punto de vista
industrial, cuya mayor‘difusiﬁn contribuirfa a dar contli-
nuidad a }la industria conservera. Fecha de maduracién: 30

de enero,

.4, COSTOS DE PRODUCCION,
|
Segln encuestas citadas en la publicacidn del Simposio '"Men~
doza Productora y Exportadora de duraznos envasados' realiza
da por CITEF (1), existen tres tipos de fincas diferenciables
segln su organizacidén y su modalidad de manejo de los duraz-

nos:

1) Finca de tipo "familiar": con un tamaio promedio de &
hectireas cultivadas, poseen entre 50 y 30 durazneros
por hectdrea, intercalados entre el vifedo.

2) Finca de tiﬁo “familiar"™, pero administrada por con-
tratistas: son fincas de aproximadamente 12 hectireas
cultivadas. De esta superficie se dedica una parte al
cultivo de durazneros no intercalados, con una inteasi
dad mayor que en !as fincas de la clasificacidn ante-~
rior: a razdn de aproximadamente 400 plantas por hec-
tSrea. En las labores se emplea traccidn animal y se
realizan 4 aradas anuales,

3) Una tercera clasificacién, incluye fincas de mayor ex-
tensiodn, alrededor de 60 hect§reas cultivadas, parte
de ellas con durazneros. Es un tipo de finca que cuen
ta con traccidn mec3nica, vy que puede desarrollar un

control sanitario mis eficaz por estar dotados de

pulvarizadoras potentes,

{1) Centro de investigacidn Tecnoldgica de Frutas y Horta-
lizas (CITEF),
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Ei primer tipo de finca se encuentra principalmente en el
Gran Mendoza, y se dedica fundamentalmente a la produccidn

de duraznos para consumo en fresco,

Para e} anSlisis de las fincas de la segunda y tercera cla
sificaci6n, se adoptard |la denominacion empleada en "Opera-
cién Zonas Aridas" (2}, a saber: fincas "promedio'" y fincas

“"‘modernas',

La finca de tipo promedio, con rendimientos de hasta 14,000
kg/ha., tenfa en 1971 (3), 1a siguiente estructura de coOstos

agricolas:

CUADRO N©T 64

COSTO DE PRODUCCION DE UNA HECTAREA DE DURAZNOS EN LA PRO-
VINCA DE MENDOZA - FINCA PROMEDIO. 1971.

RUBRO $/Ha. &
Fertilizantes 5 0,35
Tratamiento fitasanitario 138 9,66
Combustibles 145 10,15
Canon de riego 35 2,45
Forraje animales de trabajo 34 2,38
Reparacidn equipo agricola L6 3,22
Conservacidn de mejoras 25 1,75
Impuesto 50 3,50
Amortizacidn de mejoras 142 9,94
Amortizacidn de capital fijo 133 9,30
Mano de obra 676 47,30
a) Permanente (364) (25,47)
b) Transitoria (312) (21,83)
TOTAL:. 1.429 100,00

FUENTE:"Operacidn lonas Aridas"

(2) "Operacidn Zonas Aridas*, Programa de Desarrollo Econd-
mico de las zonas con areas de riego, CFI1-BDPA-MAG, Bue-
nos Aires, 1971.

{3) Se ha considerado la estructura de costos al afo 1971,
porque para ese afio se dispone de informacidn referente
a ambos tipos de finca, o cual permitir3d realizar cier-
tas comparaciones,
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"En cambio, 1a finca ''"moderna',tenia l1a estructura de cos-

tos siguiente, también para 1971:

CUADRD N? 65

COSTO DE PRODUCCION DE UNA HECTAREA DE DURAZNOS EN LA PRO-
VINCIA DE MENDOZA - FiNCA "MODERNA" 1971,

 RUBRO $/Ha. 2
Fertilizantes : 234 10,06
Tratamiento fitosanitario 287 12.35

. Herbicidas 63 2.1
Combustibles - 156 6.70
Canon de riego 35 1.50
Reparacidn equipo agricola 54 2.32
Conservacidn de mejoras 17 0.73
impuesto : 50 2,15
Amortizacion de mejoras 129 5.54
Amortizacion de capital fijoa 158 6.79
Mano de obra t. 144 Lg,16

a) Permanente . (234) (10.06)
b) Transitoria : (910) (39.10)
TOTAL: 2.327 100,00

FUENTE: "Operacibn Zonas Aridas"

Este Gltimo tipo de finca obtiene, seglin el nivel tecnolb-
gico empleado, rendimientos que oscilan entre 15,000 vy ‘
22,000 kg./ha,

Es indudable que el manejo de los montes frutales determina
la diferencia en los rendimientos de los dos tipos de explo-

taciones cuyos gastos se han transcripto,
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En el Cuadro N°64 se observa que en las fincas '"promedio"
se destina menos de un 10% de los gastos de explotacibn a
tratamiento fitosanitario, y que es Tnfimo el gasto reali-

zado en fertilizantes.

Las fincas ejemplificadas por el Cuadro NI 65 en cambio,
destinan m3s de un 25% de sus gastos de explotacidn a fer
tilizantes, tratamiento fitosanitario y herbicidas, Es
precisamente en las que pueden alcanzarse'rendimientos de
hasta 22.000 kg./ha,

E) Cuadro N 66 ejemplifica la diferente intensidad con
‘que en uno y otro tipo de finca se busca contrarrestar la

accidn de las principales enfermedades que atacan el duraz-

nerod,.
CUADRO NT 66
PROVINCIA DE HMENDOZA
TRATAMIENTO FITOSANITARIOQO DEL DURAZNOD

PLAGA O NUMERO DE TRATAMIENTOS
ENFERMEDAD PRODUCTO FINCA "PROMEDIOJFINCA'"MODERNA’'
Cochinilla heceite ' r . o
Mosca de la fruta
y carfocapsa 0D.D.,T. 1 i
Pulgdn Palation - 1
Taladrilio Endrin = ‘ 1
Oidio y viruela Azufre mo- '

jabie = 1

FUENTE: '"Operacidn Zonas Aridas"

Tambi&n el anSlisis de }a mano de obra empleada en los dos
tipos de finca permite comprobar el desiqual esfuerzo dedi
cado a cada tarea en una y otra clase de explotacidn, Si

bien la finca ""moderna' insume un nimero mucho mas elevado
de jornales yue la finca '"promedio", requiere menor canti-
dad de mano de obra permanente y una cantidad notablemente

mayor de mano de obra transitoria.
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CUADRO NT67

INSUMO DE_MANO DE OBRA EN EXPLOTACIONES DE DURAZNO, MENDOZA, 1971,

JORNALES POR HECTAREA
TIPO DE MANO DE OBRA FINCA "PROMEDIO"[FINCA '""MODERNA
Permanente 28 18
Transitoria Z2h 70
TOTAL: 52 88

FUENTE: "'Operaci6n Zonas Aridas"

Ahora bien, considerando que las tareas especificas que

se realizan en la finca 'moderna™, y que la diferencian de
{a finca "promedio', son: aplicar herbicidas, abonar, ra-
lear frutos y sembrar abono verde, puede suponerse que a
estas labores se vuelca una importante parte de esa mano
de obra transitoria empleada en nlimero mayor, La cosecha,
en estas plantaciones de rendimientos superiores, requie~
re 16gicamente un mayor niimero de jornales, -factor que in=-
cide también en la necesidad de un nimero mds elevado . de

mano de obra temporaria en las fincas '"modernas'',

Los menores requerimientos de mano de obra permanente obede-
cen sin duda a las ventajas de la mecanizacidn de que gozan
las fincas '"modernas'", dotadas de una traccidn mecanica que
.sin duda aplican a tareas tales como arado y surqueado que
como se verd en los cuadros siguientes (N%s. 68 y 69), tie-
nen en las fincas ''promedio" una exigencia mayor de mano de

obra,

En dichos cuadros, que detallan las necesidades mensuales

y anuales de mano de obra para cada tarea en ambos tipos

de explotaciones de durazno, podrdn comprobarse las consi-
deraciones precedentes con respecto a las tareas que dife~-

rencian a las dos fincas tipo y a las mayores exigencias de

personal para cosecha en las explotaciones modernas.
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4.5, DESTINO DE LA PRODUCCION,

Como puede observarse en el siguiente cuadro, a lo largo de
la década 1964/65 - 1973/74 se registrd un incremento en 1a
proporcidon de duraznos destinados a la elaboracidn de duraz

nos al natural,

CUADRO N, 70

MENDOZA, PRODUCELION E INDUSTRIALIZACION (AL NATURAL) DE DU~
RAZNOS, (En Tn.)

MATERIA PRIMA

ARO PRODUCC I ON INDUSTRIAL %
1964/65 56,400 231,992 43
65/66 47.300 21.160 45
66/67 ; 76,400 k2,329 55
67/68 84,500 73.660 87
68/69 B4,700 47,928 57
69/70 85.500 61.058 71
70/71 102,500 8L,014 82
71/72 105.600 61.141 58
12/73 21.500 12,787 59
73/74 117.800 70.312 60

FUENTE: Servicio Nacional de Economia y Sociologia Rural.
Camara de la Fruta Industrializada de Mendoza.

En efecto, de aproximadamente un 40% del total de la pro=-

duccidn provincial a principios del decenio, ia industriali
zacidén pasd a absorber un 60% en afos recientes, verific3n-
dose en las temporadas 1967/68 y 1970/71 picos superiores a)

80%.con ese destino,

El resto se exporta de la provincia en estado fresco, o se
consume Jocalmente en 1a misma forma, excepto un voliimen
relativamente constante de aproximadamente 3,000 a 6,000

Tn. que se destina a desecado,
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h.6.

ESTRUCTURA FURDIARIA,

E}! tamado promedio de las explotaciones era en 1969 de 613
durazneros por finca, Es necesario aclarar que en ios datos
disponibies para 1969 se computan tanto las explotaciones que
tienen al durazno como cultivo Gnico, como las que lo poseen
intercalado con otra actividad, principalmente la viticultu-

ra.

CUADRO N? 71

}
CANTIDAD DE DURAZNEROS POR EXPLOTACION. - MENDOZA =~ 1969.-

ZONAS CANT I DAD DE CANTIDAD DE PLANTAS POR
EXPLOTACIONES PLANTAS . EXPLOTACION
Total 12.797 7.841,120 613"
Gran Mendoza 1.853 463,420 250
Hor-Este 1.0652 673.050 640
Este 3,220 1,437,700 - LLe
Ueste 651 973.120 1.495
Sur 6.021. 4.293.830 713

FUENTE: Registro del Uso de la Tierra (Cit. en CITEF)

EV andlisis de los promedios. por zonas permite hacer las si-

gquientes. observaciones,

En el Gran Mendoza, el durazno parece ser un cultivo de huer
ta para consumo en fresco, segin se desprende del bajo nime-
ro de plantas por finca: 250 durazneros, o sea menos de una

hect8rea,

En la zona Este es donde se reaistra una mayor proporcién de
duraznos intercalados con otros cultivos, con 446 plantas

por finca.

Las zonas Nor-este y Sur estdn en un tamafio de explotacidn
promedio superior al promedio provincial: 640 y 713 plantas

por finca.



CONSEJO FEDERAL DL INVLERSIONES

En el Valle de Uco {zona Oeste), las plantaciones recientes
se han orientado hacia Ja especializacidn en cultives no in-
tercalados y de mayor superficie: 1,495 plantas por finﬁa, o

sea aproximadamente 4 hectidreas.

Una idea aproximada del predominio de los cultivos pequedos
la da el hecho de gue, scbre 13,000 productores de durazno
registrados en 1960, el 75% de las explotaciones eran de me-

nes de LQO plantas por finca,

A partir de la década del 60 comienza a verificarsé-una;ten-
dencia hacia el cultivo de monte frutal dnico, no intercala-

do,

CUADRO N®72

SISTEMAS DE CULTIVO DE DURAZNGO., - PCIA. DE MENDOZA,

1960 1969

Cantidad de ODurazneros intercalados 1.913.000 | 1.868.00
Cantidad de Durazneros no intercala-

dos. 3,109,000 | 5.973.000

FUENTE: CITEF,

Como se ve en el cuadro precedente, a lo largo de esa déca-
da, ademas, disminuyd él nimero de durazneros cultivwdos en
forma consociada, Al cabo de este proceso, el cultivo no in-
tercalado se practica con mayor intensidad en todas las zo-

nas de la provincia, como lo demuestra el cuadro siguiente:
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La zona con mayor proporcidn de durazneros solos, no cultiva

dos en forma consociada, es la zona Sur, precisamente fa que

detenté mas del 50% del total de plantas de la provincia y la
que ha tenido un crecimiento mis sostenido en Sus montes de

durazno,



CUADRO NS¢ 73

CANTIDAD DE DURAZNEROS POR ZONAS SEGUHN EL SISTEMA DE CULTIVO, E IMPORTANCIA RELATIVA DE CADA

ZONA EN EL T

OTAL PROVINCIAL - MENDOZA

1971

Total Provincial
Gran Mendoza
Este

Horeste

C. Oeste

Sur

SOLOS

7.469,300
342,160
1.247.980
600,410
753.980
4,524,770

% S/TOTAL
DE LA ZOUA

iNTERCALADOS

78
57
72
o
67
84

2.104 190
253.140
477.680
139,480
370,370
863.520

% S/TOTAL

DE LA ZONA

22
43
23
19
33
16

TOTAL

9.573.490
595,300
1.725,660
739.890
1,124,350
5.388.29¢0

% S/TOTAL
PROVEINCITAL

1090

18

12
56

FUENTE: - Reqgistro del

Uso de

la Tierra, HMen

doza. 1971/72.
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5. ENSAYO DE APLICACION DEL MODELO DE EXPECTATIVAS ADAPTABLES,

Considerando el perfodo 1965/75 se observa que la produccidn
nacional de los productos tomados en este estudio (tomate, pl
miento, arveja y durazno), para el an3lisis de la industria
¢onservera, presenta variaciones anuales de diversas magnituy

des causados por factores que se estudiaron en este acdpite,

En. primer lugar el andlisis se orientd teniendo en cuenta los
incentivos de tipo econlmico que actiian sobre el agricultor,

de tal forma que la investigacidn apuntd a determinar el 'gra-

do de respuesta de la superficie sembrada frente a cambios en los

precios percibidos por los productores en la cosecha anterior,

Para tal fin se utilizd el modelo conocido con el nombre de
"expectativas adaptables', La idea b3isica es que el 3rea de-
dicada a cierto cultivo en el perfodo "t' es una funcidn del
precio que se espera para esa cosecha,

= e
Ay = By + ByP %+ U,

donde:

A_ ¢ Area plantada en el perfodo '"t"

P.€: Precio esperado en el perfodo "{"

U, : Componente estocdstico

Luego de diversas transformaciones aritméticas realizédas1con
la finalidad de eliminar la variable Pte, en razdn de las di-
ficultades que acarrea su ponderacidn, se obtuvo la siguiente
ecuacidon, que fue la efectivamente utilizada a los fines ope-

rativos:

-

+ (=8 ) Ap o+ Wt

At = Boé + Blé Pt_ 1

1
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De esta forma es posible estimar los pardmetros de la ecua-
ciOn obteniéndose estimadores del coeficiente de ajuste y
de las elasticidades del 3rea con respecto a los precios, en

el corto y en el largo plazo, de acuerdo a la nomenclatura

siguiente:

A_ : Area sembrada en el periodo "t" (en hectdreas})
Ay 1:Area sembrada en e} perfodo "t-1" (en hectdreas)

P l:Precio percibido en la comercializacidn de la

produccidén obtenida en el perfodo "t-1",

6 : Coeficiente de ajuste. Velocidad con que el

agricultor reacciona ante cambiocs en los preclos,
By : Elasticidad precio de largo plazo,

B‘é : Elasticidad precio de corto plazo

Aprovechando un convenio existente entre el Consejo Federal
de Inversiones y la Facultad de Ingenieria de la Universidad
de Buenos Aires, se implement$ en el Centro de Computacidn

de esa casa de estudios el modelo anteriormente descripto.

Los datos emplteados y los resultados obt enidos se detallan

a continuacion.

Las fuentes utilizadas fueron:

Area Sembrada: Servicio Nacional de Economfa y Socio]ogfél
' Rural, Secretaria de Agricultura y GanaderTa.
Precios: Banco Ganadero Argentino e t(NDEC. m$n. por kg., de~-
| flacionado por el indice de Precios Mayoristas. Sub

grupo Legumbres y Hortalizas,
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1963/64
64/65
65/66
66/67

67/68

68/69
69/70
70/71%
71/72
72/73
73/74

SE =

OF =

TOMATE - PROVINCIA DE MENDOZA

3.024,20 + 0,3548 A

{0,0519)

- 0,13

1.049,21

(0,7947)

5.860
6.650
5.000
6.200
5.865
4,300
4,850
4,700
5.050
6.100
7.650

-1

2,41
2,15
2,18
2,43
2,53
2,27
2.49
3.18%
2.55
2,53

1.54

+ 2831.84 p
(0,4656)

t-

1

5,050
5.860
6.650
5.000
6.200
5.865
4,300
4,850
4,700
5,050
6,100

180
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1963/64h

5C

DF

bh/65
65/66
66/67
67/68
68/69
69/70
70/ 71
71/72
72/173
73/7h

H

]

1

TOMATE -

PROVINCIA DE SAN JUAN

A P

t t-1
1,200 - 2,11
1,500 2,35
1.360 2,88
1.520 2,11
1,130 2,13
900 2,46
1.540 2,81
1.606 1,70
1.5h0 2:338
2.030 242
2,120 .09

= K16,14 + 0,54381 A+ 128,.7561

(0.8640)

t

(1.6618) (0,7h4k4)

330
1.200
1.500
1.360
1.520
1.130

900
1.540
1.606
1.540
2,030
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19

SE

DF

63764
6L/65
65/066
66/67
6$7/68
65/69
69/70
70/71
71/72
72773
73774

]

TOMATE - PROVINCIA DE RIO NEGRO

6.418,02 + 0,3278°A

(4.0711)

0.8014

672,1499
8

L, 400
6.000
3.590
3,900
3.373
3,960
4,600
5,600
5.800
7.100
7.380

t.-.

(1.4776)

1

1362,33 P _

(-h,1950)

L,070

b, 400
6.000
3.590
3.900
3.373
3.960
4,600
5,600
5.800

7.140

Lo<
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19

63/64
E4/65
65766
66/67
67/68
68/69

. 63/70

A

R

SE

BF

70/71
71772
72/73
73/74

ARVEJA VERDE -

PROVINCIA DE SAHNTA FE

At

2 .96D
2.930
5.450
4,860
3.540
2,770
2,650
2,400
3.200
2,300
1,500

657.1589 + 0.4394 A

(0.6009)

0.29
350.4365

- 8

1

(1,3812)

t-1

4,81
6,03

10,78

5,26
13,4k
5.24
4,56
6,18
7.33
3,14
4,28

+ 159.,8301 P

(1.5444)

183

3.300

2,960
2.930
5.450
4,860
3,540

2,770

2.650
2,400
3.200
2,300

t-1



CCONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

13

A

SE

DF

ARVYEJA VERDE - PROVINCIA DE BUENOS AIRES

63/654
64/65
65/606
66/67
67/68
66/69
69/70

70771

711772
72773
73/74

962,5294

(0,876¢7)

0,53
630,77
8

3.430
3.490
3.740
3,710
2,480

3.210

3.260
3.400
ho7h0
5.320
5.80¢C

* 0,3351

(3,5619)

t-1

1

1

t-1 at-l

b, 81 ©3.280
6.70 3.430
3.93 3.490
3.90 3,740
3.4 3,710
5,24 2,480
3,80 3.210
6,18 3,260
71533 3.400
3,14 4,740
h,28 5.320

75,3127 P __,

(-1,3832)

184
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19

SE

BF

83/64
64765
65/66
6£6/67
67/68
68769
69/70
70/ 71
71/72
72/73
73774

fl

ARVEJA SECA - PROVINCIA DE SANTA FE

10,750
11,330
10,760
© 9.510
3.500
11,500
13,150
12,170
6.700
5.300
h,100

668,1918 + 1,0595

(-0.20854)

0,51

1.949,063

8

(3.5202)

A

t.—

1

3.40
5.56

8,98
6.32

13.44
5.24
6.84
6.50
.95
ho19
6,70

- 76,2067 Pt

At-l

10, 740
10,750
11.330
10,760
9.510
9.500
11.500
13.150
12.170
8,700

5.300

(- 0.3491)

-|'
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13

A

SE

DF

ARVEJA SECA ~ PROVINCIA DE BUENOS AIRES

63/64
64/65
65/66
66/67

67768

68/69
69/70
70/
71/72

120755
. 73/74

il

5,521,53 + 00,5823 A

(2,3422)

0,36

923,86

co

(2,1597)

t

3,40
5,56
8,98
3490
13,44
5,24
6,08
8,50
9,39
h,19
6,70

205,8716

(-2,1209)

6.610

Tt

6,840
6.960
7.170
6.850
4,250
6,740
7.430
7.960
8,000
8,410
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19

R2

SE

DF

63/64
64/65
€5/66
66767
67/68
68/69
69/70
70/ 71
7V/72
72/73
73/ 74

PIMIENTO - PROVINCIA DE MENDOZA

- 178,3623

(- 0,1682)

0,40

459,331}

8

2.000
2,230
3,160
2,630
2,335
1.650
1.456
1.423
1,464
1.588
1.360

+ 0,7820

{2.9313)

A

+

6,45
7,71
7,82
6,21
7,77
4,94
9 .87
3,89
8,66
4,88
7.07

70,9476

(0.7189)

2,540

2,000

- 2,230
3.160 .

2.630
2,395
1.650
1,456
1.423
1.464

1,588

T
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La conclusidn del ensayo realizado fue: los precios obtenidos
en la comercializacidn de la produccidn agricola del afio anterior no
son lo suficientemente explicativos de las decisiones de siembra del =

afo siguiente,

Este modelo de "'expectativas adaptables" habTa sido aplicado
a diversos productos mendocinos para el perfodo 1951/63 (1), con resul~.
tados satisfactorios que daban a la variable precio valor explicativo,
Esta circunstancia hizo que se intentara la misma experiencia para el i
periodo 1965/75, durante el cual otros factores perturbaron el caricter

explicativo de la variable precio,

Por tal motivo, 1a evolucidn de la produccién de tomate, arve-
Jja y durazno fue explicada en este trabajo en funcidn de los factores
climiticos, y segin informacidn obtenida mediante la reversidn de los
informes y prondsticos anuales de produccién realizados por el Servicio
Nacional de Economia y Sociologia Rural dependiente de la Secretarla de
Agricultura y Ganaderia de la Nacidn, sin que ello implique desconocer
la incidencia de otros factores (tecnoidgicos, comercializacidn, etc.)
que no pudieron‘sér detectados en las fuentes de informacidn secunda-

ria consultadas.

{1} Miguel Eduardo Martinez, '"Respuestas a los precios de las areas sem-
bradas con hortalizas en la provincia de Mendoza", Revista de la Fa-
cultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Hacional de Cuyo, Mandoza,

Setiembre-Octubre, 1967.
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ACLARACI1ON

R

Las estadlsticas uvtilizadas para el andlisis provie-

nen del Servicio Nacional de Economia y Sociologfa Rural, depen

diente de

la Secretarfa dé Agriculitura y Ganaderfa de la Nacidn,

A tTtulo de ejemplo, comparamos en el cuadro siguiente los rendi

mientos (miles de kg.Ha,) que surgen de dicha fuente para el de-

partamento mendocino de 5an Carlos, con los rendimientos calcu-

lados por la Estacidn Experimental

Hia Consulta'" del Instituto

Nacional de Tecnologia Agropecuaria (1.N.T,A,), localizada en el

mismo departamento:

RENDIMIENTOS AGRICOLAS (miles kg./ha.)

Servicio Nacional de Eco
nomia y Sociologfa Rural

I N.T.A,
Est,Exp."La Consulta"

Kbepto.San Carlos-Pcia.
Mendoza) (1973/74)

(Depto.San Carios-Pcia,
Mendoza) (Set, 1974)

En- suelo, por trasplan
teI
TOMATE 22,0 30,0
En suelo siembra directa
30,0
Encadado: .
40,0
ARVE JA Fresca: 9,0 7,5
Seca: ].vh
PIMIENTO 14,0 Para industria: 10,0
Para consumo
en fresco: 18,0
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o ~ 5§72
El1 Servicio Nacional de Economfa y Sociologla Rural obtiene-

esas cifras de las estimaciones que realiza la Direccidn de Frutas y
Hortalizas (virtual representante de dicho Servicio Nacional en cada

provincia), en base a informacidn suministrada por los productores,

Los rendimientos estimados por la Estacidn Experimental ''La
Consulta' del INTA provienen de los c8lculos de gastos hortfcolas que

la Estacidn Experimental realiza en base a su experiencia concreta.

Si hien puede suponerse que los rendimientos de la Estacién
Experimental del INTA, por contar con el asesoramiento o el trabajo
directo de personal téenico, corresponden a cultivos desarrollados en
condiciones éptimas de laboreo cultural, qus es probable que no exis-
tan en las fincas particulares, también se puede suponer que los ren-
dimientos que los productores declaran a la Direccién de Frutas y Hor-
talizas, cbrrespondan solamente a los voliimenes de produccidn que lo-

gran coloucar en las fabricas envasadoras.

‘fintc ambas alternativas, se prefirid trabajar teniendo en
cuenta la informacidn de) Servicio Macional de Economia y Sociologia
Rural de la SecretarTa de Agricultura y GanaderTa, va que sus cifras

~de produccidn, superficie cosechada y rendimiento gquardan coherencia

cntre si.
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Se resumen a continuvacidn las principales conclusiones que se han obteni=-
do del presente trabajo, Consejos o sugerencias de mayor especificidad no
estén:en correspondencia con el objetivo de eﬁte estudio: formulacidn de
un diagnéstico del sector productivo de materias primas empleadas por la

industria conservera,
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TOMATE,

Los rendimientos de tomate no han experimentado mejoras sensibles en
los Gltimos afios, al menos en la medida en que crecieron en otros palses
productores, cuyo avance en los aspectos tecnoldgicos y de manejo cultural

del cultivo les permitié acceder a niveles de produccién mis elevados.

Los obstdculos principales que se han podido detectar, entre aquellos

que en nuestro pafs se interponen a la superacidn de tal estancamiento,son:

- Sanitarios: La desfavorable relacidn ""]nrecio pesticidas/precio tomate'!
hace que ciertos tratamientos sean muy onerosos y/o no retfibutivos para
ser aplicados, Esto determina que ciertas enfermedades de los cultivos no
sean tratadas preventivamente, y que cuando los sTntomas de su presencia
se hacen evidentes sea ya demasiado tarde para proceder.

En la bisqueda por parte de! productor de contener al midximo sus gastos.de
explotacidn, la relacién de precios mencicnada es determinante de la posi-

bilidad o imposibilidad de aplicacidn de productos terapéuticos,

- Manejo del suelo: E} tomate requiere suelos de buen tenor de materia orgi-

nica. Si bien en las explotaciones mas tecnificadas son frecuentes las apli~
caciones de fertilizantes inorganicos de composicidn variable, especial-
mente en base a fésforo y nitrdgeno, esta practica no estd generalizada en
todas las zonas en las gue sc realiza el cultivo, En cambio, sT son frecuen=

tes las aplicaciones de varias estercoladuras previas al mismo.

= Utilizacidén de variedades adecuadas: En otros pafses es intensa la investi-

gacion en estas 3reas, es decir en el desarrollo de variedades resistentes
a enfermedades, y su posterior aplicacidn, En Argentina se importa parte de
las semillas empleadas, ya que las valiosas experiencias del Instituto Na-
cional de Tecnologia Agropecuaria no son aprovechadas en la medida que se-

ria deseable,
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ARVEJA: _ -

El cultivo de arveja para industria, desarrollado como ya se ha visto
en el Sur de Santa Fé y Morte de Buenos Aires, se encuentra en gran parte
inteqrado con la etapa de industrializacién, ya que, o bien las fibricas en-
vasadoras poseen fincas propias, o bien entregan la semilla a los producto~-
res propietarios de las fincas y luego efectlan ellas mismas la cosecha me-

canizada,

Este grado de integracidn hace que resulte ocloso, en el nivel defpro-
fundidad de este diagndstico, efectuar recomendaciones que se supone ya se
contemplan en un cultivo que ha sido cémpatibilizado con las necesidades
industriales, hasta el punto de escalonarse las siembras con vistas a una

cosecha continua en base a las necesidades de calor-dia de cada variedad,
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PIMIENTO: ‘ '

El rendimlento de pimiento ha crecido de manera aceptable en los dlti=-
mos aifos, -Por ello, no existen recomendaciones especiales que puedan hacerse

para su tratamiento, salvo las ya habituales y que a continuacidn se reiteran:

. = Emplear variedades adecuadas a las caracterTsticas ecol8gicas de cada zona

da cultivo.

- Realizar estercoladuras periddicas para mantener el tenor de materia orga-

nica del suelo en niveles adecuados,

- Efectuar aimdcigos en tiempo para que el cultivo produzca en su ciclo épti-
mo, evitando que en su trasplante sean dafadas las raicillas de las plintu=
las, fuente muy comiin de fallas en la densfdad de los cultivos.

- Empieo de productos fitosanitarlios para el combate de plagas y enfermedades,

- Utilizacién de hormonas aceleradoras de la maduracidn para favorecer la pre-

cocidad y el viraje de color verde a rojo, necesario para industria.
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DURAZNO: .

Las principales recomendaciones que pueden hacerse con respecto a es-
te frutal, son aquellas que apuntan a lograr una mayor utilizacidn de la ca-
pacidad de elaboracidn de las fibricas, facilitando la disponibilidad de ma~

teria prima durante un }apso de dos meses o mas.

- Poner limite a la propagacidn de las variedades Real Jorge y Palora's Cling,
debido a la simultaneidad con que ambas maduran,
- E
- Reemplazar las variedades Montevideo y Phillip's Cling {por los inconve-
nientes ya citados, ver pag. 133 y 134) por las variedaﬂes Starn y Gdmes,
incorporadas a fines'de los afios 60 desde California, con las que podrTa
disponerse de materia prima hasta fines de febrero o, segin las zonaé de

cultivo, primera quincena de marzo,

= Intensificar el empleo de variedades tempranas, de maduracidn previa. al
20 de enero,
Existen variedades, cuya calidad industrial est3 ya comprobada, que po-
drian conformar una oferta de materia prima con cierta continuidad, seqin

puede deducirse de la siquiente tabla de fechas de maduracidn:

VARIEDAD FECHA DE MADURACION
' EN MEMDOQZA

Red Top 28 de diciembre

Fortuna ) 2 de enero

Loadel 7 4 de enero

Vivian oo 7 de enero

Dixon 1 : 12 de enero
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- Intensificar el empleo de ciertas varledades tardfas que, con un adecuado
control de plagas, pueden extender la oferta de duraznos a la industria m3s

alld del 20 de febrero. Algunas de estas variedades son:

VARIEDAD ' FECHA DE MADURACfON
EN MENDOZA

San lsidro Fines de febrero
Orange Cling Fines de febrero
Kakamas fFines de febrero

Pavia amarillo , :

de marzo Primera quincena de marzo

De todos modos, su empleo debe supeditarse a la verificacion de que exista
en las fabricas, disposicidn a pagar precios seguramente superiores por ma=

terias primas con costos encarecidos por la tarea de control de plagas.,
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AHEXOS
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TOTAL NACIONAL

Tendencia de

la produccidn de tomate (1964-65/1974~75)

t t? Y (t) t. Y (1)
=5 25 392,000 ~1.960,000
- i6 303.800 -1.215,200
-3 9 333.600 -1,000.800
-2 4 314,800 - 629,600
- 1 362,100 = 352,100
0 0 357.600 0
1 1 409,900 409,900
2 4 486,800 973.600
3 9 491,500 1,474,500
h 16 645,500 2.582.,000
5 25 610,200 3.051.000
Y= 2. (1) v d 2. v (1)
Jot? A N
Y =.3'333'000 b X h.697,800
110 11
Y = 30,300 t + 427,072,73

LJu
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MENDBOZA

Tendencia de la produccidn de tonmate {1964-65/1974-75)

. ‘ tf Y () te Y (t)
-5 | 25 67.150 -335,750
-4 16 66,850 ~267.h00
-3 9 80,700 -242.100
- 4 80.600 -161,200
-1 o 55,400 - 55,400

0 0 66,100 0

i 1 59,500 59,500

2 4 60,200 120,400

3 ' 9 70,200 210,600

k 16 117,000 468,000

5 5 106,700 543,500

110 - 832,400 _ 340.150

110 11

3.092,27 ¢ + 75.672,73

-l
il
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RI0 NEGRO

Tendencia de la produccidn de tomate (1964-65/1974/75)

ot B Y (t) t.Y (t)
=5 25 126.250 -631.250
-k o 16 58,450 233,800
=3 9 25,950 -227.,850
-2 b h9,300 - 98.600
-1 1 85,900 - 85,900 |
0 0 87.000 0
R 1 94,000 34,009
2 by 106,400 212,800
3 g 103,000 309,000
b 16 133,000 532,000
5 _25 136,000 680.000
110 1,055,250 550,400

Ce_ 2 v (), 2y (1)
5_2

t ' ; i

Y = 550,400 1,055,250

110 Y

-
i

5.003,6h &t + 95,531,82
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SAN JUAN

Tendencia de la produccidn de tomate (196h-65/1974/75) .

. S Y (&)
-5 25 | 26,650
-4 16 26,450
-3 9 23,700
-2 L , _ 22,600
-1 1 . 13,700
0 0 19,500
1 o 22,700
2 h 13,900
3 9 33,200
l 16 40,200
5 25 33,800
110 | 285,200

o= v, 2 (o)
:E t2 N

Y = 107.050 - 285.200
110 [

Y = 977.27 t + 25.927.27

t.Y (t)

-148.250
105,800
71,100
45,200
13.700
0
22,700
39,800
99,600
160,090

169,000

107.050

i
LI

<
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BUEWOS AIRES

Tendencia de ta produccidn de tomate {1964-65/1974/75)

It

:2 t. ¥ (t}) i

PG B

687.100. ¢ 4 501.800

110 il

6.246,36 t + 45,618,118

2 :EY (t)

y (t)

29,850
28,350
26,650
26.750
25,700

- 30,500

37,300
67.700
60,900
£7.000

51,100

501,800

t

Y ()

149,250
113,400
73.950
53.500
25,700
0
37.300
135,400
182,700
348,000
405,500

687,100
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BIUENOS AIRES

204

Tendencia de la produccidn de arveja verde (1964-65/1974/75)

....
o

+ 1. 750 B £0.800

110 R

= 79455 t + 7.345,45

Y {t)

10.200
11,700
9.650
1,850
h,600
L,100
£.200
6.100
6.600
7.900

12,200

80,800

t

LY ()

54,500
L6 800
28,950
3.700
k,600
5.200
12,200
19.300
31,600

61,000

-8.750
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SANTA FE

Tendencia de la produccidn de arveja verde (1964~65/1974-75)

e ¢ RGN o ¥ (¢)
-5 25 9.600. -48,000
-4 16 1,750 -59.000
= 9 11,200 -33.600 :
-2 I 6.900 -13,800 :
-1 B : 7.600 , ~ 7.600
0 0 5,900 -
] 1 6.000 : 6,000
) 4 5.h00 10,800
3 5 6,100 18.300
l 16 ' 3.600 14,400
5 25 2. 0400 12.000
110 79.450 -100,500
Y =zt. Y {t) 'ZY (t)
L
5o N
Y = - 100,500 , _79.450
110 11
Y = - 913,64 t + 7.222.73
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BUENOS AIRES

Tendencia de la produccidn de arveja seca (136h~65/197h-75)

v 2 Y (t) te ¥ (t)
=5 25 ' 11.550 ~57.500
-4 16 11,150 44,600
-3 9 _ 9,050 ~27,150
-2 o 2.300 - 4,600 )
-1 1 6.300 - 6,300
o - 0 4,500 -
1 ! | 6,900 6.900
2 l 5,560 9,120
3 9 7.350 22,050
5 16 11.000 44,000
5 25 12,500 62.500
110 87,160 L,420

25 Y (t)

-
I

2.0 v (1)

+
:E tz M
Y= _hob20 . _87.160
110 11
Y =

- ho, 18 t + 7,923.64
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SANTA FE

Tendencia de la produccién de arveja seca (1964-65/1974/75)

1}

t Y (t)
25 20,700
16 19.300
9 8,250
b 5.300
] 13.400
0] 12.150
1 8.300
b 5.700
9 3.600
16 3.400
25 5.200
110 105.300
Z:t. Y (t) é:Y {t)
t +
2 o N
159.350 , , _105.300
110 11

- 1,448, 64 ¢ +°9,572,73

t. Y (t)

-103.500
- 77.200

- 24,750
- 10,600
- 13,400
8.300
11.400
10.800
13,600
26.000

- 159,350 ;
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Tendencia de la produccidn de duraznos

TOTAL NACIONAL

i}

B

I}

t

+

¥ (x) t. Y (t)
238,000 ~1,190,000
113.000 - 452,000
203,300 - 609,900
221,200 - 448,400
248,400 - 248,400
236,100 236,100
277.700 555,400
265,300 795.900
90,400 361.600 -
265,300 1.326,500
2.16%.700 326,800

'ZY {t)

2,161,700

_t2
25
16
h
1
|
25
110
Eit. Y (t)
212
326,800 e
110
2.970.91

10

t + 216,170

&t

(1964-65/1974-75)
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MENDOZA

Tendencia de la produccidn de durazno (1964=65/1974-75)

t £ 2 v {t) t. ¥ (t)
-5 25 ' 56,400 282,000
- b - 16 47,300 -189,200
-3 S99 76,400 -229.200 :
-2 b . 84,500 -169.000
-1 , ] | 84,700 - 84,700

1 1 : 85.500 85.500

2 I 102,500 205,000

3 9 105,600 316.800

4 16 : 21,500 86,000

5 25 117,800 589,000

110 782,200 328,200
Y= 2. v (0 Sy (1)
t +

, ,

Ea t N

Y = 328,200 C o+ 782.200
110 10
Y = 2,983.64 t + 78,220



