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1. Tamafio del Proyecto

El tamafio de unpa planta industrial en una actividad fabril como la del &cido
sulfirico, es uno de los puntos esenciales a tocar, para definir nuevas Instala- -
g ciones, pues este hecho esta Intimamente vinculado a los aspectos relativos a
' las economias de escalas.

Es sabido que, en condiciones normales, los costos de fabricacién de un bien.
disminuyen inversamente con el tamafio de la unidad productora, debido a que
ciertos factores -por ejemplo, el capital fijo- tienen mayor incidencia en las
plantas de mayor tamafdo que en las menores. Existe ademds, un hecho no iden
tificado usualmente en estudios sobre este tema, y que el presente trabajo ha
visualizado adicionalmente. Es el efecto que, sobre los tamafos de escala, pro
voca el grado de capacidad ociosa, con que opere la unidad industrial. Es as{i

¥ que se observé, para plantas quimicas y petroquimicas, que los costos de pro-
duccidn crecian mas rapida mente enlas plantas de menordimensién, que en las de
mayor, para iguales Incrementos en la capacidad ociosa o viceversa, disminu-
ciones, en las capacidades de produccion.

Usualmente el tamafdo o dimensién de un proyecto se mide por su capacidad
fisica de produccién, por unidad de tiempo. En nuestro caso explicita las tonela
N das de acido sulfiirico base 100 de concentracibén, por afo calendario de produccién
: de la industria. Sinembargo, debe aclararse que laactividad fabril presenta frecuen
temente diferentes niveles de funcionamiento: su capacidad mixima o de disedo;

dificilmente alcanzable por problemas de rendimiento y eficiencia en los equipos;
v la capacidad real de trabajo que es el régimen normal de operacién de la in-

dustria. Eseste ltimo concepto el que se utiliza més comunmente para definir el
tamado, en una planta ya instalada, trabajando a nivel normal y sin capacidad o
ciosa.

Son numerosos y variados los factores que influyen en la seleccién del tama
Ao de plantas industriales y no es elpopdsito del presente trabajo desarrollarios,
solamente se hantomado del conjunto, aquellos que presentaban mayor gravitacién
para esta actividad, tales como:

- el mercado, su evolucidon en cuantia y distribucidn espacial para la vi-
da (til del proyecto.

- los efectos de las economias de escala, es decir, confrontar costos de
produccidén con las capacidades de plantas.

- competencia del producto importado,

- tecnologia o procesos de transformacidén a aplicar,

- efectos de la ubicacién espacial de la fabrica. Localizacidn.

Es asi que, del aspecto de posibilidades de tamarfdos que pudieran resultar y
, o ser analizados por el formulador y evaluador de proyectos, este estudio cen-
» tra su atencién en la resolucién de dos interrogantes basicos, que debieran ser
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siempre satisfechos en la confeccién de un proyecto de inversién: la deteccién
del tamaffo minimo y Optimo de la unidad industrial que se proyecta instalar.

Es importante sefalar, que la eleccién del tamafio de planta a instalar, re-
viste singular importancia, para proyectos tales como los del sector quimico
y petroquimico, ya que estos presentan caracteristicas particulares como ser
de capital intensivo y poseer estructura productiva del tipo 'compactal’, es de-
cir de no permitir su construccion ylo ampliacién por etapas. De este modo,
entonces, definida la capacidad a instalar, sera ésta -salvo escasas modifica-
ciones- la que prevalecera para toda la vida (til de la . planta industrial.

1.1 Méftodo utilizado

'Se parte de la premisa de que se dispone para este tipo de industria, valo-
-res yfo curvas que reflejan la evolucién inversa a los costos de produccién e
inversién, con las variaciones en los tamarfos de plantas. Esta informacibén de
be proceder de un pais considerado de vanguardia dentro de la actividad en cues
tibn y esta sujeta a los siguientes criterios y restricciones:

A) Disponer de informacién para diferentes tamanos de plantas industria-
les en funcionamiento.

R) Que dichas plantas operen a sus niveles méximos de produccién, es
decir gque no exista capacidad occiosa.

C) Que utilicen igual proceso de produccién o transformacién.

D) Conocer la estructura de costos y la metodologia de célculo, de las
industrias consideradas.

Luego estos datos se "transfieren!! a la localizacion propuesta para la indus
tria en estudio, conforme a los valores o precios que tengan los factores de
produccion para dicha ubicacién espacial. Es necesario para ello, contar como
dijimos, con la estructura de los costos y la metodologia de céalculo, aplicada
en la serie eriginal -pais tomado como base—para confeccionar la nueva serie.

Aplicando el precio del producto importado, se determina la capacidad mi-
nima de planta. Va de suyo, la singular importancia que tiene el precio de im
portacién que utilice, para efectuar la determinacibén precedente. Es por ello,
como se verd mdés adelante, que es necesario poner especial énfasis en el ané-
lisis de los principales factores que lo conforman y seleccionar el que mejor
responda a !'condiciones ideales! de mercado. Se confronta el valor obtenido,
con la dimensién del meredoactual y se visualiza si la planta estaria o no eco
nomicamente justificada.

En el caso de que el mercado real actual, supere la dimensién de la capaci
dad minima, se procede en funcién de la evolucién del consumo para la vida -




til de! proyecto a calcular, el tamaifio éptimo de la planta. (Ver gréfico N° 1)

1.2 E! tamafo minimo

E! concepto de Ntamafio minimol!' se aplica a nivel nacional y se define como
"la capacidad limite inferior!' que deberia tenmer por lo menos la industria del
pais, para que sus costos unitarios de produccién, sean iguales al precio CIF,
del producto importado. Eseste el concepto més utilizado en los paises en via
de desarrollo para definir el tamafio minimo, pero no es el tnice. Ello es asi,
por cuanto siel precio del producto de importacién, esd valor superior al nacigo
nal, aparece la figura de un nuevo tamafo minimo. Este estarid sujeto, ya no a
las condiciones externas, s$ino a las que operen "deantro' de’ pais. En otras pa
labras, pueden presentarse dos casos extremos, en los cuales se entiende, es

1>
A

B

¥ necesario determinar el tamafdo minimo:

a) Cuando los precios de importacién son menores a los precios del mercado in
terno (P . CIF > RI)/ para evitar sufrir la riesgo competencia internacio~
"{5{ nal. Es este el objeto del presente trabajo.

b) Cuando Jos precios 'fedricosde importacion son mayores a los del mercado
interno (P . CIF <« PI) se debe Morientar! a la actividad de que se trate,
a que utilice las ventajas derivadas de las economias de escala, para produ-
cir a menores costos. Ello no sélo beneficiaria al mercado interno, Sino que
ademasseprovocarian condiciones ventajosas para la exportacién.

Es importante sefdalar que, la divisiéon precedentemente mencionada, mas que
un enunciado, constituye una conclusién del presente lrabajo; pues como veremos,

la utilizacién de la técnica del precio de imporltacién, es inadecuada, para el cél
culo del tamafio minimo, cuando dicho precio, es -en condiciones normales- muy
superior a los costos de produccion internos del bien en cuestion.

Ello obliga, como ya lo menciondramos, a un detenido anilisis del precio de
importaciéon. Puede utilizarse el valor del producto, Introducido o no en el mer-
cado interno, pero en este lltimo caso debetenerse en cuenta los efectos distor
cionantes que provocan los gravimenes en la importacién por lo gque no se reco-
mienda su aplicacion.

Es importante seffaler que los fletes que debe soportar el producto importado, para
ser trasladado desde su pais de origen, al puerto de destino nacional, elevan el va-
lor del bien de importacién, y por ende, afectan disminuyendo, la dimensibn del ta
mafio minimo de planta industrial local. Es decir, en otras palabras, existe entre
ambos factores, una relacién de caricter inversa.

Por lo mencionado, una mecanica simplificada para la ubicacion del precio CIF
de importacién que mas se acerque al "valor real’, debe como minimo permitir:
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CURVAS "“TIPD" DE COSTOS DE PRODUCCION YERSUS CAPACIDADES
DE PLANTAS PARA UN PAIS DESARROLLADO Y UNA LOCALIZACION PROPUE
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~trdentificar! los precios del bien, en los diferentes paises de mayor desarro-
o en la materia.

-~ Seleccionar de entre los menores, aquel que dé mayor garantia de haber si-
do formado dentro de un mercado, lo mds aproximado al de Ycompetencia perfec-
tall.

- Comprobar, si sobre talfes precio /s actua/n significativamente efectos de
economias o deseconomias externas, de la unidad productora que puedafp distor-
sionarlo [s.

- Establecer las formas y efectos del transporte sobre el valor FOB del pro-
ducto puesto en destinao,

1. 2.1 Determinacién del tamafio minimo

L2.1.1, Descripcién de la técnica empleada

Como se expresé en la metodologia general, para efectuar el calculo, debe dis
ponerse de informacién sobre la variaciéon de los costos de produccién, versus las
capacidades de planta, para un pais desarroilado en la actividad analizada,

Se traslada luego, la curva "base!!, para el pais, mediante la utilizacién de la
estructura fisica de los costos de produccién de la serie originaria y se le da a
los insumos requeridos, el valor que tienen en el mercado nacional. Con el va-
lor del bien importado -que se visualiza por una recta paralela a la absisa- se es
tablece la interseccién de dicha recta con la curva, que proyectada sobre el eje
de las capacidades, da la dimensién del tamafdo minimo de planta a nivel de pais.

Al tratar de definir este tamafio minimo, pueden presentarse, entre la recta
precio de Iimportacion y la curva costo-capacidad, la siguiente figura:

a) Que no se produzca interseccién entre curva y recta.
b) Que se produzca interseccidn

En el primer caso, tenemos que "la recta puede pasar por arriba o por deba-
jo de la curva . Si lo hace por debajo, no existirad en el pais tamafo minimo y
el producto deberia ser importado o subsidiado. Ello depende de ]a politica na-
cional que se siga en la materia (producto estratégico, efecto multiplicador, etc.)
Si la recta pasa por arriba de la curva, no es el precio de importacidén el que de-
fine el tamafdo minimo, sino otros factores, que entre ellos fundamentalmente el
mercado (cuantia y distribucién espacial).

No obstante, en este aspecto hay que obrar con suma cautela y analizar pro-
fundamente las causas que puedan originar este sobreprecio (por ejemplos cau-
sas coyunturales, accidentales, ciclicas, efectos de los fletes, etc.), antes de
continuar con una via de andlisis como la propuesta en el apartado b) de la pag.

3.

En el segundo caso, "cuando méas arriba se produzca la interseccién curva-




recta’, mayores Seran las posibilidades del pais para poder contar con una
capacidad minima, que pueda competir con el producto de origen importado,
sin necesidad de proteccionismos,

1.212 Ubicacidén del tamado minimo para la glanta de acido suifﬁricg

Para investigar el sector de acido sulfiirico, se tomaron los datos prove-
nientes de plantas instaladas en los Estados Unidos de América y ubicadas e
el adrea del Golfo de México, informacién ésta, sujeta a las restricciones ya
mencionadas.

En los graficos N° & y N° 3 se pueden observar las caracteristicas
principales de las curvas de gastes de fabricacién e inversién, con respece
to a las capacidades de plantas.

Analizado el grafico de costos de fabricacién, encontramos:

- Que no se ha incluido el costo correspondiente al azufre -insumo prin-
cipal- por ser su consumo, directamente proporcional a cada nivel de
produccidén y no influir por ende, en las economias de escala.

- Que para tamafdos inferiores a aproximadamente 350 tn/dia de produc-
cion de acido silfirico, existe una "acentuada variacién! de los gastos
de fabricacibdn, con respecto a pequefdos aumentos o dsminuciones en la

capacidades de plantas.

- Que capacidades superiores a 350 Tn [dia, dicha variacién se va pau-
sando.

Se indagécuales serfan las funciones que mejor expresaran tales curvas
y Se encontré gque serian las siguientes:

y=a+ bx + cx® sV = 4, 72224 - 0. 1129 x - 0. 01;17:(2
para 0 < x < 350 tn/dia tn= short tons
y2 = mx + b; y2 = 3,9 - 1.875[500%
para X > 3250 tn/dia
Ademas, de la bibliografia consultada sobre el tema, se pudo constatar
que no existen apreciables ventajas derivadasde las economias de escalas, a

tamafos superiores a 1000 tn[/dia. (%)

Es decir que manejando unicamente esta informacién, los tamafios de pla
tas de acido sulfiirico, deberian tender a niveles de capacidades que deberia

(*) La Economfa de la Manufactura de Acido Sulfiirico. J. M. Connor.
Chemical Construction. Corp.; New York; N. Y.
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ubicarse alrededor de las 1000 tn/dia. Esto, sin embargo, no ocurre en la
Argentina, ya que el analisis de la oferta, se desprendid el siguente panora-
maz

Capacidad tn/dia N° de Establecimientos
0 50 8
50 100
100 200 1 ()

Es decir que ninguna de las plantas se acercaba al tamardo que, presumi-
blemente les daria mayores beneficios, como consecuencia de las economias
de escalas.

Para individualizar cudles serifan los factores que actuaban sobre la situa-
cién descripta, se comenzb, analizando que la composicién del precio de im-
portacién del producto, en la Argentina, sin adicionarle ningin efecto arance-~
lario. Este responde a la forma de: ‘

Costo FOB (pais de origen) + Gasto de transporte (puesto en puerto de des
tino)

= Precio CIF,
Indagando en el mercado internacional del sulfiirico y en base a la inform:

cién recopilada sobre los precios FOB, en los principales paises de FEuropa }
América, se obtuvo el siguiente panorama:

Pais de Origen Precio U$S/Tn
USA 52, 36
FRANCIA 40, 06
ALEMANTA 54, 04
HOLANDA 47,77
JTALIA 43, 92

(*) En construccién - Cia Quimica. S.A. - Ingenieria Bésica - TECNOR S. A.



REINO UNIDO 49, 12

Fuente: European Quimica/ Nero - 10-12-76

Por otra parte, de la bisqueda de datos que se efectud en las principales
empresas dedicadas al traslado de acido sulfiirico, sobre los costos de traspor
te que demandara su traslado, via maritima a la Argentina, se obtuvieron las
siguientes conclusiones?

Empresar ELMA
Flete a E.E.U.U. = U$S 244, 50 + 209, por Tn o m3
" a Europa = U$S 302,00 + 16,339 v ! 1

EmEI‘ES&.‘ AGENCIAS MARITIMAS RORINSON
Flete a New York - Buenos Aires = U$S 147,50 + 10% (recargo
por combustible por cada 1.016 Kg. o 40 pie-.

Empresas AGENCIA DE TRANSFORTE MOORE
Flete de los puertos de las Costas.
Atlintica de Estados Unidos - Buenos Aires — 165 U$S + 11 Uhs=
176 U$S ¢/ 40 pie3
o 2240 Ibs. (1. 016 Kg,
segin el que produz-
ca mas flete.

A partir de . estos datos -costo en FFOB y fletes - se pudo conformar las

sigulentes ‘apreciaciones?

- Que el !precio CIF a utilizar! como base del cilculo debia ser el pro-
veniente de USA. Ello se debe fundamental.nente a que es dicho mercado,
dentro de los disponibles, el que mayor garantia proporciona de transpa
rencial’. Ademés para algunos de los paises considerados, y cuyo precio
FOB es menor, existirian efectos de deseconomias externas, que obliga-
rifan a Jos gobiernos y empresas a desprenderse del producto con relati-
va premura, debido a los efectos contaminantes del &acido.

- Que el valor promedio del flete desde dicho pais a la Argentina serfa de
alrededor de 200 U$S/Tn.



La visualizacién de toda la informacion antes descripta nos permite concluir
que el precio de Importacién del &cido sulfiirico, estaria en nuestro pais en ur
valor promedio de alrededor de 260 U$S/Tn.

Si a este valor lo confrontamos, con el costo de produccién de una planta
de aproximadamente 25.000 Tn/[afo, es de alrededor de 86 uss/Tn (8/77) (
que por su tamafio no goza ni meramente de los beneficios derivados de las
economias de escalas), podemas inferir, con un elevado margen de seguridad
que la !"recta importacién' no corta ala Ycurva -costo de produccion!, para
las plantas de Acido sulfirico en la Argentina. Y lo que es méas importante,
tal recta, pasa !'muy por encima de la curva de costos’,

De este modo, el hecho de que el precio CIF Buenos Aires, esté muy por
¥ encima de los costos locales, delermina:

a) Que los riesgos de competencia por importacién sean minimos en con-
diciones normales del mercado externo. Ello se debe fundamental:nente
a que los costos de transporte del producto, desde el pais de origen,
triplica su valor.

b) Que no exista !tamafio minimo", respecto del mercado internacional.

\
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¢) Que las ventajas sobre el producto de importacién, se transforman en
dificultades para exportarlo. Ello tiene especial significacién ante la
perspectiva de grandes proyectos productores de sulfirico, tales como
el de Pachén en San .Juan, y Bajo de la Alumbrera, en Catamarca.

d) Que dadas las caracteristicas sefaladas, esta industria se debe desarro
llar conforme a una planificacién sectorial nacional, ya que no soporta,
salvo por el azufre, los efectos del marco externo.

1. 3 Determinacién del tamafio minimo ‘interno” y ‘6ptimo”de plantas de &cido sul-
flirco

Establecido ya, que las plantas de &cido sulfiirco, no soportarian loz efec
tos negativos de una eventual competencia exierna, corresponderia definir si
existen condicionantes de tamafio minimo y Optimo de planta, desde la éplica
del mercado interno.

Efectuar este analisis implica, por supuesto, lo primero que ha de cono-
cerse, son los efectos que provocan las economias de escala, en esta activi-
dad. Para ello es necesario profundizar en el analisis de la @structura de
costos que tienen las plantas elaboradoras de sulfirico, y observar también
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gqué modificaciones se operan en su composicién relativa, con iIn
disminuciones en sus correspondientes tamafos.

Respecto a la estructura de costos que posee esta industria,e
N°1, se iIndica globalmente su composicién. Vemos alli que el efec
materia prima alcanza valores elevados de alrededor del 647 del cos ~

tario de produccion, mientras que los gastos de fabricacién solamente ascien
den a un 367,.

Esto nos esta indicando qe existe un facltor dominante de los costos de pro
duccibén, que es la materia prima, cuya oferta dificilmente pueda disminuirse,
pues su consumo es directamente proporcional al nivel de elaboracién de &aci-
do sulfiirico.

Los interrogantes que se plantea, son entonces:
1) En qué medida los gastos de fabricacidén decrecen con el tamaro?

2) Si es conveniente, efectuar el esfiuerzo riesgo que presupone instalar
: s ¥y p p
plantas de mayores capacidades, tomando en cuenta las ventajas que
proporcionan estas economias de escalas?

Para encontrar las respuestas a ellos, se acudi6 a formular dos hipé6tesis
de trabajo, que son las siguientes:

1) Incremertar e! tamado de la planta hasta dimensiones suficientemente gran
des que nos permitan extraer conclusiones sobre su efecto sobre los cos-
tos.

2) Que puede tomarse como complementaria de la primera; es en qué me-
dida las ventajas derivadas de las economias de escala, se encuentran
comprometidas
pales.

,con la variabilidad en el precio de los insumos princi-

Para desarrollar la primera de las hipbtesis, se uitilizdé la figura tedrica
de hacer variar el tamafio hasta infinito (¢ = o= ). Por supuesto, aplicar tal
premisa, Supone que no existen restricciones de;

~La dimensidn tisica de los equipos y maguinarias utilizados.

-Provisién por parte del mercado, de tales elementos.

-A la fluida disponibilidad de los recursos de la produccién.

Se ulilizé como informacién de base, los datos que sobre costos de pro-
duccién proporciona el cuadro N°1 reagrupando algunos rubros, resultando los
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valores que se consignan en el cuadro N° 2.
Teéricamente,la hipdtesis se puede visualizar del siguiente modos
o, . =
(T)
Llevandolas a costos umitarios, ftenemos?

= CF + CV

Cirw) = Cra) t Crvw /P /P

r P s C,_ oy 0
Cuando tenemos — o 7 (Fu)

Y Corw) T Covw)

C = Costo toal
(1)

C = (Costos fijos
(F) I

C = (Costos variables
(v)

P = Produccién anual.

Si llevamos este razonamienio a la informacibén del cuadroN°2 , vemos
que un crecimiento Iinfinito de la capacidad, s6lo disminuirid los costos en
alrededor del 13, 80% que corresponde a 11.83 U$S/Tn.

En otras palabras, ello significa gue para el dcido sulfilrico, los efec-
tos de las economias de escalas, po son apreciables y no constituyen por
si. “mismos, un significative atractive para generar plantas de mayor ta-
mafio. :

La segunda de las hipbtesis, como mencionamos, trata de establecer .
en qué medida las variaciones en los precios de los insumos principales,
pueden comprometer los beneficios adquiridos por mayores tamaidos., E-
o se refiere fundamentalmente al rol que desempeifia el azufre, en la es
tructura de los costos.

Utilizando nuevamente los datos del cuadroN®°1 se observé que una wa-
riacién de solo el 22% en el precio del azufre, anulaba todas las venta -
Jas adquiridas por economias de escalas, ain para su techo, que es la
planta de tamafio infinito.

Para comprobar esta situaciéon valga advertir las variaciones produci -
das en los precios de importacién del azufre en los {(ltimos afies, refleja
dos en el cuadro No 7.



CUADRO N° 3

A PRECIO DEL AZUFRE
) Afio Tn Importadas miles U$S Variacién U$S/Tn
%.. 1956 21. 633 890, 0 41, 14
) 1957 43. 928 1.736,2 - 4% 39, 52
1958 39. 174 1. 214, 1 ‘ - 227, 30, 92
'_ 1959 26. 223 783, 8 - 49, 29, 89
i 1960 30. 197 907, 9 + 0,6% 30, 07
. 1961 20.512 625, 6 + 1,4 30, 50
1962 24, 239 763, 0 + 3,27 31,48
1963 13. 89 353,0 -19,3% | 25,41
1964 45. 021 1. 289, 3 +12,7% | 2864
1965 45. 079 1.518, 1 + 17,5 % | 33,67
1966 35. 388 1. 579, 1 +32,5% | 4t 62
1967 20. 937 1. 079, 4 + 15,5 % 51, 54
1968 22. 379 1.233,5 + 6,99 55,12
1969 b44. 414 1. 975, 2 - 194 9 44, 47
1970 56. 805 1. 720, 4 - 31,99 30, 29
1971 29. 993 858, 0 - 5,69 28, 61
1972 50. 024 1. 314, 6 - 8,29 26, 28
1973 71. 545 2. 800, 8 - 32,99 39, 15
Fuente; INDEC
CUADRO N® 2
COSTO TOTAL UNITARIO 85,56 U$S/[Tn 100 A
COSTO FIJO UNITARIO 11,83 U$S/Tn 13,80 %
COSTOS VARFABLES 73,73 U$S[Tn 86, 20 4

Fuente: Informacion Empresaria. Enero 1977.




Asociando entonces, las dos hipétesis anteriores, se puede concluir gue
a nivel de pais, no existen restricciones de !tamado minimo! de planta de

4cido sulfarico.

Por otra parte, existe un hecho, que a menudola movido a confusiones
y es asociar la idea de tamaiio minimo, al de capacidad inferior que puede
suministrar el mercado proveedor de la ingenieria basica. Son dos concep
tos diferentes, lo que no invalida que a menudo, por ventajas de caricter
técnico y econbémico, ne se asuma este Ultimo como tamaiio minimo real.

Quedaria finalmente, en este capitulo observar cémo y en qué forma in
fluyen los diferentes factores analizados (mercado, economias de escala, et.)
en la determinacibén del tamafio 6ptimo de planta y seflalar una mecdanica viz-
ble para su determinacién,

El primer factor a tener en cuenta, es el relacionado a las fluctuaciones
que sufra la demanda del producto, a través de la vida til de la planta in-
dustrial, ya sea por su cuantfa, como en su localizacién espacial. Va de
suvo gque no puede adoptarse el tamafo acorde al mercado actual, ni tam-
poco el que resulte al final del periodo de vida util del proyecto., Es nece
sario buscar una capacidad de produccidn intermedia, que maximice los
beneficios a percibir durante el tiempo de duracién del proyecto. El segun
do aspeclo a considerar seria, el confrontar las ventajas que proporcionan
las economias de escala, con los gastos que demande la distribucién del
producto elaborado.

Ello se debe a que las economias de escala, tenderan a instalar la ma-
yor planta posible, pero ello originara, por ende, mayores gastos en la
entrega de productos elaborados, debido a que se necesitara abarcar una
mayor area espacial., Llegarid un punto en que los gastos derivados por es
ta distribucidén, anulardn a las ventajas de una mayor produccién,

Como ya hemos demostrado que los beneficios que proporcionan las econo-
mias de escalas, en el 4dcido sulfurico no tienen gran influencia, podemos con-
cluir que la seleccidn del tamafio optimo estard definida casi exclusivamente
por la cuantia y distribucibén espacial del mercado del dcido sulfirico, y sus
respectivas evoluciones.

Es decir, que los dos factores que pesaran en la determinacién del tamado
Optimo, serdn en sintesis, la cuantia de la demanda actual y proyectada pa-
ra la vida 4til de la planta, y los correspondientes gastos de distribucidn
del &cido.

La herramienta decalculo a aplicar en este caso, puede ser la de co-
rrientes de costos actualizados o a la de valor nefo actualizado. De ambas,
se recomienda la fitima, pues di una medida de los beneficios totales del
proyecto,
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CONCLUSIONES

De} ana’isis efectirado. puede inferirse las siguientes conclusiones:

1) Que la actividad del 4cido sulfiirico, no presentaria riesgos de competencia
externa, en condiciones normales del mercado internacional,

2)Que no existen restricciones de "tamafio minimo de plantal, ya sea tomando
el marco nacional yfo internacional,

3)Que las plantas industriales, no presentan apreciables beneficios por econg—
mias de escalas. En otras palabras que las disminuciones en los costos de
produccién, son leves si se los compara con los esfuerzos que demandarian
los incrementos de capacidades.

4)Que la capacidad optima de planta estaria fijada principalmente por el merca-
do del producto a fraves de su cuantia y distribucidn espacial actual y proyec-
tada para la vida tGtil del proyecto.
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