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INTRODUCCTON

Este trabajo forma parte de un estudio mds amplio, emprendido en colabora-
cidn con el Consejo Federal de Inversiones, cuyo propésito es aportar elementos
de juicio e informacién al conocimiento de la estructura y funcionamiento regio-
nal de la economia argentina. El trabajo global comprende tres partes: 1la pri-
mera, a carge de la CEPAL, se refiere a la caracterizacidn de las economias pPro-
vinciales yal anidlisis de su insercién en el contexto nacional; la segunda, que realiza el
Consejo Federal de Inversiones, consiste en un estudio en cadena del proceso de
produccitn, industrializacién y comercializacidn de los mis importantes bienes
primarios de las provincias del interior; la tercera, que seri realizada en con-
junto por ambas instituciones, serd de sintesis y conclusiones.

Orientacidn general del estudio CEPAL-CFI

El andlisis de la estructura y funcionamiento de un sistema regional re-
quiere aproximarse a las relaciones econdmicas vigentes en cada regidn, en el
contexto de su relacidn con las demis.

La especializacidn productiva de las distintas regiones establece un de-
terminado intercambio de recursos, bienes y servicios. La divisidn regional
del trabajo que resulta depende no sélo de la disponibilidad de recursos en ca-
da regidn, sino también de las prioridades otorgadas al aprovechamiento de los
mismos por el patrdn histdrico de desarrollo nacional.

En el caso de la Argentina, la integracidn al sistema econdmico interna-
cional se basd en el aprovechamiento de las excepcionales condiciones que ofre-
cia la regidn pampeana para la produccidn agropecuaria. Ello determind un esti-
lo de desarrollo que influyd substancialmente en el patrdn de asentamiento de
la poblacidn y en la distribucidn territorial de las actividades productivas.

En términos dindmicos, estos hechos se tradujeron en un crecimiento sostenido

de la regidn pampeana que se distancid de la regién norte - econdmicamente estan-
cada pero con una masa todavia significativa de poblacidn - y de la regidn sur,
escasamente poblada pero con importantes recursos naturales inexplotados.

El objeto de andlisis del estudio CEPAL-CFI lo constituye la regién del
norte argentino. La principal fuente de ocupacidn de esta regidn es el comple-
jo agroexportador basado en la produccidn agricola y las actividades manufactu-
reras a €1 vinculadas de procesamiento elemental, en la mayoria de los casos, de
la materia prima. Es posible diferenciar en esta regién zonas homogéneas desde
el punto de vista de la produccidn a través de la cual se insertan en la econo-
mia nacional.

La parte del estudioc que realiza el Consejo Federal de Inversiones se con-
centra en la articulacidn entre la produccién primaria de zonas especializadas
de la regidn norte y la produccidn manufacturera que técnicamente le correspon-
de. En este aspecto se atiende a las caracteristicas de los mercados y a los
mecanismos de formacidn de los precios, apuntando a determinar la evolucién, en
el pasado reciente, de los términos del intercambio. A tal efecto, se han se-
leccionado algunos de los mas importantes productos primarios de las provincias
periféricas para estudiar las cadenas productivas a que dan origen. Estos tra-
bajos estén siendo publicados por el-Consejo Federal de Inversiones en forma de
monografias por producto.



La parte del estudio correspondiente a la CEPAL se realiza por medio de tres
trabajos preliminares. El primero es un estudic del subsector agricola, que aqui se
presenta. El segundo atiende a la actividad industrial provincial con especial énfa-
sis en su influencia sobre la generacidn de empleo y estructuracién de los mercados
de trabajo regionales. El tercero consiste en una sintesis de las principales ten-
dencias y caracteristicas de la composicidn sectorial del producto e ingreso de cada
regidén y de la distribucidn territorial de la poblacidén y el empleo. N

Contenido del trabajo sobre el subsector agricola

Dentro de los lineamientos del proyecto conjunto CEPAL-CFI, el presente tra-
bajo tiene como objetivo analizar las particularidades que en términos regionales
presenta la estructura y funcionamiento del subsector agricola.

Una de las caracteristicas mids destacables del sector agropecuaric en la Ar-
gentina es su importante participacidn en el producto tanto en las provincias reza-
gadas como en las de mayor desarrolle relativo. En otras palabras, no es posible
asociar indiscriminadamente subdesarrollo con la actividad agropecuaria. Los dis-
tintos grados de desarrollo regional parecen depender mids de la indole de sus pro-
ducciones especificas y de su insercidn en el conjunto de las actividades econdmi-
cas, que de la preponderancia del sector agropecuario, Ello determina que para
explicar las disparidades regionales sea necesario examinar en detalle la estruc-
tura y funcionamiento de este sector y principalmente del subsector agricola, aten-
diendo especialmente a las diversas modalidades de especializacidn regional.

Por otra parte, es tambiédn notoria la existencia de una marcada heterogenei-
dad en el funcionamiento econdmico de las unidades productivas dedicadas a una mis-
ma produccidn especializada, que encuentra su principal causa en la distinta dota-
cidn de factores productivos de cada explotacidn.

La tesis central de este trabajo es que la interaccidn entre la modalidad de
especializacidn y la heterogeneidad interna permite explicar los bajos niveles de
productividad e ingreso medios de la regidn norte.

En el capitulo I se procura discriminar entre modalidades de especializacidn
provincial en la produccidn agropecuaria. En la primera seccidn se examina la impor-
tancia del sector en las economias provinciales, y el peso relativo de las activida-
des agricola y pecuaria. En la segunda seccidn se analiza, con mayor detalle, la
composicidn de la base productiva provincial en lo referente a la agricultura; el
anilisis abarca cuarenta y seis cultivos, que en conjunto representan mas del 95%
del valor bruto de produccidn agricola nacional y més del 90% del correspondien-
te valor para cada provincia. En la tercera seccidn se distingue entre la base
productiva y la base exportadora a fin de concentrar el andlisis en los productos
de exportacién provincial. A partir de esta informacidén se plantea una tipologia
de provincias atendiendo al grade de diversificacidén y al tipo de cultivos que
caracterizan su insercidn en la economia nacional.

En el capitulo II se examinan las consecuencias que resultan de cada modali-
dad de especializacién para los productores y sus respectivas provincias. En 1la



introduccidn se describe someramente el origen de la especializacién productiva
regional asociada a distintas etapas del desarrollo nacional. En la primera
seccidn se analiza la evolucidn en el periodo 1955-73 de los principales cultivos
de exportacidn provincial atendiendo al destino de la produccién y a la capacidad
de respuesta del productor a variaciones diferenciales en precios y rendimientos.
La informacidn reunida con este objetivo ha sido sistematizada y se presenta en

el apéndice estadistico. En la segunda seccidn se examinan las variaciones provin-
ciales de los ingresos brutos por hectdrea cosechada correspondientes a los prin-
cipales cultivos y la relacidn entre la estabilidad en el nivel de ingreso provin-
cial, derivado de los productos agricolas de exportacidn, y su modalidad de espe-
cializacidn productiva.

En el capitulo III se intenta una aproximacién a la organizacién de la acti-
vidad productiva correspondiente a cada cultivo y regidn especializada en base a
la dotacidn de factores de distintos tipos de unidades productivas. En la prime-
ra seccidn se analizan la estructura de uso y tenencia de la tierra y las opciones
de produccidn resultantes; el andlisis se basa en datos censales de cuarenta y sie-
te departamentos provinciales seleccionados por su alta especializacidn productiva.
En la segunda seccidn se examinan la densidad y estructura ocupacional y algunos
aspectos vinculados con la adopcidn de innovaciones tecnolbégicas. Finalmente se
analiza la capacidad y mecanismos de acumulacidn de unidades productivas de dis-
tinta escala y especializacidn; ello permite diferenciar niveles de ingresos en+
tre productecres, y entre 8stos y asalariados agricolas.

En sintesis, este estudio procura aportar elementos de juicio para analizar
la estructura regional de la agricultura argentina y, en particular, explicar al-
gunas de las causas determinantes de los bajos niveles de productividad e ingreso
medios en &reas rurales de la regidn norte.



Capitulo I

LA DIVISION REGIONAL DEL TRABAJO AGRCPECUARIO

El sector agropecuario, que en 1975 generd poco menos del 15% del producto
bruto interno, tiene una fuerte incidencia sobre el cenjunto de la economia nacio-
nal a través del balance de pagos 1/, asi como en la disponibilidad y precios de
alimentos 2/ y de materias primas. Su actividad constituye ademds un factor deter-
minante del funcionamiento regional de la economia argentina.

Desde este punto de vista, la importancia de la produccidn agropecuaria surge
en primer lugar del hecho de ser una actividad que se realiza en prédcticamente todo
el territorio nacional, a diferencia de lo que ocurre con la produccidn industrial,
que se concentra en sdlo tres provincias. En segundo lugar, el agropecuario es, en
muchas provincias, el principal sector productor de bienes; en diez de las veinti-
tres provincias representa la mitad o mds del valor generado por todos los sectores
productores de bienes y en otras seis representa entre un tercio y la mitad. 3/

El efecto multiplicador del sector agropecuaric es ain mds relevante que su
participacién directa en la generacidn del producto o en la ocupacidén de la fuerza
de trabajo. De hecho, en esas provincias, parte sustancial de la actividad en los
sectores secundaric y terciario, y de los ingresos por ellos generados, encuentra
su fundamento en la existencia y comportamiento de la economia agropecuaria.

En lo que toca al subsector agricola, que representa aproximadamente la mitad
del valor bruto de la produccidn del sector, la diversidad de suelos y de climas que
caracteriza a la Argentina se refleja en la gran variedad de cultivos. A su =z,
las caracteristicas tecnolégicas de las explotaciones y la historia de su ‘implanta-
cién y desarrollo en las diversas regiones del pais han dado lugar a desigualdades
notorias, tanto econdmicas como sociales.

Formacidn provincial del wvalor de la produccidn agropecuaria

La distinta participacién provincial en la economia argentina 4/ se observa
también en la generacidn del producto agropecuario {véase el cuadro 1). La regidn

1/ Ese mismo afic, las exportaciones de carnes y cereales concentraron el 46%
del total de las exportaciones de bienes; y si se agregan las demds de base agrope-
cuaria - lanas, cueros, azucar, aceites, frutas frescas, grasa y sebo, etc. - se
liega al 77%. Véase CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1975.

2/ Una de las ventajas comparativas de la produccidn argentina radica en el
bajo costo y buena calidad de la alimentacidn, que permite tener salarios relati-
vamente bajos a escala internacional con altos niveles de nutricidn.

3/ Vease Consejo Federal de Inversiones, Cuentas Sociales Regionales, Buenos
Aires, 1970.

4/ B. Rofman y L.A. Romero, Sistema socioceconbmico y estructura regional emn
la Argentina, Buenos Aires, 1973; y E. Zalduendo, Las desigualdades econbmicas en
la Argentina, Buenos Aires, 1974,




Cuadro 1. Argentina. Participacidn provincial en el valor bruto de la produccidn
agropecuaria, promedio del trienio 1970-1972

(porcentajes)
Provincia Participacidn
Buenos Aires 37,08
Santa Fe . 14,01
Cérdoba 11,07
Entre Rios 6,84
La Pampa _ 2,76
Corrientes 3,07
Chaco ‘ . 2,24
Misiones - 1,51
Formosa ' . 1,20
Jujuy ‘ 1,46
Salta . - 2,00
Tucumin . 2,75
Mendoza ‘ . 6,04
San Juan 2,04
Neuquén ©0,27
Rio Negro 1,41
Chubut 0,69
Santa Cruz 0,55
Tierra del Fuego ’ ‘ 0,09
Catamarca 0,22
La Rioja 0,28
San Luis 0,87
Santiago del Estero 1,55

Fuente: cuadro 1 del apéndice estadistico.

pampeana (provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cdrdoba, Entre Rios y La Pampa)
aporta mis del 70% del total y la regidn de Cuyo (Mendoza y San Juan) casi el

10%. E1 20% restante se produce en las otras 16 provincias, que abarcan el nor-
te del pais y la Patagonia.

1
Las diferencias no se limitan a la participacidn de cada provincia en el
producto agropecuaric nacional. Ellas se extienden tambidn al peso relativo de
cada subsector - agricola y pecuario - a nivel provincial, asi como a la mayor o
menor diversificacién‘de su produccidn agricola (véase el cuadro 2).

= mb =



Vale la pena destacar que la regidén pampeana incluye a las provincias de ma-
yor importancia econdmica y demografica, y también de mayor desarrollo relativo
del pais. En ellas - incluyendo la Capital Federal - se concentra el 72% de la
poblacidn argentina y mds del B80% de su poblacidn urbana; se genera el 82% del
producto bruto interno y mds del 90% del producto industrial.

En estas provincias pampeanas la agricultura y la ganaderia participan en
proporciones similares en el producto agropecuario regional. La complementariedad
entre su produccidn agricola y ganadera y las posibilidades de alternar cultivos
anuales altamente sustituibles entre si hacen posible la conveniente diversifica-
cidn que caracteriza a las.unidades productivas de la regidm.

Cuadro 2, Argentina. Participacidn de los subsectores agricola y pecuario en el
valor bruto de la produccidn agropecuaria provincial, promedio del
trienio 1970-1972

(porcentajes)
Provincia Agricultura Ganaderia
Buenos Aires 40,71 59,29
Santa Fe 47,47 52,53
Cérdoba 34,15 65,85
Entre Rios 32,92 67,08
La Pampa 31,85 68,15
Corrientes 36,96 b3, 04
Chaco 70,94 29,06
Misiones 91,21 8,79
Formosa 64,68 35,32
Jujuy 96,39 3,61
Salta 83,57 16,43
Tucumin 93,82 6,18
Mendoza 97,17 . 2,83
San Juan 98,03 1,97
Neuquén o 45,78 54,22
Rio Negro 76,14 23,86
Chubut .5,96 94,84
Santa Cruz 0,45 99,55
Tierra del Fuego 0,00 100,00
Catamarca 66,22 33,78
La Rioja 57,11 ; 42,89
San Luis 27,15 72,85
Santiago del Estero 72,48 27,52

Fuente: Cuadro 1 del apéndice estadistico.



Como se observa en el cuadro 2 , la similar participacifn de los subsectores
agricola y pecuario que se verifica en las provincias pampeanas contrasta con la
situacidn de las demds, donde uno u otro ejercen un claro predominio. Exceptuando
a las provincias patagdnicas, con un peso muy fuerte de la produccidén lanera, en.
todas las otras jurisdicciones se aprecia una nitida preponderancia de la agricul-
tura.

En estas provincias es donde mis claramente se advierten los indicadores del
rezago econdmico y social. Concentran mds del 28% de la poblacidn argentina y
generan menos del 18% 'del producto bruto interno; en consecuencia, su producto
por habitante estd casi un 40% por debajo de la media nacional. En las mismas
provincias se encuentran indicadores relativamente elevados de analfabetismo, de-
sercién escolar, subocupacién, mortalidad infantil e insuficiencia en la alimenta-
cibén; si la Argentina en general presenta los mis altos indices de desarrollo de
América Latina, en muchas de estas provincias algunos de esos indices se acercan
a la media latinoamericana. :

Sus bases productivas son principalmente agricolas y muy especializadas; la
ocupacidn en el sector primario duplica a la media nacional. Mas adelante se verd
que existe en ellas un peso marcado de los cultives industriales ¥ que la activi-
dad agricola depende, de manera sustancial, de unos pocos productos cuyo comporta-
miento condiciona el nivel de la actividad econdmica de toda la provincia.

Casi todos sus productos de exportacidn son insumos para la industria nacio-
nal, localizada en algunos casos - vid y cafla de azficar - en las 4reas de produc-
cidén primaria y en la mayoria - tabaco, yerba mate, te, algoddn y citricos - en
la regidén metropolitana,

Composicifn de la base agricola de las provincias

Una primera aproximacidn al comportamiento econdmico de los productores y asa-
lariados agricolas de las distintas provincias requiere desagregar por cultivos, de
modo de concentrar el andlisis en los productos mis significativos de las economias
provinciales. Para ello se han seleccionado los cultivos que, en orden de importan-
cia, suman el 95% del valor bruto de la produccién (VBP) agricola nacional, y el
90% del VBP de cadd provincia. De esta manera se asegura la inclusidn de todos
los productos significativos de la base productiva provincial. Como resultado de
la aplicacidén de estos dos criterios a los valores del trienio calendario 1970-1972,
se seleccionaron 46 cultivos; de elles, 11 corresponden al giupo de cereales y
lino, 13 a cultivos industriales, 10 a frutas y 12 a hortalizas (véase el cuadro 2
del apéndice estadistico). :

En la formacidn del producto agricola nacional se destacan.por su importan-
cia el grupo de cereales 5/, lino y girasol, y en segundo lugar el de los cultivos
industriales, en el que predominan la uva para vinificar, la cafia de azficar, el
algodén y el tabaco. Los grupos de hortalizas ¥ frutas tienen un peso bastante
menor, come se aprecia en el cuadro 3 .

3/ Principalmente trigo, maiz y sorgo granifero.
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Cuadro 3. Argentina. Formacién del valor bruto de produccidn agricola por grupos
de cultivos, trienio calendario 1970.-1972

{(miles de pesos corrientes)

Grupo Valor bruto de Porcentaje
produccidn
Cereales, lino y girasol 15 165 717 51,11
Cultivos industriales 8 785 053 29,61
Hortalizas 3 594 417 12,12
Frutas 2 123 928 - 7,16
Total 29 669 115 100,0

Fuente: Cuadro 2 del apéndice estadistico,

El peso desigual que tienen estos grupos de cultives en la formacidn del VBP
agricola permite explicar la diferente participacién provincial en la generacién del
mismo, puestoc que existe una marcada correspondencia entre los grupos de cultivos y
las distintas regiones productoras. En efecto, la casi totalidad de los cereales,

Cuadro 4. Argentina. Formacidn del VBP de cada grupo de cultivos por agrupa-
ciones provinciales, 1970-1972

(porcentajes)

Agrupacidn provincial a/ Total Cereales, Cultivos Frutas  Hortali-
' lino y  industria- zas
girasol les

I) Buenos Aires,Santa Fe,
Cérdoba, Entre Rios y

La Pampa 53,37 94,43 8,26 19,79 43,1y
II) Corrientes,Chaco,For-
mosa y Misiones 9,78 3,42 19,36 © 21,20 6,31
IIT) Jujuy,Salta y Tucumdn 11,31 0,71 25,41 11,81 21,31
IV} Mendoza y San Juan 15,74 0,09 42,47 23,42 12,01
V) Neugquén y Rie HNegro 2,39 0,05 1,81 20,27 3,18
VI) Chubut,Santa Cruz y
Tierra del Fuego 0,08 0,00 0,00 0,19 . 0,60

VIi) Catamarca,La Rioja,
San Luis y Santiago
del Estero 3,33 1,30 2,69 03,32 13,45

Total del pafs 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de cifras del cuadro 2 del apén-
dice estadistico,

a/ Véase el mapa 1

lino y girasol, se produce en las provincias pampeanas - agrupacidn I - y mis del
90% de la produccidn de cultivos industriales es aportadoc por las provincias del
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norte - agrupaciones II y III - y la regién de Cuyo - agrupacidén IV  (véase

el cuadro 4 ). Parte de la produccidn de frutas se concentra territorialmente

en las regiones del Norte y Cuyo, perc una proporcidn significativa de ella y la
casi totalidad de la produccidn de hortalizas se distribuye -dada su fuerte orien-
tacidn al consumo final - siguiendo aproximadamente el patrdn de asentamiento de
la poblacidn.

Si se considera la produccidn por provincia de los productos seleccionados,
se verifica una mayor especializacidn que la ya constatada para las agrupaciones
prov1nc1ales por grupos de cultivos (véase el cuadro 2 del apdndice estadistico).
Mis aln, si se descartan las provincias con participacidn marginal 6/ en el vo-
lumen fisico de cada producto, se produce una clara concentracidn de la oferta
nacional por provincias productoras (véase el cuadro 3 del apéndice estadistico).

La _base exportadora de las provincias

El esquema de divisidn regional del trabajo agricola vigente en la Argentina
se percibe con mayor claridad cuando el andlisis se centra en los cultivos que con-
forman la base exportadora de cada provincia. Es decir, cuando se eliminan las
preducciones orientadas al consumo local,

Para las provincias productoras de cereales, la separacidn entre consumo
local y .exportacién provincial es nitida. Las condiciones ecoldgicas de 1las
provincias pampeanas no son reproducibles y por lo tanto la produccidn de cerea-
les fuera de la regién es relatlvamente ineficiente y de muy escaso volumen {véa-
se el cuadro 5 ).

La produccién extrapampeana de este grupo de cultives, con las escasas ex-
cepciones sefialadas en el cuadro, puede por lo tanto ser considerada como desti-
nada al consumc local.

Los cultivos industriales, por su parte, son bienes de consumo no directo
e industrializados al menos elementalmente en las mismas Areas de produccibn 7/.
Este 4ltimo hecho implica una escala minima de produccidn y por lo tanto estdn
concentrados territorialmente (véase el cuadro 6 ).
’,»*

6/ Considerando para cada producto sdlo las provincias necesarias para al-
canzar el 90% del volumen fisico de la producecidn nac1onal

7/ El grado de industrializacidn en las dreas de produccidn varia entre culti-
VoS, desde procesos elementales como el desmotado de algodén, el secadero de tabaco,
© el canchado de la yerba mate hasta niveles de industrializacién completa como la
produccidn de azficar y vino.
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Mapa 1. Argentina. Agrupaciones provinciales
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Referencias:
Agrupacién I : provincias de Buenos Aires, C8rdoba, Entre Rics, La Pampa y Santa Fe.
Agrupacidn II : provincias de Corrientes, Chace, Formesa y Misiones.
Agrupacién III : provincias de Jujuy, Salta y Tucumln.
Agrupacién IV : provincias de Mendoza y San Juan.

Agrupacibn V
Agrupacitn VI
Agrupacién VII

1/

le informacidn.

¢ provincias de
: provincias de
. provincias de

Por tal motiwv

Neuquén y Rio Negro.
Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego.
Catamarca, La Rioja, San Luis y Santiage del Estero.

La provincia s la unidad territorial utilizada para la reccleccitn y publicacidén de la mayor parte de

¢, se han definido para este estudic agrupacicnes provinciales que reproduzcan

lo mis cercanamente posible el criterio de subdivisidn regional del pais cominmente aceptado.
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Cuadro 5. Argentina. cCereales, lino y girasol; Participacién de las principalés
provincias productoras en la produccidén nacional, 1970-1972

(porcentajes)
Cultivo . Agrupacidn provincial I ; Resto
Buenos Santa Cordoba Entre La Pampa pais'
Aires Fe Rios
Maiz 39,80 31,29 13,03 9,12 — 6,76
Trige . | 62,96 16,71 6,58 5,62 ' - 7,13
Sovgo & 382 22,36 . 30,73 9,42 - 15,17
Cebada forrajera 76,03 7,05 8,59 - - 8,33
Avena 93,00 - - - - _ 7,00
Centeno 56,61 - 17,06 - 22,53 3,80
Mijo - 38,11 55,96 - - 5,93
Cebada cervecera 82,62 - - ' - 8,22 9,16
Alpiste 95,06 - = = - 4,94
drpoz B - - 11,75 - 47,66 - 40,59
Girasol 60,52 19,05 10,78 - - 9,65
Lino 55,57 13,84 1,45 28,52 0,04 0,58

Fuente: cuadro 3 del apéndice estadistico.

a/ En el resto del pais se destacan: Chaco (6,05) y Formosa (2,49)
b/ En el resto del pais se destacan: Corrientes (30,02) y Chaco {3,69)

En virtud de las pautas de localizacién de la produccidn de frutas y hortali-
zas ya seflaladas, la separacidn entre el consumo local y la exportacidn a otras pro-
vincias es menos clara que en los dos casos anteriores. Sin embargo, los principa-
les cultivos de estos grupos se encuentran concentrados territorialmente (véanse
los cuadros 2 y 3 del apéndice estadistico) 8/,

La especializacidén provincial tiene consecuencias en dos aspectos. Por un
lado, en lo que respecta a la importancia que adquieren dentro de la base produc-
tiva provineial el o los productos de exportacidn {véase el cuadro 4 del apéndice
estadistico); y, por el otro, incide en las condiciones que determinan la insercién
provincial en la economia nacicnal. '

8/ En muchos casos la produccidn no pampeana tiene a .su vez como destino la
industria conservera o de jugos.
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Cuadro 6. Argentina. Cultives industriales: participacifn de las principales
provincias producteras en la produccibn nacienal, 1470-1972

{porcentaies)
Cultivo Agrupacifn II Agrupacibdn III Agrupacibén IV Resto
‘ Corrien- Chaco Formo-  Misio- Jujuy Salta Tueu- Mendo- San pats
tes sa nes n#n za Juan

Yerba mate 9,00 - & 91,00 - - - - - 0,00
TE o 6,08 = = 93,92 - = = @ = 0,00
Tung ’ 1,43 - - 98,57 - - - - - 0,00
Mandicea 12,02 8,02 11,70 67,32 - 0,04 - - - 0,00
Algodsn 2 2,75 56,38 13,71 0,54 0,13 0,09 0,36 - - 26,04
Tabaco 24,46 1,39 = 21,48 19,16 28,18 M,QBA - - 0,35
seja B4 3,03 0,60 0,17 41,82 . 0,75 11,05 = - . 42,58
Cafia de aziicar - 1,49 - 0,80 27,15 10,62 55,78 - - 4,16
Uva para vipificar - - - 0,04 0,17 0,50  ©,02 68,13 22,58 8,56
Mang &7 0,56 - 0,08 .0,09 = 0,09 0,98 - - 98,20
Qlive conserva 4/ = - - - 0,12 0,L0 0,25 16,44 11,40 71,39
Olivo aceite =/ = - - - 0,03 0,11 - 35,17 12,92 21,77

Fuente: cuadro 3 del apéndice estadistice

a/ Enel re;-.to del pais se destacan: Santa Fe (15,1t) y Santiage del Estero {10,57).
b/ En el resto del pais se destac.a: Santa Te (39,38).

¢/ En el resto del pais se destaca: Cérdoba (97,79).

d/ En el resto del pais se destaca: La Rieja (55,83).

e/ En el reste del pais se destacan: Cérdoba (13,06} y Entre Rios {(5,86).

La 1linea de especializacidn de las provincias pampeanas se establece sobre
cultivos caracterizados por ser anuales y por tener similares técnicas de prepa-
racidn, siembra y cosecha. Esto permite el desarrollo de pricticas agrondmicas
que se basan en las posibilidades de sustitucidn, rotacidn, acumulacién de culti-
voS sucesivos en un mismo afio agricola y complementacidn agricola y pecuaria. Asi-
mismo, las ventajas comparativas que a nivel internacional tiene la regidn para la
actividad agropecuaria, derivadas de sus excepcionales condiciones ecoldgicas, se
traducen en un amplio mercado naciomal y mundial para su produccidn.

Por el contrario, la mayoria de los cultivos que constituyen la linea de es-
pecializacidén de las provincias no pampeanas se caracterizan por sSer perennes, cen
posibilidades de sustitucidnmuchomds reducidas, a mids largo plazo y que implican
un elevado costo, queda limitado el uso de précticas agrondmicas que preserven la
calidad y rendimiento de los suelos y se genera asl en ciertos casos un proceso
acumulativo de degradacidn, que refuerza, a su vez, la dificultad de sustitucidn.
Por otra parte, la posibilidad de acceto a los mercados internacicnales es restrin-
gida, debido a los elevados costos relativos de produccién. En primer lugar, la
Argentina no posee ventajas comparativas, desde un punto de vista ecoldgico, para
cultivos de tipo tropical; en segundo lugar, los precios vigentes en estos merca-
dos han sido tradicionalmente bajos por la concurrencia en la-oferta de paises con
bajo nivel de desarrollo relativo y en muchos casos monoexportadores. Esta falta
de competitividad a nivel internaciocnal restringe la colocacién de la produccidn
casi exclusivamente al mercado interno. 9/

3/ Para algunos cultivos industriales los mercados internacionales no exis-
ten (yerba mate, mandioca, etc.), o se han restringido fuertemente (tung).
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Desde el punto de vista del efecto que estas distintas lineas de especiali-.
zacidn tienen en las respectivas provincias productoras, es necesario distinguir
tres situaciones:

a) La linea de especializacidn de las provincias pampeanas se apoya en una
canasta de productos, por las condiciones técnicas de su produccidn y, como se
verd, por la estructura de tenencia de la tierra en la regidn. Esta caracteristica
permite que los productores puedanelegir con mayor flexibilidad 1a composicidn de
. su produccidn anual agricola y pecuaria, y confiere a las provincias y a 1lcs pro-
"ductores mayor estabilidad en sus niveles de actividad e ingreso.

b) Una segunda linea se caracteriza por la especializacidn provincial en
un grupo, de cultivos no sustituibles entre si. Ejemplos de esta situacidn son Co-
rrientes (tabaco, yerba mate, arroz, citricos), Misiones (tabaco, yerba mate, té
y tung) y Salta (cafila de aziicar, tabaco, citricos y hortalizas).

Esta diversificacidn de la base exportadora provincial permite, al menos en
principio, la posibilidad de una compensacidn como consecuencia de comportamientos
ciclicos desfasados de algunos de sus cultivos de exportacidn. Si bien los produc-
tores son afectades por el ciclo de su respective producto, el efecto compensatorio
se produce para la provincia en su conjunto; la masa total de-ingresos derivada de
sSus exportaciones puede mantenerse, aunque varie la contribucidn propia de cada cul-
tivo. Esto a su vez, otorga alguna estabilidad al nivel de la demanda para la pro-
duccidén de bienes y servicios locales y el mercado de trabajo. : :

¢) La tercera linea de especializacidn se caracteriza por la monoexportacidn;
en este caso, el bien de exportacidn reviste una importancia decisiva en la estruc-
tura productiva de la provincia y constituye la fuente autdnoma principal de ingre-
sos de sus habitantes. Asimismo, de su nivel de actividad depende la creacién de
demanda para los restantes sectores de la produccidn local. En consecuencia, el
comportamiento ciclico o un deterioro secular de su precio en términos reales tras-
ciende el sector agricola e incide decisivamente en el conjunto de la actividad eco-
nomica provincial. Las provincias mis tipicamente monoexportadoras son San Juan,
donde el 90% del VBP agricola corresponde a la produccidn viticola; Tucumdn, don-
de la cafia de azficar representa un 75% , y Chaco cuya produccidn de algoddn llega
al 60% del VBP agricola provincial.

El cardcter monoexportador de una provincia se traduce en la mayor gravitacidn
de condiciones que escapan al control provincial: inestabilidad del mercado respecti-
vo, competencia de las importaciones, restricciones al &rea cosechable, etc.

Estas tres modalidades basicas de integracidn de las agriculturas provinciales
al sistema nacional constituyen un antecedente necesario para analizar las posibili-
dades de adaptacidn y la capacidad de respuesta de los productores a las variantes
condiciones climdticas, a la evolucidn de los precios, a la aparicién de innovaciones
tecnoldgicas, etc.

La divisidn regional del trabajo agricola vigente dista mucho de ser una cues-
tidén coyuntural, susceptible de modificarse con rapidez. Tampoco se ha generado na-
tural o espontaneamente, sino que ha sido el resultado de un modelo nacicnal de de-
sarrollo. En el caplitulo siguiente se examina someramente su estructuracidn y la
incidencia que su evolucién de los filtimos veinte afios ha tenido en el margen de op-
ciones de los productores y de las provincias.
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Capitulo II
EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN EL PERIODO 1955-1973

Introduccidn

El esquema de divisidn regional del trabajo agricola vigente cuyos linea-
mientos bdsicos se sefialarocn en el capitule anterior se ha conformado como resul-
tado de distintas fases del modelo de desarrollo argentine.

' El objetivo de este estudic no es analizar detalladamente esta propesicidn
sinoc examinar la forma en que dicho esquema ha condicionado el funcionamiento re-
gional en los (ltimos afios. Sin embargo, es necesario sefialar al menos las carac-
teristicas mds salientes de ese proceso, puesto que ellas condicionan la evolucidn
reciente y la ubican en adecuada perspectiva.

Las caracteristicas centrales que dieron el punto de partida al modelc na-
cional de desarrcllo se perfilan con nitidez a partir de la Organizacidn Nacional
a mediados del siglo pasade 10/. En primer lugar, se establecid el control de
Buenos Aires sobre todo el comercio exterior argentino a través de la Aduana del
puerto de Buenos Aires y la eliminacidn de las aduanas provinciales 11/. En se-
gundo lugar, la Argentina se integrd en el mercade internacional a través de la
exportacidn de materias primas de origen agropecuario y la importacidn de manufac-
turas destinadas al consumo internc y a la construccidn de obras de infraestructu-
ra. Este modelo de incorporacidn al mercado mundial se basd en las ventajas com-
parativas de la regidn pampeana y en el interés del sector capitalista inglés 12/.
Desde el punto de vista de la produccidn argentina, esta vinculacidn se estable-
cid sobre distintos productos en sus sucesivas etapas: sebo, carnes s<ladas, la-
nas, cereales, industria frigorifica 13/. Pero independientemente de la base de
la vinculacidn existieron algunas constantes. Ellas fueron: el &mbito fisico de
la actividad fue exclusivamente la zona del Litoral; la produccidn experimentd un
crecimiento vertiginoso; se realizd una fuerte inversidn en infraestructura que
expresaba espacialmente el complejo agro-exportador; se efectivizaron altisimas
tasas de acumulacidn derivadas de una produccidn que se consumia fuera del pais;

y se consolidd el régimen de propiedad de la tierra.

10/ Dentro del régimen legal el libre comercio quedd establecido por la
Consittucidén de 1853, pero el sistema sdlo se convirtid en una realidad prédctica
a partir de la presidencia de Bartolomé Mitre (1862-1868). Véase H.S. Ferns,
Gran Bretafia y Argentina en el siglo XIX, Editorial Hachette, Buenos Aires, 1968.

11/ La discusidén sobre las aduanas provinciales y sobre la libre navegacidn
de los rios constituyen las causas econdmicas mis importantes que explican las lu-
chas entre las provincias. Véase: Miron Burgin: Aspectos econdmicos del federa-
lismo argentino, Editorial Hachette, Buenos Aires, 1967.

12/ Un excelente andlisis se encuentra en H.S. Ferns, op. cit.

13/ Veéase Ricardc M. Ortiz: Historia Econdmica de la Argentina, Editorial
Plys Ultre, Buenos Aires, 1971.




La incorporacidn de la Argentina al sistema econdmico internacional definid
a esa insercidn, de cardcter estrictamente regional, como un estilo de desarrollo
nacional. La proyecc1on implicita de las ventajas comparativas de la pampa himeda
al conjunto del pais llevd al resto de las prov1nc1as & un esquema de divisidn in-
ternacional del trabajo para el cual no poselan verdaderas ventajas y por ello par-
ticiparon muy poco de este periodo de expansidn y de acumulacién. E1 proceso de in-
tegrac1on nacional significd para muchas de estas provincias mis bien una involu-
¢idn. En primer lugar, la unificacidn de las fronteras comerciales bajo el control
de Buenos Aires destruyd las complejas vinculaciones de intercambio existentes con
los paises limitrofes, especialmente de las regiones oeste ¥y norceste. En segundo
lugar, las rudimentarias manufacturas instaladas no pudieron competir con las manu-
facturas inglesas vy las explotac1ones mineras fueron abandonadas por la falta de
mercado interno. Las (nicas dos actividades que perduraron fueron la produccidn
de azficar y los vifiedos. En este periodo, que abarca aproximadamente tres cuartos
de siglo, estas regiones participaron apenas marginalmente en el proceso de expan-
sidn y acumulacidn que tuvo lugar en el pais.

Promediando la década de 1920 comenzd a agotarse la incorporacién de nuevas
tierras & la producc1on pampeana. La estabilizacidn de esta frontera agricola y
los elevados precios alcanzados por la tierra en la regidn fueron algunos de los
factores que dieron impulso a la produ001on agricola no pampeana. Dos sectores so-
ciales confluyeron en este proceso: los pequefios prodoctores que no encontraron
cabida en laregidno que teniéndola no pudieron competir con los grandes producto-
res, y las empresas manufactureras de productos del agro. La elevacidn constante
y vertiginosa del precio de la tierra en la regién pampeana desplazd al pequeno
productor primero hacia las zonas marginales de la regién y luego hacia las &reas
que comenzaban a desarrollarse y donde la tierra era menos valiosa. Las empresas
manufactureras, por su parte, reducian su interés en-la elaboracién de productos
que tenian como insumo los cereales a medida que crecia su precio como consecuen-
cia del aumento en la renta de la tierra; sus posibilidades de acumulacidn eran
por esta razdn restringidas. 14/

A partir de la interaccidn de estos dos sectores con los terratenientes del
interior y con el Estado, en torno al destino de las tierras fiscales, comienzan
a desarrollarse, por el lado de la oferta, las condiciones para una forma de acu-
mulacidén apoyada en el desarrollo de la agricultura integrada a la industria y
orientada al mercado interno. El desplazamiento de capitales hacia las zonas ex-
trapampeanas provocd, al cabc de peocr tiempo, un alza en el precio de la tierra
¥ acelerd un proceso de concentracidn que habria de ser mas agudo que en la zona
pampeana; la mayor densidad de cnpitsl que caracteriza el proceso industrial en
relacidn al cultivo condujo, a su vez, a elevados indices de concentracidn indus-
trial que facilitaron el contrni de la produccidn agricola no integrada directa-
mente a la industria.

Desde el punto de vista de la demanda, las condiciones necesarias eran la
ampliacidn del mercado internmo y la proteccidn respecto de los bienes importados.
Ambas concurren como consecuencia del cambio en la orientacidn de la politica eco-
ndémica que da origen al proceso de sustitucidn de 1mportac1ones.

14/ Véase R.M. Ortiz, op. cit.



Hasta la década de 1930 las pcliticas nacionales referidas a los precios
agricolas, a los tipos de cambio y a los arrendamientos rurales fueron de corte
liberal. Ellas permitieron la apropiacidn por los terratenientes de la renta di-
ferencial que generaban los menores costos de la produccidn pampeana. Esta si-
tuacibn comienza a variar a partir de la crisis de 1929. El1 desarrollo industrial
encuentra su financiamiento en la apropiacidn parcial de la renta de la tierra a
través de la politica de cambios y el control de la comercializacidén externa, espe-
cialmente desde 1940, En este sentido, la implantacidn del tipo de cambio miltiple
permitié discriminar entre distintas producciones para adecuar sus costos de produc-
cidn internos a los precios internacionales.

PR

A este proceso estd@ asociado el auge de la agriculturano pampeana, es decir,
de los cultivos industriales. Su expansidn entre 1900 y 1930 habia sido lenta y
regular afioc a afie. A partir de 1930 crece a saltos y se triplica en solo un dece-
nio. 15/

Este periodoc de expansidn -que se extiende hasta la primera mitad de la déca-
da de 1950- unido a las fuertes migraciones internas, se tradujo en una mejora sus-
tancial de la situacidn econdmica y social de las provincias periféricas. Ello se
verifica no sdlo en términos de su expansidn econdmica, sino también en lo _que se
refiere a las obras plblicas realizadas, al desarrollo de los servicios y de los
centros urbanos.

Esto no quiere decir que no haya habido concentracidn en el excedente genera-
do, ni que el mismo se haya reinvertido por completo en la regidn, ni que la mejora.
haya alcanzado a todos los sectores por igual; pero es indudable que la situacidn
global mejord.

Esta expansidn, sin embargo, no se tradujo en una reduccidn del proteccionis-
mo requerido por los distintos cultives que, en general, no disminuyd con el tiem-
po; una hipdtesis plausible es que la introduccidn del tipo de cambio miiltiple,
si bien posibilité la expansidn, a la vez congeld estructuras de produccidn inefi-
cientes. Asimismo es posible que los costos de produccidn internos hayan aumentado
como consecuencia de la legislacidn laboral introducida en 1944. Como oportunamen-
te se verd, estos cultivos se caracterizan por el uso intensive de fuerza de traba-
je ¥, al menos en lo que respecta a la produccidn de la materia prima, la tecnolo-
gila utilizada es primitiva.

El periodo de expansidn encuentra su limite en las mismas condiciones que lo
generaron, es decir, cuande la produccidn abastece por completo el mercado interno
y los costos de produccidén no posibilitan la exportacidén. Estas son las condicio-
nes de partida para el periodo que se analiza en detalle.

La produccidn agricela diferenciada por cultivos

La relacién entre los costos de produccidn internos y los precios internacio-
nales diferencia fundamentalmente la produccidn agropecuaria pampeana del resto de
la actividad agricola. Esto, comoc hemos visto, ha condicionado histdricamente el

15/ Véase R.M. Ortiz, op. cit.



‘desarrollo de una y otra, en la medida que el destino de su produccidn definid dis-
tintos estilos de acumulacidn y posibilidades de expansidn.

La diferencia de costos de produccidn a nivel internacional favorecid desde
fines del siglo pasado la competitividad de la produccidn agropecuaria pampeana en
el mercado mundial. Aln en la actualidad a pesar del crecimiento experimentado du-
rante los {ltimos afios por las llamadas exportaciones "no tradicionales", y recien-
tes restricciones para los productos primarios en algunos mercados del exterior, el
peso de la produccidén de origen agropecuario sigue siendo decisivo en las exporta-
ciones argentinas como se aprecia en el cuadro 7.

Cuadro 7. Argentina. Composicidn de las exportaciones, 1970-1974

{millones de d&lares)

Afio  Total Carne y sus Cereales Demds productos Resto b/
derivados agropecuarios a/ '
1970 1773 4h43 508 567 - 256
1971 1 740 416 535 537 253
1972 1 gu1 691 339 587 324
1973 3 266 790 964 965 47
1974 3 902 L3y 1 355 1193 920

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
a/ Incluye principalmente oleaginosos y sus derivados.

b/ Incluye principalmente productos industriales.

Si se examina la participacién en las exportaciones no ya por sector sino por
productos, se aprecia en toda su magnitud la importancia relativa que tiene la pro-
duccidén en que se especializa la regidén pampeana. En efecto, en el periodo 1970-1974
la carne vacuna participd con el 26,8% y los cereales con el 25,8% de las exportacio-
nes totales.

En el caso de la produccién pampeana, la facilidad de acceso al mercado inter-
nacional independiza, en principio, su nivel de produccidn de las condiciones del
mercado interno; la demanda externa es la que determina, en alguna medida, 1la direc-
cidn e intensidad de su nivel de produccidn.

Sin embargo, el hecho de que la produccidn pampeana estd constituida por bie-
nes  cuya demanda estd ligada a los salarios implieca que internamente el nivel de
Sus precios afecta el costo de la mano de obra empleada en los demds sectores de
actividad (véase el cuadro 8). Este tiltimo hecho plantea una contradiccidn basi-
ca entre los estimulos para su desarrollo generados por los precios y los favorables

mercados internacionales, por una parte, ¥y el comportamiento de los precios internos
por la otra. :



Esta contradiccidn se expresa en la necesidad de contribuir significativa-
mente al financiamiento de la economia a través del comercio exterior y, por otra
parte, proveer de alimentacidn barata a la fuerza de trabajo empleada por todos
los sectores de la produccidn y los servicios a fin de reducir su costo.

Cuadro 8. Argentina. Ponderacidn de los rubros componentes de la canasta de
' consumo bisico a/

(porcentajes)
Rubro Ponderacién
Alimentacidn 59,2
Carne y embutidos 19,08
Pan y derivados cereales : 7,25
Aceites 1,87
Leches _ 8,75
Subtotal Regitn Pampeana 36,95
Az{icar 1,40
Dulces 2,57
Bebidas sin alcohol 1,40
¢ Bebidas con alcohol 4,25
Yerba 0,82
y Resto alimentacidn 11,81
Indumentaria 18,7
Alojamiento 5,1
Menaje 3,9
Gastos Generales 13,1
Tabaco ©1,u8
Resto gastos generales 11,62

Fuente: Instituto Nacicnal de tistadisiica y Censos

a/ Canasta de consumo de 1960 pa:a el pedn industrial.

La produccidn agricola extrapampeana, por el contrario, se destina casi ex-.
clusivamente al mercado interno, al que en general llega despuds de un proceso de
significativa elaboracidn industrial e incidiendo en forma indirecta y en menor
grado en el costo de la canasta de consumo bisico (vBase el cuadro 8). La ausen-
cia en estos cultives de ventajas a nivel internacional obstaculiza la salida de
los excedentes, salvo en situaciones excepcionales.

Istas caracteristicas parecen reducir la gravitacidn de los productores de
cultivos industriales en el contexto econdmico general: no sdlo carecen de un
peso significativo en materia de financiamiento global por la via de las exporta-
clones, sino que ademds la incidencia del precio de su produccidén en la canasta
dg consumo bésico es indirecta; por cuanto se realiza a través de los precios



de las manufacturas elaboradas a partir de su produccidn primaria. Es decir, su
relacidn con el conjunto de la economia se realiza por intermedio de la rama in-
dustrial que técnicamente les corresponde.

La existencia en algunos cultivos de complejos agroindustriales marca una
diferenciacidn interna entre los grandes productores - que gracias a esa integra-
cidn alcanzan una ingerencia real en las instancias de definicidn de la politica
econdmica sectorial y global - y los pequefios productores que sdlo actilan en res-
puesta a situaciones exdgenas.

La menor capacidad de los productores de cultives industriales, en relacidn
a los productores pampeanos, para cumplir con aquellas dos metas que el sistema
econdmico argentino define para la produccidn agropecuaria, contribuye a explicar
la desigual magnitud y repercusidn de los problemas estructurales de cada uno de
ellos; en tanto que los que afectan a la produccidn pampeana tienen un alcance que

los convierte en nacionales, los que afectan a los cultivos industriales rara vez
exceden el marco provincial. .

Las distintas condiciones que regulan el desarrollo de la produccidn pam-

peana y no pampeana aconsejan un tratamiento diferenciado de su evolucidn en el
periodo 1955-1973.

Agrupacidn Provincial I (Regién Pampeana).

La introduccidn de mejoras tecnoldgicas, especialmente como consecuencia de
la labor desarrcllada por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, fue
uno de los hechos mds significativos para la produccién pampeana en el periodo
1955-1973., [Estas innovaciones permitieron incrementar significativamente el ren-
dimiento por hectdrea en algunos cultivos y expandir su produccidn hacia dreas
no tradicionales con el desarrollo de nuevas variedades. La regidn pampeana,
sin embargo, mantuvo su posicidn de predominio casi absoluto en cada uno de los
cultivos de este grupo (véase cuadro 9).

Las disminuciones porcentuales que se observan en la participacidn de la re-
£idn pampeana en la produccidn nacional de sorge y girasol no se deben a la reduc-
cidn del volumen fisico de produccidn - que por el contrario aumentd - sino a la
extensidn de estos cultives hacia otras regiones.

Cabe destacar que a pesar de ser una zona tradicionalmente dedicada a estos
cultivos y sin frontera agricola disponible, aument® en la regién pampeana la su-
perficie dedicada a ellos en 11% (1,8 millones de hectireas). En el resto del
pais el crecimiento fue de 73% (404 000 hectdreas). En consecuencia las provin-
cias pampeanas siguen concentrando mids de nueve décimas de la superficie total de-
dicada a este grupo. Sin embargo, y dadas las caracteristicas de diversificacidn
agricola-ganadera de la regidn pampeana, esta variacidn de la superficie dedicada
a la agricultura debe ser interpretada tomando en consideracién el ciclo ganade-
ro. 16/

16/ El periodo 1959-1963 fue de liquidacidn de existencias, con una faena
media anual de 1¢ 900 000 cabezas; el periodo 1969-1973 se caracteriza por un pri-
mer afio de drdstica caida de la faena y siguientes de retencidn con un nivel de
la faena media anuval de 10 500 000 cabezas. (V&ase Banco Ganadero Argentino, Anua-
rios Estadisticos).
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% Cuadro 9. Argentina. Cereales, lino y girasol: voliimenes fisicos de
produccidn

{miles de toneladas)

Cultivo Produccidn Porcentaje de la regidn pampeana
1960-1962 1970-1972 1960-1962  1970-1972
Total Regidn Total Regidn (B:4)+ 100 {D:C) » 100

nacional pampeana nacional pampeana

(a) (B) (c) (D)
Maiz 14 178 12 861 25 150 23 664 90,71 94,09
Trigo 15 732 14 802 18 240 17 934 99,59 98,32
Sorgo 3 125 3 125 10 840 9 609 96,01 88,64
Lino 2 207 2 199 1 520 1 511 99,63 99,42
Girasol 2 247 2 184 2 798 2 573 97,20 91,95

Fuente: cuadro § del. apéndice estadistico.

Los cultivos que componen la base productiva agriccla de las provincias pam-
peanas experimentaron tasas de expansién sumamente diferenciadas (véase el cuadro
10).

Cuadro 10. Argentina. Cultivos pampeanos : Promedic anual de las tasas de creci-
miento de los promedios mdviles quinquenales, 1955-1973

Cultivo Produccidn Area sembrada Rendimientos  Precio real Ingreso bruto
real por ha.

Trigo +0,38 +0,37 -0,07 +0,24 +0,10
Maiz +5,79 +3,64 +1,98 ~0,95 ' +0,92
Sorgo +18,78 +15,47 5 -0,21 +0,53
Lino -1,03 -2,99 +1,51 -1,97 -0,52
Girasol +2,66 +0,99 +1,04 -0,92 +0,0u

Fuente: cuadro 9 del Apéndice Estadistico.

El disimil crecimiento de los vollimenes de produccidn se explica en funcidn
+»de las variaciones de las dreas sembradas en respuesta a las modificaciones de sus
respectivos rendimientos y precios.



En términos generales se aprv.iu una desigual evolucidn en los rendimientos,
como puede observarse en el cuadro 10. Esta heterogeneidad responde a distintas
causas: introduccidn de importantes adclantos tecnoldgicos en algunos cultivos,
mayor o menor rapidez en su adopcién por las unidades productivas, desplazamientos
territoriales de las zonas de cultivos, etc.

Sin embargo, mds que las razones que explican la desigual evolucidn de los
rendimientos, es de significacidn para este estudio precisar algunas de las carac-
teristicas que enmarcan dicha evolucidn en los cultivos de mayor importancia rela-
tiva. Asi, el crecimiento de los rendimientos en maiz Yy sorgo se asocia con mayo-
res voliimenes fisicos y con una expansién del Area sembrada. Este heche denota,
en primer lugar, la capacidad de absorcidn de los mayores niveles de oferta por el
mercado externo e internc, destac@ndose el primero por el mayor porcentaje del vo-
lumen exXportado respecto del total de la produccidn nacional en el trienio
1970-1972. 17/

En segundo lugar, la naturaleza de las innovaciones introducidas en el de-
cenio, unida a la relativa homogeneidad tecnoldgica que presentan las unidades
productivas dedicadas a estos cultivos, permitieron una rédpida difusidn y adop-
cidn de esas innovaciones. La pequefia merma que se observa en los rendimientos
del trigo puede explicarse en té&rminos de su desplazamiento - especialmente por. el
maiz y el sorgo - hacia tierras menos productivas y a la no existencia de avances. -
tecnoldgicos significativos en el periodo.

Como ya se seflald, los precios agropecuarios constituyen otro de los facto-
res de importancia en el nivel ycomposicién de la produccidn. En términos gene-
rales, la evolucidn de los precios reales de los cereales, lino y girasol - con
la excepcidn del trigo cuyo precio real aumentd - se inscriben dentro de una caida
generalizada del. nivel relativo'de los precios agricolas. Sin embargo, este grupo
exhibe un comportamiento menos desfavorable; en primer lugar la caida es mis suave
¥ en segundo lugar las oscilaciones anuales de su precic real son menores gque las
correspondientes a los otros cultivos (v@anse el cuadro 10 y el grdfico 1 del apén-
dice estadistico).

La evolucidn de los precios cobra mayor interds cuando se la analiza simultd-
neamente con los vollmenes de produccidn ¥y superficies'sembradas. En este sentido,
el trigo, con una tasa de crecimiento positivo de su precio, mantiene estancados
su volumen y el &rea sembrada; mientras que el maiz y el sorgo con caldas sensi-
bles en el nivel de sus precios se han expandido fuertemente durante el periodo.
Esta paradojal situacidn encuentra su explicacién en la evolucidn diferenciada de
los rendimientos, en la medida en que incrementos de productividad hacen posible
aumentos en la produccidn con precios no necesariamente crecientes.

El aumento en los rendimientos fue suficiente para compensar la caida expe-—
rimentada por los precios en los casos del maiz, el sorgo y en menor medida el gi-
rasol. La ligera merma en los rendimientos del trigo se tradujo en el crecimien-
to del ingreso brute por hectirea a una tasa menor que la correspondiente al pre-
cio real. El finico cultivo de la agrupacidn que experimentd una caida -en el

17/ EL volumen de exportacién de maiz se duplicd entre los trienios 1960-1982
y 1970-1972. La exportacidn de sorgo granifero, a su vez, de escasa significacién
en 1960-1962 alcanzd los 5 millenes de toneladas em 1970-1972. Vdéase Junta Nacional
de Granos, Produccidn y exportacién de granos 1900-1973.
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ingreso bruto real es el lino, cuya produceidn en el periodo tendid a concentrar-
se en la provincia de Buenos Aires. Esta concentracidn en tierras mis productivas
tuvo como consecuencia un incremento en los rendimientos que, si bien no llegd a
compensar la caida del precio real, la disminuyd considerablemente (véase el cua-
dro 10},

La expansidn ya sefialada del &rea total dedicada a la agricultura en la re-
gidn no es suficiente para explicar el aumento en las dreas dedicadas a los culti-
vos de mayor crecimiento. La comparacidn, entre los periodos citados, de la com-
posicidn del drea sembrada en las provincias pampeanas permite identificar algunos
rasgos distintivos. ' '

En primer lugar, hay diferencias importantes en la expansidn de las Areas
agricolas provinciales, como se observa en el cuadro 11. Los casos significativos
~ son por un lado Cdrdoba, con una reduceidn absoluta que se corresponde con un im-
portante aumento de su plantel ganadero vy, por el otro, el resto del pals donde
este tipo de cultivos reemplazd a otros alli donde las condiciones ecoldgicas y
de tenencia lo permitieron,

Cuadro 11. Argentina. Cereales, lino y girasol: Composicidn provincial del &rea
. sembrada, 1959-1963 y 1989-1973

(porcentajes; totales en miles de hectdreas)

1

.Cultivo Buenos Santa  C&rdoba Entre La Pampa Resto
Aires Fe Rics
‘Maiz .
1959-1963 12,7 29,4 16,8 29,3 4,5 63,0
'1969-1973 17,3 31,2 22,6 35,6 12,7 46,4
Trigo
1959-1963 31,8 26,2 25,2 20,8 34,6 4,3
1969-1973 34,6 20,7 15,5 20,5 30,9 5,0
Sorgo
1959-1963 3,8 10,7 8,1 2,8 2,2 3,9
1969-1973 6,3 20,5 26,2 13,4 13,2 22,3
Resto cereales
1959-1963 37,4 16,9 37,1 9,6 57,9 23,2
1969-1973 26,4 15,9 28,2 13,7 42,6 12,7
Lino
1959-1963 B,7 10,1 6,7 35,9 0,3 o}
1969-1973 4,6 3,3 T 9 15,4 0,1 0,3
Girasol
1959-1963 9,7 6,6 6,0 2,3 o, 4,5
1969-1973 10,7 8,4 6,3 1,4 0,5 13,3
Total
17 087 7 282 2 656 3 724 1 150 1 457 B18
19 465 7 960 3 413 3 551 1 383 1 B23 1 332

Fuente: cuadro 7 del apéndice estadistico.



En segundo lugar, en el periodo analizado se registrd un proceso de expan-
sidn diferenciado por cultivos, que revela las posibilidades de sustitucidn entre
ellos y entre la actividad agricola y pecuaria. Asi, en las provincias de Santa
Fe, Cordoba y La Pampa la expansién del maiz y el sorgo se corresponde con una re-
duccidn del area dedicada a trigo, lino y resto de cereales 18/, mientras que en
Buenos Aires y Entre Rios la expansién de aquellos cultivos se realiza a expensas
inicamente del resto de cereales. :

Estas modificaciones internas de una estructura que en sus rasgos esencia-
les se mantiene inalterada, confirma la capacidad de respuesta del productor de
la regidén pampeana ante las fluctuaciones coyunturales que afectan a los distin-
tos cultivos. Esto es mis evidente cuando se considera que la mayoria de las ex-
plotaciones pampeanas combinan las actividades agricola y pecuaria.

Por lo tanto, para tener una visidn mds aproximada de las opciones que per-
cibe el productor no basta considerar aisladamente al subsector agricola. E1
conjunto de precios que orientan a las unidades productivas de la pampa hiimeda y
determinan su renta, responde mis bien a una combinacidn de precios agricolas y
ganaderos 18/. Es interesante presentar al respecto la evolucidn de los precios
del ganado vacuno, el sorgo yelmaiz para este periodo.. Como se ve en el cuadro 12

: 5 . (. ’ a
Cuadro 12. Argentina. Novillo, sorgo y maiz: Evolucién de sus precios reales a/

(ntimeros indice, 1960=100)

Afio Novillo b/ Sorgo Maiz
1960 100 . 100 100
1961 88 88 113
1962 84 112 107
1963 90 123 143
13964 119 87 103
1965 118 10% 109
1966 102 90 97
1967 101 117 103
1968 95 107 100
1969 90 110 111
1970 116 91 107
1971 ‘ 152 90 88

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de cifras del Banco Ganadero Ar-
gentino y de la Junta Nacional de Carnes.

a/ Deflactado por el indice de precios mayoristas, nivel general (1960=100)

b/ Por kilo vivo de novilles generales en el Mercado de Liniers.

18/ Resto de cereales incluye avena, mijo, centeno y cebada forrajera.

19/ En términos generales, mds del 90% de las explotaciones de las pro-
vincias pampeanas son de cardcter mixto. '
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hay un cierto comportamiento ciclico de los precios que muestra un efecto
compensador entre precios de la carne, por una parte, y de los cereales por
la otra, coincidiendo periodos de mixima de signo opuesto. Pareceria asi
que la diversificacién asegura al productor de 1la zona pampeana condiciones
mds estables en el conjunto de los precios que afectan su produccidn.

El comportamiento agregado de los productores durante el periocdo

1955-1973 pone de manifiesto el cardcter concreto de las observaciones pre-
cedentes. En efecto, si bien la oferta agropecuaria global de la regidn
pampeana es ineldstica respecto del precio no lo son sus productos indivi-
dualmente considerados 20/. Esto se verifica a través de los cambios ope-
rados en la composicidn del drea sembrada, enfatizando cultivos que experi-
mentaron los mayores crecimientos en los rendimientos, revirtiendo asi en
términos de los ingresos brutos la evolucidn desfavorable de los precios.
Muy importante para el funcionamiento de este mecanismo es la tradicional
capacidad de absorcidn de los mayores niveles de oferta del mercado externo.

Agrupaciones provinciales II, III y IV

Como se sefiald anteriormente, las provincias que estdn fuera de la

‘regidn pampeana se especializan en una gran variedad de cultivos no sus-
titulbles entre si. Se trata de cultivos permanentes o semi permanentes,
con un periodo de entrada en produccidn relativamente largo (no menos de

4 a 5 affos) que admiten una amplia gama de técnicas productivas, con un
alto costo fijo que 1limita las posibilidades de sustitucién, ¥y cuya pro-
duccidn es un insumo industrial orientado casi exclusivamente hacia el
mercado interno. Ese patrbén de especializacidn se ha mantenido inalterado
al menos en sus rasgos esenciales durante el periodo 1955-1973 {véase cua-
dro 5 del apéndice estadistico). La gran diversidad y la dispersidn terri-
torial de estos cultivos aconseja una presentacidn agrupada de 1las distin-
tas provincias, atendiendo a su respectiva especializacidn (véase cuadro 13).

20/ En un estudio reciente se encuentra una alta respuesta en la a51gna-
cidn de la tierra a actividades alternativas frente a cambios en los precios re-
lativos. Veéase Lucio Reca, The price and Production: Duality within Argentine
Agriculture 1923-1965, Tesis doctoral no publicada, Universidad de Chicago, 1967.




Cuadro 13. Argentina. Cultivos industriales : Promedio anual de las tasas de
' crecimiento de los promedios mbviles quinquenales, 1955-1973

0

Cultivo Produccién Superficie Rendimiento Precio real Ingreso bruto
real ha.

a) Agrupacidn provincial II. (NEA)

Algodén 0,00 2,61 . +1,86 -1,22 +0,48
Yerba +0,25 +5,13 +3,05 +0,15 +3,17
Té +15,00 +0, 54 +6,02 -7,80 -3,02
Tung | +0,03 +0,9u -1,02 ©-2,29 -3,6Y4
Tabaco oscuro +3,u42 +4,17 -0,78 +1,51 +0,51

b) Agrupacidn provihcial III (NOA)

Cafia +0,61 -1,39 +2,16 +0,11 +2,39
Tabaco claro  +6,69 . 46,58 -0,43 +1,33 +0,82

c) Agrupacidn provincial IV (Cuyo)

Uva +2,83 +2,43 +0,31 +0,62 +1,18

Fuente: cuadro 9 del apéndice estadistico.

Agrupacidn provincial II (Noreste). El cultivo de mayor peso relativo de esta a-
grupacidn es el algoddn. Su evolucidn en el periodo tiene como rasgos caracteris-
ticos la calda del precio real y el estancamiento de su nivel de produccidn. En
la medida en que crecieron los rendimientos- por hectirea cosechada, la superficie
sembrada con este cultivo decrecid sensiblemente. 21/ '

Este proceso estd sin duda vinculado al comportamiento del precio real del
cultivo, que se redujo en 1960-61 en un 25% respecto del promedic del quinquenio
anterior, manteniéndose en ese bajo nivel hasta 1970-71. El precio excepcional
de la cosecha 1970-71 produjo una expansién de la superficie sembrada que, dados

los mayores rendimientos, permitid recuperar los voliimenes de produccidn anterio-
res.

21/ La reduccidn del drea sembrada es particularmente apreciable en la pro-
vincia del Chaco, donde se redujo en un  40%. ‘ ’
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El estancamiento de la produccidén y 1a caida de su precio real estdn aso-
ciados a las restricciones de demanda que entrentd el producto en el periodo. Es-
tas se produjeron como consecuencia de la competenecia en el mercado de fibras,
no sdlo de las sintéticas, sino también del algoddn importado beneficiado en los
(ltimos afios por una politica arancelaria que favorecid la importacidn. 224

Es interesante reflexionar acerca de las consecuencias que el comportamien-
to de este cultivo ha tenido sobre distintos tipos de explotaciones.  El1 cultivo
de algoddn en el Chaco se caracteriza por la coexistencia de unidades productivas
medianas o grandes y minifundios 23/. El primer grupo usualmente diversifica su
produccidn entre el cultivo del algoddn y las actividades agropecuarias tipicas
de la regidn pampeana. La caida del precio real, unida a la introduccidén de nue-
vas variedades de girasol y sorgo granifero aptas para las condiciones ecoldgi-
cas de la regidn 24/, motivaron que estas explotaciones, reuniendo las condicio-
nes necesarias para diversificarse, asi lo hicieran; como ya se sefiald, el aumen-
to en la produccidn de sorgo y girasol fue significativo en la provincia del Cha-
co en la década del 60, mientras que el drea total dedicada a los cultivos indus-
triales se redujo de 439 a 269 miles de hectireas (véase cuadros 7 y 8 del
apéndice estadistico)}. Esta diversificacidn que permitid a los productores me-
dianos y grandes contrarrestar la evolucién desfavorable de los precios ‘del algo-
dén no estuvo ciertamente al alcance del sector de pequefios productores de Chaco
y de Formosa. Zif

El resto de los cultivos de la agrupacidn provinecial II, que atafien princi-
palmente a las provincias de Corrientes y Misiones expandleron su produccidn a ta-
sas disimiles y por razcnes diferentes.

En el caso de la yerba mate es necesario distinguir dos periodos: el pri-
mero que abarca hasta 1963-B4, se caracteriza por una fuerte expansidn del Area
sembrada que se duplica entre los quinguenios 1955-1960 y 1960-1965. Aunque
el crecimiento de la produccidn es mucho mids reducido debido a una baja en los
rendimientos, la expansidn del &rea sembrada conduce a la crisis de sobreproduc-
cién de 1964. El comportamiento del precio real en este periodo presentd una sua-
ve pero persistente tendencia a la caida. A partir de la crisis de sobreproduccién,

22/ Véase Consejo Federal de Inversiones,.La rama vertical algodonera, 197S.

23/ Veéase J.A. Costa, Pobreza rural: el caso del minifundio algodonerc
chaquerno, Castelar, 1973.

24/ Es de resaltar en este sentido la labor desarrollada por la Estacidn
Experimental del INTA en la introduccidn de nuevas variedades e investigacidn ge-
nética.

25/ Este aspecto se considerard con mayor detalle en el capitulo IIT.



el Estado regula anualmente el drea cosechable; mientras el &rea sembrada se ha man-
tenido en el nivel alcanzado antes de la crisis, el &rea cosechada se redujo sensi-
blemente. La autorizacidn por parte del Estado de un &rea cosechable mucho menor

que la sembrada permitid a partir de 1966-67 una estabilizacidn, y afin un ligero re-
punte, del precio real. Los rendimientos crecieron significativamente (mds del 60% )
a partir de 1966-67, con lo que es posible alcanzar los niveles de produccidn del
periodo anterior con un &rea cosechada mucho menor. Sin embargo las cifras sobre
rendimientos son poco confiables, debide a la difundida préctica de cosechar mis del
drea autorizada e imputar la mayor produccidn a incrementos en el rendimiento. 26/

En el caso del tung la produccidn estd decididamente estancada y asociada con
un drea sembrada en aumento y una baja en los rendimientos, principalmente a partir
de 1969-70. El1 hecho mis importante que hay que destacar es que, contrariamente a
lo que podria esperarse, la expansién del &rea sembrada se corresponde con una baja
en el precio real. La hipdtesis es que, ante una baja en los precios, el productor
minifundista aumenta el &rea sembrada a fin de mantener el ingreso bruto total de su
explotacidn. Este hecho también se verifica en otros cultivos con predominio de mi-
nifundios (véase el cuadro 9 del apéndice estadistico).

El té es el producto de mayor .expansidn en el periodo, especialmente a par-
tir de la cosecha 1962-63. Este aumento en la produccién estd asociado con un no-
table incremento en los rendimientos, acompafiado sdlo en los dltimos cineco afios por
aumentos en el &rea sembrada. -El precio real decrece vertiginosamente hasta 1962-63
(afio del comienzo de expansidn de la produccidn) estabilizindose a partir de ese
afno en un precio real equivalente al 25% del promedio del quinquenio 1955-1960.

La magnitud de la caida del precio fue tal, que a pesar del notable aumento de los
rendimientos, decrecid el ingreso bruto real por hectirea.

Finalmente, la produccidn de tabaco oscurc en la regién se expandid, pero a
una tasa menor que la del &rea sembrada, debido a la caida de los rendimientos a
partir de 1965-66. Esta reduccidn parece estar asociada con un proceso de minifun-
dizacidn de las unidades productivas. Tomando como indicador el departamento de
Goya, cuya produccidn estd primordialmente dedicada a tabaco oscuro ¥ que aporta
casi el 50% de la produccidn correntina 27/, se percibe claramente esta tenden-
cia. Comparando las cifras de los Censos Nacionales Agropecuarios de 1960 y 1969,
se observa que la superficie media de las explotaciones agricolas se reduce de
5,5 a 5,0 hectareas, mientras que el porecentaje de las explotaciones de menos de
5 hectdreas aumenta del 33% al 47% con respscto altotal de las explotaciones del
_ departamento. '

La persistente caida del precio real hasta 1965-66 lo reduce, en ese afio,
en un 25% con respecto al promedio del quinquenio 1955-1960. A partir de
1966-67 se crea el Fondo Especial del Tabaco que permite, a través de un impuesto
al consumo, incrementar el precio al productor, especialmente desde 1970-71, re-
cuperando en estos Ultimos afios el nivel del quinquenio 1955-1960.

26/ Véase Comisidn Reguladora de la Yerba Mate, Memoria 1967-70.

¥

27/ Produccidn 1970-71, segin datos de la Secretaria de Agricultura y Gana-
deria., ' : -



Agrupacidn provincial III (Noroeste). La cafia de azflcar explica la casi totalidad
del ingreso bruto de esta agrupacion. Este cultivo enfrenta una demanda -interna
que crece muy lentamente 28/. La relacidn entre el precio internacional y los cos-
tos de produccidn dificulta la exportacidn, salvo en situaciones coyunturales de
excepcidn en el mercado internacional. Alin las entregas correspondientes a la pe-
quefia cuota argentina en el mercado norteamericano han requerido normalmente de una
subvencidn.

La evolucidn de su produccidén estd muy influida por condiciones climiticas,
especialmente la produccidn tucumana. La superficie sembrada ha tendido a decrecer
hasta 1969-70 produciéndose, sin embargo, records de produccidn en los afios 1958-59
y 1963-64, debido a zafras con rendimientos excepcionales. A partir de 1970-71 se
verificd una expansién del &rea sembrada y una mayor estabilidad de los rendimien-
tos. Es posible que este filtimo hecho esté asociado con la creciente participacidn
de las provincias de Salta y Jujuy en la produccidn (véase el cuadro 5 del apéndice
estadistico)} y con la introduccidn de variedades de cafia mis resistentes en Tucumin.

El precio real no muestra hasta la crisis de 1965 una tendencia definida sino
marcadas oscilaciones. Entre 1966 y 1970 los precios se estabilizaron al nivel. mis
bajo de los Gltimos quince afios, pero en 1971-1972 se inicid un periodo de recupera-
cidén. Es de hacer notar que entre 1964 y 1970 este cultivo atravesd una de sus peo-
res crisis, cuyos efectos mis agudos se percibieron en la provincia de Tucumidn dado
el predominio de las pequefias explotaciones monoproductoras.

El producto mds dindmico en esta agrupacidn provincial fue el tabaco claro,
que experimentd un auge vinculado con el crecimiento del consumo de cigarrillos ru-
bios. Su produceidn se duplicd con un aumento mis que proporcional del Area sem-
brada, lo cual pareceria indicar el uso de tierras menos productivas. El compor-
tamiento del precio real, igual que en el casoc del tabaco oscuro, presenta una fran-
ca recuperacidn a partir de 1966-67. Sin embargc, es importante sefialar que en el
caso del tabaco claro la baja en los rendimientos es bastante menor, lo cual posi-
bilitd que la mejora en el precio se tradujera en un crecimiento del ingreso bruto
por hectdrea mayor que en el caso del tabaco oscuro (véase el cuadro 13).

Agrupacidn provincial IV (Cuyo). La casi totalidad del ingreso agricola de esta
agrupacién deriva de la produccién viticola. El &rea sembrada con este cultivo

se expandid con marcada regularidad, a una tasa ligeramente inferior a la produc-
cidn. Sin embargo, &sta presenta marcadas variaciones anuales debido a las fluec-
tuaciones de los rendimientos, que no mostraron una tendencia definida. Esta va-
riabilidad en los rendimientos junto con las significativas fluctuaciones del pre-
cio real (vEase el cuadro 3 del apéndice estadistico) se tradujeron en altibajos
mucho mayores que para ningin otro cultivo en los ingresos brutos por hectdrea.

La ausencia de una relacién sistemdtica entre precios y rendimientos pareceria in-
dicar que el comportamiento de aquéllos estd mis vinculado a los problemas de
existencias de la industria de vinos que a la variacidn en los rendimientos.

Como se sefiald antes, la produccidn de cultivos industriales estd estrecha-

28/ El1 consumo per caépita de azficar en la Argentina, uno de los mis altos
del mundo, es de alrededor de 50 kilos por afio; por leo tanto, la demanda crece a
una tasa similar a la de la poblacidn.



mente vinculada a la evolucidn de sus correspondientes industrias elaboradoras.
Por lo tanto, y a fin de complementar el anilisis precedente, es de interés desta-
car las caracteristicas mds salientes de la estructura industrial respectiva y en
particular la evolucidn de la relacidn entre el precio real de la materia prima y
el producto manufacturado al que da origen. 29/

El grado y la forma de procesamiento industrial tienen importantes efectos
diferenciados sobre los productores. Como veremos, la mayoria de los cultivos
industriales se caracterizan por el predominio en términos numdricos de la pegque-
fia explotacidn con escasas o nulas alternativas productivas. La industria respec-
tiva, por su parte, se halla fuertemente concentrada e integrada en muchos casos
a la produccidn primaria (véase el cuadro 14). Esta situacidn confiere a los mer-
cados de los cultivos industriales una estructura oligopsdnica que permite trans-
ferir hacia atrds en la cadena productiva, y hacia las regicnes periféricas en el
sistema regional,las dificultades por las que pueda atravesar el sector en su con-
junto.

La caida de los precios reales de los cultivos industriales, especialmente
entre 1956 y 1966, coincide con la reorientacidén del estilo de crecimiento de la
industria durante ese lapso. Esta reorientacidn se expresa, en lo que aqui inte-
resa, en el mayor dinamismo adquirido por las ramas de alta tecnologia y menor
utilizacidn de insumos agricolas - automotriz, petroquimica y electrdnica - cuya
produccién, de alto valor unitario, estuvo dirigida hacia una demanda interna de
grupos de ingresos altos y medios. Por otro lado, las actividades manufactureras
cuyas materias primas consisten principalmente en los cultivos industriales - tex-
tiles, alimentos, tabaco - con una produccidn fundamentalmente dirigida a la sa-
tisfaccidén de la demanda de los sectores de ingresos fijos y de nivel medio y
bajo, experimentaron una desaceleracidn relativa y en algunos casos absoluta. 30/

El crecimiento diferenciado de estas ramas de la industria, 31/ no sélo
puede explicarse por el avance del proceso de sustitucidn de importaciones y las
distintas elasticidades-ingreso de estos productos; ademis fue influido por 1la
aplicacidén de tres pautas de politica econdmica: distribucidn del ingreso,
atraccidn de inversiones extranjeras, y reorientacidn crediticia y cambiaria,
que en su conjunto auspiciaron mds decididamente la expansidn del grupo que uti-
liza muy pocos insumos agricolas y de la demanda a 81 vinculada.

El sector empresarial del grupo cuyas materias primas son cultives indus-
triales debid enfrentar condiciones desfavorables, en términos relativoes. Ello
generd presiones para trasladar, mediante un descenso de los precios de las ma-
terias primas agricolas, los efectos que podrian tener sobre su rentabilidad

29/ Estos aspectos son tratados en profundidad en los anilisis monogra-
ficos por productos a cargo del Consejo Federal de Inversiones.

30/ Véase Banco Central de la Repiiblica Argentina, Producto e Ingreso, .
volumen II, grafico 2, 1975.

31/ Vease Banco Central de la Repiiblica Argentina, cuadro N° 40, "Volumen
fisico de la produccidn, 1950-1973", en op.cit.



Cuadro 14. Argentina. Concentracién econdmica en la industrializacién de algunos
cultivos

(porcentajes)

Cultivo Participacidn en la
produccidn
Azicar
Ingenio Ledesma (Jujuy) 20,72
Ingenio Concepcidn (Tucumin) 9,97
Ingenic San Martin (Salta) 9,42
Ingenio La Esperanza (Jujuy) 7,16
Ingenio La Fronterita (Tucuman) 4,96
Ingenio La Corona (Tucumin) 4,21
Subtotal, & mayores ingenios 56,44
Yerba mate
14 molinos en Buenos Aires © 40,90
6 molinos en Santa Fe 30,60
Subtotal del 23% de los molinos 71,50
Algoddn
1 demotadora cooperativa 2,98
& demotadoras privadas integradas a/ 26,57
& demotadoras privadas no integradas 18,04
Subtotal del 14% de las demotadoras : 47,57
Uva para vinificar .
Bodega CAVIC ‘ 15,40
Bodega Pefiaflor 11,60
Bodega Prancesco Cinzano 5,60
Bodega Resero 5,20
Bodega Esmeralda 3,40
Bodega Graffigna 3,10
Subtotal, & mayores bodegas de San Juan 44,30
Tabaco b/
Manufacturas Nobleza 43,00
Manufacturas Massalin y Celasco 19,00
Manufacturas Piccardo 15,00
Manufacturas Imparciales 11,50
Manufacturas Particulares 11,00
Subtotal, 5 mayores manufacturas 99,50

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de cifras del Centro Azucarero Argentino,
1972; Comisidn Reguladora de la Yerba Mate, Produccidn de Yerba Mate Canchada,
Memoria 1967-1970, 1970; Consejo Federal de Inversiones, La rama vertical algodonera,
19755 M. Boledo, op. cit; Cémara Industrial del Cigarillo y Gaceta Financiera, 1973.

a/ Se refiere a la integracidn verti.al con hilanderias y tejedurias.

b/ Participacidén de las 5 principales manufacturas de tabaco en el valor de
ventas de cigarrilloes.



las tasas mas bajas de crecimiento de la demanda de sus productos. Asi por -ejem-
plo, mientras los precios relativos de la industria textil y de alimentos procesa-
dos se mantuvieron cercanos al promedio general de los precios industriales, 32/
los precios reales de los insumos agricolas de esas industrias tendieron a bajar
durante el periodo. La relacidn entre los precios de algunas materias primas agri-

ST et

Cuadro 15. Argentina. Evolucidn de los precios reales de algunos cultivos agricolas
¥y de su principal manufactura

(nlimeros indice, 1960=100)

Hilado (A:B)  Cafia Az{icar (C:D) Uva para Vino (E:F)

Afios Algoddn algodén azlicar . mayorista vinificar comiin
(4) (B) (c) (D) (E) (F)

1956 146 119 1,23 .. . - .. i -
1957 132 . 139 0,95 —-— i xs - 62 52 1,19
1958 90 133 0,68 ... . = 88 77 1,14
1959 87 107 0,81 91 105 0,87 91 97 0,94
1960 100 100 1,00 100 100 1,00 100 100 1,00
1961 . 69 108 0,64 126 133 0,95 126 138 0,91
1962 65 103 0,63 122 125 0,98 181 165 0,85
1963 83 97 0,86 127 138 0,92 97 167 0,58
1964 65 101 0,64 123 132 0,93 134 192 0,70
1965 76 116 0,66 83 100 0,83 263 311 0,85
1966 54 107 0,53 81 102 0,79 394 466 0,85
1967 58 88 0,66 82 19 0,56 363 51U 0,71
1968 98 101 0,97 76 . 121 0,63 210 523 0,40
1969 89 107 0,83 85 126 0,67 380 571 0,67
1970 53 98 0,54 ... . - 417 671 0,62
1971 84 102 0,82 e e - 985 1 123 0,88
1972 131 102 1,28 - - - e e -

Fuente: A. Rofman y A. Romero, Produccidn primaria y dlstrlbu01on del 1ngreso
en una region atrasada, Buenos Aires, 1975; A. Canitrot y J. Sommer, Diagndstico pre-
liminar sobre la situacidn econom1co-soc1al de la prov1nc1a de Tucuman, Consejo Fede-

ral de Inversiones, Buenos Aires, 19723 elaboracidn propla 'sobre la base de datos del
Instituto Nacional de Estadlstlca y Censos.

32/ Véase Instituto Nacional de Estadistica y Censos, Indice de precios al por
mayor 1956-1972, agosto de 1973.




colas y sus correspondientes manufacturas se presenta en el cuadro 15. El deterio-
ro que se aprecia en la relacidn de precios insumo agricola-bien manufacturado pa-

rece ser esencialmente una relacidn intersectorial e independiente de la localiza-

cidn de la industria.

La disociacidn territorial entre la produccidn agricola - emplazada en regio-
nes periféricas - y la elaboracién industrial - concentrada en la zona metropolita-
na y litoral - es presentada con frecuencia como la causa bisica del problema regio-
nal y, en consecuencia, se ha planteado como solucidn a dicho problema la descen-
tralizacidn industrial hacia las regiones productoras de materias primas. Sin em-
bargo, pareceria que la integracidn territorial entre industria y agricultura no
garantiza de por si a los productores y trabajdores agricolas mejores ingresos.

Un ejemplo de ello lo constituye la similitud en el deterioro de los precios agri-
colas tanto en provincias en las que la produccidn de materias primas e industria-
lizacidn coexisten territorialmente - Jujuy, Salta, Tucumdn y San Juan - como en
aquellas en que sdlo se desarrolla la actividad agricola como Chaco, Misiones,
Formosa y Corrientes. El deterioro en la relacidn de precios parece depender mis
del grado de concentracifn en la industria que de su localizacidn.

Variaciones provinciales en los ingresos brutos

El andlisis precedente estd basado sobre datos que representan promedios
del pals y por lo tanto ocultan diferencias sustantivas tanto entre las provin-
cias de una misma regidn como entre productores.

La tendencia decreciente de los precios agricolas no afecta de la misma
manera o con igual intensidad a todos los productores del pais. Como s~ ha visto,
la situacidn general varia sensiblemente cuando se incorporan las variacicnes de
rendimientos o, en otras palabras, cuando se consideran los ingresos brutos gene-
rados por hectdrea, para cada uno de los principales productos del sector agricola.
En la medida que los rendimientos para un mismo cultivo presentan variaciones sig-
nificativas entre las distintas provincias de una misma regidn productora es posi-
ble tambign esperar, a igualdad de precios, variaciones andlogas en los ingresos
brutos por hectirea.

La mayoria de los prec1os agricolas en la Argentina estan regulados por el
Estado, al menos en su nivel minimo, con bonificaciones o deducciones basadas en
criterios que dependen de cada cultivo. El nivel de referencia que fija el Estado
contempla las condiciones de rentabilidad de los productores de mayores costos.
Aunque desde una perspectiva que pr1v1leg1e la eficiencia este criterio puede ser
objetable, la politica de precios minimos para algunos cultivos y regiones produc-
toras responde a necesidades objetivas y en algunos casos a exigencias extraecond-
micas que no carecen de vigencia e importancia.

La heterogeneidad que caracteriza a las unidades productivas dedicadas a los
cultivos industriales se traduce, en el marco de una politica de precios minimos,
en una fuente de premios o beneficios extraordinarios para los productores mis efi-
cientes; es decir, aquellos productores que se encuentran por encima de los niveles
tecnoldgico y de productividad medios.

El caso mas destacado en este sentido es el de la cafa de aziicar (vBase el

cuadro 16), puesto que unidades productivas de diferente escala de produccidn y ni-
vel tecnoldgico se asocian bastante claramente con distintas provincias productoras.

= " =



.Cuadro 16. Argentina. Cultivos industriales.: Promedios quinquenales de los
ingresos brutos reales a/ por hectdrea cosechada en las principales prov1nc1as
productoras, b/ 1955-1973

(pesos de 1960)

Provincia Quinquenio , _
Cafia de Algo- Yerba Uva para Tabaco  Tabaco
azficar dén " mate vinificar claro oscuro

Tucuimin 1955=59 " 20 500 - - : . 5 - -
' 1960-63 25 000 - - - - -
1964-69 21 300 - - B - = . =
1970-73 26 500 - - ' - = -

Salta 1955-59 37 400 = - - 51 800 -
1960-63 46 200 = - - 44 100 -
1964-69 33 400 - - - 53 500 -
1970-73 41 900 - . _ - 55 900 §

Jujuy 1955-59 44 000 = - - 39 200 -
1960-63 54 100 - = - 43 000 -
1964-69 55 300 - - \ - 53 300 z
1970-73 64 400 - - " - 54 000 .

Chaco 1955-59 -
1960-63 ' -
196u4~69 -
1970-73 =

Formosa 1255-59 =
1960-63 =
1964-69 -
1970-73 -

Corrientes 1955-59 - - 19 800 = - 23 800
1960-63 - -~ 13 800 - - 18 700
1964-69 - - 24 100 5, - 15 B0OO"
1970-73 - - 40 500 - - 27 500

Misiones 1955-59 = - 26 000 - - 24 400 |
1960-63 = - 17 400 - - 22 100
1964-69 - - 24 000 S - -~ 19 500
1970-73 - - 36 200 - - 32 300

Mendoza 1955-59 - - - 44 300 - -
1960-63 - - - 30100 - -
1964-69 = = - 30 200 = s
1970-73 - - - 78 700 = =

San Juan 1955—5% . - - 92 700 - -
1960-63 - - - 58 500 - -
1964-69 - - - 54 500 - -
1970-73 - - 114 100 = -

WL ;o w2 w
=
<
(o]
|
L}
1
|

Fuente: elaboracidn propia scbre 1a base de.cifras del Banco Central de la
Repliblica Argentina y la Bolsa de Cereales.

a/ Deflactados por el iudi.e de precios mayoristas nivel general (1960=100)
b/ Se han utilizado para la =stimacidn precios al productor promedio nacio-
nal y rendimientos per hectdrea.
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Asi, una hectdrea sembrada con cafa en Jujuy genera un ingresoc que es aproximada-
mente el doble del de una hectdrea en Tucumin. Esta situacidn es afin mas signifi-
cativa si por un lado, se considera que las unidades productivas tucumanas son con-
siderablemente heterogéneas, con variaciones del 100% en los rendimientos entre

Cuadro 17. Argentina. Trigo, maiz, sorgo y girasol: Promedios quiquenales de
los ingresos brutos reales a/ por hectérea cosechada en las principales provincias
productoras b/, 1955-1973

{pesos de 1560)

Provincia Quinquenio Cultivo
Trigo Maiz Sorgoe Girasol
Buenos Aires 1955-19%9 3 100 4 800 - 3 S00
1960-1964 L 600 5 600 3 200 3 800
1965-1969 3 500 7 100 3 500 4 000
1970-1973 3 000 6 700 3 900 3 900
Santa TFe 1955-19549 3 400 5 800 3 600
1960-1964 4 500 5 700 3 900 3 900
1965-1969 3 100 6 800 4 200 L 200
1970-1973 3 300 5 600 3 200 3 600
Cérdoba 1955-195¢9 3 Q00 4 500 3 400
1960-196Y4 3 700 5 000 3 800 3 300
- 1965-1969 2 600 4 600 3 400 "3 200
1970-1973 2 500 3 700 2 900 3 000
Entre Rios 1955-1959 2 400 2 600

1960-1964 3 400 2 900 2 100 -
1965-1969 2 600 3 400 3 200 -
1970-1973 2 4oo 3 300 2 3900 -
La Pampa 1955-1959 2 400 - - -
1860-1964 3 000 - - -
1965-1969 2 300 - - -
1970-1973 1 8Q0 - - -
San Luis 1955-1959 - 2 400 - -
1950-1964 - 3 300 - =
1965-1969 - 3 000 - -
2 000 - -

1970-1973 -

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de cifras del Banco Central de 1la
Repiblica Argentirna y de la Bolsa de Cereales.

a/ Deflactados por el indice de precios mayoristas a nivel general (1960=100)

b/ Se han utilizado para la estimacidn precios al productor promedio nacional
y rendimientos por hectlrea en cada provincia.



las fincas mds pequefias y las mis grandes 33/; y por el otro, que los precios pro-
medio pagados al productor en Jujuy exceden en un 20% a los pagados en Tucumin.

Las variaciones por provincias en los ingresos brutos.de los productores de
algoddn provee otro ejemplo interesante. A& principios del periodo considerado,
los productores de las provincias del Chaco obtenian un ingreso bruto por hectarea
mayor que el de los productores algodoneros de Formosa, mientras que hacia el fi-
nal del periodo esta situacidn se revirtid, hecho que sin duda estuvo ligado a
las caracteristicas distintas que presentan las unidades productivas en ambas pro-
vincias. " En el Chaco, al contrario de Formosa, un alto porcentaje de la produc-
cidn de algoddn se realiza en unidades productivas diversificadas, en las -cuales
normalmente se combina la produccidn de algoddn con la de cereales y oleaginosos.
La fuerte expansidén experimentada por estos cultivos durante el periodo y la con-
secuente reduccién del &rea sembrada con algodén, pareciera indicar que las explo-
taciones de mayor tamafio, que son las mas productivas y las que tienen la posibi-
lidad de cultivos alternativos, han abandonado o reducido la superficie destinada
a algoddn, lo que se tradujo en una merma de los rendimientos provinciales respec-
to de los nacionales. Algo similar ocurre con la yerba mate entre las provincias
de Misiones y Corrientes, a partir de la puesta en marcha del programa de regulacidn
de la superficie anual cosechable. Merecen consideracidn aparte la uva y los taba-
cos, por la existencia de distintas variedades, pudiéndose apreciar sin embargoe du-
rante el periodo una tendencia a la disminucidn de las diferencias en los ingresos
brutos generados en cada provincia.

En cambio, cuando las condiciones de produccidn son mas homogéneas, las dife-
rencias de costos son menos marcadas. En este caso, el precio establecido por el
Estado tiende a reflejar mds adecuadamente los costos medios de explotacidn. La
produccidn cerealera de la zona pampeana posee esta caracteristica. Las difepren-
cias que pueden apreciarse entre las distintas provincias productoras de cada cul-
tivo son en este caso de orden bastante menor (véase el cuadro 17); ellas son mis
marcadas entre las provincias del centro del pais y las periféricas de la pampa hii-
meda. Asimismo, se observa en este caso una estrecha relacidn entre la evolucidn
‘de los ingresos brutos por hectdrea y los cambios en las superficies sembradas de
cada cultivo del grupo de cereales. :

Modalidades de especializacidn provincial y su efecto en el
ingreso bruto total por hectdrea

En el capitulo I se distinguieron tres modalidades bésicas de especializa-
cidn provincial en la produccidn agricola. El andlisis conjunto de la evolucidn
de los distintos cultivos en el periodo 1955-1973, permite extraer algunas conclu-
siones acerca de la tendencia y variabilidad de los ingresos provinciales deriva-
dos de su actividad agricola, que evidencian diferencias notorias segiin la moda-
lidad de especializacidn provincial (véase el gréafico 1).

- E1 ingreso por hegtarea de las provincias de la agrupacién I (provincias pam-
peanas) se caracteriza por una suave tendencia ascendente y una marcada estabilidad.
Estas caracteristicas de 1a evolucidn del ingreso bruto por. hectdrea contrasta con
la evelucidn experimentada por los cultivos individualmente considerados.

33/ Instituto Torcuato Di Tella, Andlisis y evolucién_gel Plan de transfor-
macidn agro-industrial de la provincii de Tucumdn, cuadro AE/iV/2, Buenos Aires, 1972.
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La explicacidn reside en la diversificacidn de la actividad productiva tipi-
ca de las explotaciones de la agrupacidn. Sobre esta base,el productor puede re--
currir a un mecanismo comipensatorio de la politica de precios o a un aprovechamiento
de las innovaciones tecnoldgicas asociadas con algln cultivo en particular. Es decir
la baja coyuntural en el ingreso por hectdrea de un cultivo puede ser compensada a
través de cultivos sustitutos o sucesivos de mayor rentabilidad, o a través de un ma-
yor &nfasis en la actividad pecuaria respecto de la agricola.

2

Desde el punto de vista de los ingresos provinciales esta situacidn tambidn se
verifica, aunque en menor medida, en las provincias de base exportadora diversifica-
da en cultivos due no se sustituyen entre si. Tal es el caso de Salta, Misiones y
el Chaco, esta Qltima a partir de mediados de la década del 60. Sin embargo, y co-
mo se seflald oportunamente, el mecanismo compensatorio que -da mayor estabilidad a
los ingresos provinciales no se corresponde con las opciones individuales de cada
productor. Esta caracteristica es la que marca una diferencia esencial con las uni-
dades productivas de la regidn pampeana. La situacidn individual de los productores

se asocia mids claramente a la correspondiente a productores y provincias monoexpor-
tadoras.

En este Gltimo caso, ejemplificado en el grafico por San Juan y Tucumén, el
ingreso bruto provincial por hectirea presenta marcadas oscilaciones en el periodo,
que afectan no sdlo a los productores sino tambiédn al conjunto de la actividad eco-
némica provincial. Como ya se sefiald, el cultivo de exportacidn constituye para es-
tas provincias la principal fuente autdénoma de ingresos e influye decisivamente en
la configuracidn de la base productiva provineial.

Asimismo, el grifico 1 permite apreciar la distinta intensidad en el uso de
1la tierra resultante de la modalidad de especializacidn provincial. En el caso de
los cultivos industriales se observa la clara asociacidn que existe entre el ingre-
so bruto por hectérea y la extensién que define al minifundio en cada cultivo.

En tal sentido, es importante destacar que los cultivos que muestran las ma-
yores oscilaciones son aquellos que generan el ingreso bruto por hectirea mis alto.
Es decir, que el productor con capacidad econdmica y financiera para contrarrestar
las variaciones ciclicas obtiene una alta rentabilidad de su explotacidn en el me-
diano plazo. Este es el caso de los grandes establecimientos, generalmente inte-
grados a la etapa industrializadora del cultivo, o

Por el contrario el minifundista y pequefio productor estin afectados, justa-
mente por carecer de aquella capacidad, no tanto por la rentabilidad en el mediano
plazo sino esencialmente por la variacidén anual de la misma. Considerando que dos
tercios de las explotaciones en ambos cultivos son minifundios, es posible suponer
las consecuencias econdmicas y sociales generadas por variaciones anuales tan agu-
das en el ingreso por hectdrea. ' '

En este capitulo, a través del anilisis de un conjunto de variables que ex-
presan el comportamienté de los productores, se han observade las diferencias
existentes entre ellos segiin el dmbito geogrdfico en el que desarrollan su acti-
vidad. Esta se encuentra condicionada por efectos diferenciales originados en
el tipo de cultivos que es posible llevar a cabo en cada regién, lo que a su vez
determina la capacidad de respuesta de los productores a variaciones coyuntura-
les en los precios, al aprovechamiento de avances tecnoldgicos asociados con cul-
tivos particulares, y a la posibilidad de alterar 1la composicidn de su produccidn.
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Las diferenciaciones se basan, sin duda, en la dispar aptitud ecoldgica y
capacidad preductiva de los suelos de cada provincia. Sin embargo, tan importan-
te como esta diferenciacidn regional son los rasgos estructurales de las unidades
productivas. Ellos tienen un peso decisivo en el impacto de aquellos factores y
determinan el modo en que distintos grupos de productores, y a través de éstos

las respectivas provincias, se integran en la economia nacional. Estos rasgos es-
tructurales se examinan en el capituleo III,



Cuadro 19. Argentina. Tenencia de la tierra por provincias, 1969

é (porcentajes)
Provincias Hasta 5 Ha. 5,1 a 10 Ha. 10,1 a 25 Ha. 25,1 a 50 Ha. 50,1 a 100 Ha. 100,1 a 500 Ha. 500,1 a 1 000 Ha. 1 000,1 a 5 000 Ha. ~ Mis de 5 000 Ha. Total
Expl. Sup. Expl.  Sup. Expl. Sup. Expl. Sup. Expl. Sup. Expl. Sup. Expl. Sup. . Expl. | Sup. Expl. Sup. Expl, Ha.

Bs. Aires 11,0 0,1 6,4 0,2 11,0 0,7 12,6 1,7 15,4 4,1 31,0 20,7 B4 16,7 5,2 36,7 0,4 13,6 107 165 29 956 059
Sta. Te 5,3 0,06 4,0 0,1 9,4 0,8 16,1 2,9 25,8 3,0 32,3 29,9 3,7 12,1 2,9 26,9 0,3 18,1 56 314 12 294 440
Cordoba BaS 00 P2 Dyl 8,2 0.8 10,2 1,6 16,5 5,2 “?,5 38,7 5,1 14,2 B 25753 0,4 13,9 57 801 14 253 682
E. Rios 9,6 0,1 750 03 14,9 1,3 18,6 3,7 19,2 T\l 23,8 27 4 3,3 +11,8 3,0 31,1 0,3 16,9 37 652 7 376 850
La Pampa 3,4 0,01 3,0 0,02 5,0 0,08 4,3 0,1 3,5 0,7 41,6 10,0 11,3 7.4 17,5 40,1 4,2 41,5 10 662 11 598 929
Corrientes 24,3 0,2 13,9 0,3 16,8 1,0 12,9 Tyl -10,2 2,6 12,7 9,9 3,4 8,6 4,4 34,0 2,2 41,5 25 %96 7 482 101
Misioneé 8,8 0,4 | 8,5 1,0 ug,2 14,5 22,9 2,8 7,8 8,3 3,2 9,5 0,3 3,5 0,4 11,8 0,1 43,7 29 010 1 917 252
Chaco 9,3 0,08 6,3 0,1 13,1 0,8 19,5 2557 16,2 7,4 18,1 12,1 3,0 6,9 4,0 24,7 0,4 18,3 26 435 8 389 636
Formosa 25,7 0,2 15,0 0,3 - 16,3 0,7 9,1 0,9 6,6 1,5 7,5 4,9 6.4 11,6 153 53,2 1,0 26,5 13 119 5 012 204
Jujuy 23,3 0,1 7,3 0,2 8,2 0,4 7,3 0,8 9,9 2,1 3¢,9 22,3 8,0 16,0 h,3 24,4 L2 33,6 83 5398 3 050 019
Salta 23,7 0,05 8,3 0,05 8,5 0,1 6,8 0,2 13,9 1,0 18,5 b,0 5,2 3,7 11,2 23,7 3,6 67,0 B 975 10 094 199
Tucunin 35,8 A 19,0 1,6 19,0 3,5 ilga LB 6,4 5,1 6,3 14,9 0,9 T 1,1 25,2 0,3 36,8 20 088 1 B36 800
S. del E. 33,3 0,3 13,7 0,4 13,2 0,8 9,8 1,4 8,1 2,4 13 13,2 3,3 9,2 3,4 28,5 0,9 43,6 30 377 8 220 036
Catamarca 51,6 0,2 10,2 0,2 8,9 0,4 L.8 0,5 5.3 l,l. 10,4 7,2 3,2 6,6 h,2 27,8 Lyl 55,8 10 315 3 735 105
La Rioja 54,7 0,2 7,7 0,1 6,8 0,3 6,1 0,6 6,5 1,4 9,8 6,6 2,8 5,6 w,1 25,2 2,0 59,7 9 545 3 558 751
San Juan 57,5 0,4 15,9 0,4 11,6 0,6 5,4 0,6 4,1 1,0 37 2,6 0,5 1,2 0,6 4,7 0,5 88,4 14 339 4 275 97
San Luis 5,5 0,01 3,6 0,03 7,0 051 10,7 0,5 14,5 1,4 34,3 10,9 10,3 9,4 11,5 31,8 2,6 45,6 8 364 6 584 353
Mendoza 41,6 0,3 20,2 0,5 20,3 Lyl 752 048 3,0 0,7 2,8 241 0,7 1,9 77 | 26,0 1,2 66,3 33 639 10 826 299
Neuquén 21,8 0,05 .12,2 0,08 8.3 0,1 4,2 G,1 4,1 0,3 17,7 L,3 9,8 6,1 17,5 33,7 4,3 55,1 4 619 5 555 057
Rio Negro 15,7 0,02 16,7 0,06 15,0 0,1 5,3 0,1 3,6 0,1 £,8 0,8 4,3 1,6 23,6 33,2 9,7 63,8 8 033 15 L4g 627
Chubut 7,2 0,006 4,9 0,01 10,4 0,05 8,1 0,09 5,6 0,1 8,9 0,6 5,9 ‘1,1 28,1 21,7 20,6 76,2 5 081 18 40l 136
Sta. Cruz 6,0 0,001 2,0 0,001 3,1 - 0,003 1,3 0,003 ¢,8 c,00u 1,6 0,02 0,6 0,03 8,5 ; 1,9 75,9 98,0 1l 358 20 976 258
T. del F. 41,4 0,002 1,8 0,001 - - 1,8 0,008 6,3 0,05 8,1 0,2 2 - 20,7 5,0 45,9 Q3.6 111 1 068 058

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos del Consejo Agrario Nacional.



Capitulo III

FUNCIONAMIENTO ECONOMICO DE LAS UNIDADES PRCDUCTIVAS

La estructura de tenencia de la tierra y las caracteristicas de empleo de
la fuerza de trabajo determinan, junto con la mayor o menor incorporacidn de in-
novaciones tecnoldgicas, las condiciones de produccidn imperantes en la agricul-
tura de las distintas regiones del pais. Estas condiciones de producecidn posi-
bilitan o dificultan la generacidn de niveles satisfactorios de ingresos y la ca-
pacidad de acumulacidn de los productores.

Tenencia de la tierra y opciones de produccién

La estructura de tenencia de la tierra en la Argentina presenta menores
disparidades que en el resto de los paises de América Latina 34/. Pero aunque
menos agudas, ellas existen y se han mantenido sin mayores alteraciones durante
los Gltimos. decenios (véase el cuadro 18).

Cuddro 18. Argentina. Tenencia de la tierra, 1952, 1960 y 1969

(porcentajes)

T 1952 1960 1969
Explota- Super- Explota- Super- Explota- Super-
ciones ficie ciones ficie ciones ficie
Hasta 25 ha. 41,8 1.0 38,5 1.0 L1,2 0,9
25,1 a 100 ha. 25,4 y,2 27,0 4,4 26,2 3,9
100,1 & 400 ha. 19,4 11,1 20,5 11,2 20,3 10,6
400,1 a 1 000 ha. 4,9 8,8 5,3 8,9 6,2 10,0
1 000,1 a 2 000 ha. 3,1 15,4 3,2 14,7 3.5 15,0
2 500,1 a 10 000 ha. &l 26,6 1,9 26,6 2,0 25,0
M3s de 10 000 ha. ) 32,9 0,5 33,2 0,6 33,8
Sin clasificar 3,2 - 3,9 - - -

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios, afios 1952, 1960 y 1969,

Estas disparidades a nivel nacional se reproducen sin diferencias sustan-
ciales en el plano provincial (véase el cuadro 19). Aunque las provincias pam-
peanas tienen niveles de concentracidn menores que las norteflas y las de Cuyo,
las diferencias interprovinciales parecen deberse méds a la distinta ubicacidn
del modo de la distribucidn seglin la escala de explotacidn, que al cardcter mis
o menos agudo de la concentracidn misma.

34/ Vease S. Barraclough y A.L. Domike, "La estructura agraria en siete
paises de América Latina™, El Trimestre Econdmico, N® 130, abril-junio de 1966,
y S. Barraclough, Notas sobre la tenencia de la tierra en América Latina, ICIRA,
Santiage de Chile, 1968.




De tal manera en la zona patagduica el 76% de las explotaciones de Santa
Cruz, con el 98% de la superficie, se ubica en el estrato de mds de 5.000 hecti-
reas por explotacidn con una superficie media de casi 20.000 hectdreas cada una;
mientras en la regidn pampeana entre el 30% y 40% de las explotaciones de Buenos
Aires, Cordoba y La Pampa figuran en el estrato de 100 a 500 hectdreas cada una,
y alrededor del 40% de las de Santa Fe y Entre Rios en el inmediatamente anterior.
En cambic en provincias como Corrientes, Misiones, Formosa, Tucum@n, Santiago del
Estero, Catamarca, La Rioja, San Juan y Mendoza mis de la mitad de las explotaciones
_ tienen .una extensidn unitaria maxima de 25 hectireas, y en varias de ellas una
buena proporcidén de dichas explotaciones no supera las 10 hectdreas. La extensidn
media de estas unidades es relativamente muy reducida, aunque representan una por-
¢idn considerable de la superflcle cultivada provincial; inversamente, en las pro-
vincias ,pampeanas esa proporc1on es sumamente pequefia (véase el cuadro 20).

Cuadro 20. Argentina. Extensidén media de las explotaciones de hasta 25 hectareas
en algunas provincias, 1969

(porcentajes)

Provineia Porcentaje de la superficie cultivada
provincial ocupada por explotaciones
de hasta 25 ha. a/

Buenos Aires 2,0
Corrientes A u3,5
Misiones : 0,0
Formosa 39,0
Tucumén 30,0
Catamarca ' 67,5
La Rioja 67,6
San Juan l 37,1
Mendoza 58,0

Tuente: Censo Nacional Agropecuario, 1969.

a/ Estimacidn en base a cifras del Censo Nacional Agropecuarioc.

Estas diferencias no sdlo son relevantes para el anilisis de la distribucidn
de la tierra en la Argentina sino, asimismo, parapercibir en sus té&rminos reales
las diferentes opciones de produccidn que se presentan en unos casos y en otros.

En efecto, es muy dlstlﬁta la situacién del productor pampeano, con una explota- -
cidén media de alrededor de 250 hectireas, de la del productor de Misiones, Tucu- -
" médn, Formosa, etc., con una extensidn dlsponlble 10 veces mas reduc¢ida. La di-
ferencia en las opciones productivas es afin mayor cuando se considera la dispar
calidad de los suelos para la produccidn agricola; asi mientras mas de tres cuar-
tas partes de los de las provincias pampeanas se encuentran en los mis altos ni-
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veles de aptitud, en las del Noreste solamente alrededor del 16% reline esas con-
diciones, y en las del Noroeste apenas el 6%. 35/

Una de las caracteristicas més sobresalientes de las provincias pampeanas es
la relativa homogeneidad y complementacidn existente entre los diversos rubros de
produccidn en que ellas se especializan. La homogeneidad e traduce fundamental-
mente en una similitud en las técnicas de los cultivos, que permite la utilizacidn
indistinta de los medios e instrumentos de produceidn. Por su parte, la complemen-
tacidn tiene consecuencias en dos niveles, que se encuentran interrelacionades. El
primero, econdmico, se refiere a la posibilidad de dar prioridad a algunos cultivos
dentro de la produccidn agricela, o de variar el peso relativo de esta dltima res-
pecto de la produccidn pecuaria, en respuesta a las alteraciones de los precios re-
lativos y a las condiciones cambiantes que afectan a la comercializacidn de la pro-
duccidn. El segundo nivel, tecnoldgico, se refiere al efecto positivo que tienen
la rotacién de cultivos y la introduccidn temporaria de ganado, sobre el potencial
productivo de los predios.

Esta caracteristica de las explotaciones agropecuarias de las provincias pam-
peanas establece una nitida diferenciacién entre ellas y el resto del pais; pero
tanto en aquéllas como en &ste existen situaciones muy distintas que es necesario
no perder de vista. Debido-a que la especializacidén productiva de una provincia
no significa necesariamente que ella sea monoproductora (véase el capitulo I), es
aconsejable realizar el andlisis a nivel departamental, pues la necesaria agrega-
cidn de las cifras provinciales diluye las situaciones concretas en el promedio
general 36/. En particular debe prestarse atencidn a aquellos departamentos en
los que existe un claro predominio del cultive que caracteriza la contribucidn de
la provincia al producto agricola nacional, que en las provincias nortefias, cuya-
nas y litoralefias centraliza y resume en buena medida la "cuestidn regional" (véa-
se mapa 2).

Se advierte en la zona pampezana, en primer lugar, una diferenciacidn ecold-
gica entre un nicleo - el corazén de la pampa hiimeda - y el &rea perimetral 37/;
ella se traduce en restricciones al tipo de produccidn que es posible llevar a ca-
bo en estas Gltimas. En té@rminos geogrdficos la diferenciacidn corresponde, por
un lado, al centro y norte de Buenos Aires, sudeste de Cérdoba y extremo sur de
Santa Fe; y, por el otro, a los restantes departamentos de las provincias menclo-
nadas mas los de La Pampa, Entre Rios y San Luis, también ubicados en la regibn
pampeana. En segundo lugar, los rubros que constituyen la base de 1z diversifi-

35/ Véase E. Zalduendo, Las desigualdades econfmicas entre las regiones
de Argentlna CEPAL, Buenos Aires, 1974,

36/ La seleccidn de los departamentos de cada provincia obedece a dos
criterios complementarios: 1) que una produccidn significativa (mis de dos ter-
clos de la produccidn agricola) esté centralizada en un cultivo determinado, o
en una cierta combinacidn de cultivos; 2) que ese cultivo, o esa combinacién
constituya la linea de especializacién agricola prov1n01al.

37/ La denominacidn "perimetral" es utilizada en el sentido que se le
atribuyd en el estudio sobre Tenencia de la tierra del Consejo Federal de Inver-
siones y el Consejo Nacional de Desarrollo (Buenos Aires, 1960) y comprende el
drea delimitada en el mapa 3.




Mapa 2. Argentina. Departamentos especializados seleccionados
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les con ganado vacuno y ovino; el sur de Santa Fe se orienta preponderakh

- - \
cia la produccidn de cereales; y los departamentos centrales del este de
res se especializan en la produccidn pecuaria {véase el mapa 3).

La produccidn diversificada que caracteriza a las provincias pampeanas se fun-
damenta también en la estructura de tenencia de la tierra de la regidn 38/. Ya se
sefiald que el modo de la distribuciédn de las unidades productivas de la zona se con-
centra en el estrato de 100 a 400 hectéreas. Existe, sinembarge una tendencia
al desplazamiento de dicho mode hacia escalas superiores de superficie a medida que
se alcanzan los limites ecoldgicos de la regifn; esto se aprecia particularmente en
el cuadro 21, si se comparan en cada grupo de cultivos, la superficie media de las
explotaciones de la subregidn diversificada perimetral, con la de los departamentos
de las otras dos subregiones; y por otra parte, se considera la superficie media
de las explotaciones de mds de 1 000 hectireas, que es también mayor en los de-
partamentos de la subregidn diversificada perimetral.

Se advierte, asimismo, la relativa homogeneidad de los departamentos con li-
nea de especializacidn similar - en lo que toca a la distribucién de la tierra -
tanto por la proximidad de las cifras de la superficie media como por los estratos
en los que se ubica el modo de las distribuciones por cantidad de explotaciones y
total de superflcle. En los departamentos especializados en maiz y en trigo, los
estratos que relinen la mayor proporcidn de explotaciones concentran asimismo la ma-
yor proporcidn del &rea rural del departamento. En efecto, en los departamentos
maiceros casi el 50% de las explotaciones se ubican en el estrato de 25 a 100
hectéreas de superficie unitaria, con alrededor de un tercio de la superficie to-
tal, mientras que en los departamentos con especializacibn en trigo el 25% de
las explotaciones, con aproximadamente un tercio de la superficie total, se ubica
entre U400 y 1.000 hectlreas cada una. Se aprecia, asimismo, que la distribucidn
modal es mucho mas definida en los departamentos especializados en la produccisn
de maiz; la mayor homogeneidad de é&stos, geogridficamente situados en el sur de la
provincia de Santa Fe y norte de la de Buenos Aires, con una superficie media que
en el 80% de los casos no excede de 50 hectdreas, contribuye a identificar a
un sector tipico de la produccidn agricola argentina, los chacareros, cuyo origen
se remonta a principios del siglo y al arribo masivo de la inmigracidn eurcpea.

En el grafico 2 se presentan las curvas de Lorenz correspondientes a un de-
partamento tipico de cada grupo de especializaciones y los respectivos indices de
Gini, que permiten observar mejor las diferentes pautas de concentracidn. Se apre-
cia de inmediato el distinto emplazamiento del mode de cada distribucidn. En el
caso del maiz, el grifico denota la ya sefialada concentracidn en los estratos me-
dios, mientras que en el trigo, y més alin en las explotaciones diversificadas, se
aprecia nitidamente la concentracidn de la mayoria de las explotaciones en los es-
tratos de baja superficie, en tante muy pocas explotaciones refinen un porcentaje
elevade de la superf1c1e total.

¢

38/ El andlisis de la estructura de tenencia se efectiia aqui {nicamente en
relacidn con la escala de las explotaciones, dejando proviscoriamente de lado el
sistema de tenencia (propiedad, arrendamiento, etc.).
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Gra

fico 2. Argentina. Regidn Pampeaua : Curva de Lorenz e Indice de Gini
para tenencia de la tierra en departamentos especializados, 1969
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‘Fuente: elaboracidn propia en base a cifras prov131onales del Censo
Nac fonal Agropecuario de 1969,



En los departamentos diversificados, la coucentracidn de un alto porcentaje de las
explotaciones en los estratos de superficie unitaria mds reducida pareciera dificultar la
practica efectiva de la diversificacidn. En otras palabras, habria una cierta incogruencia
entre la diversificacidn productiva comprobada a nivel departamental y la escala media de
superficie prevaleciente en la mayoria de las explotaciones del departamento. Es-.
ta incongruencia, sin embargo, es mis aparente gque real, pues la diversificacidn
departamental estd expresando fundamentalmente a la que existe en las explotacio-
nes mas extensas que - como se sefiald - concentran la mayor parte de la superficie.
En promedio, mis de dos tercios de la tierra de estos departamentos Se encuentra
en no mds del 10% de las explotaciones, con mis de U400 hectireas cada una ¥y
una superficie media de 600 hectireas por explotacidn. Esta concentracién se
observa aiin mds claramente si sblo se toma en cuentaa las unidades de mi&s de 1 000
hectdreas, que en promedio refinen la mitad de la tierra de cada departamento; su
extensidn media excede las 2 000 hectdreas, aunque no representan sino alrede-
dor del 4% del total de explotaciomes.

Este panorama contrasta marcadamente con el que caracteriza a las provin-
cias del Noreste ., Norceste y Cuyoc. El cuadro 22, construido en base a departa-
mentos agrupados de acuerdo con seis especializaciones productivas, muestra que
en todos ellos existe un predominic de explotaciones con una extensidn unitaria
muy reducida. Excepcidn hecha de las plantacicnes citricas de Entre Rios y de
algunos departamentos algodoneros, las explotaciones con una superficie mdxima
de 25 hectdreas representan en promedio entre la mitad y dos tercios del total
de explotaciones - y en algunos mds del 90% - y las que cuentan con hasta §
hectireas cada una, entre uno y dos tercios de los respectivos departamentos.

Estas cifras, sin embargo, no asocian exactamente monocultivo con minifun-
dic. Es cierto que se comprueban muy elevados niveles de concentracidr y de sub
divisidn de la tierra en casi todos los departamentos seleccionados por su alta
especializacidn productiva. Ello permite de por si inferir la existencia de una
relacidn estrecha entre pequefia explotacidn y especializacidn monoproductiva.

A tal fin, el cuadro 23 presenta la estructura de tenencia de la tierra en un
grupo de cultivos industriales; en todos los casos los niveles de concentracidn
son sensiblemente mayores que los que surgen del cuadro 22. La hipbtesis es
que la concentracidn menos aguda que se observa al analizar la estructura gene-
ral de tenencia en los departamentos especializados expresa, fundamentalmente,
el peso de las explotacicones que actlan fuera de esa especializacidn.

t

las cifras disponibles sobre tabaco sefialan que también aqui existe una
fuerte concentracidn de las explotaciones en los tramos de menor superficie uni-
taria. Aunque no es posible precisar qué proporcidn de la tierra corresponde a
cada trame, las pequeflas explotaciones, no obstante ser la inmensa mayoria, con-
centran una porcidn reducida de la superficie. En efecto el cuadro 24 sefiala
que en los departamentos tipicamente tabacaleros de Corrientes; las explotacio-
nes de hasta 25 hectéreas cada una reline apenas el 5,6% de la superficie to-
tal, pero representan el 75% del total de explotaciones de los tres departa-
mentos. La representatividad de estas cifras y su aplicabilidad a la especiali-
zacidén tabacalera surge claramente de la comparacidn de los respectivos totales:
socbre 8 548 explotaciones censadas en los trece departamentos, 7 855 - vale
deciryel 91,9% - son explotaciones tabacileras.
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Cuadro 23. Argentina. Cultivos industriales: Clasificacidn de las. .explotaciones seglin superficie en principales
‘previncias productoras

(porcentajes, explotaciones y hectdreas il-'/)
Escala de explotaciones Explotaciones , Superficie
_ Parcial Agumulado ’ Parcial Acumulade
vid, San Juan, 1968
Hasta 1,5 Ha. 46,9 46,9 9,0 9,0
1,6 a 4,5 Ha. 30,4 77,3 21,4 30,4
4,6 a g4,5 Ha. 11,5 84,8 . 18,3 ua,7
8,6 a 14,5 Ha. 5,5 o4, 3 : 15,3 6l,0
14,6 y + Ha. 5,7 100,0 . 36,0 100,90
Totales a/ 12 700 ) 49 780
Algodsn, Chaco, 1960
Hasta 5 Ha. 22,1 22,1 3,7 3,7
5,1l a 25 . Ha. 55,7 77,8 . 43,4 47,1
25,1 & 55 Ha. 18,5 96,3 37,0 ‘B ,1
55,1y + Ha. 1,7 100,0 ' 15,9 100,0
Totales a/ 21 670 . 397 769
Algoddn, Formosa, 1960
Hzsta 5 Ha. 51,6 51,6 16,2 X642
5,1 a 25 Ha. 43,8 95,4 . 80,5 - 76,7
25,1 a 55 Ha. : 3,8 99,2 15,6 92,3
58,1 ¥ + Ha. 0,8 100,90 747 100,0
Totales a/ 6 488 55 437
Cafia de Az{icar, Tucumdn, 1964 o .
Hasta 2 Ha. 36,4 38,4 6,3, £,3
2,1 - 6 Ha. 40,3 76,7. ’ 16,5 22,8
6,1 - 12 Ha. 15,2 91,9 14,8 37,86
12,1 - 100  Ha. 6,9 98,8 294 67,0
100,1 v + Ha. 1,2 166,0 33,0 100,0
Totales a/ 18 690 + 167 267
Yerba mate, Misiocnes y
Corrientes, 1969
Hasta 5 Ha. k1,0 41,0 18,4 16,4
5,1 - 10 Ha. 35,6 76,6 29,2 45,6
10,1 - 25 Ha. 20,8 97,4 32,7 77,8
25,1 - 150  Ha. 2,3 89,7 12,4 80,2
150,1 y + Ha. 0,3 100,0 9,4 100,0
Totales a/ 13 370 123 355
Tabaco, Corrientes {Departamentos de Goya, Lavalle y San Roque, 1969)
Hasta 9 Ha. 73,2 . 73,2
9,1 - 29 Ha. 14,3 87,5
29,1 - 43 Ha. 4.5 92,0
4g,1 - 350 Ha. 7,7 93,7
350,1 y + Ha. 0,3 100,0
Totales a/ 1855
Tabaco, Salta, 1968/69
Hasta 10 Ha. 25,37 25,37 ¢,39 0,39
10,1 2 20 Ha. 15,89 51,26 0,64 1,03
20,1 a 50 Ha. 18,01 52,27 1,61 2,64
50,1 a 200 Ha. 21,31 80,58 5,75 8,41
200,1 a 1.000 Ha. 12,15 92,73 13,85 22,26
+ de 1.000 Ha. 7,27 100,00 77,74 10¢C,00
Totales a/f ' 412 . 320 949

Fuentes: Consejo de Proteccidn de la Produccidn Agricola, San Juan, Memoria y Balance General; Institute
Racional de Tecnologia Agropecuaria - Sdenz FPefla, Aspectos estadisticos del cultive de algodén en la Repfiblica
Argentina, Boletin N® 43, 1960; Direccidén Kacional de Aziicar, Registrc de productores de cafia de azfcar; Comisifn
Repuladora de la Broduccidn y Come:‘cio de la Yerba Mate, Memoria: 1967-70; Institute Provincial del Tabaco, Censo
tabacalero, Corrientes, 1969 y elaboracidn propia sobre la base de datos, para Salta, del Censo tabacalero,
Campafia 1968-1969.

a/ Los totales se expresan en nimerc de explotaciones y en hectireas de superficie.
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Cuadro 24, Argentina. Corrientes; Tenencia de la tierra en los departamentos de
Goya, Llavalle y San Roque, 1969

. i a/f
(porcentajes, explotaciones y hectireas —')

Escala Explotaciones Superficie
parcial acumulado parcial  acumulado
Hasta 5 Ha. S 42,4 42,4 . 1,4, 1,4
5,1 a 25 _ 32,4 74,8 4,2 5,6
25,1 a 100 ' 16,5 91,3 9,6 15,2
100,1 a 1 000 - P53 98,5 22,5 37,7
més de 1 000 ha. . 1,5 100,0 62,3 100,0
Totales &/ 8 su8 778 098

Fuente: Censo-Nacional Agropecuario, 1969.

a/ Los totales se expresan en nimero de explotaciones y en hectareas de
superficie.

Retomando el panorama global, resulta posible afirmar gque la monoproduccidn
es tanto mayor cuanto m3s reducida es la superficie de que dispone el productor.
Correlativamente, las explotaciones de mayor tamafic que concentran una parte muy
grande de la superficie (véase el cuadro 22), estan muy poco afectadas por el pro-
blema de la monoproduccidn,

Por consiguiente, cuando se advierte que en ciertos departamentos del norte
de Corrientes el tabaco es pradcticamente el {inico cultivo, que una gran parte de
los productores misioneros se dedican a la yerba mate y que alge parecido ocurre
con la uva en Mendoza y San Juan, con el azficar en Tucumdn, con el algoddén en For-
mosa; etc. surge de inmediato el interrogante de si, dadas esas condiciones de te-

. nencia y las caracteristicas del suelo ya mencionadas, el productor tiene otras
opciones. '

El apego a un determinade cultivo, transmitido a veces de una generacidn a
otra, es percibido a veces comc una prueba ya sea de tradicionalismo o de irracio-
nalidad, cuando no de empecinamiento; en la realidad, parece ser mids bien un meca-
nismo de adaptacidn, posiblemente el {inico, a la condicidn de minifundista. En
consecuencia, mas que el cardcter en principio monoproductor de esas zonas, lo que
posiblemente habria gque enfatizar es su rasgo predominante minifundista, como el
factor que aparece limitando los mirgenes de decisidn de los productores. Para
la gran mayoria de éstos, la opcién bisica no consistiria en qué producir, sino
qué producir con tan poca tierra; vale decir una opcidn casi inexistente 39/.

39/ Existe evidencia de que en realidad los pequefios productores de culti-~
vos industriales diversifican su produccidn en ciertas condiciones sin que ello
cambie su condicidn esencial de minifundista de bajos ingresos. En Misiones sdlo
el 20% del promedio de los pequefios productores de yerba mate depende exclusiva-
mente de este cultivo, y en algunos departamentos (Alem, Oberd), la diversifica-
cidn existe prdcticamente en todos los minifundios. El 56% de los que diversi-
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El productor se incorporaria asi a la problemitica agricola regional en primer
lugar como minifundista, y sdle en segundo lugar como productor de un cierto tipo
de bienes. Las caracteristicas técnicas de esos.cultives (perennidad, tiempo re-
lativamente largo antes de entrar en produccidn, cultivo de plantacién, etc.) son
factores que influyen en las condiciones de produccién y de vida del productor
afectado, pero ellas parecen cobrar mayor importancia en el marco de la pequefia
explotacidn que si se las considera en abstracto.

Es cierto que las nociones de pequefio, mediano o gran productor no se refie-
ren fOnicamente, y a veces ni siquiera principalmente, al tamafio de la extensidn
cultivada. Sin embargo, este condiciona las técnicas de produccidn y la organiza-
cidn del trabajo, de manera tal que se amplia significativamente la influencia ejer-
cida por el sistema de tenencia de la tierra y especificamente por la extensidn dis-
ponible para cada productor.

Una gran variedad de estudios de casos y muestreo de distintos cultives
industriales permite comprobar la superposicidn de una serie de caracteristicas:
pequefia extensidn de tierra, monoproduccidn, alta incidencia del trabajador fa-
miliar en la composicidn de la fuerza de trabajc y, correlativamente, reducida
difusidn del asalariade rural e ingresos reales bajos que dificultan o directa-
mente impiden la formacidn de capital. Sin embargo, estas investigaciones de
gran valor pava el conocimiento de las diversas situaciones concretas no siem-
pre echan adecuada luz sobre la relacidn de causalidad sugerida en los pirrafos
precedentes, 52/ ‘

fican cultiva tung, dedicindole un quinto de la superficie sembrada; 27% culti-
va tabaco; 8% soja, etc. Vease Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Direc-
cidn Nacional de Economia y Sociologia Rural, Estudio de la pequefia explotacidn
agraria y yerbatera de la Provincia de Misiones, Buenos Aires, 1973. Entre los
pequefios productores de vid del departamento de Pocitos (San Juan), la diversi-
ficacidn se orienta hacia el olivo y las hortalizas., Véase L. Reca y N. Gligio
Viel, "Evolucidn de estructuras agrarias en la Argentina: Estudio de um caso

en la provincia de San Juan'", Desarrollc Econdmico, N° 58, Buenos Aires, julio-
setiembre, 1975.

40/ La clasificacién del Comité Interamericano de Desarrcllo Agropecuario
(CIDA) en unidades subfamiliares y multifamiliares intenta resumir los diversos
elementos mencionados en el texto. Asi explotacién subfamiliar y minifundio, son
en gran medida expresiones equivalentes. Véase CIDA, Tenencia de la tierra y de-
sarrollo socicecondmico en Argentina, Washington, 1965. E1 umbral de las 25 hec-
TAreas marca una diferenciacion muy clara en casi todos los cultivos industriales
de la agrupacidn provincial II y estd asociado a condiciones de explotacidn homogé-
neas y generalizadas en todas las unidades cuya superficie es inferior a dicha ci-
fra. Véase Ministerio de Ganaderia y Agricultura: Investigacibn socioldgica del
4rea tabacalera correntina, Buenos Aires, 1972; Aportes para und estratificacidn
socioecondmica de los productores agricolas del Chaco, Buenos Aires, 1972 y Estu-
dio de la pequena explotacidn agraria y yerbatera de la provincia de Misiones,
op. cit.; J.A. Costa, Pobreza rural: El caso del minifundio algodonero chaquefio,
Castelar, Argentina, 1973. '
En la cafia de azficar el umbral se ubica alrededor de las 8 hectireas (véase F.
Delich, Tierra y Conciencia Campesini en Tucumdn y en la vid de San Juan en las
5 hectdreas. Véase M. Boleda, La estructura productiva sanjuanina y los secto-
res sociales. Informe preliminar, Buenos Aires, 1973, En el caso de la vid es
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Sin embargo podria argumentarse, en sentido contrario, que es cierto tipo de
cultivos el que ha generado la actual situacién de tenencia; lejos de ser la mono-
produccidn un efecto del minifundio, &ste seria consecuencia del desarrollo de aqué-
lla. En abono de esta hipdtesis podria acudirse a dos cultivos en concreto: la ca-
fia de azticar en Tucumin, y el tabaco en el norte de Corrientes. En ambos casos, en
efecto, la pequefia explotacidn se expandid fuertemente después de la especializacién
productiva de esas regiones y no antes. En realidad ello fue asi como consecuencia
de un cambio en la politica agroindustrial de los ingenios en un caso 41/, y de los
grandes plantadores en el otro, que procedieron a la parcelacidn y distribucidn de
parte importante de sus tierras de cultivo, impulsando un proceso de divisidn del
trabajo entre la produccidn agricola ¥ su elaboracidn industrial. La tierra se en-
tregd ya dividida en extensicnes pequefias ¥y con la condicidn explicita de dedicar
toda o una gran parte de ella al mismo cultivo que hasta ese momento venia realizin-
dose en grandes extensiones. En estos casos, pues, a la existencia del factor limi-
tativo que supone la explotacidn reducida se agregd un condicionamiento expreso para
el acceso a la tierra que en mayor o menor medida, segiin los casos, aumentd la de-
pendencia del pequefic productor respecto de la empresa industrial o del gran plan-
tador., En el caso de la cafia de azficar, si bien en general la tierra se distribuyd
en propiedad, el adquirente quedd ligado al ingenio no s6lo por la finica especiali-
zacidn productiva posible sino tambidn porque muy frecuentemente el ingenio deter-
minaba la variedad de cepas y de cafias, la secuencia de la zafra en cada predio,
etc. 42/. En el caso del tabacc en el norte de Corrientes la situacidn de depen-
dencia es mucho mayor, ya que en general la tierra no fue distribuida en propiedad,
constituyéndose colonias de productores ligadas al gran plantador o al secadero por
diversos tipos de vinculaciones. 43/

necesario sefialar que un gran porcentaje de productores es propietario de mids de
una unidad de produccidn, situacién que relativiza mucho el concepto de minifundio.
Véase L. Reca y N. Gligio, op. cit.; y A. M. de Torrontegui y T.A. Tonina, "Andli-
sis econdmico de 42 fincas viticolas de la zona de Carpinteria (Provincia de San
Juan)", en. IDIA, N° 292, Buenos Aires, abril 1972,

41/ EL proceso de subdivisién y venta de tierras por los ingenios fue par-
ticularmente intenso hacia 1950 y coincidid con la aplicacidén de politicas de au-
mento de salarios a los obreros de ingenios y de surco. Canitrot y Sommers plan-
tean la hipdtesis de que los ingenios de Tucumin, con rendimientos menores que
los de Salta y Jujuy, estaban en peores condiciones que éstos para dar cumplimien-
to a esas politicas; la solucién "fue convertir a los asalariados rurales en pro-
pietarios minifundistas, los cuales en esta condicidn podian reducir sus ingresos
personales por debajo de los salarios principalmente en afios de bajos precios o
superproduccién”. Véase A. Canitrot y J. Sommers, Diagndstico preliminar sobre
la situacidn econdmico-social de la provincia de Tucuman, Consejo Federal de In-
versiones, Buenos Aires, 1972.

- 42/ Véase Hebe M.C. Vessuri, "La explotacidn agricola familiar en el con-
texto de un sistema de plantacidn: un caso de la provincia de Tucumin", Desarrollo
Econdmico N° 58, Buenos Aires, 1875. -

43/ La produccidn tabacalera del norte de Corrientes ofrece el menor grado

de difusidn de la propiedad de la tierra en las pequefias explotaciocnes, dentro

del conjunto de los cultivos industriales. Seglin la investigaci®n de la Direc-
cidn Nacional de Economia y Sociologia Rural del Ministerio de Agricultura y Ga-
naderia de la Nacidn, solamente un 27,7% de los pequefios productores es duefio

de su parcela, en tanto el 72,3% restante configura situaciones de aparceria,
arrendamiento, ocupacidn gratuita o semigratuita, etc. Véase Investigacidn so-
clioldgica del &rea tabacalera correntina, op. cit.
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En lo que toca a los restantes cultivos industriales, varios estudios coin-
ciden en sefialar la precedencia histdrica de la pequefia explotacidn, en muchos ca-
sos como resultado de las politicas de tierras fiscales aplicada a principios de
siglo, aunque dicho resultade no haya figurado entre las metas perseguidas por
los instrumentos legales respectivos. 44/

Pero es necesario insistir en que la rigidez impuesta por la exigliidad de
la superficie disponible no se refiere solamente a la ausencia de diversificacidn
en los cultivos, sino mids en general, a las condiciones mismas de produccidn, apar-
te de la situacidn de tenencia de la tierra en que el productor desenvuelve su ac-
tividad. En este sentido, y sin perjuicioc de 1o que se analizari mids adelante,
las diferencias en el tamafio medic de la explotacidn son acompafiadas por similares
diferencias en los rendimientos y en los ingresos brutes., Parece posible afirmar,
por consiguiente, que no es cuestidn de monoproduccién,o dicho de otro modo, de au-
sencia de diversificacidn. La disponibilidad de mayor superficie de tierra, que
habilitaria para una cierta diversificacidn de la produccién, brinda en principio
mayores ingresos al productor, aunque tal diversificacidn no sea encarada. Inver-
samente, la unidad productiva de pequefio tamafic inhibe, en casi todes los casos,
cualquier posibilidad de diversificacidn efectiva.

Parece existir, por lo tanto una contradiccidn entre las condiciones de pro-
duccidn dominantes en casi todos los cultivos industriales y en ciertas orienta-
ciones y recomendaciones de politica econdmica; asi, la diversificacidn postula-
da como una solucidn para el problema del productor, estd por le general fuera
del alcance del pequefio, mientras que si se encuentra dentro del margen de opcio-
nes del grande.

Algunas experiencias recientes son aleccionadoras en tal sentido. En 1965
la Estacidn Experimental Agricola de Tucumdn propuso que la diversificacidn agro-
pecuaria estuviera a cargo de los cafieros mayores y se mantuviera a los minifun-
distas como productores de cafia; aquéllos no sdlo poseian mayor capacidad de in-
versidn y de espera hasta que los nuevos cultivos entraran en produccidn, sino
también una mis flexible capacidad de respuesta a los cambios de precics relati-
vos.

Sin embargo, como lo sefialan Canitrot y Sommers la politica azucarera enca-
rada a partir de 1966 tomd la direccidn opuesta, expropiandose los cupos de pro-—
duccién a los cultivadores mids pequefios y abriendo la posibilidad de que los mis-
mos fueran comprados por los productores grandes para que en principio fueran los
mis eficientes quienes absorbieran los cupos de produccién de los menos eficien-
tes.

la ausencia de una definicidn de alternativas reales al alcance de los pe-
quefios productores limitd de inmediato los efectos perseguidos; los minifundis-

44/ Véase para Formosa y Misiones: Consejo Federal de Inversiones, Diag-
néstico de la estructura social en la regién NEA, Buenos Aires, 1975; para la
provincia del Chaco: D. Pifieiro y M. Caraccido de Vasco, Historia econdmica y
social del Chaco, Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales, Buenos Aires,
1974,




tas, aln sin cupo, siguieron cultivando cafia, y tan pronto como la politica cam-
bid, se reincorporaron abiertamente al mercado. . El cuadro. 25 sefiala claramente
la subsistencia en la "oscuridad" de un gran nfimero de pequefios productores. In-
tre 1967 y 1970 salieron de la produccidn unos 13 000 plantadores, con una super-
ficie cosechada conjunta de alrededor de 57 000 hectdreas, vale decir algo mis
de 4 hectdreas por explotacidn; en cuanto las restricciones legales desapare-
cieron, el niimero total de productores y la superficie cosechada conjunta, repro-
dujeron casi exactamente las cifras previas a la politica expropiadora de cupos
de produccidn. Consecuentemente el promedio de superficie cosechada por fundo,
que en 1969-1970 habia llegado a ser tres veces mayor que en el afio inmediata-

mente anterior al inicio de la nueva politica, se redujo-a valores afin mas es-
trechos.

Cuadro 25. Argentina. Tucumdn: Cantidad de explotaciones cafieras y superficie

cosechada e
(hectéreas)
Zafra NOmero de Superficie - Superficie por
explotaciones cosechada explotadidn
1963/64 22 798 : 231 000 7 _' 10,7
1965/66 19 754 242 300 12,2
1967 /68 7 220 185 200 25,8
1968/69 5 993 191 700 : 31,9
1969/70 5 W57 : 191 900 35,1
1970/71 19 587 201 900 10,3

Fuente: Direccidn Nacional de Azicar.

Algo similar ocurre con las pequefias plantaciones de yerba mate. A fin
de desalentar la monoproduccidn y fundamentalmente la sobreproduccidn de yerba,
las autoridades competentes fijan anualmente desde 1966 el porcentaje de la su-~
-perficie plantada que puede ser cosechada. Sin embargo, parece ser una priacti-
ca generalizada entre los productores - principalmente entre los mas pequefios -
evadir esta reglamentacién, imputando la cosecha ilegitima a mayores rendimien-
tos de la superficie autorizada. (Véase el cuadro 26).

L3

Asimismo, la fijacidn de precios preferenciales para la cosecha de cier-
tos granos en zonas de frontera (girasol, maiz, sorgo, trigo, etc.) que apunta
a Incentivar la diversificacidn de los cultivos en las provincias nortefias, sbdlo
beneficia a los productores medianos y grandes, en vista de su mayor capacidad
de inversidn, maquinizacién, espera, etc. Pero son estos, justamente, los pro-
ductores que mayor ingreso obtienen de los cultives tradicionales.

Finalmente, debe destacarse la existencia de significativas diferencias
en cuanto al tamafio de las explotaciones entre productores de un mismo cultivo,
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Cuadro 26. Argentina. Yerba mate: Superficie cultivada y cosechada y
rendimientos por hectdrea cosechada

(superficie en hectdreas; rendimientos en kg/ha.)

Misiones Corrientes
Afios Superficie Superficie (2):(1) Rendi- Superficie Superficie (2):(1) Rendi-
cultivada cosechada : miento cultivada cosechada miento .
(1) (2) (1) (2)
1987 115 294 54 626 0,47 2418,7 g9 963 4 930 0,49 2296,9
1968 119 863 60 198 0,50 2021,4 10 661 4 883 0,46 2000,9
1969 113 150 33 477 0,30 2043,3 10 205 2 848 0,30 2254,5
1970 116 845 30 791 0,26 2300,9 8 675 2 767 0,32 21i46,2
1971 117 272 33 563 0,29 2449,5 10 785 3 255 0,30 2534,1

Fuente: Elaboracidén propia de cifras de la Comisidén Reguladora de la Pro-
duccién y - Comercio de la Yerba Mate. ER

. diferencias que en muchos casos coinciden con distintas provincias productoras.
Aunque en todos los cultivos industriales existe una alta proporcidn de pequefias
explotaciones,con una superficie conjunta reducida, en algunas provincias el mini-
fundio es el tipo dominante de explotacién, mientras que en otras prevalece la me-
diana o gran propiedad. Asi,en el caso del algodén el minifundio es proporcionalmen-
te mas numeroso en Formosa que en Chaco; en la cana de azficar, en Tucumin que en Sal-
ta y Jujuy; y en el tabaco, en Corrientes y Misiones que en Salta (véase cuadro 22).
En las provincias nombradas en segundo lugar - con la excepcién del ‘haco - es la
gran propiedad la que caracteriza al cultivo respectivo,vinculada por lo general

a la correspondiente industria,y con una mayor diversificacién agricola.

Es a partir de este conjunto de limitaciones estructurales y del sistema de
precios relativos que debe evaluarse la racionalidad del comportamiento econémico
del pequefio productor. Su insistencia en el monocultivo obedece tanto a una adap-
tacifn a esos condicionamientos, como a un aprovechamiento adecuado de los recursos
de que dispone. Al analizar la rentabilidad de producciones alternativas, diversos
estudios de casos coinciden en sefialar que las pequefias explotaciones agricolas ma-
ximizan su ingreso permaneciendo en la monoproduceidn de cultivos industriales de-
bido a las ventajas gque ofrece, para su dotacién de factores, el sistema de precios
relativos 45/. Por consiguiente, el comportamiento del pequefio productor - orien-
tado hacia la monoproduccidén - lejos de traducir atavismo, tradicionalismo o irra-
cionalidad, seria el mds racional 46/.

45/ Véase J.A. Costa, op. cit.; A. Canitrot y J. Sommer, op. cit.; vy E.
Archetti y K. Stolen, "Tipos de economia, obstdculos al desarrollo capitalis-
ta y orientaciones generales de los colonos del norte de Santa Fe', Desarrollo
Econdmico, N° 53, Buenos Aires, abril-junio de 1974.

46/ Esto sin perjuicio de la "ippacionalidad agrondmica' que se traduce en
una acelerada degradacién de los suelos. Refiriédndose al monocultive algodonero
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Condiciones de produccidn

La relacidn entre el tamafic de la explotacidn y el nivel de ingresos del
productor no es directa, sino que tambi&n depende de las condiciones de produc-
cidn propias de cada explotacidn. A pesar que las condiciones de produccidn es-
tén determinadas en parte por la escala de superficie, es necesario distinguir
entre una ¥y otras.

En la seccidn anterior se han analizado las diferencias que existen en cuan-
to al tamafio de las explotaciones entre las provincias pampeanas y las especiali-
zadas en cultivos industriales; asi como también las que existen entre distintos
productores de un mismo cultive y entre provincias de similar especializacién.

Para avanzar m@s en la explicacidn de estas diferencias es necesario ana-
lizar la densidad y estructura ocupacional y las caracteristicas tecnoldgicas
asociadas con cada cultivo y escala de produccidn.

‘Densidad y estructura ocupacional. El andlisis de la densidad y composi-
¢idn de la fuerza de trabajo por categoria ocupacional permite una aproximacidn

mayor a la forma de organizacidn de la produccién que predomina en los diversos
cultivos y regiones.

Desde un punto de vista estricto es en realidad la organizacién de la pro-
duccidn la que precede a sus agentes. Asi, por ejemplo, la participacidn de los
productores minifundistas como trabajadores asalariados se basa en la coexisten-
cia e integracidén territorial del latifundio y el minifundio; el mayor o menor
peso del asalariado transitorio varia segin el grado de integracién agroindustrial
de cada cultivo; el trabajo familiar redundante en la pequefia explotacidn es con-
secuencia de las dificultades de acceso a una mayor extensién de tierra, etc.

Por lo tanto, es necesario tener en cuenta las caracteristicas distintas que ad-
quiere una misma categoria ocupacional en contextos diferentes desde el punto de
vista de la organizacidn de la produccidn.

Densidad ocupacional. Las conocidas diferencias en la intensidad relativa

del factor trabajo entre los cultivos de las provincias pampeanas y los cultivos
industriales requieren completar el andlisis ya hecho en el capitulo primero, en
cuanto al peso que tienen las distintas agrupaciones provinciales en la generacidn

en el norte de la provincia de Santa Fe, Archetti y Stolen sefialan la existencia
de un "circulo vicioso de la erosidn de los suelos", identificable empero en pric-
ticamente todas las situaciones de monocultura: 'cuanto mds algoddn se hace, mis
se erosiona la tierra, cuanto mis se erosiona la tierra, el {inico cultiveo renta-
ble es el algoddn". "...las razones agrondmicas son por lo general, incompati-
bles con las razones econdmicas si tomamos en consideracién factores como renta-
bilidad, situacidn de mercado y politica de inversiones en chacras que no son
desmedidamente grandes sino todo lo contrario'. "... la chacra especializada
tiene un ingreso bruto de m$n 31 680 000 y la chacra diversificada de sélo

m$n 20 620 000 La ‘diferencia es tan apreciable que aiin suponiendo que la ren-
tabilidad sea mucho mayor en el lino y en el girasol sigue siendo mejor negocio
sembrar nada mds que algoddn y a pesar de la ciencia agrondmica™. Véase: E.
Archetti y K. Stolen, op. c¢cit; y J.A. Costa, op. cit.



del producto agricola nacional, con el nfimero y tipo de productores y trabajadores
involucrados.

Como se observa en el cuadre 27, las explotaciones de las provincias pampea-
nas concentran una proporcidn muy elevala de la tierra cultivada, y generan unad par-
te decisiva del valor bruto de la produccidén agropecuaria. A la inversa, la rela-
cidn entre mano de obra ocupada y superficie cultivada.o valor bruto de la produc-
cidn es mucho menor en la zona pampeana que en las otras agrupaciones provinciales.

Cuadro 27. Argentina. Distribucidén territorial de la superficie agropecuarla,
valor de produccién y ocupacidn, 1969

(porcentajes; totales en hectidreas, pesos corrientes y personas) E/
Agrupacidn Superficie Valor bruto de producciéng/
provincial Cultivada Praderas - Agropecuario Agricola Ocupacidn
naturales

I 88,0 28,2 72,6 57,8 47,6

II 4,6 11,1 8,0 9,8 ‘ 18,8

A ITT 3, L 7,7 8,3 - 18,2 19,4

v 1,9 5,3 8,1 15,7 8,9

v 0,6 11,6 1,7 2,4 3,4

VI 1,8 36,1 1,3 0,1 1,9
Totales a/ 36 275 399 90 94y 877 59 384 364 29 715 249 1 787 090

' {(100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)

Fuente: Cuadro 1 del apéndice estadistico y resultados provisionales del
Censo Nacional Agropecuario, 1969.

a/ Los totales se expresan: superficie en hectareas; valores en pesos co-
rrientes; y ocupacidn en niimerco de personas.

2/ Trienio calendaric 1970-72

Otra diferencia no menos importante se refiere al grado de homogeneidad en
la densidad de ocupacidn de mano de obra en cada cultivo. Mientras no se aprecian
variaciones significativas entre las provincias pampeanas, el peso de la ocupacidn
fluctlia ampliamente en cada uno de los cultivos industriales, como consecuencia
de una mayor diversidad en la escala de las explotaciones y en la combinacidén de
los factores de produccidn. Con excepcidn de la cafia de azilear - que merece un
comentario especial - en todos los otros cultivos la presencia de fuerza de traba-
jo es mayor en las explotaciones cuya superficie media es menor. Variocs estudios
de casos enfatizan, coincidentemente, el exceso de fuerza de trabajo que caracte-



riza a las explotaciones pequeflas y jue conduce a una subutilizacidn de la misma. 47/
Estas caracteristicas van acompafiadas por diferencias muy marcadas en la composicidn
de esa fuerza de trabajo, entre trabajadores permanentes y transitorios (véanse los
cuadros 28 y 29). En lo que toca a la cafia de azficar es necesario sefialar que los

Cuadro 28. Argentina. Regién pampeana: Densidad de ocupacidn en departamentos

especializados! 1969

(superficie en hectireas; densidad en ocupados por hectirea)

Cultivo Provincia Depdrtamento Superficie Densidad
: ' media Total de Sin transi-
explotaciones ocupados torios
Trigo Buenos Aires Cnel. Dorrego 283,9 0,014 0,013
Buenos Aires Puan iou,0 0,013 0,012
Buenos Aires Tornquist 270,6 0,012 0,011
Buenos Aires Tres Arroyos 233,7 0,013 0,012
La Pampa Guatraché 357,2 0,007 0,006
Maiz Buenos Aires Bmé. Mitre 83,3 0,047 0,043
Buenos Aires Gral. Arenales 98,5 0,027 0,025
Buenos Aires Pergamino 91,9 0,027 0,025
Buenos Aires Salto 90,5 0,027 0,025
Santa Fe Caseros 82,6 0,030 0,028
Santa Fe Constitucidn 74,9 0,032 0,030
‘Entre Rios Diamante 43,6 0,065 0,063
Entre Rios Parand 49,3 0,059 0,057
San Luis Chacabuco 99,2 0,024 0,022
Diversificadas Buenos Aires 9 de julio l28,6 0,021 0,018
Buenos Aires Pehuajd 196,7 0,013 0,012
Buenos Aires © 25 de Mayo 139,2 0,022 ¢,020
Santa Fe Gral. Lopez 141,5 0,020 0,018
Cérdoba Rio Cuarto 198,1 0,015 0,014
Entre Rios C. del Uruguay 64,8 0,0u4 0,041

Fuente: elaboracién propia en base a cifras provisionales del Censo Agrope-
cuario Nacional de 1989,

47/ Véase Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Direccidn Nacional de Eco-
nomia y Sociologia Rural, Investigacidn sociolégica del area tabacalera correnti-
na, Buenos Aires, 1972; id., Estudio de 1la pequefila explotacidn agraria yerbatera
de la Provincia de Misiones, Buenos Aires, 1973.
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Cuadrc 29. Argentina. Agrupacivues provinciales II, III y IV: Densidad de ocupa-
¢idn en departamentos especializados, 1969

(superficie en hectlreas; densidad en ocupados por hectdrea}

Cultivo Provincia Departamento Superficie Densidad
media Total de Sin transi-
explotaciones ocupados tories
Algoddn Chaco O'Higgins ' 42,5 . 0,089 0,072
Chaco Cmte. Fernandez 28,2 0,137 0,106
Chaco 9 de Julio 39,1 0, 088 0,077
Formosa Patifio 11,9 0,293 0,254
Formosa Pilcomayo 11,2 0, 307 0,262
Cafia de azlicar Jujuy Ledesma 99,1 0,500 0,103
Jujuy San Pedro 96,9 0,260 0,113
Salta Guemes 35,6 0,222 0,159
Salta Orian 61,6 0,332 0,114
Tucumén Cruz Alta 27,3 0,203 0,111
Tucuman Famailld 26,9 0,272 0,122
Tucuman Monteros 13,4 0,307 0,193
Tucumin Rio Chico 18,9 0,282 0,161
Tabaco Corrientes Goya 6,1 0,608 0,591
Misiones Guarani 5,6 0,540 0,508
Salta Chicoana 53,8 0,2 0,164
Jujuy El Carmen 21,4 0,4u3 0,226
Uva Mendoza Junin 10,4 0,312 0,266
San Juan Caucete 6,7 0,uBu 0,386
San Juan Pocito 6,9 0,552 0,397
San Juan Rawson 4.y 0,701 0,508
Yerba Misiones Obera Lyl 0,339 0,282
Naranja Corrientes Bellavista 12,1 0,290 04254
Entre Rios Concordia 33,4 0,109 0,080
Entre Rios Federacidn 19,u 0,167 0,151
Jujuy Santa Birbara 24,2 0,388 0,155

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos provisionales del Censo
Agropecuario Nacional de 1969.

cultivos de Tucumdn no son exactamente comparables con los de Salta y Jujuy, a causa
de la integracidn agroindustrial que existe en la produccidn azucarera de estas dos
provincias; la separacidn entre el cultivo de cafia por un lado y su elaboracidn in-
dustrial por el otro, es tipicamente tucumana. En el periodo 1969-1973 por ejemplo,
sélo un 16% en promedio de la cafia procesada por los ingenios tucumanos provino

de cultivos propios, mientras que superd el 95% en los de Salta y 65% en los de
Jujuy 48/. Esto da a los ingenios del Norte el caricter de grandes empresas agroin-
dustriales y contribuye a explicar su mavor densidad de personal asalariado.

48/ Elaboracidn propia sebre la base de cifras del Centro Azucarero Argentino.
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Buena parte de la heterogeneidad en materia de densidad de ocupacidn se expli-
ca por el pesc de los trabajdores transitorios, como se aprecia al comparar el coe-
ficiente global con el que los excluye. Sin embargo, la influencia de los transi-
torios es menor en los cultivos cuya caracteristica fundamental es la proliferacidn
del minifundio, ya que &ste est3 acompafiado por el predominio de fuerza de trabajo
familiar, que es permanente y sin remuneracién. Por otra parte, y anticipando al-
g0 que se verd mas en detalle, una proporcidn significativa de los asalariados es—
t& compuesta por trabajadores familiares ocupados temporariamente Ffuera de la ex-
plotacidn propia. .

Composicidn de la fuerza de trabajo. La categoria de asalariado presenta en la eco-
nomia agricola una diversidad de situaciones concretas que se refieren al modo de
insercidn en el proceso de trabajo (permanente o transitorio), como también a 1la
identificacidn del empleador de esa fuerza de trabajo (el productor, el acopiador,
la empresa de servicios agricolas, etc.), y a sus vinculaciones con otra categoria

de empleoc con la que a menudo presenta zonas de sobreposicidn (el trabajador fami-
liar).

Las condiciones anteriores enmarcan la comparacidn de la estructura ocupacio-
nal en la agricultura pampeana (véase el cuadro 30) y en los cultivos industriales
(véase el cuadro 31). Las formas de tenencia y explotacién de 1la tierra, asi como
las técnicas prevalecientes permiten inferir que las categorias ocupacionales de
cada uno de los distintos tipos de cultivos ¥y provincias no son exactamente asimi-
lables. Asi, el asalariado de las provincias pampeanas tiene pocos rasgos en co-
min con las del asalariado de las provincias del norte. Las diferencias son mayo-
res aln en materia del trabajador familiar. Mis en general, la configuracién de
la estructura econdmica en cada caso se proyecta sobre las caracteristicas de la
respectiva fuerza de trabajo.

Con respecto a los trabajadores asalariados, la situacidn es mucho mas ho-
mogénea en los cultivos industriales que en los cereales, aunque en uno y otro ca-
50 se presentan grandes variaciones entre cultives y dentro de cada cultivo. En
general, el régimen de -salarios se encuentra mis difundido en los cultivos indus-
triales y dentro de &stos, en las zonas cuyas explotaciones son mis extensas o
presentan una mayor integracién agroindustrial: el azfcarp y el tabaco en Salta y
Jujuy, la uva en Cuyo, la naranja en Jujuy, etc. Las cifras obtenidas en estos
casos contradicen la imagen de una economia regional tradicional y familiar. Es-
ta imagen es sin duda adecuada para las pequefias explotaciones que coexisten - sub-
ordinadas funcionalmente - con el latifundio o con la moderna empresa agroindustrial.

En las zonas cerealeras, la baja difusién del trabajo asalariado parece de-
berse menos al predominio de una gran masa de trabajadores familiares - que de
hecho tiene un peso relative menor que en los cultivos industriales - que a una Dre-
sencia mis generalizada del duefio. Sin embargo no sélo hay, en términos relativos,
menos asalariados, sino que son asalariadeos distintos. Mientras en las plantaciones
de cultivos industriales el asalariado es en proporcién abrumadora un trabajador
transitorio, en la agricultura pampeana se trata mis bien de trabajadores permanen-
tes, sobre todo en las explotaciones que efectfian rotacidn de cultivos o combinan
agricultura con ganaderia; estas précticas requieren una utilizacidn pareja y per-
manentes de la fuerza de trabajo durante todo el afo. :



Cuadro 30. Argentina. Regidn panmj.inda : Composicidn de la fuerza de trabajo en
departamentos especializados, 1969

(personas y purcentajes)

Provincia Departamentc Total Composicidn
ocupados No asalariados Asalariados
Duefios Familia- Total FijosE/Transi— Total
res a/ torios

Trigo _
Buenos Aires Cnel. Dorrego 3 820 40,8 20,5 61,3 31,9 6,8 38,7
Buenos Aires Puan 4 013 47,2 25,7 72,9 20,8 6,3 27,1
Buenos Aires Tornquist 2 333 36,4 20,7 57,1 36,7 6,2 42,9
Buenos Aires T'res Arroyos 5 324 L, 0 18,9 58,9 35,0 6,1 41,1
La Pampa Caatraché 2 523 49,6 27,1 76,7 16,2 7.1 23,3
Maiz
Buenos Aires Pergamino 6.576 51,0 24,3 75,3 19,1 5,6 24,7
Buenos Aires  Salto 3622 51,1 21,1 72,2 19,3 8,5 27,8
Buenos Aires  Gral. Arenales 3 462 49,8 34,1 83,9 11,8 4,3 16,1
Buenos Aires Bmé. Mitre 2 616 49,6 20,4 70,0 21,5 8,5 30,0
Santa Fe Constitucidn 8 181 56,1 27,9 84,0 9,6 6.4 16,0
Santa Fe Caseros 9 347 58,7 21,2 79,9 13,6 b 20,1
Entre Rios Parana 14 423 41,0 50,2 91,2 5,7 3L 8,8
Entre Rios Diamante 6 433 39,7 49,7 89,4 8,0 2,6 10,6
San Luis Chacabuco 2 559 45,7 37,7 83,4 10,0 6,6 16,6
Diversificados
Buenos Aires 9 de Julio 5 806 48,0 20,7 68,7 25,7 5,6 31,3
Buenos Aires Pehuaijd 4 705 45,1 22,6 67,7 26,4 5,6 32,0
Buencs Aires 25 de Mayo 6 644 41,9 25,2 67,1 28,0 6,9 32,9
Santa Fe Gral. Lépez  17.302 45,6 22,5 68,1 22,7 9,2 31,9
Cérdoba Rio Cuarto 17 725 45,0 26,0 71,6 21,2 7,8 29,0
Entre Rios C.del Uruguay 9 5,9 18,7

988 40,2 40,1 80,3 13,8

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de cifras provisionales del Censo
Nacional Agropecuario de 1969.

a/ Se trata de familiares sin remuneracidn.

b/ Incluye familiares remunerados.

Por otra parte, diversos factores - el desarrollo de los mercados, las inno-
vaciones tecnoldgicas, la integracidn agroindustrial, la evolucidén de las explota-
ciones familiares, etc.-han contribuido en desigual medida a modificar la tradicio-
nal imagen del pedn en la agricultura argentina, especialmente del transitorio.



Cuadre 31. Argentina. Agrupaciones provinciales II, III y IV : Composicidn de la
fuerza de trabajo en departamentos especializados, 1969

(personas y porcentajes)

nal Agropecuario de 1969.

. Composicién
Froyincia Departaments 023;:é05 No asalariados Asalariados
Duefios Familia- Total FijosE/Transi—Total
res a/ toriocs
Al goddn
Chaco O'Higgins b4 468 27,7 43,5 71,2 10,1 19,0 29,1
Chaco Cmte. Fern&ndez 6 534 26,3 41,0 67,3 10,5 22,2 32,7
Chaco 9 de Julio 4.210 31,1 552 86,3 6,9 6,8 13,7
Formosa Patifio 11 189 28,9 by, 6 73,5 13,7 12,8 26,5
Formosa Pilcomayo 9 129 29,2 45,9 75,1 10,2 14,7 24,9
Cafia de azficar
Jujuy Ledesma 12 4uy 2,2 2,0 4,2 16,5 79,3 95,8
Jujuy San Pedro 4 462 4,1 4.6 8,7 35,0 56,3 91,3
Salta Gral. Guemes 2 058 14,9 16,1 31,0 40,8 28,2 69,1
Salta Ordn 10 150 5,6 7,7 13,3 21,0 65,7 86,7
Tucumin Cruz Alta 11.881 18,2 23,0 41,2 13,7 45,1 58,8
Tucumin Famailla 9 451 15,6 12,1 27,7 17,4 54,9 72,3
Tucumin Monteros 12 936 24,8 28,1 - 52,9 10,2 36,9 u7,1
Tucumén Rio Chico 10 430 19,6 27,14 47,0 10,3 42,7 53,0
Tabaco
Corrientes Goya 19 437 27,6 63,2 90,8 6,5 2,7 9,2
Misiones Guarani L.233 33,6 52,6 86,2 7,9 5,9 13,8
Salta Chicoana 2119 11,2 15,9 27,1 44,9 18,0 62,9
Jujuy El Carmen . 7356 12,7 23,3 36,0 20,1 43,9 64,0
Uva para vinificar
Mendoza Junin 5 489 34,0 8,6 . 42,6 42,8 14,6 57,4
San Juan Caucete 4 206 28,5 15,8 44,3 35,5 20,2 55,7
San Juan Pocito & 803 27,8 15,9 43,7 28,3 28,0 56,3
San Juan Rawson 4 628 32,9 19,5 52,4 20,1 27,5 47,6
Yerba mate
Misiones Oberd 17 569 27,0 49,5 76,5 6,9 16,6 23,5
Naranja
Corrientes Bellavista L 650 28,4 43,5 7¥,9 16,0 12,1 28,1
Entre Rios Concordia 9 927 30,5 27,2 57,7 25,5 16,8 42,3
Entre Rios Federacidn 6.868 32,9 ug,b 79,3 11,1 9,6 20,7
Jujuy Santa Barbara 3.208 10,8 8,7 20,5 19,4 60,1 79,5
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos provisionales del Censo Nacio-

a/ Se trata de familiares sin remuneracién.

b/ Incluye familiares remunerados.
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Fundamentalmente se percibe un desplazamiento - muy veloz en algunos casos - del
empleador; &ste ya no es mas, o no lo es principalmente, el productor que necesita
ampliar el niimero de brazos en época de cosecha, sino el acopiador, la empresa in-
dustrial, o propietarios de maquinaria que actfian como empresarios de servicios ro-
turando, sembrando y levantando cosechas en una determinada zona. De esta manera

el asalariado, aunque sigue siendo un trabajador transitorio desde el punto de vis-
ta de cada cultive o de cada explotacidn, adquiere una cierta permanencia que puede
restringirse a un determinado cultivo, o bien extenderse a un encadenamiento de cul-
tivos.

El desplazamiento del empleador estd estrechamente ligado al modo de organi-
zacién de las tareas agricolas, y principalmente de la cosecha, que es donde estén
mis difundidas las empresas de servicios, La realidad muestra una diversidad de
formas de organizacidn del trabajo en correspondencia con los diversos cultivos,
las zonas preoductoras, la escala de explotacidn,etc. En algunas zonas de la regidn
pampeana, por ejemplo, parece generalizarse la utilizacidn de verdaderas empresas
de servicios agricolas que llevan a cabo diversas tareas. En los cultivos indus-
triales, el fendméno es incluso anterior en el tiempo perc se limita a la cosecha;
una proporcidn grande de los asalariados estd empleada no por el propietario o te-
nedor de la tierra, sino por los acopiadores o directamente por los responsables
de la etapa de preindustrializacidn (secadores de yerba, desmotadoras de algoddn),
e incluso por la industria misma (caso de algunos ingenios de Tucumdn) 49/. Aun-
que la informacidn disponible es fragmentaria, ella parece indicar el desarrollo
de una divisidn funcional entre la tenencia de la tierra y produccién por un lado,
y la prestacidén de ciertos servicios agricolas por el otro, especialmente en el ca-
so de la cosecha.

La difusidén de los trabajadores familiares sin remuneracidn es también més
amplia en los cultivos industriales. En 10 de los 15 departamentos escogidos,
esta categoria representa mas del 30% de la fuerza de trabajo, mientras que su-
pera ese nivel en sbélo 6 de los 20 departamentos seleccionados en las provin-
cias pampeanas; en éstas la presencia de trabajadores familiares es mayor en los
departamentos especializados en maiz - coincidiende con lo sefialade anteriormente
acerca de las unidades de tipo '"chacra" que caracterizan estas zonas - y en las
explotaciones diversificadas.

En el grupo de cultivos industriales el predominioc del trabajador familiar
sin remuneracidn es particularmente evidente en los tabacales de Corrientes y
Misiones, en el algoddn de Chaco y Formosa, y en la yerba mate de Misiones, mien-
tras que alcanza su expresidn mis reducida en las plantaciones de cafia de aziicar
de Jujuy. HNuevamente se percibe con nitidez la correspondencia de la estructura
ocupacional con la tenencia de la tierra. El hecho de que en los cultivos indus-
triales trabaje una mayor cantidad de trabajadores familiares junto con una mas
amplia difusién del trabajador asalariado, no es contradictorio. La coexisten-
ria fisica del minifundio - con la secuela de bajos ingresos globales, exceso
de mano de obra, etc. - y el latifundio - muchas veces integradc al procesc de
transformacidn industrial - favorece la conversidn temporaria del trabaja@yr fa-
miliar, e incluso de los propietarios minifundistas, en asalariados.

49/ Véase Hebe M. C. Vessuri, op, cit.; y Ministerio de Agricultura y Ga-
naderia, Estudios de la mano de obra transitoria de la provincia de Misiones,
Buencs Aires, 1972.




La insuficiencia de los ingresos y el excedente de fuerza de trabajo expllcan
que los pequeflios productores busquen fuentes adicionales de ingresc tanto a través
de la realizacién de trabajo asalariado fuera de la explotacidn como realizando den-
tro del predio tareas destinadas al autoconsumo. Respecto de lo primeroc, las ci-
fras varian de un cultivo a otro, pero son elevadas en todos los casos: 17% en la
vid (departamento de Pocitos, San Juan) 50/, 29% en los yerbatales misioneros 51/,
51% en el algoddn chaquefio y 75% si sdlo se considera a los productores de menos
de 10 hectdreas 52/. En la mayoria de estos casos lasfuente principal de ocupacién
es la actividad agricola y el sector de servicios: gengralmente se trata de "changas",
vale decir tareas breves, no especializadas y sin continuidad, con muy bajos niveles
de remuneracidn. El caso tipico es el del minifundista que se emplea come cosechero
en explotaciones mis extensas del mismo cultivo al cual &l se dedica. En lo que to-
ca a las actividades orientadas al autoconsumo, ellas se realizan en practicamente
todas las explotaciones, aunque su pesc relativo es mayor en las mis pequefias, don-
de adem&s aumenta cuando el cultivo principal destinado al mercado enfrenta alg(n
tipo de problemas (caida de precios, restricciones en materia del &rea cosechada,
etc.). Esta dedicdacidn a actividades de subsistencia suele encubrir una subutili-
zacidn real de la mano de obra familiar.

El empleo como asalariado le permite al minifundista utilizar su propia fuer-
za de trabajo redundante y obtener un ingreso que, sumade al que proviene de la par-
cela propia, satisfaga mejor las necesidades basicas del grupo familiar. Incluso
podria formularse la hipdtesis de que, en ciertos casos, el minifundista recibe ma-
yores ingresos como asalariado transitorio que como titular de una explotacidn; &s-
ta brindaria simplemente un ingreso suplementario y seguro. Se trataria, en verdad,
de una forma encubierta de semiproletarizacién, coexistente con otra de signo inverso:
la del asalariado transitorio que ocupa de manera precaria una pequefia parcela des-
tinada al autoconsumo.

Estos hechos muestran el estrecho margen de opciones con que cuenta el mini-
fundista, ya se lo considere individualmente o se enfoque al grupo familiar. Mien-
tras que para una parte de los asalariados transitorios la meta consiste en afincar-
se en una parcela, para guienes ya la poseen - y ademds orientan la mayor porcidn
de su produccidn hacia el mercado - el trabajo asalariado surge como una fuente im-
pertante de ingresos, gque de todos modos son siempre muy reducidos. Por otra parte,
el afincamiento que implica su condicidn de minifundista restringe su capacidad de
movilidad territorial para trabajar en otras cosechas.

Estos rasgos del trabajador fuui:iar de las pequefias explotaciones nortelias
y de Cuyo lo diferencian nitidamente dci trabajador familiar en las provincias pam-
peanas. Los elementos caracteristicos de aquellas - exceso de fuerza de trabajo vy
consiguiente subocupacién de la misma, incapacidad estructural para encarar un pro-
ceso de capitalizacidn, escasa difusidén del progresc técnico, etc. - se presentan

50/ Véase Torrontegui y Tonina, op. cit.

51/, Véase Ministerio de Agrlcul1ura y Ganaderia, Estudio de la pequefia ex-
plotac1on agraria y yerbatera de la provincia de Misiones (op. cit.).

52/ Véase Ministerio de Agriculturd y Ganaderia, Aportes para una estra—
tificacidn socioecondmica de los productores agricolas del Chaco (op. cit.) y J.
Costa, op. cit.




con una intensidad mucho menor en la regifn pampeana.

En términos generales, el trabajador familiar de las explotaciones pampeanas
se encuentra mejor incorporado a la produccidn y actiia en un contexto donde la den~
sidad de ocupacidn es considerablemente mas baja. Las explotaciones, aiin las de
cardcter familiar, cuentan con una extensidn que facilita el desarrollc de un pro-
ceso de acumulacidn, lento en muchos casos, peroc no por elle menos real. Se ha ge-
neralizado la adopcidn de ciertas innovaciones tecnolégicas (especialmente en mate-
ria de mecanizacidn, hibridos, manejo de la tierra, etec.) y ello se traduce en yna
relativa capacitacidén de la mano de obra. Estas caracteristicas de la explotacidn
dan a su vez al trabajador familiar un cardcter mucho mis estable, en el sentido
de que rara vez se ve forzado a buscar trabajo asalariado.

Finalmente, en la medida en que existe un proceso dé acumulacidn, es éste,
mas que las necesidades basicas del grupo familiar, el que impone la dindmica al
desenvolvimiento de la unidad de produccidn.

Productividad referida al trabajo. Las variaciones en el producto generado por
hombre ocupado en el sector agropecuario expresan y en buena medida resumen las
profundas diferencias existentes en materia de tenencia de 1a tierra y densidad y
estructura ocupacional.

8in embargo, como este indicador depende de los precios relativos de los
distintos productos, debe considerarse sdlo como ilustracién de los contrastes
existentes, y no como un cdlculo preciso de la productividad referida al trabajo.
De cualquier manera, la magnitud de las diferencias reduce el impacto que podrian
ocasionar las variaciones en los precios relativos. (véase el cuadro 32).

Las explotaciones cerealeras y mixtas presentan un nivel de productividad
sin variaciones de significacidn en los distintos cultivos, pero que en casi to-
dos los casos se ubica por encima de la productividad media de los cultivos in-
dustriales. La magnitud de la desigualdad entre ambos grupos de especializacidn
fluctila desde 1,3 a 1 (explotaciones cerealeras diversificadas y plantaciones de
cafia de azficar de Jujuy 53/, respectivamente), hasta 20 a 1 (explotaciones ce-
realeras diversificadas y tabacales de Corrientes y Misiones). La relativa homo-
geneidad de las condiciones de tenencia y produccidn de las explotaciones pampea-
nas sugiere  gque las diferencias en materia de productividad se deben fundamental-
mente a la diversidad de condiciones ecolbgicasexistentes en la regién; esto pa-
rece particularmente claro comparande la productividad de los cultiveos de lo que
anteriormente fue denominadc "corazdn de la regidn pampeana', con la de las zo-
nas marginales (La Pampa y San Luis).

En el grupo de cultivos industriales existen, en cambie, grandes variacio-
nes tanto entre diferentes cultivos como, dentro de cada uno, entre distintas zo-
nas productoras. Ejemplo del primer caso es la disparidad que se observa entre la
cafia de azlicar y la yerba mate; ilustracidon del segundo, la existente entre las
plantaciones de cafia de Jujuy y las de Tucumin, o entre los productores de tabacc

53/ En este {iltimo caso, sin em: irge, el cdmputo puede verse distorsionado
por el hecho que, en muchos casos, .ada trabajalor asalariado es ayudade por otros
miembros de su familia, sin que ellc s registre en las estadisticas.



Cuadro 32. Argentina. Estimacidn de un indice a/ de producto por hombre ocupado
' en algunos cultives, 1969

Cultive - Provincia B : Indice es
Trigo - Buenos Aires o 100
La Pampa 87
Maiz _ ; Buenos Aires , 110
Santa Fe , 110
San Luis 5y
Diversificados Buenos Aires 111
Santa Fe a5
Cordoba 115
Algodén Chaco 37
Tormosa 7
Cafia de azficar Jujuy 89
Salta 56
Tucumén Ly
Tabaco Corrientes y Misicnes 6
Salta y Jujuy 63
Yerba : Misiones ' 18
Uva Mendoza 47
San Juan 37

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de cifras de la Seeretaria de Agricultu-

ra y Ganaderia, Banco Ganadero Argentino e Instituto Nacional de Estadistica y
Censos.

a/ La estimacidn del valor agregado departamental se obtuvo de la aplica-
cidn del coeficiente valor agregado/valor bruto de produccidn (Cuentas Sociales
Regionales CFI-INDEC a precios relativos de 1968-69) al valor bruto de produccién
resultante de la multiplicacidn de los volfimenes fisicos de produccidén departamen-
tales (Secretaria de Agricultura y Ganaderia} por los precios promedio al produc-
tor en la provincia correspondiente (Banco Ganadero Argentino}. Los datos sobre
personal ocupado corresponden a datos provisionales del Censo Nacional Agropecua-
rio de 1969,

b/ Promedic de los departamentos seleccionados.

¢/ Base: trigo, Buenos Aires = 100



de Salta y Jujuy por un lado, y los de Corrientes y Misiones por el otro.

La diferencia de productividad explica, en buena medida, el bajo nivel de
desarrcollo relative de las regiones periféricas, asi como las disparidades de in-
greso. Sin embargo, las cifras precedentes parecen indicar cierta heterogeneidad ~
en los niveles de productividad que advierten sobre la inconveniencia de una gene-
ralizacidén indiscriminada.

El tamafio y la organizacidn del trabajo en las explotaciones parecen expli-
car, mds que el tipo de cultivos y el drea geogrdfica, las diferencias de produc-
tividad que se comprueban en casos especificos. Asi, por ejemplo, la baja produc-
tividad del minifundista tiene como causa principal la incongruencia entre la dis-
ponibilidad de fuerza de trabajo y la dotacidn de los otros factores de produccidn;
esta incongruencia asume un cardcter estructural debido a la carencia de alternati-
vas de insercidn en el aparato productivo del excedente de fuerza de trabajo.

Caracteristicas tecnoldgicas

Los efectos econdmicos del cambio tecnoldgico en la actividad de los produc-
tores agropecuarios tienen una importancia que ha sido destacada en recientes es-
tudios 54/. En esta seccidn se plantean algunos de sus aspectos mds directamente
vinculados a este estudio.

En términos muy generales la incorporacidn de avances depende de dos condi-
ciones. La primera es la existencia y disponibilidad de innovaciones en un cier-
to cultivo. La disociacidn entre produccidn de tecnologia y actividad productiva,
caracteristica de las explotaciones agricolas, coloca a esta condicidn fuera del
dmbito de decisiones del productor. En este sentido adquiere importar~  di-de,
¥y en respuesta a qué, los adelantos tecnoldgicos son generados y cbno . Lransmi-
ten a los productores. La segunda condicién, directamente vinculada a la unidad
productiva, se refiere a la capacidad econdmica y financiera del productor para
incorporar innovaciones y a la conveniencia, dada su dotacidén de factores, de
adoptar determinado tipo de cambio tecnoldgico.

Existencia y disponibilidad de innovaciones. Esta precondicién es de importancia
decisiva, puesto que no es posible acceder a una nueva tecnologia si ella no exis-
te. Sin embargo, esta es la situacidn de un amplioc sector de productores agrico-
las, no sdlo de la Argentina sino de una gran parte de las economias periféricas.

Es sabido que la gran mayoria de las innovaciones tecnoldgicas ha sido desarrolla-
da por las economias centrales, y en particular por las grandes empresas dedicadas

a la produccidén de equipos e insumos agricolas, panorama que en lo esencial se man-
tiene en la actualidad. 55/ ‘

Se explica asi que ese desarrollo se haya realizado sobre todo en respuesta
a los problemas especificos planteados por la agricultura de zonas templadas, y

54/ Véase M. Pifieiro, J.C. Martinez, C.A. Armelin, "Politica tecnoldgica
y problemitica agropecuaria nacional, 1973, y Politica tecnoldgica para el sector
agropecuario, INTA, Castelar, 1975. M. Pifieiro: "Efectos distributivos de 1la
tecnologia agropecuaria. Algunas implicaciones para el desarrcllo nacional',
Estudios sobre la Economia Argentina, N° 15, Buenos Aires, 1873,

55/ Véase M. Pifieiro, Una interpretacidn sobre las causas del crecimiento
relativo de la agricultura durante el periodo 1960-73, INTA, Castelar, 1973.
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que su difusién internacional esté condicionada por la existencia, en los paises’
importadores, de caracteristicas ecoldgicas similares.

En el caso concreto de la Argentina, esto se aprecia en el mayor grado de
desarrollo tecnoldgico existente en los cultivos de exportacidén producidos en la
Zona pampedna, gque es la que mas cercanamente reproduce las condiciones ecoldgi-
cas de los paises generadores de tecnologia. En efecto, la linea de innovacidn
adoptada en el Qltimo decenio - que se tradujo en un aumento sustancial en los
rendimientos de sorgo y maiz, por ejemplo - corresponde a la adopcidn por parte
de los productores locales de innovaciones desarrolladas en los paises centrales
entre 1940 y 1960. 56/ En este sentido, cabe destacar la labor cumplida por el

Instituto Nacional EEVTecnologia Agropecuaria (INTA) en la adaptacidn y difusidn
del cambio tecnolégico.

Paralelamente, ha sido mucho menor el desarrollo de tecnologias alternativas
para una gran cantidad de cultives propios de zonas tropicales y subtropicales
en que se especializan las economias periféricas. FEn estos Gltimos casos la com-
petitividad en el mercado internacional se obtiene sobre todo a través de la me-
nor’' retribucidn ‘del factor trabajo. Aquella situacidn explica el atraso relati-
vo que existe en materia de innovaciones tecnoldgicas para los cultivos indus-
triales de las provincias argentinas. FEn los productos de poca importancia en
el mercado internacional - comec la yerba mate ¥y la mandioca - las innovaciones
son prdcticamente inexistentes. En otras, en cambio,que son objeto de un activo
intercambio a nivel mundial - como es el caso de la cafla de azficar y el tabaco -
el desarrollo tecnoldgico parece haberse acelerado en los Gltimos tiempos. Por
otra parte el rasgo mds destacable es que estos avances han adoptado la forma de
paquetes tecnoldgicos, es decir forman una combinacidn balanceada de innovacio-
nes bioldgicas, quimicas y mec&nicas. La introduccidn de estos paquetes tecno-
ldgicos ha estado generalmente asociada en la Argentina a la actividad de gran-
des complejos agroindustriales. Esto ha tenido dos tipos de consecuencias: por
un lado, el sesgo tecnoldgico corresponde a la dotacidn de factores propics de
la explotacidn en gran escala, que la diferencia, como hemos visto, de la gran
mayoria de los productores; ¥, por el otro, como se trata de un paquete, la adop-
cidn fragmentaria minimiza sus efectos Y, sobre todo, provoca desequilibrios en
el uso de los distintos factores.

Capacidad y conveniencia de la adopeién de innovaciones. Aunque existan innova-
ciones tecnoldgicas disponibles, no todos los productores estén en condiciones
econdmico-financieras de adoptarlas, ni ellas son necesariamente convenientes
para los que pueden hacerlo.

En este aspecto es necesario reiterar la diferenciacifn entre los produc-
tores de cereales y los de cultivos industriales. En lo que toca a los prime-
ros, las innovaciones tecnoldgicas se encuentran en principio disponibles para
la mayoria de ellos, aunque existen desfasajes temporales en la adopcidn de las
mismas, que tienen consecuencias en materia de ingresos. Los productores que
primero incorporan las nuevas tecnologias estdn en mejores condiciones de amor-
tizar la inversidn inicial a través de la reduccién de sus costos de producciédn
respecto de los costos medios prevalecientes, pues la existencia de un precio
minime asegura la uniformidad del precio final de la produccidn (véase el capi-
tulo II). La capacidad de anticipacidn de algunos productores respecto del resto

56/ Para un andlisis de las etapas de desarrollo tecnoldgico de la regién
pampeana, véase M. Pifieiro y otros, op. c¢it.
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depende en medida decisiva de su capacidad empresaria y financiera y su dotacidn

de recursos, pero independientemc<nte de estos factores resta un margen relativa-
mente amplio para la difusibén de innovaciones a travéds del efecto de demostracidn.
En tal sentidc se destacan, ademds de la labor del INTA, el desarrollo de algunas
experiencias organizativas de productores - los grupos CREA por ejemplo-, el papel
que desempefian ciertos medios masivos de informacidn, etc. Empero, su éxito depen-
de en buena medida de la homogeneidad relativa de las condiciones de produccién im-
perantes.

Esta situacidn contrasta con la que se advierte en las regiones especializa-
das en cultivos industriales. En ellas, las profundas diferencias en materia de
dotacidn de recursos y en escalas de explotacidn se traducen en una desigual capa-
cidad de adopcidn de innovaciones, puesto que su alto costo hace que sdlo estén
&l alcance de los medianos y grandes productores.

Ademds, las caracteristicas ya seflaladas de los adelantos tecnoldgicos en
estos cultivos no se adeclian siempre a las necesidades del pequefic productor, afin
en el supuesto caso de que contase con suficiente capacidad econdmico-financiera
como para incorperarlos. Es el caso de algunas innovaciones mecdnicas y quimicas
que son rentables sdlo en grandes explotaciones, o que son ahorradoras de mano de
obra y que, de ser adoptradas, aumentarian el excedente de fuerza de trabajo sobre
todo familiar sin ocupacidn alternativa. :

De este modo el panorama tecnoldgico de la agricultura argentina presenta
un desfasaje entre las caracteristicas dominantes en materia de innovacicnes y
las condiciones en que se desenvuelve la produccidn en un importante sector de
las explotaciones. Las unidades productivas especializadas en cereal-s hean sido
receptoras de las mayores innovaciones tecnoldgicas; unido a la exi. = .ia de con-
diciones que permitieron su amplia difusidn, ello se ha traducide en una relativa
homogeneidad en las técnicas del sector., Frente a esto, la heterogeneidad ya
constatada entre las explotaciones especializadas en cultivos industriales se pro-
yecta a la esfera tecnoldgica y la agudiza mds alin. Existe entre ellas gran di-
versidad en lo referente a la intensidad de adopcidn de innovaciones,y las técnicas
de produccidn presentan un rango de variaci®n muy amplio coexistiendo té&cnicas
primitivas con otras sumamente modernas.

Modalidades de acumulacidén de capital y niveles de ingreso

Las profundas diferencias imperantes en las condiciones de produccidn vy
tenencia de la tierra en el sector agricola argentino se proyectan nitidamente
sobre los ingresos, tanto en su nivel como en el modo en que son generados y en
las condiciones de vida de la poblacidnm.,

El andlisis precedente seflala la existencia de dos tipos bisicos de explo-
taciones, con una gama relativamente amplia de situvaciones intermedias. Por un
lade, las que constituyen modernas empresas agricolas, insertadas en un proce-
so de acumulacidn mids o menos intenso seglin los casos y cuya gestidn estd orien-
tada por el cdlculo econdmico. Por el otro, explotaciones de tipo campesino, en-
frentadas a obstdculos estructurales para encarar un proceso de acumulacidn y que
en consecuencia se orientan fundamentalmente hacia la satisfaccidn - parcial en
la mayoria de los casos - de las necesidades basicas del productor, generalmente
el grupo familiar.



Dentro del grupo de explotacziones que constituyen empresas agricolas es po-
sible distinguir cuatro formas de acumulacidn de capital.

Acumulacidn sobre la base de una renta diferenéial en escala internacional

Existen, en primer lugar, explotaciones cuya acumulacidn se apoya, en lo fun-
damental, en un aprovechamiento de la renta diferencial que deriva de ventaijas com-
parativas en escala internacional. Esta situacidn, que corresponde a las unidades
productivas de las provincias pampeanas, ha sido posible por dos clases de factores.
Unos, internos, consisten en la existencia de grandes extensiones de tierra comn con-
diciones ecoldgicas dptimas para esa produccidn y en la disponibilidad de una fuerza
de trabajo comparativamente barata desde una perspectiva internacional; el factor ex-
terno es la existencia de una demanda internacional amplia y en expansidn durante
varios decenios.

En estas explotaciones el cilculo de rentabilidad se apoya no sdlo en la com-
binacidn de las producciongs mas adecuadas segiin la propia dotacién de factores, si-
no también en la posibilidad de ampliar y variar la composicidn de &stos. Aunque la
posibilidad de extender la superficie de tierra apta se ha reducido para el sector
en su conjunto, ella estd aiin al alcance de no pocos productores individualmente con-
siderados, a travds de un mercado de tierras relativamente dgil, o bien recurriendo
a formas de arrendamiento temporario. La rotacidn y combinacidn de cultives, la com-
Plementacién agricola y pecuaria, la mayor apertura hacia ciertas innovaciones tecno-
légicas, etc., posibilitan a una parte importante de los productores pampeanos nive-
les de ingreso que los ubican entre los mis altos perceptores del pais.

Una estimacidn preliminar 57/ del ingreso bruto generado por una explotacidn
pampeana tipica arroja como resultadoc una suma equivalente a alrededor de 25 Q00
ddlares anuales en 1969. La cifra se ofrece con fines meramente ilustrativos Y 1o
como el resyltado de un cédlculo definitivo, pero es suficiente para dar una idea
del nivel de ingresos de un sector importante de empresarios agricolas.

El ingreso del pedn rural permanente de esas explotaciones fluctuaba ese mis-
mo afio en la cercania de 700 ddlares, frente a un ingreso de 1 400 ddlares del pedn
industrial. Los asalariados transitoriocs contaban con ingresos que, aparentemente,
los acercaban al nivel del pedn industrial, con alrededor de 90 délares mensuales
en el caso del cosecheroc de maiz en la provincia de Buenos Aires; empero su traba-
jo, por definicién intermitente, relativiza mis afin el valor de esta estimacidén. 58/
Como quiera que sea, los ingresos mds altos de este sector de asalariados (en com-
paracién con lo que se verd entre los trabajadores transitorios del norte y del li-
toral), parecen responder a la baja incidencia de los salarios en los costos de pro-
duccidn y a la mayor capacitacidn técnica exigida por la tecnologia empleada. Por
otra parte, la muy baja densidad de ocupacidn existente en estas explotaciones
(véase el cuadro 38) relativiza mids aln el peso global de estos asalariados rura-
les y hace resaltar el hecho de que en estos casos la acumulacidn se apoya en la
generacidn de una renta diferencial en escala internacional.

57/ Estimacidén basada en los niveles de produccidn de una explotacidn que
combina dos cultivos y ganaderia de invernada en una superficie de 250 hectireas
y valuada a precios pagados al productor en la zona centro de la provincia de Bue-
nos Aires en 1969. La tasa de cambio era de 3,50 pesos por ddlar.

58/ Cifras del Banco Central de la Repliblica Argentina, y estimaciones pro-
plas basadas en cifras de la Comisidn Nacional de Trabajo Rural del Ministerio de
Trabajo de la Nacidén, Repiiblica Argentina.
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Acumulacidn sobre la base de una renta diferencial localmente generada

La segunda forma de acumulacidn se apoya en el aprovechamiento de una renta
diferencial en escala local. Esto, a su vez, se encuentra posibilitado por la co-
existencia en un mismo cultivo de latifundio y minifundio. La diferencia en los
costos de produccidn entre ellas se traduce, en el marco de una politica de precios
inicos administrados que contempla la supervivencia del pequefic productor, en una
renta diferencial que es apropiada por la gran explotacidm.

Asimismo, el vasto sector de pequefias explotaciones que operan con niveles
mis bajos y atrasados de productividad, organizacidn etc., actila como un amorti-
guador de parte del impacto que las crisis de sobreproduccién, caidas de precios,
y similares, producirian en las grandes explotacicnes. En este sentido recuérde-
se lo, sefialado anteriormente acerca del origen histdrico del minifundio cafiero en
Tucumén y del minifundio tabacalero en Corrientes.

La coexistencia de latifundio y minifundio se encuentra presente en todos
los cultivos industriales (véanse los cuadros 22 y 23). Consecuentemente, esta
forma de acumulacién se observa en todos estos cultivos, aunque en algunos de
ellos parece adquirir una preponderancia marcada. Tal es el caso de las planta-
ciones de cafia de azficar en Tucumin y de yerba mate en Misiones y Corrientes, cu-
yos ingresos brutos por Ha. se presentan en el cuadro 33. La informacidn disponi-
ble no permite efectuar un andlisis de los costos respectivos, pero parece evidente
que si la comparacidn se efectuara en términos de ingresos netos las diferencias se-
rian mayores, dado que los costos unitarios por hectidrea son menores en las explo-
taciones de mayor extensidn, que tienen acceso mds amplio a la tecnologia.

Cuadro 33. Argentina. Cafia de azlicar y yerba mate : Ingreso bruto pe:r %~ :térea
seglin escala de explotacidn, 1969

(pesos corrientes)

Escala Explota- Rendi- Precio al Ingresc bruto
ciones miento productor por Ha
{porcentaje) (ton/Ha) (pesos/ton)
Cafia de azicar, Tucumin
Hasta 2 Has. 36,38 4,63 28,0 969,6
2,1 a 6 Has. 40,29 39,08 28,0 1 094,2
6,1 a 20 Has. 16,37 40,62 28,0 1 137,4
20,1 a 40 Has. 3,75 45,18 28,0 1 265,0
40,1 a 100 Has. 2,75 47,20 28,0 1l 321,6
Mias de 100 Has.- 0,46 56,82 28,0 1 591,0
Yerba mate, Misiones y Corrientes
Hasta 5 Has. 39,2 1,78 640,0 1l 13¢,2
5,1 a 10 Has. 35,6 2,16 640, 0 1 382,14
10,1 a 15 Has. 17,7 2,33 640,0 1 491,2
15,1 a 25 Has. 351 1,95 640,0 1 248,0
25,1 a 50 Has. 147 2,004 640,0 1 305,6

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de cifras de la Direccidn Nacional
de Aziicar (Registro de Productores), Banco Ganadero Argentino y Comisidn Regulado-
ra de la Producecibdn y Comercializacién de la Yerba Mate, Memoria 1967-70.
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De todas maneras, las diferencias son de por si muy grandes. En el caso de
la cafia tucumana, una plantacién de 200 hectdreas generaba en 1969 un ingreso bru-
to de alrededor de 95 000 ddlares mientras que una explotacién de 20 hectidreas brin-
daba al productor & 500 ddlares, y un minifundio de hasta 4 hect@reas -~ extensidn
mixima en la que se ubica el 65% de los cafieros - entre 600 y 1 200 ddlares 59/
Junto con la magnitud de las disparidades, se aprecia el elevade nivel de ingreso
de los grandes plantadores, que representan una proporcidn muy reducida de los em-
presarios agricolas y se ubican a niveles similares a los altos niveles de la re-
gidén pampeana.

En lo que toca a la yerba mate, las diferencias en los rendimientos que a
primera vista sugeririan la existencia de un umbral de rendimientos decrecientes
por hectdrea a partir de una cierta extensidn de las explotaciones, parecen deber-
se mds bien a la respuesta de los minifundistas a las restricciones legales en ma-
teria de superficie cosechable, que presentarian como mayores rendimientos lo que
en realidad es cosecha "negra". En alpguna medida #sta seria también la situacidn
de otros cultivos, por lo menos en algunas épocas y regiones. Tal es la evidencia
recogida a mediados de la década de 1960 en las plantaciones de cafia del departa-
mento de Famailld (provincia de Tucumin), donde las unidades subfamiliares tenian
rendimientos por hect@rea ligeramente superiores al de algunas multifamilares 60/.
En los casos de limitaciones legales de la superficie cosechable, el minifundis—
ta es afectado no sélo como productor directo sino también como asalariado tran-
sitorio en la cosecha del mismo cultivo en predios ajenocs.

Seria posible sugerir una explicacidn complementaria: el minifundista,
insertade en un modelo de acumulacidn basade en la apropiacidn de la renta di-
ferencial por las explotaciones de mayores dimensiones y cuyo funcionamiento
requiere su permanencia, intentaria aumentar los ingresos que obtiene de su explo-
tacidn a través de una intensificacifn en el uso de la fuerza de trabajo, indivi-
dual y familiar. Esta hipbtesis coincide, por otra parte, con reiteradas obser-
vaciones en el sentido que lo que aparece como ingreso del campesino es en rea-
lidad la remuneracidn que éste se paga a 31 mismo, individual o familiarmente
considerado. 61/

Acumulacidn sobre la base de la depresidn del salario

La tercera forma de acumulacidn de capital se apoya en la fijacidn de sa-
larios sensiblemente inferiores a la productividad de la mano de obra. Este me-
canismo no excluye al anterior; por el contrario, es relativamente frecuente la
complementacidn de ambos, sobre todo en las plantaciones integradas al procesa-
miento industrial de la produccidn agricola. Lo que se desea enfatizar aqui es
el cardcter peculiarmente intenso del emplec de manoc de obra de bajo coste, que
se constituye en el elemento predominante de una modalidad de acumulacidn del
capital.

59/ Estimaciones calculadas en base a una tasa de cambio de 3,50 pesos por
ddlar. : ' '

60/ Véase CPFI-CONADE, Tenencia de la tierra (op. cit.)

61/ Véase E. Archetti y K.A. Stolen, Explotacidén familiar y acumulacidn de
capital en el campo argentino, Siglo XXI, Buenos Aires, 1974,




Los respectivos mercados de trabajo, caracterizados por una sobreoferta de
mano de obra no calificada, facilitan la depresidn de los salarios, de las condi-
ciones laborales y de pago. Esto permite que la empresa agricola de plantacidn
base su proceso de acumulacidn en las diferencias entre niveles de remuneracidn
muy bajos y niveles de productividad que en los complejos agroindustriales se
aproximan a los imperantes en la regidn pampeana.

Esta forma de acumulacidn s0lo puede ser encarada por las empresas que em-
plean a masas significativas de trabajadores, vale decir las de mayor extensidn.
El trabajador agricola sobre el que se apoya es, fundamentalmente, transitorio;
gl constituye el grueso de la fuerza de trabajo en los cultivos industriales,
mientras que el asalariado permanente est3d en general dedicado a los cultivos de
diversificacidn y a la ganaderia, y su peso es reducido en el conjunto de los
asalariados (vé&ase el cuadro 31). La existencia de un grupo numeroso de minifun-
distas contribuye a esta forma de acumulacidn, en la medida en que sus bajos in-
gresos y la redundancia de mano de obra familiar llevan a los campesinos a ocu-
parse como transitorios en tareas de cosecha, seglin ya se sefiald. En estos ca-
sos, buscando incrementar sus magros ingresos, el minifundista soporta dos modos de
acumulacidn de capital: el que se apoya en la generacidn de renta diferencial
local, y el basado en las precarias condiciones de trabajo y las bajas remunera-
ciones de los asalariados.

Posiblemente los casos mds claramente encuadrables en este modelo son los
de las plantaciones de cafla de azlicar y de tabaco de Salta y Jujuy, y las de al-
goddn en el noreste. M&s superpuestas con el modelc precedente, se ubican las
plantaciones de yerba mate de Corrientes y Misiones, sobre todo las de gran ex-
tensidn. En ausencia de un relevamiento sistemidtico es necesario remitirse a
estudios de casos y a informacidén fragmentaria, suficientes sin embargo para es-
bozar como hipdtesis un panorama general.

La mayor dificultad que se plantea en la determinacidn de los niveles sa-
lariales percibidos por los trabajadores agricolas de estas plantaciones consis-
te en la serie de practicas que rodean la contratacidén del obrero agricola y la
prestacidn de su trabajo, que distorsionan fuertemente la imagen que puede ema-
nar de las cifras sobre jornal o salaric minimos, sobre productividad, etc.

En primer lugar, en ciertos casos se ha verificado una diferencia noteoria
entre los niveles minimos legales y los efectivamente pagados por el empleador 62/.

También se ha verificado que el pago no siempre se efectfia en dinero y que
la proporcidn del salario o jornal que muchos trabajadores perciben en otras for-
mas - adelanto de mercaderias, vales, etc. - es significativa. Ademds, ese sis-
tema implica un endeudamiento del trabajador frente al empleador, que reduce su
autonomia y su posibilidad de cambiar de trabajo. 83/

62/ Véase Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Estudio de la mano de
obra transitoria en la provincia de Misiones, Buenos Aires, 1972; H. Vessuri,
Ocupacidn y estratificaci®n social entre los obreros de la finca
cafiera  fucumana, Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales, Buenos Ai-
res, 1975; Instituto Torcuato Di Tella, Andlisis y evelucidn del Plan de trans-
formacidn agro-industrial de la provincia de Tucuman, Buenos Aires, 1972.

63/ Véase Ministeric de Agricultura y Ganaderia, Estudio de la mano de
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En tercer lugar, existen prdcticas de trabajo que no son adecuadamente re-
gistradas por las informaciones estadisticas en uso ¥y que alteran sensiblemente
los cdlculos. Es el caso de algunas modalidades muy generalizadas de trabajo co-
lectivo.del grupo familiar en las que sblo se remunera a uno de los miembros del
grupo, contabilizdndose como productividad del gnico trabajador remunerado la su-
ma de las productividades de cada uno de los integrantes del equipo de trabajo.
Obviamente, cuando la cifra unitaria es convertida a valor por persona, el nivel
de productividad y de remuneracién bajan sensiblemente. 4/

Cuando el pago se efectlia en relacién con el peso de lo cosechade, o sea
en la gran mayoria de los casos, el cosechero puede experimentar pérdidas en el
pesaje. Se ha seflalado que &ste es tambiédn un mecanismo generalizado de pérdida
de ingresos para el minifundista. 65/

Jtro mecanismo de pérdida de ingresos para el trabajador a destajo consis-
te en algunos casos en la negociacidn que &ste, o el grupo de trabajo, debe efec-
tuar con el contratista o con el capataz para poder cosechar en los lugares de
mayor rendimiento; esta negociacifn se resuelve a travds del pago al capataz o
contratista de una suma de dinero, o de un porcentaje sobre la suma global perci-
bida por el cosechero. Finalmente es comiin que en algunos cultivos el contratis-
ta retenga un porcentaje de la retribucién, entregindolo en el momento de finali-
zar las tareas. Esta retencidn, que crea un vinculo adicional frente al contra-
tista o la empresa, opera con alguna frecuencia en el sentido de aumentar el en-
deudamiento del trabajador en las provedurias de éste, y de hecho pone en manos
del empleador la posibilidad de rescindir en cualquier momento la relacidn labo-
ral. 66/

La carencia de alternativas de empleo, y el bajo nivel de organizacidn del
asalariado agricola favorecen la reiteracidn de este tipo de prdcticas, mds alld
de los esfuerzos gubernamentales por ponerle fin. Salvo el caso de 1a cafia de
azQicar, el porcentaje de obreros sindicalizados es en general reducido, y afin en
el casc de la cafia, los mayores niveles de organizacidn sindical se encuentran
entre los trabajadores de ingenios.

Posiblemente sean estas caracteristicas del trabajo agricola estacional
las que expliquen, por lo menos parcialmente, la proporcidn relativamente alta
de mujeres y de nifios en varias cosechas (tabaco, algodén, vid, yerba mate).
Mas que en la mayor pericia o habilidad, ello encontraria su razén en el hecho
de tratarse de trabajadores susceptibles de aceptar este tipo de practicas, a
causa de su margen mas estrecho de opciones,

obra transitoria en la provincia de Misiones, op. cit. y Chaco: La mano de
obra transitoria em la produccidn de algoddn, Buenos Aires, 1972; M. Boleda,
La estructura productiva sanjuanina y los sectores sociales, Centro de Inves-
tigaciones en Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1974,

64/ Véase H. Vessuri, op. cit.; Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
Estudio de la mano de obra transitoria en la provincia de Misiones, op. cit.

85/ Véase M. Boleda, op. cit.; y J. Costa, op. cit.

66/ Véase H. Vessuri, op. cit. y Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
Chaco: la mano de obra transitoria en la produccidn de algoddn, op. cit.




Por otra parte, existe un factor adicional que contribuye a deprimir mids
aun las condiciones de trabajo y de remuneracidn del pedn transitorio: el papel
que en la estructura econdmica de estos cultivos tiene la migracién de paises li-
mitrofes, y que aproxima también aqul la situacidn de estos trabajadores a otras
experiencias de América Latina. La participacidn de extranjeros en alguncs de es-
tos cultivos es numerosa, pere su importancia es alin mayor por su modalidad de in-
sercifn en el proceso productivo (véase el cuadra 34).

Cuadro 34. Argentina. Obrercs de surcc empleados por los ingenios de la provin-
cia de Jujuy, 1965 a 1967

{nlimero de personas)

Afio Permanentes Transitorios
Argentinos Extranjeros Argentinos Extranjeros
1965 1 366 821 2 923 5 265
1966 1182 901 2 024 4 365
1967 1 021 642 4 130 2 387

Fuente: Provincia de Jujuy, Estadisticas, Anuario 1965, 1966, 1967.

En los cultivos del noreste la gran mayoria de los inmigrantes proviene de
Paraguay, ¥y en los del noroeste,de Bolivia. La estimacidn de su cantidad no es
sencilla pues con frecuencia muchos de ellos declaran como nacionalidad la argen-
tina. En la mayoria de los cascs se trata de migrantes estacionales, que ingresan
al pais en épocas de determinadas cosechas. Esta modalidad parece estar ligada a
un mecanismo extraecondmico: 1la clandestinidad del ingreso al pais, o por lo menos
la carencia de documentacidn legal que permita al inmigrante aspirar a condiciones
de trabajo y a niveles de remuneracidn similares a las que rigen de acuerde a la
legislacidn laboral y social en vigencia. Carente de documentacidn, ingresadoclan-
destinamente, la proteccidn del sindicato o de la autoridad gubernamental estan fue-
ra del alecance del trabajador extranjero. Simultineamente la presencia de una fuer-
za de trabajo que acepta bajas condiciones de subsistencia degrada ain mds las con-
diciones de trabajo de teda la mano de obra.

Estas consideraciones limitan la confiabilidad de cualquier estimacidn acerca
de los ingresos de esta categorla ocupacional. De cualquier manera, en base a los
estudios de casos citados precedentemente y a la informacidn con que cuenta el Mi-
nisterio de Trabajo de la Nacidn, es posible avanzar algunas cifras.

En 1969 el ingresc del cosechero de yerba mate en Misiones habria side de no
mis de 20 ddlares mensuales, ¢ de alrededor de 70 ddlares en toda la cosecha. Tan
pronto como €sta finaliza el grueso de los trabajadores pasa a otras labores: co-
secha del t& y del tung, preparacidn de suelos, deshierbe, trabajo en los cbrajes,
etc. En ellas los niveles de remuneracidn no son muy distintos a los de ia yerba
mate, vy en algunas - sobre todo en las tareas de preparacidn de la tierra - bastan-
te més bajos. En suma su ingreso anual, computando una situacién Sptima de diez
u cnce meses de trabajo efectivo, se ubicaria entre los 250 y 280 ddlares. Sin
embargo, no es éste el ingreso per cdpita, pues como se sefiald anteriormente el
trabajador transitorio actiia generalmente en parejas o bien el grupo familiar en
conjunto; se trata, salvo casos excepcionales, del ingresc de todo el equipo de



trabajo. 87/

Una estimacidn igualmente tentativa ubica el ingreso del pedn cosechero de .
algodén en Chaco, tambi&n en 1969, en poco mis de 30 ddlares mensuales {para un
periodo de tres o cuatro meses), pricticamente similar al del trabajador transi-
torio de las plantaciones de tabaco en Salta.

Como se seflald anteriormente una parte de esta fuerza de trabajo estd com-
puesta por minifundistas, que buscan de esta manera aumentar sus reducidos ingre-
sos como productores directos. En 1969, el ingreso generado por una finca de 5
hectdreas de algoddn en Formosa (extensién en la que se ubica el 51% de las
explotaciones) se estimaba en unos 670 dblares anuales, y en el Chaco 520 délares;
el ingreso del minifundista yerbatero de Misiones (explotaciones de hasta 5 hecta-
reas) era de unos 590 ddlares. : :

Tanto los trabajadores transitorios como los productores minifundistas se en-
cuentran muy por debajo del nivel de ingreso de los medianos o grandes plantadores
con los que coexisten en una misma estructura econdmica provincial o regional. Tam-
bién estdn por debajo del ingreso individual nacional medio y de los 1 400 dblares
anuales en 1969 del pedn industrial, aproximiandose a los niveles de ingreso que im-
peran en la mayoria de los paises que se especializan internacionalmente en cultivos
similares. Es cierto que, en general, la productividad del grupo laboral transitorio,
© de la unidad campesina es inferior a la del peén industrial; pero también es cierto que
el nivel de salarios desciende en mayor medida que el que podria justificar la menor produc-
tividad. '

Acumulacidn basada en mecanismos institucionales

Existe un cuarto modo o estilo de acumulacién de origen relativamente recien-
te, apoyado sobre mecanismos de tipo politico-institucional,que se ha desarrollado
en circunstancias en que las formas anteriores enfrentaron situaciones de debilidad
© crisis. Es el caso de la creacidn por el Estado de fondos de subsidio a ciertos
productores agricolas, financiados por el consumidor final del producto manufactura-
do y por ventajas tributarias. Su principal finalidad consiste en asegurar un cier-
to nivel real a los precios agricolas, sin que ello repercuta en el costo del insumo
para el sector industrial. Este mecanismo, excepcional en comparacién con los ante-
riores, obedece tanto en su creacidn como en su funcionamiento al grade de integra-
cidn existente entre los grandes productores agricolas y los grupos industriales, a
su reciproca capacidad de negociacién politica ¥ a la receptividad institucicnal a
Sus presiones.

El ejemplo mds claro de este mecanismo de acumulacidn lo constituye el Fondo
Especial del Tabaco (FET), creado en 1966 en momentos que tanto la produccidn de ta-
baco como la industria respectiva atravesaban por una serie de dificultades econdmi-
cas y financieras, operédndose asimismo el traspaso de la propiedad de varias de las
mis importantes manufacturas de cigarrillos a firmas extranjeras. El cuadro 35 pre-
senta la evolucidn de los aportes del FET desde su creacidn hasta afios recientes,
compardndolos con los precios pagados al productor por el acopiador; hacia. fines del
periodo considerado, es evidente que el subsidio institucional constituye la fuente
principal de ingresos de los productores. 68/

87/ Vease, por ejemplo, Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacidn,
Estudio de la mano de obra transitoria en la provincia de Misiones, op. cit.

68/ Los minifundistas tabacaleros de Corrientes merecen un breve comenta-
rio especial. La baja difusidn del régimen de propiedad de la tierra (véase la

seccidn titulada "Tenencia de la tierra y opciones de produccidn') lleva a plan-

tear, por via de hipdtesis, la transferencia hacia los grandes propietarios - de
quienes los campesinos son aparceros, arrendatarios, ete. - de una parte de los

mayores ingresos generados por el FET, a través de la renta de la tierra.
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‘Cuadro 35. Argentina. Tabaco : Participacidn porcentual en el precio pagado al
productor del valor acopio y del aporte del fondo especial del tabaco (FET), 1965/66
a 1972/73 .

(pesos corrientes por tonelada y porcentajes)

Tabaco oscuro Tabaco claro
Acopio FET Precio al Acopio FET Precio al
Porcentaje productor Porcentaje productor .
1965/66 100,0 - 579,8 100,0 - 1 298,8
1966/67 61,7 38,3 975,8 65,0 35,0 2 202,5
1967/68 66,7 33,3 1 027,8 71,4 28,6 2 209,3
1968/69 60,7 39,3 938, 0 63,4 36,6 2 324,8
1969/70 52,8 47,2 1173,2 53,8 46,2 2 560,56
1970/71 36,5 63,5 2 088,90 40,7 59,3 4 075,9
1971/72 29,4 70,6 4 172,3 43,3 56,7 6 4411
1972/73 32,7 67,3 9 161,6 43,7 56,3 10 978,0
Fuente:  Elaboracidn propia sobre la base de cifras de la Direccidn Nacional

de Tabaco.

Como se seflalé anteriormente, dificilmente se encuentre en la préactica una
empresa agricola que se apoye exclusivamente en uno solo de los cuatro modos de
acumulacidn antes descriptos, excepcidn hecha posiblemente de algunas explotacio-
nes pampeanas. En la mayoria de los casos se presenta algiin tipo de combinacidn
de por lo menos dos de esos modos de acumulacién. En el caso del FET resulta evi-
dente que m&s que constituir la base de generacidén de los ingresos de los tabaca-
les saltefios, este mecanismo institucional se suma a otro modo de acumulacidn, que
histdricamente lo ha precedidc y que en modo alguno ha sido desplazado, aunque su
importancia relativa sea hoy mas reducida. De esta manera, se aprecia en estas
explotaciones la combinacidén de este modo institucional de acumulacidn con el que
se basa en la depresidn de los salarios; en las plantaciones de cafia de Tucumin,
Salta y Jujuy, donde éste parece ser el mecanismo de acumulacidn dominante, tam-
bién tiene importancia la renta diferencial en escala regional. En el caso de
los tabacales de Corrientes, el proceso de acumulacidn se apoya, en cambio, en el
mecanismo institucional y en la generacidn de renta diferencial local; en las
plantaciones de yerba y de t& en Misiones se basa en &ste filtimo y en la depresidn
del salario.

Consideraciones finales

El particular funcionamiento de la estructura econdmica de la regidn norte
tiene entre otras consecuencias las marcadas diferencias que, respecto del promedio
nacional, presentan ciertos indicadores sociales (v&ase el cuadro 36).



Cuadro 36. Argentina. Calidad de vida en algunas provincias, 1971

(porcentajes)

Poblacidn con ' Mortalidad
alimentacidén . infantil &
deficiente . 19866 1970

Jujuy ‘ 63,1 12,01 13,26
Salta ' 61,3 9,94 11,44
Tucuman . 56,0 6,48 6,99
La Rioja 50,6 6,72 8,36
Chaco _ 54,7 6,99 10,01 -
Formosa 53,3 4,87 6,25
Misiones 51,4 - 6,29 ; 7,77
Corrientes 50,0 6,25 . 7.86
San Juan ) 36,9 6,11 8,60

Total pais ' 32,3 5,22 6,31

Fuente: INTA, Cuadro Alimentario de la Repiiblica Argentina, 1972 y Se-
cretaria de Estado de Salud Piblica, Estadisticas vitales y de salud, 1972

a/ Muertos durante el primer afio de vida, por cada 100 nacidos vivos.

Sin embargo, las diferencias en niveles de ingreso tienen, como correlato, si-
milares disparidades en cuanto a condiciones y calidad de vida. Por un lado, estén
los grandes productores agricolas pampeanos, del noreste y del noroeste que, gracias
a un sblido proceso de acumulacidn, generan ingresos que los ubican entre los niveles
més altos del pais. Al mismo tiempo las complejas interconexiones comerciales, eco-
ndmicas y financieras de estos grupos con los sectores mis dinimicos de la industria
manufacturera, del sistema financiero y el capital extranjero, favorecen la transfe-
rencia de ingresos fuera de la actividad y regidn en que son generados y fortalecen
alin mds su capacidad de negociacidn politica ysuparticipacidn en las més altas instan-
cias de decisidn. 69/ '

En otras condiciones radicalmente diferentes, se encuentran los trabajadores
agricolas y los minifundistas, de muy bajos niveles de ingreso. Encuestas efectua-
das en 1971 revelan por ejemplo, que los mayores indices de hacinamiento, analfabe-
tismo, mortalidad infantil, menor esperanza de vida, etc. se encuentran precisamente

69/ Véase CFI, Diagndstico de la estructura social de la regidn NEA; Misio-
nes y Formosa, Buenos Aires, 1975. ;




en estos sectores de la poblacidn nacional 70/. Pero, debe tenerse en cuenta que
estos indicadores representan, mis que un panorama homogéneo provineial, las condi-
ciones de vida de estos sectores sociales.

Por lo tanto, es evidente que los bajos indicadores provinciales representan
- » w - 3 - 1]
mds que un panorama homogéneo de sus habitantes,las particulares condiciones de vi-
da de estos sectores sociales, verdaderos protagonistas del problema regional.

70/ Se encontrd, por ejemplc, entre los cosecheros de la provincia de Mi-
siones, que el 73% de los entrevistados debia compartir la cama con por lo menos
otra persona y la tercera parte con mis de dos personas. El analfabetismo abar-
_caba al 25% de los cosecheros y la escolaridad primaria incompleta al 67%,

y entre los pequefios productores era, respectivamente, de 13% y 61%. Entre
los productores de tabaco de Corrientes el analfabetismo ascendla al 22%, y
71% de los restantes encuestados tenia, como miximo, escolaridad primaria in-
" completa. Ambos porcentajes eran mayores entre los productores mis pequefios.
El indice de hacinamiento era muy alto; 53% de los minifundistas debia com-
partir su cama con una o mds personas y el porcentaje aumentaba, a medida que
la extensidn de la explotacidn se reducia. Véase Ministerio de Agricultura y
Ganaderia de la Nacidn, Encuesta a Productores Tabacaleros, 1970; Encuesta de
mane de obra rural, 1971 y Encuesta a pequeflos productores yerbateros, 1971;
véase también el documento presentado por la filial Misiones de la Sociedad Ar-
gentina de Pediatria en el XIV Congreso Internacional de Pediatria, Buenos Ai-
res, 1974, Las condiciones de vida de los trabajadores de las grandes planta-
ciones de cafia de azlicar y de los ingenios jujefios fueron estudiadas por A.
Assef, E. Tanoni et al., "Salud y condiciones de vida del obrero de Jujuy",
presentade en las Jornadas de Medicina del Trabajo de la Facultad de Medicina
de la Universidad de Buenos Aires.




RESUMEN Y CONCLUSIONES

El presente trabajo forma parte de un estudio cuyo objetivo es la
elaboracifn de un diagndstico de la estructura y funcionamiento del sistema re-
gional de la Argentina. Las conclusiones que se resumen aqui se refieren en par-
ticular a algunos aspectos del subsector agricola que inciden significativamente
en la definicidn del problema regional del norte argentino.

Modalidades.de especializacidn regional

1. El distinto nivel de desarrollo de las regiones de la Argentina se eviden-
cia en la preponderancia que tiene la regidn pampeana en la economia nacional;
ella genera aproximadamente el 80% del producto bruto interne, el 80% del
producto industrial, el 90% de las exportaciones nacionales'y concentra mis del
70% de la poblacién en menos del 25% del territorio nacional. EL problema que
plantea la regidn norte importa, por ende mds que por su ponderacidn econdmica,
por el desequilibrio regional que pone de manifiesto y por sus consecuencias en
cuanto a la plena ocupacién del territorio, al aprovechamiento de 1los recursos na-
turales, a la integracidn social y a la distribucidn del ingreso.

2 El subsector agricola es de singular importancia en la composicidn secto:
rial del producto tanto de la regidn pampeana como de la regidn norte. Sin em-
bargo, su vinculacidn con el resto de los sectores productivos es distinta en.

una y otra regidn. Mientras en el norte la mayoria de las actividades producti-
vas encueniran sy fundamento. en el sector agricola, en la regidn pampeana tal re-
lacidn es indirecta, ya que se establece a niveldel funcionamiento global de 1la eco-
nomia nacional. Asimismo, ambas regiones se diferencian en cuanto al peso rela-
tivo que tienen en la formaciédn del producto agricola nacional. Esta desigualdad
es consecuencia del tipo de cultivos en que se especializa cada regidn; la pampea-
na concentra la casi totalidad de la produccidn nacional de cereales, lino y gira-
sol y, adem3s, la actividad ganadera; la regidén mnorte se especializa en cultivos
industriales y en menor medida en la produccidn fruticola.

La linea de especializacién de la regidn pampeana se concentra en cultivos
anuales y con similares técnicas de preparacidn, siembra y cosecha. Esto permite
el desarrollo de précticas agrondmicas que se basan en las posibilidades de susti-
tucidn, rotacidn, acumulacidn de cultivos sucesivos en un mismo afio agricola y
complementacidn agricola-pecuaria. Se trata, ademis, de cultivos extensivos en el
uso de la tierra y con baja densidad de ocupacién. Esta especializacidn se apoya
en realidad, por sus caracteristicas técnicas y la escala de las explotaciones, en
una canasta de productos que permite a los empresarios de la regidn una alta fle-
xibilidad en la composicidn de su produccidn anual agricola y pecuaria. Esta fle-
xibilidad se traduce en una rdpida capacidad de respuesta a variaciones en los pre-
cios relatives y en el aprovechamiento de innovaciones tecnoldgicas que inciden di-
ferencialmente en los cultivos de la regidn.

o

El comportamiento agregado de los productores pampeanos durante el periodo
1955-73, caracterizado por una caida de los precios reales acompafiada de marcadas
oscilaciones, sirve de ejemplo a las observaciones precedentes. En efecto, si bien
la elasticidad-precio de la oferta global agricola de la regidn es baja no lo es
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la de sus cultivos individualmente considerados; esto se verifica a través de los
cambios operados en la composicidn del area sembrada, otorgando mis importancia a
cultivos que experimentaron los mayores crecimientos en los rendimientos ,compensan-
do asi, en términos de los ingresos brutos, la evolucidn desfavorable de los pre-
cios., Muy significativa para el funcionamiento de este mecanismo es la alta elas-
ticidad de la demanda externa para los cultivos de la regidn pampeana.

3. Por el contraric, la mayoria de los cultivos en que se especializa la regién
norte son perennes, con posibilidades de sustitucidn mds reducidas, a mis largo pla-
zo y que implican un alto costo. Es mds limitado el uso de précticas agrondmicas
que preserven la calidad y rendimientos de los suelos, dando asl lugar a un procesoc
acumulativo de degradacidn que refuerza, a su turno, la dificultad de sustitucidn.
Son, ademds, cultivos intensivos tanto en el uso de la tierra como en el empleoc de
fuerza de trabajo. La rigidez de estos cultivos dificultd la capacidad de respues-
ta de los productores a la evolucidn, en general mas desfavorable, de los precios

en el periodc analizado.

Las consccuencias de esta situacidn son distintas para cada provincia de la
regidn norte dependiendo del grado de diversificacidn de su respectiva base expor-
tadora. En las provincias cuyas exportaciones son mids diversificadas existe una
posibilidad de compensacidn, que si bien no beneficia a todos los productores, tie-
ne efectos positivos en el plano provincial; el ingreso total derivade de las ex-
portaciones provinciales puede mantenerse, aunque varie la contribucidn relativa
de cada cultivo. Esto a su vez otorga alguna estabilidad al nivel de la demanda
para la produccidén de bienes y servicios locales y al mercado de trabajo. En el
caso de provincias monoexportadoras las dificultades por las que pueda atravesar
el cultivo trasciendena todos los otros sectores de la actividad econdmica, moti-
vando con freéuencia emigraciones y problemas sociales en la provincia.

b4, La relacidn entre los costos de produccidn internos y los precios interna-
cionales diferencia fundamentalmente tambi&n a la produccidn agricela pampea-
na y de la regidn norte. Esta situacidn ha condicionado histdricamente el desa-
rrollo de una y otra regidn en la medida que el destino de la produccién definid
distintes estilos de acumulacidn y posibilidades de expansién.

La diferencia en los costos de produccidn a nivel internacional favorecid
desde fines del siglo pasado la competitividad de la produccidn agropecuaria pam~
peana en el mercado mundial. De tal modo su volumen de produccidn ha sido de tra-
dicional importancia tanto para el balance de pagos como para el mercado interno.
En el primer caso, por cuanto tiene un peso decisivo en la composicién de las ex-
portaciones y, por consiguiente, es la principal fuente generadora de divisas. En
el segundo, por la incidencia que tiene en la composicidén del consumo de la pobla-
cidn y, por lo tanto, en la fijacidn del nivel de salario en todos los sectores
de actividad.

La regidn norte, por carecer de las ventajas comparativas de la regidn pam-
peana, participd sble marginal e indirectamente durante el periodo de crecimiento
hacia afuera de la economia argentina. La expansidn de su produccidn es mds recien-
te y estuvo asociada con la ampliacidn del mercado internc a partir del proceso de
industrializacidén basado en la sustitucidn de importaciones. Sin embargo, esta ex-
pansidn encuentra su limite en las mismas condiciones que la generaron, es decir,
cuande el nivel de produccidn es suficiente para abastecer el mercade interno con
costos de produccidn que no posibilitan la exportacidn.
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Esta restriccidn de demanda ha conducido en afios recientes a recurrentes cri-
sis de sobreproduccién y a reducciones en las &reas sembradas con algunos cultivos
como resultade de mayores rendimientos.

A su vez, los precios de venta al mercade interno por encima de los precios
internacionales, si bien permitieron la incorporacién de la regidn norte a la acti-
vidad productiva nacional y un mayor bienestar para sus habitantes, también conso-
lidaron una estructura dualista de produccidn que tiene como consecuencia una apro-
piacidn muy concentrada del subsidio implicito en los precios, y qQue no siempre se
canaliza a la regidn en su totalidad.

Las unidades productivas de la regidn norte

5. Un rasgo caracteristico de la estructura productiva de la regidn norte es 1la
marcada heterogeneidad del funcionamiento econdmico de las explotaciones agricolas.
A lo largo del estudio surge en forma reiterada la distincidn entre dos tipos de
unidades productivas, dejando de lado la gama relativamente amplia de situaciones
intermedias.

Por un lado, existen explotaciones que constituyen modernas empresas agrico-
las, caracterizadas por el empleo de trabajo asalariado, que realizan importantes
procesos de acumulacidn que en algunos casos se traducen en altos niveles de pro-
ductividad e incorporacién de innovaciones tecnoldgicas y cuya gestidn se orienta
por el cdlculo econdmico. El otro tipo de explotaciones estd compuesto por un gran
niinero de pequefias unidades productivas que concentran parte importante de la tie-
rra cultivada perc con menor participacidnen la produccién, que poseen un excedente
relativo de fuerza de trabajo y que presentan un bajo nivel de adopcién-de innova-
ciones tecnoldgicas. Como estdn obstaculizadas estructuralmente para encarar un
proceso de acumulacidn, su gestidn se orienta hacia la satisfaccidn de las necesi-
dades basicas del grupo familiar, lo que en muchos casos sélo logra parcialmente.

No se trata, sin embargo, de dos tipos de explotaciones que coexisten sin
vinculacién o de dos estructuras de produccidn independientes. Por el contrario,
la pequefia explotacidn es funcional & la grande en dos sentidos. En primer lugar,
la diferencia en los costos de produccidn entre ellas se traduce, en el marco de
una politica de precios Gnicos administrados que contempla la supervivencia del pe-
quefio productor, en una renta diferencial que es apropiada por la gran explotacidn.
En segundo lugar, el excedente de fuerza de trabajo de la pequefia explotacidén cons-
tituye una abundante oferta de manc de obra afincada en el Area productora para el
desempefio de tareas temporarias, las que representan el grueso del empleo asalaria-
do en los cultivos en que se especializa la regidn.

6. La posicidn que cada uno de estos sectores de empresarios, pequefios producto-
res y asalariados ocupa en la estructura productiva resulta en marcadas desigual-
dades en la percepcidn de ingresos. Los grandes ‘empresarios se ubican a la par de
los mis altos perceptores del sector agropecuaric pampeano, de la industria y de
los sectores financieros nacionales con leos que, ademis, se encuentran vinculados.
Los asalariados reciben una remuneracidén inferior al promedio correspondiente al
pedn agricola pampeanc; como en muchas situaciones las diferencias de productividad
parecen ser mas reducidas que las delos salarios, se amplia el beneficio que en va-
riadas proporciones obtienen la empresa agricola y la rama industrial correspondien-
te. Finalmente, el pequefio productor percibe un ingreso similar al del asalariado
agricola, categoria que engrosa temporariamente para complementar su ingresoc. A
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pesar de la baja remuneracidn obtenida como pequefio productor y/o asalariado agri-
cola, los cultivos industriales constituyen précticamente su Gnica opcidn de tra-
bajo en la regidn. En el caso del pequefio productor porque, dada su dotacién de
factores, estos cultivos maximizan su ingreso y la ocupacidn del grupo familiar;
para el asalariado agricola porque la especializacidn de la regidn tiene como con-
secuencia un limitado mercado de trabajo.

El problema regional del norte

7. A partir de esta doble diferenciacidn entre distintas formas regionales de
insercidn en la economia nacional, por un lado, y entre unidades productivas por
el otro, es posible caracterizar el problema regional del norte argentino.

La insercidn productiva de la regidn norte en la economia nacional correspon-
de a un esquema de dreas productoras especializadas, desvinculadas entre si y orien-
tadas a una demanda localizada en la regidn pampeana y &drea metropolitana, no sblo
por la concentracidn territorial de la poblacidn y el ingreso sino también por la
localizacidn a: la industria de procesamiento. Esta situacidn tiene importantes
consecuencias para la dindmica de la regidn. En primer lugar, el crecimiento de la
produccidn regional estd limitado al nivel de saturacién de la demanda interna por
las ya sefialadas restricciones de acceso al mercado internacional. En segundo lu-
gar, la insuficiente dimensién de su propio mercado obstaculiza una diversificacidn
productiva que pueda conducir al desarrollo de la base econbmica regional y, por ende,
a mayores opciones de insercidn productiva para sus habitantes. Es decir, que par-
te del ingreso regional derivado de sus exportaciones se convierte en demanda de bie-
nes canalizada hacia la regidn pampeana y el 3drea metropolitana, siendo el efecto
multiplicador de las exportaciones en la regidn menor cuanto mayor es ~ .« entra-
cidn del ingresc. El estancamiento en el nivel del producto regiors! quiere ma-
yor gravedad en la medida que existen restricciones a la movilidad del factor tra-
bajo como consecuencia de la falta de oportunidades para los migrantes de baja ca-
lificacidn en el resto del sistema econdmico.

A estos Factores que corresponden al funcionamiento econdmico de la regidn
en el contexto de la naci®dn, se superponen otros vinculados a la heterogeneidad in-
terna de la estructura econdmica regional. La marcada desigualdad en la dotacidn
de factores de los distintos tipos de unidades productivas no sdlo tiene como con-
secuencia la desigual distribucidn del ingreso, que se refleja en las muy disimiles
estructuras de consumo y posibilidadss de aborro e inversidn de los productores, si-
no que también resulta en una cierta rigidez de la estructura productiva. Los pe-
quefios productores porque carecen de alternativa y los grandes perque se benefician
de ella, perpetuan una estructura monoproductora que es en su conjunto ineficiente.

8. Este anilisis del subsector agricola requiere ser complementado con las otras
partes del estudio de la estructura y funcionamiento del sistema regional argentino,
enunciadas en la introduccidn,a fin de completar el diagndstico y formular recomen-
daciones de politica regional. Sin embargo, en esta etapa aparece como necesaria
una mayor precisidn en los instrumentos de politica econdmica destinados a promover
el desarrollo de la regidn norte; estas politicas deben ser disefiadas e implementa-
das tomando en consideracidn los escollos estructurales que afectan a los sectores
sociales mayoritarios que verdaderamente protagonizan el problema regional. Esto

es necesario tanto en relacidn a las politicas cuyo objetivo es acelerar el creci-
miento econdmico de la regidn, como a aquellas destinadas a corregir la actual distri-
bucidn del ingreso nacional. En el caso de las primeras, por cuanto su efecto puede
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"ser sblo marginal para los sectores mds postergados; ya sea porque su actual dota-~
cidn de factores no permita el acceso a sus beneficios (programas de diversifica-
cidén agricola), o porque su impacto en términos de emplec sea reducido (desarrollo
pecuario y radicacidén de industrias). En el caso de politicas redistributivas,por
cuanto el mecanismo elegido no permita asegurar que la transferencia de ingreso ten-
ga como destinatario principal a los sectores que originalmente las motivaron; en
tal sentido,un subsidio via precios se distribuye de acuerdo, conuna estructura pro-
ductiva heterogénea y, por lo tanto, beneficia sélo marginalmente a los sectores con
mayor necesidad. D
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