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Al Sefior

Secretario General del

Consejo Federal de inversiones

Dr. Alberto Gonzalez Arzac . ) : )
PRESENTE

De mi mayor consideracidn:

Por la presente elevo para su consideracidn el. Informe

Flnal corrBSpondiente al Estudio sobre las Cooperativas en el Subsistema Leche,
correspondiente al Expediente nimmero 6326, denomlnado "Disefio de Subsistemas®,

Sin otro particular, saludo al Sefior Secretario General

eiy atentamente.
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LAS COOPERATIVAS EN EL SHBS §STEMA LECHE

INFORME FINAL
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PLANTEQ DE LAS HIPOTESIS -7

La.}ndustrlallzacISn‘coopefativa tlene caracterfsti= .
cas que la diferencian de la Industrializacidn a nivel nacional, Esta diferen
cla se pone de manifiesto en hechos simples: las disminuciones mayores en la
industrializacidn naclonal de leche se registran en los afios 1965, 1967, 1969,
1970 y 1973; sin embargo 1a elaboraci8n cooperativa que también desciende en
esos afios no. 1o hace en la misma proporcibn: su parilclpaciﬁn se [ncrementa -
en 1967 y disminuye en 1965 y 1969, variando siempre entre el 35% y 40% del
total nacionaf. : B

. Este movimiento;diferenciado y hasta contrapuesto se
puede atribulr a dos factores:

a;-‘LatdisirtbuEI6n~de las cooperativas en el aépa-
clo geogridfico,

b,~ Las caracterfsticas de las cooperativas segiin e}
carBcter de la cuenca en que operan,
/

La fmportancia del primer factor radica en la depen~
dencia de la materfa prima con. respecto a las condiciones climiticas en que -
- s@ dasenvuelve Ja explotacidn agropecuaria, Mientras que el. segundo factor in
cide en ias opciones de.comerciatizacioh e industridalizaciSn del producto s ™
que se puede destinar al consumo directo o a la elaboracién de derivados.

&o,



25 : ‘ .,

CUADRO" N°% : EVOLUCION. g LA_ELABORACION COOPERATIVA (en: mll!ones de litros
. -de Teche)i K C o E .
' AROS - ~” | ELABORACION NACIONAL. ELABORA’IDH COOPERATIVA | (2),
, . . (1) | 2y - M)
° RN NDRIN SURILINTINE i STE U (VRP) FUCPIDR: ﬂ“-u_dub‘Txhd_J PR AN |
1965 . . 29h2 B £ 7/ ~ | 0,3
1965 2720 993 | 36,5
1966 3100 1084 | 35,
. 1967 2737 . 1030 37,6
. | 1968 2953 I tor | 37,4
169 | 279 N . 1005 35,9
1970 24h3 875 | 35,8
197t "~ 3040 ' 1090 ‘35,9
1972 3573 SR 1)} | 39,5 -
1973 . 3404 o 13452 39,4
' FUENTE: (1) : Secretar"f‘a_de Aﬁr‘lcﬁlidr& y éaﬁéderfé, Area de Trabajo de Le~
cherfa: Resefid Estadfstica. Afios 1964, 1965, 1966, 1967, 1968,
1969, 1970, 1971, 1972 y 1973.
(2) : Elaboracidn propia en base a (1). .
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LOCALIZACION GEOGRAFICA

Localizacidn Geogrifica actual.

El 91% del total de cooperativas del pais, se con=
centraba en 1973 en las provindias de Santa Fe, CSrdoba y Buencs Alres y a-

grupaban el 812 de los socios cooperativos,

ST bien el mayor desarrollo absoluto dentro de la

actividad tambera a nivel nacional corresponde a estas tres provinclas se

observan importantes diferencias en el comportamiento grupal de las coope~

rativas para cada una de ellas,

CUADRO N®2

CANTIDAD DE COOPERAT IVAS TAMBERAS, -

.

- NI .
g';g‘s”ﬂ ROS 1950 1960 1970
Buenos Alres 36 k49 45
€8rdoba 143 173 170
Santa Fe 192 246 222
CUADRO N°®3 : CANTIDAD DE SOCI0S DE COOPERATIVAS TAMBERAS.
E?KN 1950 1960 1970
Buenos Aires 3.530 5.374 9.595
C8rdoba 9,816 . 15,787 15.958
Santa Fe 10,386 15.332 14,506
FUENTE: Instituto Nacional de Accidn CEgp?ggt!vaa antesls Estadfstica de

Jﬁqﬂbﬁ;&.ﬁmw

7,19
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Los datos de producelidn provinclial, dispenibles hasts
o) momento, Indican una psrticipsciSa en el total ascional del 25% para Suenos
Alras (1968), 273 para USrdoba (1973} y 20% para Santa Fe (1561).

Si suponemos estos porcentajes astables o de sscasa
variaci8n, obssrvames qus respecto a Sents Fe, el volooen de opsraciones por
socio de tas cooparativas de CSrdoba es un 35% Infaricr aunqua dispone de un
172 nis de socios, y el de Buanos Aires es un 0% Infarior con una cantidad
ds soclos menoren v 33%.

Por 1o tanto resulta avidents que a producciones pro=
viociales similares, Santa Fa alcanz$ el mayor dessrrollo cooperativo , Buenos
Alras al menor y CSrdoba se sitle en una posicila Intermedia,

Cambios en la distribuclién geog rifica.

Tanto CSrdoda com Saata Fe agrupaban an 1970 uns ma=
yor cantidad de cooperativas y de soclos en relaciSn al resto del pals, pero
com uas distribucifn relativa distinta & 1a de 1950,

tn el tErmino de dos décadas el ninero da cooperati~
vas se lncresentS un 253 en Buenos Alres, 192 en CSrdoda y 162 en Santa Fe. En
a) sismwo perfodo el almero de soclos aunentS un 172% en Buenos Alres, 63% en
C8rdoba ¥y 35% en Santa Fe.

bel anklisis do astos valorss no se pretends reali~
zar conparaclones porcentusles de msyor o wenor crscimfento, sino por «} con
trario sshalar al carfcter distintivo asmmido por el proceso cocperativista en
cada proviacia.

Ast, los hechos realaents significativos sont

a) La existencla de una mayor caatldad de coopsrativas
y de socios en CSrdoba vy Sants Fe en 1350, lo cual
luplica ta necesidad de snalizar su origen y desa-
rrollo.

ool
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b} El mayor incremento absoluto y relativo de los so=
cios de las cooperativas bonaeren#es en el perfodo
1960-70, acompaiiado por la desaparicidn de algunas
de las cooperativas en una etapa coincidente con la
sancidn y aplicacibn de la ley de Pasteurizacidn,
Hava a anatfzaf el carScter de las cuencas en que

aquellas operan,
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"EL_ORIGEN DE LAS COO?ERAT]VAS TJAMBERAS

DE SANTA FE Y CORDOBA .

coégerésivaS‘de Jer, grado.

El origen de las cooperativas tamberas en Santa Fe data
de medfadbs de la d8cada de 1920, en coincidencia con Ta sancién de la Tey de coo
perativas (1926},

Pero el origen de instituciones de esta raturaleza no
puede atribulrse unfcamente a un instrumento jurfdfco- por To tanto resuita fm=
prescindibie considerar los elementos que generan la necesidad de las cooperati

vas.,=

A Ta misma @poca se remonta el desarrollo ganadero y
por considuiente de )a produccidn }Sctea, en una zona donde la colonizacidn a-
gropecuaria implica importantes antecedentes socio-culturales y la existencia
de mecanismos de colaboracfﬁn entre los productores,

El caracter peracedero del producto y sus grandes -
fluctuaciones estacuonales, otorga a la Industria lactea la posibilidad de un
manejo monopsdnico de las cantidades y de los precios. En consecuencia, debi~
Tita la capacidad de negociacién del productor frente a 12 usina pasteurizado-
ra vlb‘industrialeadora, aquél responde a partir de los mecanismos de colabo-
racidn existentes, aarunindose en defenss dc los ingresos de su produccidn bajo

la forma Jurfdica que la ley reglamenta: cooperativas.

Pero 1o que originalmente fue una institucidn destina-
da a lograr la venta total de la produccién, el pago en t&€rmino del producto y
precios remunerativos, es decir mediar entre el productor y la empresa privada'
mejorando la capacidad de negociaclﬁg'del primero, tratd de convertirse poste~
riormente en una emﬁresa industrializadora, saltando una etapa y accediendo a
otro mercado.,

o/



_ Para ello nada mejor qhe'relterar el anterior proceso
de agrupamiento, pesro esta vez a nivel de cooperativas., En este marco se origi
nan las cooperativas de segundo grado.

Cooperativas de 2do, grado,

La primera cooperativa de segundo grado se fdnda en
1928, Se la denomfna 'Unidn de Cooperatlvas Limitadas Mantequerfa San Carlos
Centro, y nuclea a cooperativas de la zona de San Carlos (Santa Fe) y alrede

dores,

, En 1940 surge en Freyre(térdoba) la "Cooperativa Aso
ciada Fibrica de 1a Manteca Ltda, de Freyre™, que asocla a cooperativas de -
C8rdoba y Santa Fe, Ambas refinen en conjunto el 102 aproximadamente de las ~
cooperativas tamberas de las dos provincias., ‘

"Emn 1938, las cooperativas de las mismas provincias de
ciden agruparse dando origen a Sancor, que comienza a operar en 1940 con una
fibrica de Manteca en Sunchales (Santa Fe),

~

Su crecimiento, mucho mis acelerado que el de otras -
federaciones se puede dividir en tres perfodos o etapas,

EY primer perfodo se extiende desde su fundacibn has
ta 1946; el segundo desde entonces hasta mediados de la década del sesenta, y
el tercero hasta 1a actualidad.

-

Al primer perfodo corresponde un titmo de crecimien=
to expdosivo: de 16 cooperativas pasa a 48 en 1942, y a 208 en 1946,

Este se caracteriza por e) aglutinamiento autdnomo de
las cooperativas a efectos de superar los niveles mTnimos de inversion y de co
locar su produccidn en un mercado distinto,

) | _ e/



No se trata aqul de fortalecer la posiciBn del produc-
tor en e} primer mercado, 0 sea el de leche (como las cooperativas de ley, gra-
do), sino de ubicarse en 1a etapa siguiente que es de industrializacidn,

Al sequndo perfodo corresponde un ritmo de expansidn
anual m8s lento: de Yas 208 cooperativas de 1946, pasa a 228 en 1953, y se a-
proxima a las 800 a mediados de 1965, :

La "F8brica de Manteca Ceres Asoclacién de Cooperati=~
vas Ltda.” (Santa Fe) que habTa comenzado a operar en 1940, se incorpora a San
cor en 1963,

En este perfodo el mbvil principal de expansidn es -
distinto; ya no se trata de saltar una etapa, sino de fortalecer la posicion
dentro del mismo mercado, abarcando una porcion mayor de éste.

" Por lo tanto, fomenta }a creacidn e Incorporacidn de
nuevas cooperativas, inclusive en zonas distintas a las originarias de la Fe-
deracidn, cubriendo un radio geogrifico mayor,

o Actualmente forman parte de Sancor, cooperativas de
C3rdoba, Santa Fe, Entre Rfos, Santiago del Estero, Chaco y Buenos Aires.Agru
pa alrededor del 702 de las cooperativas tambefas a nivel nacional y mis de)
80% de tas He C3rdoba y Santa Fe,

Es de notar que la evolucidn de las cooperativas en
estas dos provincias se correlaciona con el movimiento de Sancor, y su nlemero

N

se estabiliza en o} mismo perfodo,

M8s recientemente, el proceso evolutivo asume un per=
f11 diferente incentivando al productor a trav8s del asesoramiento scbre nue-
vas t8cnlcas y procedimientos como 1a inseminacidn artificial, la estacionali~
dad de las pariciones y el establecimiento de tambos “modelos™ por zona, como
método de difisidn,

-
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. ‘ Es as? como Sancor alcanzd en los Gltimos aflos un por-
centaje de participacifn en la elaboraci8n nacional que oscila entre el 26% v

el 30%, o sea una cifra quefse apfoxima‘al 20% del total de la produccidn nacio
nal de leche, .

4

Consfderando que sus asociados agrupan a 18,000 produc
tores, es decir mis del 35% del total nacional estimado, puede observarse que
predominan en _su’composicidn las explotaciones mis pequefias o }as menos. produce

t-!VéS.
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LAS COOPERATIVAS Y LAS CUENCAS EN QUE OPERAN

-

Las cuencas,

Para comprender la naturaleza de las cooperativas de=~
terminada por el destino de su produccibn, es necesario considerar previamente
las cuencas lecheras en que aquellas operan,

De acuerdo con nuestra Informacifn, 1a Provincia de
Buenos Alres destina para consumo el 502 aproximado de su produccidn y para &
laboracidn de 18cteos (manteca, queso, dulce de leche, casefna), el re#tq; La
distribucién es rad!caimente distinta en las otras dos provincias de gran pro,
duccidn, Santa Fe y C8rdoba dastinan ed conjunto el 312% para consumo,incluyen-
do la leche que C8rdoba Yexporta’ a las provincias del norte, y el resto para
industrializacién, '
El carlcter de las respectivas cuencas explica estas
diferencfas, En C8rdoba Ta finica cuenca de abasto importante corresponde a la
Capital provincial, mientras que las de San Justo y Villa Marfa intervienen
principalmente como elaboradoras. ta situacidn es similar en Santa Fe donde
la cuenca Santafesina Centrai, la mavyor productora provincial, es industriall-
zadora ¥ la de Rosario es la fnfca relevante para abasto, aunque opera con vo-
}lmenes muy inferfores a la anterior, '

En Buenos Alres, por el contrario, la cuenca de ma-
yo; significacidn es la que funciona como abastecimiento de la Capital Federal-
Gran Buenos Alres-La Plata; le sigue la del Oeste, destinada para Industria,
Existen dos cuencas menores: Bahfa.Blanca-Punta Alta, de abasto, y Mar y Sie-
rras,sobre la zona turfstica, de caricter mixto. '

La fluctuacidn estacional de la producci8n provoca,en
todo el pafs, una ampliacidn de la distencia recorrida por la leche para consu
mo, Por consigulente la proximidad entre las cuencas de abasto y de industria-
11zacidn produce una presifn de la primera sobre la segunda, hacla la cual se
-extiende, AsT sucede, por ejemplo, con la cuenca de abasto de 1a ciudad de COr
doba que ""importa" el 5% de sus necesidades de la de San Justo,

ii/ .
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: Ocurre 1o mismo con las cuencas de abasto de Buenos
Aires y de BahfTa Blanca sobrs 1a del Osste atﬁiqne el efecto.de su fluctuacidn
estacional.es mis acentuado, En este caso la demanda ejerce mayor presidn y
su oscilaclén es inversa a la produccifn, de all1T que sean apreclables las
varlaciones estacionales en las distanclas recorridas por ta leche,

Esta situaci8n favorece una polftica discriminatoria

‘por parte de las usinas con respecto al preclo que paga por la lache en invier

no y en verano; ademfs le permite abstenerse ds comprar en verano 0 seleccio-
nar a Ios asor.tados de aeu.rdo al volumen de su producciﬁn '

Por Gitimo, 1a modaildad del funcionaaiento de las
cuencas lnfluyi sobr. las fomas opurativas de las cooperativas. : '
Santa. Fe,

Las ¢ rativas an C8rdoba

. : Como se saffal8 anteriormente la mayor parte de las
cooperativas da C8rdoba y Santa Fe aﬂtrﬁgan la totalidad de se produccidn a
Sancor €, U.t.. o a otras cooporatfvas de 2do. grado.

Las cooperativas asociadas a Sancor Cul, compro=-
meten su producci8n por el término de diez afios, E} incumplimiento de esta
obligaciOn no as estinulantepara tos socios pues [mplica la pérdida del 50%
del caplital fntzgrado a la Federacilin en concepto de Indemnizaclfn,

Ala coop-r-tiva -de 2do. grado e corresponde deci~

_dir sobre el destino de 1a producci&m lachs para consumo o para industria.

Su forma de operar resulta afectada por- el caracter de las CUBnCas #h que ac -
tla, pues &stas determinan los criterios de distribuci8n de sus plantas indus
triales. Sancor C.U.L, , por ejemplo, tiena & plantas colectoras enfriadoras y
1 pasteurizadora en la cuenca de abasto de CSrdoba, 1 pasteurizadora en la Clu
dad de Santa Fe, 1 pasteurizadora, muy recients, en la cuanca de shasto de tue
nos Aires, y 52 plantas elaboradoras de qusso y 3 de manteca repartidas entre
las cuencas industriatizadoras del pafs, g

£V hecho que Ta proporcidn de leche pasteurizada p
destinada a consumo por Sancor rcpusehte una proporcidn muy pequafia del to~

..!
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tal que recibe (no supera el 7%), implica que el volumen total que industrializa
ests seriamente condicionado por las variacliones climSticas.

Las Cooperativas de Buenos Aires,.

La diversidad de destinos de la produccidn cooperativa
de esta provincia se explica por dos razones: a) la Iéexistencia de una coope-
rativa de 2do, grado que nuclea la mayor parte del volumen de la produccidn y b)
el cardcter de las cuencas en gue aquellas operan,

) L ]

Herece observarse que la ausencia de una cooperativa
de 2do, grado es parcialmente cubferta por Sancor que, en la cuenca del Oeste,
opera con cooperativas provinciales cuya pfoducc{ﬁq es totalmente destinada a la
industrializacidn. Sancor no trabaja con las cuencas de abasto y la leche que
procesa én la usina de Buenos Aires, incluso proviene de Sunchales (Santa Fe) y*
Brinksann (CSchba). Para comprender asté situacidn es necesario considerar que
las formas de manejo de Sancor'y de Tas cooperativas de 1a cuenca de abasto no

son cocherentes,

Estas Gltimas destinan para industria, solamente, los
excedentes que superan el promedio mensual de feche para consumo. Es decir que
la proporcidn mayor de la produccion se utilfiza para consumo directo mediante
pasteurizacifn o venta a usinas cuyos precios de Yeche para consumo son supe-
riores a los de industria y por lo tanto superiores a los de Sancor C.U.L..

A esta descripciSn no se ajustan todas las cooperati=
vas, Existen otras que pasteurizan la totalidad de su produccidn en partidos
muy pr8ximos a la Capital Federal y tambi&n una que ccmercializa la leche espe~

cial de sus asociados,

Dado el c¢lclo estacional exPansivo de las cuencas de
abasto, algunas cooperativas de la cuenca del Oeste proveen de leche para con-
‘sumo en el punto mis bajo de la produpclﬁn e incluso comienzan a pasteurizar y
vender para consumo tanta leche a granel como envasada, como ocurre por ejemplo
con la cooperativa de Trengue Lauguen,

o/



A De acnerdo con los alementos s;nﬁiados‘antérlormente
una cooperatlva de 2do. grado que Intente Industrializar unicamente la materia
prlma entregada por las cooperativas de’ Ier. grado, se enfrentara con variacio
nes en el uso de su capacidad instalada, qne parecs oscllar entre 0y 1008 en
. un perfodo inferior ailos 6 meses, y que por lo tanto, resulta antieconSmica,
Tambifn se Te presentari d!ficultades si solo intenta comercializar la Industria
lizaclonves;ival de sus aﬁllla@qs. - . - .
En la ﬁé&étf&% Se.obsérvé que en ia Provincia de Bue-
nos Aires existe iuma concentrac!ﬁn $uperior a 2 cooporativas nada mis que en 4
part:dos, de los cuales General Vil]ogas. Génera! Pinto y Pehuajs pertenecen a

la cuenca del Oaste v tobos a Ia da abasto.

£s decir que no se presentan en Buenos Aires las con
diciones de agrupamiento que originaron las cooperativas de 2do, grado, en o~

tras cuencas,

_ Se prééeﬁté otro elemento m8s como resultado del sin
gular funcionamiento de las cooperativas de las cuencas de abasto. Suponemos
dos afios cualqulera, en uno de los cuales la fluctuaci8n cfclica es mucho mis
acentuada que en el otro, y alin cuando la produccidn total sea inferior, los
excedentes resultan mayores, por encima de los prémadids mensuales de Jeche
para consumo, En este caso las cooperativas que habitualmente industrializan
1a totalidad del aporte de sus socios, yerfn reducida su elaboracidn gnrvolﬁmg
nes totales. Por e) contrario aquellas cooperativas, que como las de Buenos
Aires, tienen un doble destino para Ta leche recibida, como consecuencia de
los mayores excedentes estivales, compensa el movimiento de las otras coope™
ratlvas mediante una industrialtzacidn mayor.

La evolucidn reciente de jasAcqopgrativas,en 1a Provincia de,BuénosﬁAires.

_ En el perfodo 1960-70 se registrd un marcado Incremen
to de los socios de las cooperativas de ésta provincia, De 5.374 socios en =
1960 pasd a 8.647 en 1966 vy a 9,595 en 1970,.Dos factores contribuyen a expli=
car esta situacibn, Por una parte Ta ob;igatoriedad de la pasteurizacion en
Capital Fedaral desde 1960 produjo un aumento del 783 del némero de socios en

o
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solamente 6 afios. En 1967 se extendl!d esta obligacinn al Gran Buenos Aires Y

se verlfic6 un “incremento de] 132 en 1 afic.

La cooperativa interviens como colectora~enfriadora
de leche y por lo tanto actlia como intermediaria entre el tambo y la q;lna -
pasteurizadora, i

En alguhos casos la pfopla cooperativa pastertza avi
tando que el productor entregue leche cruda dlreccamente al distribuldor,

L Por otra parte el decreto 6640/63 de calfficaciﬁn de
leche diferencia el precio al productor e incluye boniffcacibnes de acuerdo a

la caltdad del producto, !

. Las cooperativas pagan a los soclos el promedio de .
las. calidades obtenfdo por todos ellos, De allf que los productores de cali-
.dad inferior tlenden a asociarse a aqufllas pues recfben un precio mayor que
entregando dfrectamente.au!a usina, -
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~ CONCLUSIONES

A

ade -— -

Dal analisis precedente se obtienen conclusionas refe=-

‘vanteq a dos aspectos' a) las que hacen a la partlcipaclbn de las cooperativas
en la undustrlallzacnan Ys b) Ias que se refleren al desarrollo del movimiento

cooperativo.-

a) Podpmos derir que la partlcipacloﬂ de las coopera«
tivas er la elaboraciﬁn prov:ene de: los resultados
obten!dos por dos grupos disttntos.

1)

2)

Los qus eiaboran o entregan para elaborar la to
taiidad de su produccian. Estan radicados princi
palmente en COrdoba y Santa Fe y en su mayorta
son afiliados 2 Sancor C.U.Ls

Eﬂ este caso la variacidn en el producto total

.se fundamenta prlncipalmente en las clrcunstan—
. cfas climfAticas,

Las caoperativas de Buencs Aires influfda por.
las cuencas de abastec:miento. La elaboracion
depende de la Intensidad de la variacion esta=
ciona?. Como consecuencia compensa parcia?mente

" en algunos afios el movimiento de las cooperati-

vas de Cordobis y Santa Fe,

b) En lo que hace al desarrollo de} movimiento coope= .
rativo la diferencia se establece entre los mismos

grupos:

1)

El primero se orlgind en una coincidencia entrs

la colonlzacion agropecuaria vy el desarrollo ga

nadero posterior, y despues se vinculd fuerte-
mente al desarrollo de las cooperativas de 2do,
grado v a sus mbviles y mecanismos de expansibn.

Qll
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2) EY segundo se ornginﬁ en condiciones similares,
pero no alcanzé la ‘fuerza- & intensidad de! ante
rior, por las caracterfsticas proplas de su fun=-

. cionamiento,

_ Sin embargo ante la aparicidn dé normas gue modifican
los canales de comercializacidn y reglamentan las caracterfsticas dél. producto,
las cooperativas crecen en significacidn para el productor, revitalizando su pro

ceso de desarrollo,

LY b
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