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RESUMEN

A partir d¢ seflalar que, contrariamente a una creencia ex-
tendida, un’ importante crecimiento en los rendimientos agrf
colas de la regidén pampeana tuvo lugar entre 1937 y 1960,

se analiza el papel jugado en ese incremento por el empleo

de fuerza de trabajo y capital.

Se verifica que el pfoeeso de tractorizacidén ocurrido en el
periodo analizado se halla positivamente correlacionado con
el aumento en los rindes agricolas, compensando asi con cre
ces la reduccidn verificada en el nimero de trabajadores ru

rales.

Asimismo, se desecha la hipbétesis de que la fuerza laboral
desplazada de las tareas agricolas haya constitufdo "trabajo

excedente!.



INTRODUCCION

La produccidn agropecuaria argentina representd en 1973 un 11.2%
del Producto Bruto Nacional mientras en 1935 esa participacién se elevaba al
27.5%.

La regién pampeana aportaba en el periodo 1925-29 un 78% del total
de la produccién agricolo-ganadera y un 68% en el de 1955-57, manteniéndose por
encima de los dos tercios su participacidn a fines de la década de los afios 60.

Sin embargo, la importancia que representa la produccién pampeana
dentro de la economia argentina no se debe tanfo al peso que ella tiene en el
producto nacional sino m#ds bien al hecho que el trigo, maiz y la carne vacuna
siguen constituyendo -igual que 30 afios atrds- los renglones mds importantes de
nuestras exportaciones, las cuales son de base agropecuaria en cerca de un 90%.

Es decir que la relevancia que para la economfa argentina tiene la
produccién agropecuaria de la Pampa himeda dificilmente puede ser sobrevalora
da,

El presente trabajo apunta a caracterizar algunos aspectos del com-
portamiento de la produccién agraria pampeana en el perfodo 1935-60 y sus fac-

tores condicionantes.



1.- Planteo del problema.

Existe una ampliamente extendida opinién de que la prineipal carac-
teristica que ha signado el comportamiento del sector agropecuario argentino a
partir de la década de los treinta ha sido el estancamiento de su produccién,
Refleja una idea bastante generalizada la afirmacién de que ''si bien algunos sig
nos de cambio pueden verse, es indiscuiible el estancamiento de la produccifn
agropecuaria argentina a lo largo de los (ltimos 25 afios™ (1). M4is afin, hay
una creencia difundida en el sentido de que "el estancamiento experimentado por
el sector en su conjunte a partir de 1944 es, exclusivamente, el resultado del
decrecimiento de la produccién en la regién pampeana"” (2).

Tanto es asi que el eje de controversia en el anilisis retrospectivo
de la evolucidn del sector ha radicado en laasignacién de causas y responsabi-
lidades por ese estancamiento uninimemente aceptado como premisa. Asi, de
un lado se han alineado quienes atribuyen las culpas z la falta de incentivos a
la produccion mientras en el extremo opuesto se agruparon los gue hacen caer
su indice acusador sobre la falta de respuesta a los incentivos por parte de la
oferta agricola,

Sin embargo, ya se ha indicado -a nivel microecondmico- cémo cier
to comportamiento empresarial gue algunos autores habian calificado de "irra--—
cional" puede ser explicado alternativamente por la influencia de factores fre—-
cuentemente no tenidos debidamente en cuenta (3). Asimismo, la evidencia em-
pirica indica, por un lado, que los precios relativos del sector sufrieron mar-
cadas oscilaciones em los 1dltimos 30 afios, alternindose periodos desfavorables
con otros favorables para los precios del sector, y due, por otra parte, aunque
con cierto retardo, la respuesta de la produccién se produjo en la direccidén -
que cabia esperar a priori segin la teoria econdmica (4). De aquf a poner en
duda la existencia de un real estancamiento en la produccién agropecuaria me-
dia una escasa distancia. Y éste fue el punto de partida que dié lugar al pre-
sente estudio, :

Una primera observacién de la Informacidn estadistica sefiala que,
durante el periodo bajo anilisis, si bien se produjo una reasignacién del recur-
so tierra entre ganaderia y agricultura,el irea bajo explotacién, en su conjun-
to, permanecid constante (4 bis). Por otro lado, los rendimientos por unidad de
superficie muestran un crecimiento importante a lo largo del tiempo. Aln en
comparacidn con otros paises competidores en la produccién primaria el com-
portamiento de Argentina no ha sido tan malo como generalmente se sostiene,
segin puede verse en el Cuadro 1. Y debe tenerse encuenta que se estin -
comparando economias con estructuras de precios relativos totalmente diferen-
tes, una de las copsecuencias de 10 cual es que mientras el consumo de ferti-
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Caracterizar el comportamiento del sector agropecuario exclusivamen
te a través de indicadores tales como el producto bruto agropecuario o la produc
tividad por hectirea seria enteramente vilido sélo en el caso de una economia
puramente agricola-ganadera, en que maximizar el producto agropecuario impli-
ca necesariamente llevar al miximo el producto nacional o bien si el recurso -
porel cual tipicamente compiten el sector agrario e indusirial fuera la tierra.
Como ni uno ni otro supuesto parecen plausibles tampoco parece aceptable del
diagnéstico dado en base exclusivamente a aquéllos indicadores,

Sin embargo tal enfoque ha llevado a que, por ejemplo, pasara pric
ticamente desapercibido el hecho de que el producte bruto -a costo de factores-
por persona enipleada en el sector creciera- en pesos de 1960~ de 59.000 en 1937
a 103.000 en 1960, Es decir,un aumento del 74,57%, superior al del producto
global por hombre empleado que s6lo aumentd enun 37.5 % en el misme lapso.



2.- La evidencia empirica.

I. Correlacion de rango,

Los rasgos principales que caracterizan al sector agrario pampeano
en el periodo 1937 - 1960 son el rdpido proceso de tractorizacifn y ladeclina--
cion en la fuerza de trabajo rural. A su vez, la superficie bajo explotacién per
manecid pricticamente sin cambios durante el lapso considerade. Por esta razén
es que nuestra atencidn se dirigié al anilisis del comportamiento de los rendi-
mientos por unidad de superficie. Consecuentemente, el nivel de tractorizacitn
(9) se midid en caballos de fuerza por hectirea v el de utilizacién de fuerza la
boral en trabajadores por hectirea. En base 2 los datos de los censos agrope-
cuarios de 1937, 1947 y 1960 se calculd el valor de ambas variables para cada
una de las provincias de la regidén pampeana (10) para cada uno de esos afios.
Por otro lado, de la informacifn estadistica proporcionada por la Secretaria de
Agricultura. y Ganaderia de la Nacién se obtuvieron los rendimientos por hectd-
rea para esas provincias en esos mismos afios (11)

A fin de eliminar las diferencias entre provincias que pudieran de-
berse a factores ''originales' tales come fertilidad del suelo, régimen de tenen-
cia de la tierra, etc. se procedid a comvertir las cifras en nimeros indices con
base 1937 = 100.

Se usaron dos cifras alternativas para medir la fuerza de trabajo.
La primera -que indicaremos con L3 - se basa en la informacién censal; la se-
gunda -Lp- la corrige incluyendo una estimacién del personal temporario omiti-
do en aquélla.

Se procedid, entonces, a calcular el coeficiente de correlacién de -
rango de Spearman entre los md1ces de tractorlzacuﬁn y fuerza de trabajo, por
un lado, y los de rendimientos, por otro. El coeficiente de correlacién se tomé
como una medida numérica del grado de asociacidn entre las variables involu—-
cradas. El coeficiente de Spearman fue preferido con respecto al coeficiente de
correlacién muestral debido a que el primero permite verificar si existe corre-
lacidn igual a cero entre dos variables sin necesidad de suponer que ambas tie-
nen una distribucién normal, como se requiere en el caso del segundo,

Los resuliados cbtenidos fueron los siguientes;
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CUADRO 2

Rendimientos de

Maiz Trigo Lino Cebada Centeno Avena Girasol

Tracto-
rizacién 0,6364* 0,7212* 0,6364* 0.2485 0. 0909 0.0788 0.1030
Ly -0.6606* -0.7333* -0,5394 0.1515 0.2364 0.1515 -0.0424
Lo -0.6121* -0.6848* -0,4545 0.2000 0.2000 0.1030  0.0424

* La hipStesis de independencia entre lag variables es rechazada al nivel de sig
nificacign del 5%.

Del cuadro anterior parece surgir la existencia de una asocia
cibn de signo positivo entre rendimientos y tractorizacion en el caso del maiz,
trigo y lino mientras se perfila una de Bignoe negativo entre los rindes de maiz
y trigo, por um lado, y uso de fuerag laboral, por el otro,

Se procedi6, asimismo, a estimar la correlacién de rango
existente entre tractorizacidn y fuerza laboral. Los resultados fueron los siguien
tes:

CUADRO 3
H.P. por ha
Lq -0.6870*
Lo -0.6121*

* La hip6tesis de independencia entre las variables es rechazada al nivel de sig
nificacién del 5%.

Como hemos visto mds arriba, una asociacién positiva apare-
cia entre rendimientos y tractorizacién mientras que una negativa caracterizaba
la relacién eéntre rendimientos y fuerza de trabajo (12). Ahora se hace presen-
te una correlacién negativa entre fuerza laboral y tractorizacién. Si los datos
provinieran de una muestira de seccién transversal se podria concluir que estas
relaciones describen un desplazamiento a lo largo de un sendero de expansidn
con pendiente negativa. Pero dado que se estin considerando observaciones co-
rrespondientes a afios disfintos en los cuales diferentes conjuntos de precios pue
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den haber regido ~como efectivamente acontecié- podria no ser ése el caso. Es

tudios ulteriores se requerirfan para poder elucidar el punto cuya importancia
parece obvio remarcar.

II. La funcién de producciénCobb-Douglas

A partir de los resultados obtenidos parecié interesante inten
tar otra linea de andlisis para el caso de trigo y maiz. Utilizando la informa—
ci6n disponible se procedié a ajustar una funcién de produccién Cobb-Douglas

Y = A X x5 et

donde Y es rendimiento por hectirea del nroducte respectivo, Xj, fuerza de tra-
bajo por unidad de superficie; Xy, fmerza de traccién por hectirea y u, una va-
riable estocistica.

Por supuesto, queda plenamente en claro que puede estarse o-
mittendo alguna variable explicativa relevante, De éstas puede haber dos clases:
una constitufda por aquéllas correlacionadas con las variables incluidas ; en este
caso, la variable incluida deberi ser interpretada no va como representativa de
uh 8olo insumo sino de un insumo compuesto; en cuanto 2 aquéllas no correlg——
cionadas con las representativas de la fuerza laboral y nivel de tractorizacién
st exclusién no afecta la precisién de las estimaciones aunque si disminuye el
poder explicativo de la regresién,

‘Los resuitados obtenidos -fueron los siguientes (13.14):

Para el ma’fz:-

, ¥
log = 11. 126268 &= o0.65  p= 0.3
9.03) (5.04) @4.51)
R% - 0.84 R*%=0.82
d=1,71
Para el trigo:
Fil
log“A: 8.589128 ok =0.18 8= 0.23
(36.50) (3.57) (7.62)
R = 0.89  R'2-0.87
d=1.91



En ambos casos aparece una dependencia positiva d: los ren-
dimientos con respecto a cada uno de los insumos considerados.

Mientras los coeficientes correspondientes al nivel de tracto-
rizacién no difieren significativamente entre si, ocurre lo contrario con la elas
ticidad deproduccibn respecto a la fuerza de trabajo. El mayor valor que apare
ce en el caso del maiz parece estar de acuerdo con lo que uno podriz esperar
a priori, La fuerte dependencia de los rindes de maiz respecto del trabajo, en
el periodo analizado, fue dramiticamente puesta en evidencia a comienzos de -
la década de los afios cincuenta, cuande debié recurrirse a personal militar para
suplir la falta de mano de obra que ponia en peligro la cosecha. Por otra parte
si se lo interpreta como midiendo la participacién de la mano de obra en el pro
ducto ese mayor valor estaria reflejando el hecho de que el maiz es un cultivo
mas mano de cbra intensivo gue el trigo.
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3.~ Conclusiones

En el curso de la presente investigaci6n se ha puesto de ma-
nifiesto que, contrariamente a una creencia general, un importante incremento
en los rendimientos agricolas tuvo lugar entre 1937 y 1960. Este crecimiento es
tanto mds destacable cuanto que ha sido acompa.nado por una caida en la fuerza
laboral ocupada en el sector agrario.

Con respecto a esto u1t1m0 puede argumentarse quizas que -
ello sélo significod una absorcién de trabajo excedente por parte del sector se-
cundario y terciario.Sin embargoe, la evidencia empirica -en particular, el ani-
lisis en base a la funcién produccién- no parece avalar esta hipétesis (mi en su
version fuerte -productividad marginal igual a cero- ni tampoco en la débil - el
impacto de la pérdida de mano de obra sobre el producto es compensado por a
justes dentro del sector agricola) (15).

Otro resultado obtenido es que el incremento en los rindes de
maiz y {rigo y el aumento en la fuerza de traccién por hectirea parecen ser -
dos procesos no s6lo concomitantes sino fuertemente asociados entre sf. De es
te modo, el crecimiento en el parque de tractores habria compensado con cre-
ces la cafda registrada en el niimero de trabajadores rurales en el penodo con
sideradon.

Finalmente, cabe remarcar la necesidad de investigacién ul-
terior del problema a_nallzado en esta primera aproximacién a efectos de una
m3s exhaustiva deteccién de las fuentes del crecimiento de la produceidn agro-
pecuaria pampeana.
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En las correlaciones realizadas se incluyeron ofras 13 clases de maquina-
ria ademds de tractores perc los resultados obtenidos para aquéllas fueron
muy poco significativos. Esto puede deberse al hecho de que, guizis, los
cambios en la calidad fueron mis importantes que los cambios en la can-
tidad. Infortunadamente, existe poca informacidn con respecto a la calidad
de la magquimaria utilizada,

Definida como la integrada por las provinciag de Buenos Aires, Coérdoba,
Entre Rios,La Pampa y Santa Fe.

En realidad, a efectos de eliminar la influencia de las condiciones climi
ticas sobrelos rendimientos se tomé no los que correspondian al afic en



cuestién sino el promedio del quinquenio centrado en el afio censal.
(12) Para maiz, trigoy lino en un caso, y para maiz y trigo en el otro.

13 R*% indica el R cuadrado corregido y d, el estadistico de Durbin-Watson,
Entre paréntesis, debajo de cada estimador, el estadistico t,

(14) Se probd la introduccion de un factor adicional en la funcién Cobb~Douglas,
et, para tomar en consideracién un cambio tecnolégico neutral y desincor-
porado, pero el coeficiente obtenido resulté no significativo,

(15) Dado que los estimadores en una funcién Cobb-Douglas miden las elastici-
dades de produccién para los valores medios de las variables, la argumen
tacién se aplicaria estrictamente sélo al afioc 1947, Para la correlacién -
negativa detectada entre fuerza laboral y fuerza de traccién parece autori-
zar a extendérsela a tode el periode,
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