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I. INTRODUCCION

1. Dominio y jurisdiccion,

No siempre hay coincidencia entre el titular del dominio y de la jurisdie
cidén, Si esto es importante bajo cualquier régimen de descentralizacién, con mayor ra-
z6n lo es en un Estado federal, donde convergen hacia los fines de la Constitucién el go-
bierno central, los provinciales y los municipales, estos Gltimos por delegacién exigida
a las provincias por la misma ley fundamental. Esa convergencia no es subordinacién de
las provincias al gobierno federal, pero éste tiene la misién de asegurar Jeré.rqulca.men
te esa convergencia.

El dominio es "el derecho real en virtud del cual una cosa se encuentra
sometida a la voluntad y a la accidén de una persona” (art. 2506 del Cédigo Civil). La ju-
risdiccién es la suma de facultades divisibles en las diversds materias de gobierno. El
dominio se ejerce sobre las cosas; la jurisdiccidn sobre las relaciones. El dominio lle-
va necesariamente a la jurisdicecién si nada lo limita 0 la excluye; la jurisdiccidn no lle-
va necesariamente al dominio. Pero en filtima instancia tiene mis cuota de poder la ju-
risdiccién que el dominio y éste puede terminar por ser vaciado (L.

La Corte Suprema (Fallos, 154, 312) ha descripto algunos ejemplos de
esta dicotomfa: " ... dominio y jurisdiceién no son conceptos equivalentes ni corrvelati-
vos, pues bien pueden existir uno sin la otra y viceversa. Asf la jurisdiccion sobre pla-
yas y riberas, que no importa el dominio nacional sobre ellas; asl la que se ejerce so-
bre establecimientos nacionales en inmuebles no adquiridos, y asf el dominio privado
del Estado general en bienes situados en las provincias y sobre 1os cuales no ha fundado -
obras o establecimientos de utilidad nacional; en &stos hay dominio y no jurisdicéion. La
jurisdiccidn nace con el destino de orden nacional que se da a los terrenos obtenidos por
compra o cesidn'.

Los ejemplos propuestos demuestran que hay casos eh que, independien
temente del dominio y de su disciplina jurfdica, econémica y polltica, nacen interrela-
ciones o funciones que requieren otra competencia. Mas que mu1t1p1 icarse lag cosas,
hoy se multiplican las relaciones que se descubren o se establecen entre las cosas y és-
tas son las que reclaman una disciplina innovadora, un nuevo comportamiento donde no-
ciones como “Yescala", "coordinacién", "planificacidn global®, ete., no se sujetan a la
6rbita del dominio originario. Este fenémeno de aceleracién de las interrelaciones, su-
mado al de especializacién y planeamiento, provoca la creciente disociacién del dominio
¥ la jurisdiceibn. Y correlativamente, por razones de innovacién, de escala y de centra
lizacion virtual, este proceso se cumple a pesar del dominio provincial y a favor de la
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jurisdicecibn nacional.

La tensidn dominio-jurisdiccidn no es equivalente a la que se establece.
entre los poderes de las provincias y la Nacidn. Pero supuesto un poder nacional -expre—
80 0 _umplfcito~ son muy grandes las _probabilidades de que bajo este poder se regule la
lurigdiccién sobre un orden naciente o creciente de relaciotes.

Anticipamos algunos ejemplos ligados a los temas concretos que estudia
remos:

~ La ampliada soberanla sobre el mar territorial se concentra en el go-
biernc federal, el cual se apropia también de los recursos naturales; al dominio provin-
cial corresponde una jurisdiceiébn mis restringida que antes;

~un débil poder concurrente federal para el desarrollo de los recursos
hidricos preside una vasta labor de concertacién interprovincial lo cual no merece re-
proche mientras el gobierno federal no pretenda un poder regulador sobre el aprovecha
miento de las aguas interprovinciales;

-

- la jurisdiccion federal sobre los lugares adquiridos por la Nacidn en
lag provincias es convertida por la Corte Suprema ~en su composicién anterior- en ju-
risdiceion excluyente totalmente de las provincias,

Si 1a jurisdiceidn federal es la respuesta natural a las nuevas interrela-
ciones, en una sociedad donde se multiplican las formas de poder distintas del dominio,
s6lo podemos concluir que el proceso social no es favorable al federalismo. Pero si me
dia distorsidén estamos reforzando un poder central que no es respuesta 6ptima a una ne
cesidad. Estamos convencidos que el dinamismo histérico, si es correctamente inter—
pretado, ligari cada vez mas los tres niveles - Naci6n, provineias ¥y municipios - en
una sola eonvergencia,

2. Dominio ptblico provincial,

Nuestro estudio no intenta reiterar los desarrollos del derecho adminis
trativo en materia de bienes del Estado (3), sino mas bien profundizar en las cuestiones
controvertidas. En cualquier caso serd Gtil actualizar el catlogo del dominio y jurisdic
¢idn de las provincias, distinguiendo, como hemos dicho, entre dominio yjurisdiccibn
ya que esta Gltima, como capacidad de reglar los usos de un bien, no sigue siempre a
su dominio,

Determinemos primero los problemas de dominio y jurisdiccién del Es
tado seglin el derecho adiministrativo:

Dominio pliblieo terrestre;

"1. Caminos;



2, Cementerios y sepulturas;
3. Ruinas y yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos;
4. Islas.

Dominio pGblico marftimo:

5. Mar adyacente;

6. Mar territorial;

7. Mar jurisdiccional;

8. Aguas maritimas interiores;
9. Playas maritimas,

Dominio ptblico fluvial:

10. Rios, sus cauces y aguas con aptitud de satisfacer usos de interés .
general;

11. Aguas navegables;
12. Rlos interprovinciales no navegables;
13. Causas de almirantazgo.

Dominio plblico lacustre:

14. Lagos navegables;
15. Lagos no navegables.

Dominio pGblico aéreo.

Universalidadeg ptblicas,

Si nos limitamos shora a las provincias, podemos sintetizar asl su do-.
minio y jurisdiccién:

- las tierras que no tengan otro duefio, sin perjuicio del dominio ptbli-
¢o comunal;

- los caminos salvo que pertenezcan a la Nacibn, pero ésta ejerce ju-
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risdiccidén -con o sin dominio~ sobre el sistema troncal de caminos nacionales y sus o-
bras complementarias;

- las ruinas y yacimientos arqueolbgicos ¥ paleontolégicos de interés
cientifico;

- las islas, si el alveo al cual acceden es provincial;

- el mar territorial hasta doscientas millas, con jurisdiccién restringi-
da a tres millas en concurrencia con la Naeién, y sin los recursos naturales que ésta se
atribuye;

- los mares interiores, bahfas, ensenadas, puertos y ancladeros;
- las playas de mar y las riberas internas de los rfos;

- los rios navegables, con jurisdiccion federal s6lo en cuanto a la nave-
gacibén y comercio interprovincial e internacional;

- los rlos no navegables, considerando competente al gobierno federal
en cuanto a la contaminacién de las aguas de los interprovinciales pero no para regular
su uso, que debe acordarse por tratados interprovinciales, sin perjuicio de la jurisdic-
cidn de la Corte Suprema en caso de conflicto;

- los lagos, navegables o no, si a la provincia pertenece el lecho;

- el espacio aéreo, excepto para las comunicaciones interprovinciales
o internacionales que son de jurisdiccién federal.
L=
En términos generales, aunque el dominio sea provineial, la jurisdic- .

cidn seré federal en cuanto afecta al comercio o la navegacién interprovineial e interna
cional (4).

En el easo particular del dominio hidrico, el gobierno federal tiene po-
der concurrente con las provincias para el desarrollo de los recursos de ese origen; la
legislacion vigente autoriza también al gobierno federal a establecer su jurisdiceién so-
bre las grandes obras hidroeléctricas.

Esta apretada sintesis supone introducir o tomar partido en cuestiones
discutidas, pero en su mayor parte son afirmaciones pacHficas de la doctrina nacional.

3. Cuestiones controvertidas.

Nuestro estudio -dijimos- se preocupa por las cuestiones susceptibles .
de controversia. El mar territorial es la primera, aunque aun no se ha planteado. En
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cambio, la colisién de intereses es clara respecto a la regulacién de las aguas interpro
vinciales no navegables, a la jurisdiccién federal sobre lugares adquiridos por la Na-
¢ibn en las provincias y al dominio y jurisdiccidn sobre las minas. Finalmente, la doc-
trina y 1a jurisprudencia no se acuerdan sobre el tema menor de la desafectacion del do
minio phblico por las legislaturas.

A estas cuestiones pasamos a referirnos, menos al dominio y jurisdic-
cién sobre las minas, porque compartiendo la tesis del derecho de las provincias, nos
remitimos a los autores que la exponen (3),



IO. EL MAR TERRITORIAL

4, Nacibn y provincias en el mar bajo soberanla argentina,

La nueva cuestidn que ahora introducimos se propone advertir sobre un
hecho que no debe consumarse: la exclusién de lag provincias riberefias ~Buenos Aireg,
Rlo Negro, Chubut y Santa Cruz- de la jurisdiccidon y de los recursos naturales del maxr
territorial.

Seremos més claros si mostramos el cambio producido a partir de la
situacidn inicial explicada por DIEZ (5): "El titular de ege derecho de dominio sobre el
mar territorial en nuestro pafs (extendido hasta 200 millas), serén las distintas provin-
cias linderas con el mismo y la nacién en la parte referente a Tierra del Fuego y demés
islas australes. En cuanto a la jurisdiccidn sobre el mar, corresponder también a las
provincias, perteneciendo a la nacién solamente en cuanto se refiere a la navegacidn in-
terestadual e internacional®,

La evoluecién legal posterior ha alterado el dominio y la jurisdiccién de
las provincias en dos sentidos:

A} El Estado nacional reivindica la soberanfa sobre el mar territorial
extendido hasta doscientas millas pero declarando que "los recursos del mar territorial
argentino son propiedad del Estado nacional” (Ley 17.500, 25/10/67). Con esta expropia
cién, el dominio provincial se vacla de contenido.

B) Tres zonas, con régimen diferente, resultan de la armonizacién de
las leyes 17.094, 17.500 y 18.502: en la primera, de la costa hasta tres millas, la explo
tacidn esta reservada a las embarcaciones de pabellén nacional y la jurisdiccibn es con-
currente entre la nacidn y las provincias; en la segunda, entre lag tres y las doce mi-
llas, la explotacidn sigue reservada al pabelldn nacional, pero la jurisdiccidn es exclusi
va del Estado nacional; y en la tercera, entre las doce y las doscientas millas, las em-
barcaclones extranjeras deben obtener autorizaci6én y la jurisdiccién sigue siendo exclu-
siva del Estado nacional (6). El slstema ha sido reformado ~pero no en lo que nos intere
sa~- por la ley 20.136, modificatoria de la ley 17.500, sobre actividad pesquera. Los re
cursos vivos del mar bajo soberan{a argentina son propiedad del Estado (art. 1°; antes
se utilizaba el término "mar territorial') y sbélo podrén ser explotados por embarcacio-
nes de pabellén argentino (art. 2°).

Por qué se limitd a tres millas la jurisdiccién maritima de las provin-
cias? El mensaje que eleva el proyecto de ley s6lo afirma que las provincias con litoral
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maritimo carecen de medios para ejercer efectivamentfe jurisdiccién hasta la distancia .
de doscientas millas, motivo por el cual la ley 17. 500 establecid que los recursos del
mal territorial argentino eran de propiedad del Estado nacional; se modifica la jurisdie-
cidn ejercida siempre por las provincias y se introduce un limite geogréfi¢o preciso.

5. Dominio sobre el mar territorial.

En los apuntes precedentes hemos hablado de dominio y jurisdiceidn so-
bre el mar territorial. Sin embargo, no resulta claro que los actos legislativos cumpli-
dos por el Estado argentino supongan una extensidén de dominio. Aungue sl resulta clara,
en cualquier caso, la relativa exclusion de las provincias, se nos ocurre interesante sin
tetizar los términos de este nuevo problema para afirmar el dominio provincial sobre la
plataforma continental.

Como explica REY CARO, a quien seguimos (7), la doctrina ha distingui
do respecto del status jurfdico de las aguas que cubren la plataforma continental, dos sis
temas. El primero, adoptado especialmente por los Estados Unidos y la Gran Bretafa,
no reclama soberanla sobre las aguas que cubren la plataforma submarina; el segundo,
en cambio, "incorpora al dominio del Estado también el mar continental, las aguas que
cubren la plataforma submarina, y es el sistema adoptado por los gobiernos latinoameri
canos que han producido declaraciones al respecto'’,

El problema es, primero, saber sila Argentina ha incorporado al domi
nio del Estado -y por tanto de las provincias riberefias, segn su organizacién federal-
las 200 millas y después saber bajo qué modalidades. Porque podrfa darse la alternati~-
va planteada por PUIG (8) de que careciéramos de mar territorial -bien pfiblico del Es~
tado- segflin huestra legislacién interna ...

Sintetizaremos, pues, las etapas legislativas, no sin advertir que desde
la sanci6n del Cédigo Civil en 1869, las pretensiones de dominio marfltimo, en la legisla
cién, en la doctrina y en la préctica internacional argentinas, han sido progresivas:

a) El art, 2340, inc. 19, del CédigoCivil ~después modificado por la ley
17,711~ declard bienes plblicos del Estado general o de los Estados particulares, log
mares adyacentes al territorio de la Repfiblica hasta la distancia de una legua marina
~tres millas- medida desde la linea de la mAs baja marea; y consagrd una zona contigua
de cuatro leguas marinas -doce millas~ para el ejerciclo del poder de policfa v la obser
vancia de las leyes fiscales; adviértase desde ya que dichas tres millas son las que limi
tan hoy el ejercicio de jurisdiccién de las provincias en concurrencia con la Nacitn.

El Codigo Civil adhiri6 asl al sistema del "derecho de propiedad" y éste
es un precedente determinante para la interpretacion del régimen ahora vigente.

b) Si dejamos de lado la reforma que a los fines de la jurisdiceién penal
introdujo el Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo, la primera reforma
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sobrevino en 1907, cuando un decreto reglamentario establecié que a los efectos de 1a .
pesca, el mar territorial se extendia a una distancia de diez millas y también que losg
golfos de San Matlas, Nuevo y San Jorge serlan considerados como mar territorial. Es~
ta distancia fue reducida en 1914 a tres millas marinas (5, 556 mts.).

¢) El decreto-ley 14,708 (9/10/46) declar$ la soberanla de la Nacién so
bre el "mar epicontinental" y el "z6calo continental argentino', La interpretacién autén
tica parecla ser la de extender el mar territorial -y con &l el dominio de las provincias
riberefias- hasta los limites de 1a meseta submarina. No obstante, PUIG ha sefialado la
importante excepcidn de continuar rigiendo el principio de libertad de navegaciény de
aeronavegacién, propio de la alta mar y no del mar territorial, con lo que 1a declara-
ci6n de soberanfa se reducia a limitar la pesca, Coneluye asl distinguiendo entre el mar
territorial que sigue siendo de tres millas y una zona contigua de pesca que abarca to-
do el mar epicontinental,

d) La ley 17,094 (29/12/66) establecié que "la soberania de la Nacién
Argentina se extiende al mar adyacente a su terriforio hasta una distancia de doscientas
millas marinas, medidas desde la linea de las mis bajas mareas, salvo en los casos de
los Golfos San Matlas, Nuevo y San Jorge, en que se medirin desde la linea que une log
cabos que forman su boca'. La clara extension del mar territorial encuentra, sia embar
go y nuevamente, una expresa excepcion a favor de la libertad de navegacibn y de aero-
navegacidén. La interpretacién a la luz de la ley 17.500 (25/10/67) podria confirmar el
. propdsito de haber establecido solamente una zona de pesca exclusiva, Sin embargo,cree
mos.corn REY CARO que el verdadero espfritu de la citada ley ha sido la de extender hag
ta la distancia de 200 millas el mar territorial argentino. Esta interpretacion n. s6lc se
apova en aquel "derecho de propiedad' que penetra el art. 2340 del Codigo Civil, siao
en la terminologfa de los decretos 5106 (10/1966), mensaje de 1la ley 17.500 y conside~
randos del Decreto 8502/67.

e) El artleulo 2340 del Codigo Civil, modificado por la ley 17.711, pre-
ceptfia: "Quedan comprendidos entre los bienes phblicos: 19, Los mares territoriales
hasta la distancia que determine la legislacidon especial, independientemente del poder
jurisdiccional sobre la zona contigua ... ' Este precepto, tendiente a devolver al dere-~
cho piblico lo que es suyo, obliga a la legislacidn a ser mis precisa de lo que ha logra-
do.

Con todo, adherimos a la tesis de que nuestro pals ha incorporado al do
minio del Estado general y de los Estados particulares las doscientas millas y podemos
asl hablar de dominio y jurisdiccién, como lo hemos hecho,

6. El patrimonio de la plataforma continental argentina.

En una dimension interdisciplinaria, resulta de interés apoyar los dere
chos de las provincias en las conclusiones de la fisiografla y recoger algunas de las ad-
vertencias que al respecto formula TELASCO GARCIA CASTELLANOS (9).

12



a) Son las provincias las que poseen auténtico derecho sobre la terraza.
continental, base del territorio provineial, y, en principio, a las riquezas naturales alo
jadas en el subsuelo de la plataforma, como en lag aguas que la cubren;

b) A los fines de dellmitar y demarcar las fronteras provinclales sobre
la plataforma, debe fomarse como base el borde de ella y tirar lfneas perpendiculares
desde una recta que represente el promedio de tal borde en la zona, hasta los puntos en
los cuales cada provincia toca su lmite con el mar, Como esto no siempre es posible,
las variantes deben ser estudiadas en forma particular de acuerdo a una légica y mutua
conveniencia (ver figura pig. 10);

¢} La autoridad nacional puede ejercerse en superficie a no més de 200
millas, pero en la plataforma puede apartarse "hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes permita la explotacién de los recursos naturales de dichas zonas'. Para
el caso de nuestro pals, la llnea de las 200 millas siempre cae dentro de la plataforma,
como puede notarse ea la figura. Unicamente se aparta en una porcidn bastante pequeiia,
desde la latitud de Viedma hagta la boca del Rfo de la Plata;

d) Las regalias de las provincias riberefias en la explotaci6én de hidro-
carburos y en la peeca deben comprender toda la extensi6n de la plataforma;

e) El principio de unldad del mar epicontinental y de su actividad biolégi
ca exigen una funcién tutelar del Estado nacional;

f) Se debe agregar a las provincias de Buenos Aires, Rfo Negro, Chu-
but y Santa Cruz, como parte de sus respectivos territorios, el que corresponde al mar
epicontinental, a los efectos de percibix las rigquezas de su subsuelo y de su ambiente
marino (Zomas 1, 2, 3 y 4 de la figura);

g) Sin embargo, dado que las leyes actuales sélo admiten la soberanfa
sobre la faja extendida hasta 200 millas de las costas de la Rep(blica, debemos enten-
der que a los efectos de la explotaci6n de los elementos biolbgicos rige esa distancia, pe
ro en lo que respecta a las riquezas del subsuelo, la extensidtn puede ampliarse hasta el
horde de la plataforma continental, y m4s all& aun si nos atenemos al art, 2° de la ley
17.094,

7. Una negociaci6n posible.

Se ha visto que en el momento mismo en que pudieran haberse ampliada
el dominio y la jurisdiceidn de las provincias sobre la nueva extensién del mar territo-
rial, el Estado nacional la hace suya en dos direcciones: todos los recursos -sin excep-
tuar nada- y toda la jurisdiccién, salvo la concurrencia de las provincias costeras en
las tres primeras millas.,

No ignoramos las razones précticas que pueden fundar tal actitud ni ig-
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noramos que los derechos preexistentes de las provincias sobre el mar territorial no te
nfan la distancia actual; pero tampoco es nuevo, ni acatamos sin reservas, el linaje de
estas soluciones: las provineias carecen de medios, para qué promoverlos?

La apropiacidn de los recursos del may territorial por el Estado nacio-
nal debe ser renegociada por lag provinciag afectadas; tiene un contenido econfmico de
gran significacion, todavia mAas potencial que actual (10). La jurisdiccién es menos atra
yente y mas problemitica su fragmentacién. Pero por qué no una ley-convenio o un tra-
tado interprovincial para hacer operable el aprovechamiento coordinado de los recursos
vy el mantenimiento de la jurisdiccién?

La Comisidn Federal de Impuestos puede ejemplarizar la solucidh posi=
ble. La unidad de ejecucidn de una politica no es obstada por 1a participacién concertada
del Estado nacional, Tierras del Fuego, Antartida e Islas del Atléntico Sur con las pro-
vincias riberefias de Buenos Aires, Rlo Negro, Chubut y Santa Cruz.
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II. REGULACION DE LAS AGUAS INTERPROVINCIALES

8. Rfos navegables v no navegables.

En cuanto al dominio pGblico fluvial, la ley 17.711 de reforma al Cé&digo
Civil, declara comprendidos entre los bienes ptblicos los rfos, sus cauces y demés a-
guas que corren por cauces naturales y toda otra agua que tenga o adquiera la aptitud de
satisfacer usos de interés general, comprendiéndose las aguas subterréneas ... (art.
2340, inc. 3¢ C,C.).

Al respecto, podemos afirmar los siguientes prineipios:

A) En cuanto a los rios navegables: dominio y jurisdiceidn de la provin-
ciz que atraviesan y jurisdiccidn federal en cuanto se refiere a la navegacioén y comercio
internacional e interprovincial (arts. 67, inc. 9y 12 y art. 108 C.N.).

B) En cuanto a los rlos no navegables: dominio y jurisdiceidn de la pro-
vincia o provincias que atraviesan. :

La unanimidad sobre estos pronunciamientos se rompe cuando se inte- .
rroga sobre la competencia del Congreso para regular las aguas interprovinciales no na
vegables o las navegables en materia ajena a la navegaciobn y al comercio interjurisdic-
cionales: o se excluye toda interferencia legislativa o administrativa federales, o se ad-
mite la facultad del Congreso.

Una y otra conclusién parten de la posibilidad de controversias entre los
Estados particulares cuando el rlo es interprovineial por ser limltrofe o de curso suce-
gsivo, sea en cuanto al uso, sea en cuanto a la contaminacidn.

Para estos diferendos, BAS no admite oftro medio que los tratados par-
ciales sujetos al conocimiento del Congreso (art. 107 .C.N.) si se logra el acuerdo, y si
nace el conflicto la competenciz de la Suprema Corte (axrt. 109) (11).

En oposicidn, parte de la doctrina admite 1a competencia del Congreso.
Motivada Intimamente por la finalidad de superar el eventual disentimiento de 1as partes,
la funda en poderes implicitos a los delegados para promover el bienestar econémico-so
cial (art. 67, inc. 16, C.N.), o para regular el comercio interestadual {(art. 67, inc.13
C.N.), o aun por aplicacién de los arts. 2645 y 2646 C.C, (12).

En su notable informe sobre los recursos hidriaullcos de Argentina (13},
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CANO elenca dos tesis mis con menor sustento en doctrina, Como entre los sostenedo-.
res de la competencia del Congreso se ha invocado la dificultad de concretar tratados in
terprovinciales, es oportuno remitirnos al elenco de los acuerdos logrados hasta 1964
contenidos en la misma cbra citada (14). Y precisamente gracias a estos acuerdos, alen
tados por la adminlstracidon federal de los recursos hidricos, estamos entrando en una
nueva concertacidn federal: 1a de la administracion interjurisdiccional, El Consejo Na-
cional Asesor del Agua, los Comités de Cuencas Hidricas, el Acuerdo de Santa Rosa, el
tratado entre Cdrdoba, Santiago del Estero y Tucuméfn para el aprovechamiento del Rlo
Salf-Dulce, los del rio Coloradoe, etc., por su efecto de demostracion, acelerarfn las
negoclaciones.

9. 80lo el acuerdo de las provinciag interesadas.

Pagamos shora a fundar nuestro punto de vista en la cuestién controver
tida. Tratindose del aprovechamiento de rios interprovinciales no navegables, no en-
contramos otra competencia del Congreso que la concurrente con las provincias para de
sarrollo de los recursos hidricos.

TFacultad ésta muy limitada pero suficiente quizés para permitir 2 un

firgano de la administraci6n nacional, como la Secretarfa de Recursos Hidricos, el e-
jercicio planeado, sisteméitico y eficaz para la promocién y aprovechamiento del agua.
Pero facultad limitada porque el poder concurrente del Congreso para el bienestar eco-
ndémico~gocial no autoriza cualquier intervencion del mismo, por oportuna que sea como
tampoco la posibilidad conflictiva del uso es fuente de esa competencia. El Congreso no
es Grbitro entre las provincias sino en lag materias que le ha delegado la Constitucion,
expresa o implfcitamente, y no es ésta una de ellas. Admitimos, sf, que el gobierno fe~
deral podrfa -indirectamente- regular el uso a través de obras que, de todos modos, ten
drfan que respetar los derechos preexistentes de las provincias sobre estos cursos de a
gua,

En cuanto a la regulacién nacional del comercio interestadual, como
fuente de poderes del gobierno federal, nos parece exclufda por el hecho mismo de que
no consideramos aqul los rfos navegables.

Y, por fin, en cuanto a las prohibiciones del Cédigo Civil que importan
regulacién de las aguas plblicas para impedir que un riberefio las aprovecha abusivamen
te, es claro que proporcionan un standard jurldico, pero un indicio o un precedente anfi-
logo no bastan para probar la ekistencia de un poder implfcitamente otorgado al Congre-
50.

En consecuencia, no obstante el poder concurrente del Congreso para
promover los recursos hldricos, no encontramos otro medio para regular el aprovecha-
miento de los rfos interprovinciales no navegables, que el acuerdo de las provinciag in-
teresadas, no importa si concertado o no por el gobierno federal y con intervencidén o no
de 6rganos de la administracién nacional,
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Nuestra conclusién no permite subrogar la voluntad de las provincias
por una voluntad nacional, pero autoriza la cooperacién federal en una Ln.fraestructura
como la de la Secretarfa de Recursos Hidricos, ahora Subsecretaria.

10. Reglas de competencia.

Nuestro punto de vista se inspira y puede inspirar algunas reglas de in-
terpretacion de las competencias reclprocas del gobierno federal y las provincias (15):

1. El poder concurrente del Congreso y del 6rgano de ejecucion federal
para desarrollo de los recursos hidricos en territorio provincial, recae sobre la gene-
racidn del recurso y la calidad de su aprovechamiento.

2. La calidad del aprovechamiento, como poder concurrente del gobier
no federal, se refiere a la idoneidad de los modos de uso m#s que a la prioridad de los
fines, sobre los que la valoracién local debe prevalecer.

3. Los conflictos entre provincias por aprovechamiento de un sistema
fluvial comfln son competencia de la Corte Suprema, si se traducen en "causa' judicial;
no provocan ninguna competencia del Congreso o de la administracién federales; si son
originados en limites interprovinciales no fijados, la competencia sobrevendr4 por di-
chos lfmlites; si se traducen en invasiones o ataques, seri pertinente el remedio fede-
ral previsto, o sea la intervencidn; pero en ningtin caso es la eventualidad de conflictos
fuente de una competencia del Congreso que éste pueda atribuir al Poder Ejecutivo.

4. La construccidn y operacién por el gobierno federal de obras que di-
recta o indirectamente regulen las aguas interprovinciales, debe respetar los derechos
preexistentes de las provincias.

5. El acuerdo libremente pactado por las provincias para aprovecha-
miento de un sistema fluvial no puede ser reemplazado por ninguna intervencién de la
Nacion.

6. Nada obsta a que la Nacién promueva la concertacién de las provin- .
cias entre sl o con la Nacidn misma para aprovechamiento de los recursos derivados
del sistema fluvial interprovincial.

7. Aun més: la necesidad de una polftica hfdrica nacional indica como G-
nica via posible para determinar prioridades, modalidades operativas ¥ superacion de
conflictos, un nivel de concertaci6bn entre la Nacién y las provineias, tanto general co-
mo sectorial.

8. Las provincias riberefias tienen un derecho propio a intervenir den-
tro del sector nacional que opera sobre las cuencas internacionales; su derecho no re-

cae sobre la negociaci6n internacional de la Repiblica, que es indivisible ¥ competencia
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exclusiva del gobierno federal, pero sl en el condicionamiento previo de materias que
son de su competencia, a saber: usos industriales mineros, pecuarios y recreativos, a-
bastecimientos doméstico y municipal, irrigacién, control de las inundaciones, de la se
dimentacién y de la erosibn, etc. (16).

9. En cuanto a la contaminacién de las aguas interprovinciales, la com-
petencia es federal y provincial, concurrentemente, y tanto legislativa como administra
tiva, porque pone en juego poderes de otra naturaleza: los de la policla de la salud; el
poder de policia provineial obrars sujeto a la triple restriceién de no obstaculizar el li-
bre triansito, de que su ejercicio no coexista con disposiciones de igual naturaleza dicta
das por las autoridades de la Nacidn y de no desviarse de las finalidades propias del con
trol policial.

10. El aprovechamiento de las aguas interprovinciales parte de la uni-

dad de cuenca hidrica; los l{mites Jurlsdlccmna.les sblo cuentan para individualizar a
las partes jue deben concertarse.

11. Polftica hfdrica argentina.

Con la creacidn de la Secretaria de Estado de Recursos Hidricos por la
Ley de Ministerios NO 18.416 del 20 de octubre de 1969, se hizo patente la decisién de
implementar una polltica nacional de recursos hldricos. Es pertinente shora analizar la
importante documentacién de ege 6rgano (17) para confrontar las 1theas de su desarrollo
en relacidén con losg poderes de las provincias.

La tegis fundamental'parece ser la que expuso GUILLERMO J. CANOen
el siguiente texto (18): "No hay en el pals otras aguas dulces de dominio federal que a-
guéllas a que es ribereiia la ciudad de Buenos Aires, y las que corren o yacen en el Te-
rritorio Nacional de Tierra del Fuego, Antirtida e Islas del Atlintico Sud. Todas las de
més son de dominio provincial. Sobre algunas de éstas, y atn siendo las aguas de domi~
nio provincial, la Nacidn ejerce jurisdiceidn exclusiva y excluyente de la provincia en
ciertas limitadas materias. A saber; Primero, respecto de la navegacion fluvial inter-
provincial; segundo, respecto de ciertas grandes obras hidroeléctricas que la legisla-
cién vigente permite declarar de jurisdiccién nacional como se ha hecho en algunos ca-
80s; tercero: respecto de la politica fluvial y lacustre internacional, esto es de las rela
ciones con los otros pafses copartlcipes de cuencas internacionales. En todos esos rfos
navegables o no, todas las demis materias de competencia gubernamental sin de juris-
diccién provincial. Entre otras: los usos industriales mineros, pecuarios y recreativos,
abastecimientos doméstico y municipal, irrigacidn, control de las inundaciones, de la
sedimentacidn y de la erosién, ete, Cuantitativamente, en materia de recursos hidricos,
son pues mayores las facultades provinciales que las nacionales. La Nacidn, tiene, sin
embargo, en ias aguas de dominio y en ias materias de jurigdiceidn provinciales, pode-
res concurrentes con los de aquellas, para la promocidn del desarrollo de los recursos
hidricos".
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Completamos esta referencia cuantitativa a recursos hfdricos, con la .
discriminacidn entre aguas no marltimas argentinas internacionales e interprovincia-
les (19):

a) Internacionales: el 88, 9% de las aguas no marftimas (20.993 m3/'s) so
bre un total de 23.617. En los rfos que integran el vasto sistema de la Cuenca del Plata
la Argentina es el pals de aguas abajo. En 12 de los 14 rfos patagénicos y de Tierra del
Fuego que comparte con Chile, es el pals de aguas arriba. Esos 12 rlos llevan un cau-
dal de 544 m3/s.

b) Interprovinciales: el 91, 3% de las aguas no marftimas (21,577 m3/s
sobre el total de 23.617). Por rfos interprovinciales se entiende tanto los que sirven de
llmites o atraviesan dos o mAs proviecias, como los gue lo hacen entre la Capital Fede
ral y provincias. El Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antirtida e Islas del A-
tlantico Sur es insular y por ello sus rlos estin fuera de esta calificacion.

Un conocido estudio de CEPAL~CFI ha establecido la némina completa

de los rios interjurisdiccionales de la Argentina, o sea, internacionales e interprovin-
ciales (20}.

12, Polltica hidrica federal.

Las unidades fisicas de la polftlca hidrica estdn deslindadas por el di-.
vortium aquarum que determina las cuencas. La cuenca hidrica es el 4mbito geograﬁco
donde el agua, a causa de su movilidad, es el principal aunque no el Gnico factor de in-
terdependencia entre todos los recursos naturales de ella. Es lo que hace de la cuenca
la unidad ffsica ideal para la administracién integral y coordinada de sus recursos hidri

cos, en sus diferentes usos y efectos y en sus nexos con los demés recursos naturales
(21).

El buen manejo de los recursos hidricos debe ser integrado territorial
y funcionalmente.

La primera es la que se logra, en el caso de cuencas que cubren mas
de una jurisdiccibn territorial (internacional o interprovineial), reuniendo en wno solo o
al menos coordinando la actividad de los respectivos organismos administrativos. Esa
integracidn puede lograrse s6lo para la funcién de planeamiento y control, o también pa
ra la ejecutiva. Y ello es independiente de que la estructura polftica del pals sea federal
o no, Lacuenca es la unidad de administracion hidrica comfn a los Estados federales o
unitarios.

La integraci6n funcional es la que se logra poniendo bajo una direccidn
y control finicos los diferentes organismos responsables directamente de cada uso distin
to del agua (sub-sectores del sector hidrico de la administracisn ptblica). Esa concen-
tracién de funciones debe lograrse en cada nivel de gobierno dentro de un Estado federal.,
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Estas precisiones de CANO, que compartimos, parecen fundar la polfti
ca hidrica en la Argentina federal. REYNOSO define asl los instrumentos de la integra-
cién necesaria (22):

a) Las disposiciones de la autoridad nacional que por razén de la mate-
ria son aplicables & todo el territorio de la Nacibn (navegacién inte~
rior, comercio interestadual, defensa, ete.).

b) Las disposiciones nagionales dictadas para el territorio federal (Ca-
pital Federal, Tierra del Fuego, Antirtida e Islas del Atlantico Sur)
pero a las cuales pueden adherir las provincias (Ley de irrigacién;
Ley de O.8.N.).

c¢) Convenios de la Nacifa con una o mis provincias, 2 los que puedan
adherlr las restantes.

d) Convenlog entre dos 0 mfs provincias.

e) Convenlo enire dos o més provincias a los que puede adherir 1la Na-
cion.

Se senala también que como la regionalizacién para el desarrollo no
coincide con la regionalizacibn hidrica, su coordinacién y compatibilizacién requerira

un esfuerzo suplementario,

Ello es as[. Pero es posible.

13. Aprovechamiento de los sistemas fluviales,

El desarrollo tecnolégico ha afectado profundamente el aprovechamiento
de los recursos naturales a punto tal que en el Ifmite, interesa més la calidad del mane-
jo que la cantidad del agua. También ha contribufdo a que las clasificaciones de sus usos
-en nuestro caso, de los rlos~ no deba ser rigida. En dichas clasificaciones prevalecela
del consumo o no de las aguas. JIMENEZ DE ARECHAGA (23), desde el punto de vista
de los efectos, distingue tres categorfas:

a) Usos que no alteran en cantidad ni en calidad 1a corriente, como los

tradicionales molinos de agua y la moderna utilizacién hidroeléctrica, que restituye al
curso el caudal de agua utilizada,

b) Usos que implican una alteracién, en m4s o en menos, del volumen
del curse, como los regadios o defensa de inundaciones;

¢) Usos que provocan una alteraci6n en la calidad del agua, en su compo
sicidn quimica, temperatura o materiales de arrastre, como ocurre con ciertos usos in
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dustriales o de sapeamiento.

El tratado entre la India y el Pakistan sobre el Indo define algunos usos
en la sigulente forma:

a) Uso agricola significa el uso del agua para irrigacién, excepto el rie
go de los jardines de las casas de familia y los de recreaci6n ptblica;

b) Uso doméstico significa el uso del agua para: a) bebida, lavado, ba-
fio, recreacién, saneamiento (incluyendo el transporte y dilusidén de las aguas fecales y
de los residuos industriales y otros 6rganos), almacenaje e industria avicola y otros
propbsitos semejantes; b) fines familiares y municipales (incluyendo los jardines);

¢) Fines industriales (incluyendo minerfa, molienda y otros propdsitos
semejantes), pero no el uso agricola ni la generaci6n de energla hidroeléctrica,

La multiplicidad de usos requiere que ellos sean coordinados, recuerda
CANO (24). Generalmente los usos consuntivos excluyen a los que no lo son, a menos
que se adecuen factores atinentes al lugar y al momento en que el uso es hecho. Pues si
los usos no consuntivos son hechos aguas arriba, ellos permiten uses consuntivos aguas
abajo. Aun, a veces, usos no consuntivos envuelven alteraciones substanciales en la o~
portunidad en que el agua es disponible m#s abajo. Los conflictos emergentes pueden re
solverse mediante obras y coordinacién adecuada de su operacién. Esto requiere los per
tinentes arreglos institucionales y legales. Si la administracién se hace separadamente
por cada uso, sin coordinacidn, el uso O6ptimo es dificultoso o aun imposibilitado. De ahi
que sea una clara tendencia moderna la de organizar la administracion orientada hacia
el recurso hidrico, y no separadamente para cada uso.

14. Provincias y energla.

Entre los aprovechamientos de un sistema fluvial, el energético ofrece-
T4 siempre al federalismo la oportunidad de probar su imaginacidén para coordinar sin
destruir las bases operativas de las provincias,

El régimen de la Argentina ~ley 15.336 "de la energla eléctrica'- plan-
tea objeciones relativas a la imprecisién del ambito de jurisdiceidn nacional, ala titula
ridad del poder de concesién y a la equidad de la regalfa y de la tarifa en funcibén del e-
quilibrio regional.

Pasamos a referirnos a estos cuatro problemas.

14,1. La jurisdiceidn nacional.

El régimen nacional comprende la generacién, transformacién, transmi
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sibn y distribucién de electricidad Ginicamente cuando ésta es de jurisdicci6n nacional. .
Esta existe en los siguientes casos (Art. 6):

a) Cuando interesa a la defensa nacional;

b) Cuando sirve al comercio {npterprovincial o internacional de electric 31
dad;

¢) Cuando corresponde a un lugar sometido a jurisdiccidn exclusiva del
Congreso( lo que ocurre en la Capital Federal, Territorio Nacional
de Tierra del Fuego y en los lugares adquiridos en provineias por
compra o cesidn, para fines de interés nacional);

d) Cuando sea preciso interconectar un aprovechamiento hidroeléctrico
¢ mareomotor con otro de la misma o distinta fuente para su racional
y econdmica utilizacion;

e) Cuando integre la Red Nacional de Interconexidn;
f) Cuando la fuente generadora sea nuclear o atébmica;

g) La mera distribuci6én es también de jurisdiccién nacional cuando asf
lo resuelve una ley del Congreso por encontrar que existe interés ge—-
neral en su unificacion (caso del Gran Buenos Aires).

El P.E. Nacional puede promover obras hidroeléctricas en provincias,
si son de jurisdiccion nacional segln la definicién precedente (Arts. 7y 9), ¥ puede ex-
propiar cualquier bien indispensable al funcionamiento de los sistemas de jurisdiccion
nacional, aunque sus duefios sean los gobiernos provinciales (Art. 10). )

El concepto de "jurisdiccién nacional' asl definido resulta impreciso y
se presta a controversias. Por una parte hay casos en que 1a jurisdiccién nacional esta
establecido sobre dreas territoriales geograficamente bien delimitadas: lugares someti
dos a la jurisdiccién exclusiva del Congreso (Art. 6, ¢), o sistemas de distribucién cu-
ya unificacidn el Congreso declard de interés general (caso del Gran Buenos Aires) enu
merando subdivigiones polfticas (partidos) que.declard de jurisdiccién nacional.

Pero en todos los demés casos la jurisdiceién nacional no se establece
sobre dmbitos geogrificos sino sobre obras eléctricas determinadas y las redes que de
ellas derivan (que cambian o se extienden constantemente) sin que haya definicién del
ambito topografico de vigencia. Puede ocurrir que una misma zona esté a la vez servi-
da por redes del sistema nacional y provinciales, y en ellas sera diffcil deslindar donde
terminza la jurisdiccibn nacional y empieza la provincial, De tal modo de un mismo rio
pueden coexistir una obra hidroeléctrica de jurisdicei6n nacional con otra de jurisdic-
cibn provincial, de donde ocurriri que el Gobierno nacional podra otorgar concesiones
de uso de agua, simultineamente con el provincial,
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Desde el punto de vista del manejo integrado y coordinado de los recur-
sos hidraulicos esta no es una buena solucién. El Art. 21 de la ley, que contempla .apro
vechamientos hidroeléctricos de jurisdiccidn nacional, que no requieren concesidn(cuin
do y c6mo fue establecida &sta sobre el rfo respectivo?) corrobora la critica preceden-
te. En otros palses de legislaci6n eléctrica avanzada -Chile y Perfi, por ejemplo- la
concesién del agua se obtiene de la autoridad de aguas, y la del servicio eléctrico de la
autoridad el8ctrica, una vez obtenida aquélla, o junto con ella, con lo que ao se incurre
en el defecto apuntado. Finalmente es preciso advertir que "jurisdiccién nacional™ no es
sinénimo de "obras eléctricas de propiedad del Estado nacional"'.

Asf,la empresa del Estado Nacional Agua y Energla Eléctrica es dueiia
de obras hidroeléctricas en varias provincias, que construyd por convenios con los res~
pectivos gobiernos provinciales o que adquirid de antiguos concesionarios de éstos. No
obstante que esas cbras son de propiedad nacional y prestan servicio plblico no eran de
"jurisdiccibn eléctrica nacional" hasta el momento en que se sanciond la L.N./17.004
(25).

A lo dicho por CANO debe sumarse una precisidn: es necesario que e-
xista un establecimiento de utilidad nacional -un complejo de obras y servicios- para
que sea legltima la jurisdiccién nacional en cuanto a los casos a), d), e), f) y g). En e-
fecto, lo que "'interesa' a la defensa nacional no es en sl defensa nacional como servicio
indivisible del gobierno federal; todo es susceptible de interesar a la defensa nacional y
por ello mismo es conveniente que cualesquiera de las hipbtesis especiales de ejercicio
de la jurisdiccién nacional refiera, especlficamente al comercio interjurisdiccional o a
la causal constitucional del art. 67, inc. 27: el establecimiento de utilidad nacional.

Las razones de economla de escala del supuesto d); o el integrar la Red
Nacional de Interconexidn, como se llama a los sistemas eléctricos de jurisdiccién na-
cional, sean de propiedad ptblica o privada, que estan interconectados (art. 35); o el que
la fuente generadora sea nuclear o atébmica o el que el Congreso encuentre interés gene-
ral en la unificacién, son razones poderosas gue inducen a la jurisdiceidn nacional, pero
no crean en nuestra estructura legal un correlativo poder del Congreso para haber atri-
buldo a tales supuestos jurisdiccidn nacional, si no existe un establecimiento de utilidad
nacional o no sirve al comercio interprovincial o internacional de eleciricidad.

Esto es asl porque los fines nacionales ~cuando no son indivisibles en .
su servicio- se atienden también desde las provincias; ellas son la base operativa ordi-
naria de todo servicio jurisdiccionalmente divisible. No es subestimarlas desconocer la
posibilidad de una jurisdiccién provincial sobre una usina atémica? Acaso la Constitu-
cidn limita el acceso de 1a provincia a la alta tecnologla?

Si no existen las obras ¢ servicios que constituyen un "establecimiento"
y no media comercio interjurisdiccional, el gobierno federal debe acordarse con la pro-
vincia.

Otros aspectos del régimen de energla que interesan a la jurisdiceidn
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son los siguientes:

a)

b)

c)

Separa la propiedad o el derecho a usar agua y tierras de la del poder e
nergético de las pendientes o caidas y de las mareas, permitiendo que
sean atribuidos a distintas personas, aungue con la limitacién de que el
uso eléctrico no puede modificar los demas usos (Arts. 5). Permite im-
plantar la jurisdiccidn nacional sobre la pendiente manteniendo simulta-
neamente el dominio y jurisdiccién provinciales sobre el agua. El trans
vasamiento de una cuenca a otra, cuando afecta a més de una provincia
debe ser autorizado por ley nacional, sea el gobierno nacional, sea el de
uba provincia quien se propone hacerlo (Art. 8). La intervencién nacio-
nal por trasvasamiento puede ser objetada (26).

En jurisdiccion eléctrica nacional el P.E, nacional es quien otorga las
concesiones del uso de aguas y del servicio eléetrico -previo dictamen
del Consejo Federal de la Energfa Eléctrica- y quien ejerce el poder de
policfa y las funciones jurisdiccionales. En la jurisdiccion eléctrica pro
vincial son los respectivos gobiernos locales quienes ejercen tales atri~
buciones (Art, 11).

Las obras y la electricidad de jurisdiccién nacional estin exentas de im.
puestos provinciales, salvo las tasas retributivas de servicios y contri-
buciones de mejoras (art, 12).

14.2. El poder de concesidn.

CANO (27) observa que es inconveniente la doble jurisdiccidn y facultad

de otorgar concesiones para el uso de recursos hidraulicos, que la ley 15.336 permite
ejercer simultineamente a ambos niveles de gobierno, sobre los mismos rios. Compar
timos su punto de vista: es preferible atribuir a los gobiernos provinciales la facultad
de conceder el uso del agua -para fin energético y todo otro- aunque se admita que la
concesién y el manejo de los sistemas y servicios eléctricos interprovinciales sea reco
nocida al gobierno nacional. Con la solucibén arbitrada por la ley se asegura unidad en la
programacibn eléctrica, pero se la destruye en la hidraulica, que comprende muchos
otros ugos distintos al eléctrico, y a veces competitivos.

14.3. La equidad de la regalfa,

Cuando el Estado nacional o sus empresas aprovechan los recursos hi-

dricos o explotan hidrocarburos u otros recursos naturales existentes en las provincias,
las compensan con el pago de regalfas. No disponemos de una informacién suficiente co-
mo para un juicio global sobre la equidad de las compensaciones (28) ni constituye nues-
tro objeto. Basta aquf y ahora subrayar el problema.
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14.4. Tarifa y equilibrio regional.

A este respecto cabe también recordar con CANO (29) que al debatirse .
la L.N./15.336, antes de su sanci6n, varias voces provenientes de las provincias en
que yacen recursos energéticos se levantaron en reclamo de la introduceién en la ley de
normas que garantieran contra la uniformacién de las tarifas en todo el pafs. Esto es,
que prohibieran que los costos de transmisién y transformacién fueran distribuidos en-
tre todos los usuarios, cualquiera fuera el lugar de su ubicacidn geogrifica; es decir,
de los consumos. Tales voces invocaron el hecho de que la macrocefalia de que Argen-
tina padece se debe a una errdnea polltica de tarifas ferroviarias, que estimularon la
concentracién humana y de actividades manufactureras alrededor de la Capital de la Re
piblica, al suprimir y menguar, a través de esas tarifas, las distancias con los centros
productores de materias primas. Similar consecuencia habrfa tenido -segin tales opi~
niones- la uniformacidén de los precios de los combustibles lfquidos. Y todo ello habrfia
ocurrido en desmedro de los lugares donde existen esas fuentes energéticas, pues si
las distancias no hubieran sido acortadas por medio de las tarifas o precios, para mu-
chas industrias el costo de la energia habria sido factor decisivo para su radicacién en
los lugares donde existen las fuentes energéticas.

La carga del costo de la transmisién eléctrica entre todos los usuarios,
incluso aquellos de los mismos lugares donde existen las fuentes eléctricas ~y concreta
mente, hidroeléctricas- implica, segln las mismas voces, un subsidio encubierto por
parte de éstos hacia los que habitan mas lejos, El régimen tarifario de Ia L.N./15.336
si bien no impone un sistema de tarifas uniformes en todo el pals, tampoco lo prohibe.
Las provincias mencionadas pretendieron ~sin conseguirlo- que la ley contuviera una ga
rantfa expresa contra la posibilidad de tal uniformacion.

14.5, Las empresas del Estado nacional.

Concluye este breve anélisis de confrontacion entre el gobierno federal.
-mejor, su administracion- y las provincias. La regulacion federal de los recursos hi-
dricos y su aprovechamiento, como cualesquiera de las otras empresas del Estado na-
cional, remite a la cuestién mas decisiva de las relaciones totales entre ellas y las pro
vincias. La jurisdiccidn de la Nacidn en el territorio provincial no se entiende sin pene-
trar las operaciones de la administracién federal en provincias. El problema requiere e
xamenes sectoriales y una valoracidn global. '

Mientras llegue, es oportuno reiterar nuestra propuesta de una repre-
sentacibén provincial en la administracion federal: en el Sistema Nacional de Planeamien
to, porque imperativo para el seetor pGblico provineial y municipal; en la administracién
fiseal de los impuestos participados, como por fin lo admite la Comisi6én Federal de Im-~
puestos; en las Empresas del petréleo, agua, energla y demas recursos naturales exis-
tentes en las provincias.

La participacion de las provincias tiene por objeto influir en 1a progra-
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macion nacional y en los servicios de la administraci6n federal, sea en el dmbito pura-
mente administrativo, sea en la faz prelegislativa, desde que se acepta unanimemente
que el Congreso no controla de hecho la primera ni esta adaptado a un estudio suficiente
mente alerta de los proyectos que le somete 12 Administracion.

Ningn menoscabo puede temerse de esta participacién de las provincias
en la administracion federal, ni para ésta ni para el Congreso. No para la administra-
cldn federal porque ésta conservari el control de la decisién; no para el Congreso por-
que dicha participacidn provincial en ciertos érganos es en materia y con finalidad ad-
ministrativa y en ning@n caso puede substituir ni condicionar la funcién del Congreso.
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Iv. LA JURISDICCION FEDERAL SOBRE LUGARES
ADQUIRIDOS EN LAS PROVINCIAS

15, Nuestra ftesis.

El art, 67, inc. 27 de la Constitucion Nacional dice: "Corresponde al .
Congreso ... 27) Ejercer una legislacion exclusiva en todo el territorio de la Capital de
la Naci6n, y sobre todos los dems lugares adquiridos por compra o cesidén en cualquie
ra de las provinelas, para establecer fortalezas, arsenales, almacenes u otros estable
cimientos de utilidad nacional'.

Los dos enunciados de esta norma no han tenido la misma suerte: nadie
discutid la jurisdiccién en los lugares adquiridos por la Nacién en las provincias., Y es
natural que asl sea, porque todo enlace de jurisdicciones -cualquier participacién, en
suma- si no es conilictiva, a lo menos exige una regulacién de competencias.

La Corte configurd la jurisdiccién federal excluyente de la provincial en
Fallos, 1565-104 y acogid, en cambio, los poderes concurrentes a partir de Fallos, 240-
311 y 269-413. Casi cuarenta afios después, la Corte Suprema ha vuelto en Fallos, 271-
186 (Marconetti) a 1a tesis excluyente de Fallos, 155-104.

Este retorno, por argumentos de facilidad, a una interpretacién s6lo a-
parentemente simplificadora, ha conducido a la inconstitucionalidad de la ley 18.310.
Fue dictada el 8 de agosto de 1969 para "determinacién de la jurisdiccién federal y pro-
vincial en lugares adquiridos por la Nacién en las provincias con fines de utilidad pabli-
ca'" y como "reglamentacion del inc, 27 del art. 67 de la Constitucién Nacional™,

La ley establece la jurisdiccion federal ekclusiva cuando media cesién .
de la Legislatura provincial con desmembracidn de territorio o sobre los lugares adqui-
ridos con fines de defensa nacional. En los dem#s casos, imperara la jurisdiecidn y le-
yes nacionales (inicamente en lo afectado o inherente a esa utilidad nacional destinado a
servir objetos expresamente encomendados al Gobierno federal por la Constitucidn y le-
yes nacionales. En lo no comprendido en ese uso, las provincias mantendran su juris-
diccién y podrén ejercer los actos que de ella se deriven, en tanto no interfieren directa
o indirectamente en las actividades normales que la utilidad nacional implique.

Si se disimulan ciertas imprecisiones de lenguaje, la ley 18.310 no sélo
recogfa la jurisprudencia de la Corte Suprema entonces paclfica, sino que abria una o-
rientacidén para sucesivas exploraciones, por que siempre podrén discutirse la funciona
lidad de la utilidad nacional: qué poderes de las provincias resultan en cada caso compa
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tibles cuando no ha mediado cesidn de territoric y el establecimiento no esta afectado a
la defensa nacional ?

La polémica en torno a la ley 18.310 y a los fallos de la Corte Suprema
que la declararon inconstitucional ha sido significativa (30). Con todo lo que esclarece
esa polémica, se advierte sin embargo todavia la necesidad de tener bien presente las
situaciones reales a que la jurisdiccidn federal se aplica.

Una interpretacién del precepto del inc. 27, segln su funcionalidad es
necesaria tanto para indagar la voluntad histérica de los constituyentes, como para una
interpretacidn integrativa o para eventual reforma del texto.

Para indagar la voluntad de la Constitucidn -que juzgo definitivamente
una cuestidn opinable- parece legltima la conelusidén terminolégica de BIDART CAMPOS:
1a legislacitn exclusiva que puede dictar el Congreso "sobre' esos lugares distintos de
la Capital, "también' es "para'. Para qué? Para lo mismo que se llevd a cabo la com-
pra o cesidn y para lo mismo que se adquiris el lugar. O sea, todo el texto en la parte
respectiva estd impregnado del sentide de una finalidad precisa y exclusiva: el estable-
cimiento de utilidad federal.

Para unz interpretacién integrativa, algo debe tener que decir 1a reali-
dad: por ejemplo la jurisdiccidn federal sobre los parques nacionales, fundada en el do-
minic, no tiene otro objetivo basico que el que hoy se define como "conservacionista™:
de paisaje natural, de medio ambiente, de flora y fauna. No excluye ni tendria sentido
excluir el régimen municipal de la provinecia, ni la jurisdicecién policial o electoral. Mi-
les de kildmetros cuadrados en ciertas provineias tendrian que suprimir toda potestad
provineial si se hubiere de respetar literalmente la afirmacion de la Corte Suprema, en
su composicidn de 1968, sobre "las dificultades y conflictos que engendra la admisién de
jurisdicciones compartidas por la Nacidn y las provincias". Este argumento es, paradé-
jicamente, inconstitucional: porque bien se sabe que nuestra forma de gobierno federal
supone compartir.

Felixmente, como precedente, estas sentencias de la Corte a favor de
1a jurisdiceidn federal excluyente sdlo son aplicables a los establecimientos de utilidad
nacional", independiente del dominio que puede ser o no del Estado nacional, el que ha
¢e nacer, por ejemplo, la competencia de la justicia federal. Si no hay establecimien-
to -un complejo de obras y servicios- no hay en general competencia de la justicia fede
ral.

16. La Corte Suprema,

Para la mejor inteligencia del problema conviene resefiar la jurispruden
cia de la Corte relacionada con el alcance del art. 67, inc. 27. de la Constitucién Nacio~
nal ecomo ella misma lo hizo el 25/9/1964 in re "Municipalidad de Santa Fe ¢/ Marconet-
ti". a) "Esta Corte, en Fallos: 155:104 declard que no correspondfa el cobro de impues-
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tos provinciales a establecimientos ubicados dentro del Puerto de la Plata y sostuvo que
"la extensidn de la facultad atribuida al Congreso, en el sentido de la disposicion en de-
bate, fluye de la misma letra del inc. 27, que equipara los poderes de la legislacién del
Congreso sobre los lugares adquiridos por 1a Nacién para fines de utilidad general, a
los que ejerce sobre todo el territorio de la Capital de la Nacidn, los cuales no pueden
discutirse ni se han discutido en su caricter de exclusivos y absolutos’; y agregari des
pués que los establecimientos instalados en el puerto se hallaban 'situados fuera de la
jurisdiccién territorial de la provincia'. La doctrina aparece reiterada en Fallos: 168:
96 y 197:293.

b} "En Fallos: 201:536 se dijo, en cambio, que "La facultad a que se re
fiere el art. 67, inc. 27, de la Constitucidn Nacional es sblo 1a de someter a su legisla~
cion exclusiva los lugares que dicho texto menciona, debiéndose evitar escrupulosamen-
te una interpretacién extensiva que incluya en esa facultad lo que no esté directa y preci
samente comprendido en la razdén de ser de ella. Criterio restrictivo que debe inspirar
especialmente la aplicacidn del precepto constitucional citado cuando se trata de lugares
que por su naturaleza consienten cierta concurrencia de la jurisdiceién provincial con la
de la Nacidn, como en el caso de los caminos, seglin lo reconoce el citado art. 18 de la
ley 11.659 y es evidente con respecto al poder provincial de policia mientras su ejerci-
cio no vaya contra lo que estatuye la aludida razén de ser de la jurisdiccién nacional en
ello: impedir que la comunicacién entre los estados sea obstrufda o estorbada de un mo-
do innecesario por la legislacién de estos Giitimos". Agregd el Tribunal que "la legisla-
cidn exclusivamente propia del Congreso Federal en los lugares adquirides en las pro-
vincias para establecimientos de utilidad nacional es la concerniente a la realizacidn de
1a finalidad del establecimiento dé que se trata y las facultades legislativag y administra
tivas de la provincia en que la obra de utilidad nacional se establece con la :idqgiisicién
del lugar indispensable no quedan excluidas de este Gltimo sino en tanto en cuanto su e-
jercicio interfiera con la realizacidn de la finalidad de la obra nacional y la obste direc
ta e indirectamente'. '

c) "En Fallos: 215:260, se ratifica la doctrina del anterior precedente .
con el importante agregado de que incumbe a la legislacién nacional "establecer y deli-
mitar la compatibilidad de dicho ejercicio ~de la jurisdiccidn provincial- con las atribu-
ciones excluyentes de la Nacidn en todo cuanto concierne a las condiciones bajo las cua-
les han de desenvolverse las actividades con las que se preste el servicio piiblico de ca
racter nacional,

d) "En Fallos 240:311 se dijo que la facultad de ejercer una legislacibn
exclusiva sobre lugares destinados a establecimientos de utilidad nacional es indepen-
diente del consentimiento de las legislaturas provinciales pero que esa prescindencia
del consentimiento no puede significar la federalizacién de los lugares adquiridos repi-
tié el Tribunal el principio de que la jurisdiccién aneja a la legislacidén exclusiva queda
limitada a la materia especffica del establecimiento creado sin afectar en lo deméas la
potestad polftica de la Provincia sobre el resto de la vida y de la actividad cumplida en
el lugar cedido, el cual continfia dentro de sus limites territoriales. Se conclufa enton-
ces afirmando que '‘el imperium y Ia jurisdiceibn de las provincias donde se establecen
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obras de utilidad nacional, no quedan exclufdos en absoluto sino s6lo en la medida en gue
su ejercicio obstaculice directa e indirectamente al fin de esos establecimientos!'.

En el mismo sentido se expidid el Tribunal en Fallos: 248:894.

e) "La nueva consideracidn que requiere el punto, para la solucién de la
causa, conduce a esta Corte a reiterar ahora que la subsistencia de la jurisdiccién pro-
vincial, en cuanto no interfiera directa ni indirectamente la satisfaceién del servicio de
Interés phblico que requiere el establecimiento nacional, constituye una hermenéutica
correcta de la Constitucion. Ella cuenta, por lo demis con aquiescencia doctrinaria pre
dominante, como puede verse en Galli: "Jurisdiccidn nacional en las provincias' (el ca-
so del Puerto de La Plata), p. 15; y en Bas: "El Derecho Federal Argentino", pég. 39.

f) "Sin embargo, tal tesis debe ser completada con la asercidn también
en los precedentes recordados, de que incumbe 2 la ley o a la reglamentacién supletoria,
tanto la determinacién de 1a existenclia del fin nacional a cumplir por el establecimiento
dei caso, cuanto a la forma de su satisfacecion y los medios de ella. Y se sigue de ésto
que aparte el 4mbito espectfico peculiar de cada establecimiento, susceptible de derivar
se racionalmente de su naturaleza, es también dbice a la ]urisdlccmn provincial el cam
po deslindado como propio por la normacién nacional dictada para la administracidn ¥
goebierno de cada instituto. Porque, en definitiva, se trata del cumplimiento de objetivos
comunes a toda la Nacidn, cuya gestién no admite la participacidn necesaria de una de-
terminada Provineia, con la sola base de la ubicacidn territorial del servicio!,

g) A partir de estos fallos (31) ubicados en posicién diametralmente o-
puesta a la sentencia de Fallog, t. 155, p. 104, el efrculo comienza a cerrarse. Agl, en
Fallos, t. 259, p. 413 (Rev. La Ley, t. 116, p. 349, fallo 52. 735), el alto tribunal si
bien dijo que mantenfa lo antes resuelto, sostuvo que dicho criterio debia ser "completa
do con la asercién, también Insita en los precedentes recordados, de que incumbe a la
ley o ala reglamentacién supletoria, tanto la determinacién de la existencia del fin nacio
nal a cumplir por el establecimiento del easo, cuanto a la forma de su satisfaceisn y los
medios de ella. Y se sigue de esto que aparte del Ambito especffico peculiar de cada es-
tablecimiento, susceptible de derivarse de su naturaleza, es 6bice también a la jurisdie~
cibén provincial el campo deslindado como propio por la legislacién federal, dictada para
la administracién y gobierno de cada establecimiento™. Quedé asf sentado que los "uga-
res' situados en territorio de las provincias, adquiridos por el Gobierno federal para
"establecimientos de utilidad nacional', faltando la renuncia expresa de la jurisdiccion
provincial, se mantienen dentro del territorio provincial y sujetos a la jurisdiccitn fede-
ral en concurrencia con la provincial; pero, en esos casos, ¢orresponde eh primer tér-
mino a las leyes sancionadas por el Congreso y a los reglamentos administrativos del
Poder Ejecutivo nacional fijar los alcances de la jurisdiccién nacional (v por implicancia
la provincia) y lo que estos poderes resuelvan en la materia es definitivo; s6lo en ausen~
cia de esta regulacidn federal cabe a los tribunales entrar a juzgar sobre si los poderes
ejercidos por la Provincia son o no compatibles con la naturaleza, fines y prop6sitos del
"establecimiento de utilidad nacional", con el objeto de determl.nar si la Provincia obra
dentro o fuera de sus facultades constitucionaleg. En otras palabras el juicio de los tribu
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nales, que era criterio @inico en Fallos, t. 240, p. 311 para determinar el alcance de la
jurisdiccién federal, pasa a ser criterio accesorio y entra en juego s6lo a falta de defini
¢idn legislativa o administrativa del Gobierno nacional sobre el "establecimiento de uti-
lidad nacional" en cuestién. Para que no quedaran dudas acerca de que ésta fue la opi-
nién del tribunal, la sentencia analizada agreg6: "En presencia de las clausulas legales
antes sefialadas (las de orden federal) no cabe argiiir (en contra de la jurisdiccitn fede-
ral) con la falta de interferencia con el fin especffico del establecimiento nacional™. A~
plicado este criterio al caso en debate, se rechazaron las pretensiones de una municipa
lidad local que pretendia recaudar dentro del "lugar" adquirido por el Gobierno federal
para instalar un “establecimiento de utilidad nac ional", ciertos derechos que disposicio
nes federales reglamentarias de la Administracién Gral. de Puertos hablan establecido
como recursos de esta Gltima reparticidn. Concordantemente en Fallos, t. 262, p. 186
(Rev. La Ley, t. 120, p. 71, falio 54.436) la Corte expresd que "lo que constituye -ma
terin espeeclfica del establecimiento creado- se vincula sin duda con su concreta natura-
leza y remite a la legislacifn o reglamentacién nacional que establezca los recaudos ne-
cesarios para su adecuado y eficiente ejercicio. Pues, tratfindose de atribuciones de or-
den federal notorio -la creacién y conduccién de establecimientos de utilidad nacional-
la determinacién razonable del modo de su funcionamiento no puede desconocerse al Go-
bierno federal''. S6lo como consecuencia de la ausencia de legislacion federal expresa
en egte caso, la Corte se considerd competente para juzgar si un impuesto provincial a-
plicade a una empresa industrial ubicada en la zona del Puerto de La Plata afectaba o no
la naturaleza y fines de dicho “"establecimiento'. ‘

h) La Corte Suprema, en su actual composicion (1968) piensa, en cam-.
blo, en forma uninime, que la definicidn del "establecimiento de utilidad nacional" esth
dada, slempre y en todos los casos, por el Gobierno federal, al adquirir un determina-
do "lugar'" para erigir alguno de aquellos "establecimientos™ y que, en consecuencia,
frente a dicha determinacién, no cabe discutir a posteriori el alcance de la jurisdiccidn
faderal a fin de lograr una definicién distinta por parte del Poder Judicial. Segln la Cor
te esto es 1o que ha querido la Constitueitn al utilizar la palabra "exclugiva™ -''que quie
re decir Gnica y no compartida'- en el art. 67, inc. 27. "Resulta claro que el Gobierno
federal tiene la potestad de legislar, ejecutar y de juzgar en los lugares que la Constitu
cién ha querido reservar para su jurisdiccién en razén de la utilidad com(n que ellos re
visten para toda la Naci6n, De lo cual se sigue que tal propdsito resultarfa frustrado si
se admitiera el ejercicio simultineo de poderes provinciales en los establecimientos de
que se trata'’. Este parrafo de la sentencia anotada apunta ya, en su Gltima parte, a ia
razén de orden préctico que gula al alto tribunal al negarse en términos absolutos a reco
nocer poderes concurrentes a la Naci6n y las provincias en esos *lugares. Yendo al fon
do de la cuestién, en su aspecto concreto, afirma la Corte: " ... son evidentes las difi-
cultades que entrafia la adopcién de tal criterio (el que -establecid que las facultades le-
glslativas y administrativas de las provincias no quedan excluidas de los lugares a que
se refiere el art, 67, inc. 27, sino en tanto y en cuanto su ejercicio interfiriera en la
realizacién de los fines de utilidad nacional de 1a obra y la obste directa o indirectamen
te-) porque siempre, en alguna med ida, la coexistencia de las jurisdicciones nacionales
y provinciales sobre un mismo dmbito da lugar a su ejercicio superpuesto, como lo de-
muestra la cantidad de cuestiones litigiosas que se han suscitado con tal motivo (consid.
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90) (bastardilla agregada)". La sentencia del 9 de agosto préximo pasado proporciona
asl una solucidn clara y categbrica de este viejo problema y tiende a impedir, con loa-
ble propbsito, las discusiones necesariamente interminables acerca de la "naturaleza®
y "finalidades" de los "establecimientos de utilidad nacional™ a que llevarfa aceptar el
criterio sustentado en Fallos, t. 240, p. 311, y aun en Fallos, t. 259, p. 413 y t. 262,
p. 186. Pero esto no-es todo. La Corte también rechaza la tesis de Fallos, t. 259, p.
413, que haclia recaer en la ley y su reglamentacién supletoria la definicién, los propd
sitos y los alcances de la jurisdiccion federal. Teniendo en cuenta que en el caso re-
suelto, a pesar de estar establecida la jurisdiccidn federal en materia de trabajo por
via legislativa y reglamentaria, la Provincia pretendié asumir esa misma jurisdiceioén
y el tribunal sefial que ello constituye un ejemplo que "contribuye a poner en evidencia
las dificultades y confiictos que engendra la admisién de jurisdicciones compartidas por
la Nacién y las provincias en los lugares de que se trata, dado que ni siquiera la exis-
tencia de tales disposiciones expresas basta para zanjar la cuestién ... "

17. Nueva fé6rmula para la jurisdiccién nacional.

La ley 18.310, en cuyz exposicitn sistemftica ha avanzado RAMAYO, es
perfectible. Texto y mensaje pueden salvarse, sin necesidad de extremar sus impreci-
siones. La declaracion de su inconstitucionalidad por 1a Corte no la deroga. Pero cual-
quiera sea el prondstico de su vigencia, hay que reconocer que estd debilitada por esa
declaracion, por ser norma de un gobierno de facto y por la presién misma que juega a
favor de la simplificacién. Y la simplificacién es siempre la jurisdiccién federal.

La simplificacidn es una sola jurisdiceidén -la federal- cuando se preten
de ignorar el tiempo en gque vivimos: tiempo de unidad pero también de participacién, Y
a quién corresponde el primer rol de participacién sino a las provincias? Cualquiera
fuere el régimen unitario o federal de la Argentina, nuestro Estado no podria ighnorarlas.
El dinamismo polftico es siempre una concertacion.

Esta filosoffa es la que debe penetrar cualquier texto constitucional rela
tivo a la jurisdiceidbn federal en las hipbtesis del inc. 27, art. 67 de 1a ley fundamental,
La generalidad de la doctrina reconoce la necesidad de una reforma que evite las dudas
interpretativas: queda excluida toda competencia provincial o no? Por nuestra parte en-
tendemos que no, Y creemos que podrfa formularse asf la directiva constitucional:

REGLAR LAS-POTESTADES DEL GOBIERNO FEDERAL SOBRE 1OS
SERVICIOS Y LUGARES AFECTADOS BAJO SU ADMINISTRACION A
UN INTERES NACIONAL, DENTRO DE LAS PROVINCIAS, DEFINIEN-
DO LAS COMPETENCIAS PROVINCIALES QUE QUEDAN EXCLUIDAS
EN FUNCION DE SU NATURALEZA O LAS QUE DEBEN CONCERTAR-
SE.

"Reglar™ es el verbo pertmente y tiene linaje constitucional. El "gobier
no federal" incluye los tres Poderes. A "lugares" afiadimos "servicios" porque hay ac-
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tualmente servicios de méas imprecisa demarcacién topogrifica. "Afectados bajo su ad-
ministracién (del gobierno federal) a un interés nacional™ son requisitos concurrentes
para legitimar la jurisdiccidén nacional. '"Definiendo las competencias provinciales que
quedan exelufdas en funcién de su naturaleza' significa que no quedan automfticamente
exclufdas todas y que la jurisdiccidén nacional dentro de las provincias es funcional. Pe-
ro estas facultades provinciales que pueden ser suprimidas o pueden subsistir, también
pueden ser objeto de coordinacién. Por eso el texto da la alternativa refiriéndose a "las
(competenciag) que deben concertarse', Desde luego, en virtud de esta facultad consti-
tucional, el Congreso puede dictar una ley reglamentaria de la Constitucidn nacional,
como la ley 18.310, o puede hacerlo en ocasién de estatuir regimenes especiales (por
actividad, etc.) o para casos determinados.

18. Nuestras conclusiones.

Volviendo a la situacién actual, podrfamos enunciar asf nuestras conclu
siones:

I, La legislacibn exclusiva del art. 67 inc. 27 de la Constitucién nacional
puede eventualmente excluir las potestades legislativa, ejecutiva-admi
nistrativa y judicial de las provincias;

II, Las excluye cuando la provincia ha oforgado una cesibn con desmembra
cidn de territorio, que queda asi federalizado;

III. Las extluye funcionalmente, sin dependencia del consentimiento de la
provincia, en la medida que su ejercicio obstaculice directamente o in-
directamente el fin de esos establecimientos;

IV. La legislacién nacional prevalece en la determinacidén de las competen-—

cias reciprocas de la Nacidn y la provincia dentro del establecimiento
nacional;

V. A falta de ese deslinde, la justicia puede examinar si los poderes ejerCi
dos por la provincia son o no compatibles con la naturaleza, finesy pro-
positos del "establecimiento de utilidad nacional'™;

VI. Laconcertacion entre la Nacién y las provincias eventualmente afecta-
das por la suspensién de ciertas potestades en dichos establecimientos,
cuando no ha mediado deslinde preciso, debe efectuarse mediante conve
niog a fin de evitar conflictos.
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V. CONCLUSIONES

Dominio v jurisdiccitn.

1. El dominio es el derecho real en virtud del cual una cosa se encuen—
tra sometida a la voluntad y accidn de una persona. La jurisdiccién es la suma de facul-
tades divisibles en las diversas materias de gobierno. El dominio se ejerce sobre las
cosas; la jurisdiceién sobre las relaciones y las funciones. El dominio lleva necesaria-
mente a la jurisdiccién si nada la limita o la excluye; la jurisdiccidn no lleva necesaria-
mente al dominio, Pero en Gltima instancia tiene mas cuota de poder la jurisdiccién que
el dominio y éste puede terminar por ser vaciado.

2. La tensidn dominlo~jurisdiccidn no es equivalente a la que se estable
ce entre los poderes de las provincias y 1a Nacién. Pero supuesto un poder nacional -ex
preso o implicito- son muy grandes las probabilidades de que bajo este poder se regule
1a jurisdiccibn sobre un orden naciente o creciente de relaciones.

El mar territori_al.

3. La extensién del mar territorial a doscientas millas importa su in- .
corporacion al dominio del Estado general y de los Estados particulares.

4. A los fines de demarcar las fronteras provinciales sobre la platafor-
ma continental, debe tomarse como base el borde de ella y tirar lineas perpendiculares
desde una recta que represente el promedio de tal borde en la zona, hasta los puntos en
los cuales cada provincia toca su llmite con el mar.

5. La autoridad del Estado puede ejercerse en superficie a no més de
doscientas millas, pero en la plataforma puede apartarse "hasta donde la profundidad
de las aguas suprayacentes permita la explotacién de los recursos naturales'. En nues-
tro pals, la lfnea de las doscientas millas cae casi siempre dentro de la plathforma.

6. Se debe agregar a las provincias de Buenos Aires, Rlo Negro, Chu-
but y Santa Cruz, como parte de sus respectives territorios, el que corresponde al
mar epicontinental, a los efectos de percibir las riquezas de su subsuelo y de su ambien
te marino.

7. Debe rectificarse la norma por la cual, en el momento mismo en que
pudieran haberse ampliado el domlinio y la jurisdiccién de las provincias sobre el mar te
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rritorial, el Estado nacional 1a hace suya en dos sentidos: todos los recursoes sin excep-
cién y toda la jurisdiceidn, salvo la concurrencia de las provincias costeras en las tres
primeras millas.

8. El Estado nacional y las provincias riberefias deben concertarse pa-
ra el ejeroicio de la jurisdiceidn y especialmente para la explotacidn de los recursos na
tarales.

Aguas interproyine ialeg .

9. En los rfos navegables, el dominio y la jurisdiccidn corresponden a
la provincia que atraviesan, sin perjuicio de 1a jurisdiccibn federal en cuanto se refiere
a la navegaci6n y comercio interjurisdiccional. En los rfos no navegables, dominio y ju-
risdiceitn de las provincias que atraviesan.

10. El poder concurrente del Congreso y del 6rgano de ejecucion federal
para desarrollo de los recursos hidricos en territorio provincial, recae sobre.la genera
¢i6n del recurso y la calidad de su aprovechamiento.

11. La calidad del aprovechamiento, como poder concurrente del gobier
no federal, se refiere a la idonheidad de los modos de uso més que a la prioridad de los
fines, sobre los que la valoracidn local debe prevalecer.

12. Los conflictos entre provincias por aprovechamiento de un sistema
fluvial com@n son competencia de la Corte Suprema, si se traducen en causa' judicial;
no provocan ninguna competencia del Congreso o de la adminlstracidn federales; si son
originados en lfmites interprovinciales no fijados, la competencia sobrevendri por di-
chos lImites; si se traducen en invaslones ¢ ataques, ser& pertinente el remedio federal
previsto, o sea la intervencibn; pero en ningtn caso es la eventualidad de conflictos fuen
te de una competencia.del Congreso que éste pueda atribuir al Poder Ejecutivo.

13. La construccién y operacién por el gobierno federal de obras que di
recta o indirectamente regulen las aguas interprovineiales, debe respetar los derechos
preexistentes de las provincias.

14, El acuerdo libremente pactado por las provincias para aprovecha-
miento de un sistema fluvial no puede ser reemplazado por ninguna intervencitn de la
Nacidn.

15, Nada obsta a que 1a Nacién promueva la concertacién de las provin-
cias entre sf o con la Nacidén misma para aprovechamiento de los recursos derivados del

sistema fluvial interprovincial.

16. Aun més: la necesidad de una politica hidrica nacional indica comot
nica via posible para determinar prioridades, modalidades operativas y superacidén de
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conflictos, un nivel de- concertaclén entre la Nacibn y las provinciag, tanto general como
sectorial. : . .

17. Las provincias ribereifiags tienen un derecho propio a intervenir den-
tro del sector nacional que opera sobre las cuencas internacionales; su derecho no recae
sobre la negociaci6n internacional de 1a Repfiblica, que es indivisible y competencia ex-
clusiva del gobierno federal, pero sl en el condicionamiento previo de materias que son
de su competencia, a saber: usos industriales mineros, pecuarios y recreativos, abaste
cimientos domésticos y municipal, irrigacién, control de las inundaciones, de la sedi-
mentacién y de la erosidn, ete, I

18. En cuanto a-la contaminacion de las aguas interprovinciales, la com-
petencia es federal y provineial, -concurrentemente, y-tanto legislativa como administra-
tiva; porque poneen juegd poderes de otra naturaleza: los de la policfa de la salud; el po-
der de policfa provincial ocbrari sujeto a la triple restriccidn de no obstaculizar el libre
trénsito, de que su ejercicio no coexista con disposiciones de igual naturaleza dictadas
" por las autortdades de la N amt'm y de no desviarse de las finalidades propias del control
policial. - : :

19, El aprovechamiento de las aguas interprovinciales parte de 1a unidad
"de cuenca hidrica; los ilmites Jurisd lccionales solo cuentan para individualizar a las par-
tes que deben concertarse. o : -

20. Enel réglmen argentino para la energla eléetrica es objetable la ex
tensién de la jurisdiceibn nacional, por imprecisidon del ambito ffsico o porque la impo~
ne en ¢asos que exigen concurrent emente 1a existencia de un establecimiento nacional o
" comerdio ‘interjurisdicelional, sin menc Lonarlos porque mtroduce un sistema de doble
: concesxﬁn. A C o

'21. Las relaciones de dominis y jurisdiccién exigen la representacién
de las provincias en'que el Estado nacional explota recursos naturales, dentro de las
Empresas de Estado respectivas.

La juorisdiccidn federal del art, 67 ine, 27 C.N.

22. La legislacidn exclusiva del art.’67 inc. 27 de la Constitucién Nacio
nal puede eventualmente-excluir-las potestades legislativa; ejecutiva~-administrativa y ju
dicial de las provincias.

. * 23 Las excliye cudndo la-provincia ha otorgado una ce s16n con desmem
bracidh de‘territorio, que gueda asl federahzado. -

24, Las excluye funcionalmente, sin dependencia del consentimiento de
la provincia, en la-medida que su e]erclclo obstacuhce directaimente o indirectamente el

fin de esos establecimientos. - - : P
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25. La Legislacion nacional prevalece en la determinacién de las compe
tencias reciprocas de la Nacién y la provincia dentro del establecimiento nacional.

26. A falta de ese deslinde, la justicia puede examinar si los poderes e-
jercidos por la provincia son ¢ no compatibles con la naturaleza, fines y propésitos del
"establecimiento de utilidad nacional",

27. La concertacibn entre la Nacibén y las provincias eventualmente a-
fectadas por la suspensién de ciertas potestades en dichos establecimientos, cuando no
ha mediado deslinde preciso, debe efectuarse mediante convenios a fin de evitar conflic
tos.

28. El art. 67 inc. 27 de la Constitucion Nacional debe ser interpretado
y redactado, en caso de eventual revisién, como facultad atribuida al Congreso para re-
glar las potestades del gobierno federal sobre los servicios y lugares afectados bajo su
administracién a un interés nacional, dentro de las provincias, definiendo las combete;_x
cias provinciales que quedan exclufdas en funci6n de su naturaleza o las que deben con-
certarse.

Nacionalizacidén de los recursos energéticos,

29. En el llmite, més que el dominio y la jurisdiccidon sobre los recur-—.
sos naturales existentes en ellas -que podrian nacionalizarse en cuanto a los minerales
energéticos y caldas de agua- interesa 4 las provincias su participacién en el aprovecha
miento de los recursos, que la legalidad federal debe asegurar integralmente. El domi~
nio y la jurisdiccién nada son sin el efecto multiplicador de la industrializacién in situ,
si corresponde, y la equidad de las compensaciones.
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NOTAS

Otro género de distinciones entre dominio y jurisdiccién puede verse en BENJA-
MIN VILLEGAS BASAVILBASO, "Derecho Administrativo', Tipogréafica Editora
Argentina, Buenos Aires, 1852, t. IV, p. 14,

Nos remitimos a la abundante bibliograffa y jurisprudencia sobre dominio del Esta
do ordenada en "Digesto Jurfdico", Editorial La Ley, Buenos Aires, VII, p. 7925/
807; sobre tierras fiscales: ob, cit., VI, p. 227/238.

GUILLERMO J. CANQO, espec., "Contribucién al examen de una eventual reforma
al Cédigo de Mineria" (Jurisprudencia Argentina, doctr. 1972, p. 390) y RICARDO
MERCADO LUNA, "“Autonomi{as provinciales y derecho minero", (Jurisprudencia
Argentina, No. 4089, 7/8/72).

Dada la reiteracién con que se invocar la jurisdiccion federal sobre el comercio
¥ la navegacibn interprovincial e internacional, resumimos a continuacidn los rea
les poderes de la Nacidn y de las provincias sobre las relaciones diversas naci~
das del comercio interprovincial, en los términos de nuestro "Comportamiento fe
deral en la Argentina", EUDEBA, Buenos Aires, 1970, p. 36:

a) La circulacibn territorial de los bienes no es imponible por las provincias,
pero sl la circulacién econdémica cuando se trata de bienes producidos o incorpora
dos a la rigueza local, salvo en cuanto, mediante gravimenes diferenciales, se
pretendiere favorecer la industria local en menoscabo de lag de otras provincias
o el poder impogitive disfrazare una regulacidn del comercio.

b) El poder de regulacién del comercio interestadual es originariamente exclu
sivo del Congreso Nacional, porque acordado a €l en el inciso 12 del artfculo 67,
esté expresamente prohibido a las provincias en el artfculo 108. Comercio interes
tadual, a este efecto, es aquél que en cualesquiera de sus etapas —produccién, in-
dustria o comercio- trasciende en forma apreciable el A&mbito de la provincia de o
rigen.

¢) El poder de policla de las provincias y municipalidades, est sujeto a la tri
ple restriccitn de no obstaculizar el libre transito, de que su ejercicio no coexis-
ta con disposiciones de igual naturaleza dictadas por las autoridades de ia Nacién
en usc de una atribucidn legitima y de no desviarse de las finalidades propias del
contrel policial.,




(5)

(6)

)
®)

@)

(10)

(11)

d) Las empresas de transportes y comunicaciones que sirven al trafico entre.
provincias estin sujetas a la policfa y-a la imposicidn locales sélo bajo las formas
més generales de estos poderes, pero nunca a tltulo de regulacién de sus activida
des especlficas. Las comunicaciones estan bajo jurisdiccién federal desde que de
hecho son interjurisdiccionales, aunque hayan sido construidas o autorizadas por
la provincia,

MANUEL MARIA DIEZ, "Derecho Administrativo', Buenos Aires, Bibliografica
OMEBA, 1969, IV, p. 568. :

ERNESTO J. REY CAROQ, "La extensidén del mar territorial®, tesis, Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional, Cérdoba, 1971, p. 208/
9. A

Ob. cit., p. 189/208.

JUAN CARLOS PUIG, "La jurisdiccién marfitima argentina segiin 1a ley 17.094 y .
los acuerdos con Brasil de 1967" {""Revista de Derecho Internacional y Ciencias
Diplomiticas', Rosario, N° 29/32, p. 142/3).

TELASCO GARCIA CASTELLANOS, "El patrimonio de la plataforma continental
argentina' ("Boletin del Museo Social Argentino', No. 354, enero-marzo 1973,
Buenos Aires, 1973, p. 23/29).

En materia de pesca, segln estimaciones oficiales, hasta ahora la Argentina no
ha aprovechado por afio mis del 6% de la riqueza lctica mensurada en aguas del
mar argentino. Con una produccién marftima anual de 200. 000 toneladas, ocupa-
mos el 380. lugar entre los palses pescadores. La diferencia entre ese volumen
de captura y el de 2.750.000 toneladas posible, indica la perspectiva de desarro-
llo del mar argentino, considerado una de las tres reservas naturales de gran
magnitud en el mundo. Nuestro pals podrfa ubicarse en séptimo lugar como poten
cia pesquera con sb6lo alcanzar 1.800. 000 toneladas de captura por afo.

ARTURO M. BAS, "El derecho federal argentino', Buenos Aires, 1927, II, p.50.
GUILLERMO J. CANO, "Los recursos hidraulicos de Argentina', Comisién Eco-
némica para la América Latina - Congejo Federal de Inversiones, Buenos Aires,
1969, VI, p. 111, cita, en apoyo de esta tesis, la siguiente bibliograffa que en
gran parte hemos consultado: Arturo Bas, "El derecho federal argentino" (Buenos
Aires, 1928), Julio F. CAmara, "Dominio del Estado'* (Cérdoba, 1900); CAmara
de Diputados de Mendoza, "Antecedentes para legislar en materia de aprovecha-
miento para riego de los rlog interprovinciales' (Mendoza, 1942); Guillermo J. Ca
no, "Rios interprovinciales'; en rev. La Ley, t. 3, sec. doc. pp. 65y 82, "Los
rios interprovinciales; esplritu y préctica de la Constitucién frente a ellos™ (Santa
Fe, 1943, edic. Univ. del Litoral); "Estudio de derecho de aguas" (Mendoza, 1943);
"Contribucitn al estudio de la reforma constitucional: federalismo, minas y aguas"
en rev. Jurisprudencia Argentina 1957 - I sec. doc., "Acerca de un proyecto de
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(12}

(13)
(14)

(18)

(16)

~4Q-

tratado interprovincial' en misma revista 1956 — III, '""La Conferencia sobre el rfo
Colorado", en La Prensa (Buenos Aires, 22 de agosto 1956). Miguel 8. Marienhoff
"Régimen y legislacidn de las aguas pGblicas y privadas" (Buenos Aires, 1939);Er
nesto Padilla, "Breve estudio sobre leyes de irrigacion' (Buenos Aires, 1896);
Carles Serrey, '"Discurso" en Diario de Sesiones del Senado de la Naeibn, 1941,
p. 874; F. A, Soldano, "Nuestros rfos interprovinciales" (Nacién, Buenos Aires,
26 agosto 1926); A. Walter Villegas, Discurso en Jurisprudencia Argentina, T.61,
sec. doc. p. 250 y 8s.; Carlos Wauters, "Rfos de aprovechamiento interprovincial
(Buenos Aires, 1934); y "Rios de interés interprovincial™ (Buenos Aires, 1942),

Ob. cit., p. 579. CANO elenca a favor de esta tesis los siguientes trabajos: Rodol
fo Ballester, "Sobre aprovechamienio de rfos interprovinciales' (Buenos Aires,
1940); Jorge Bengolea Zapata, "Rfos interprovinciales no navegables en la Repfibli
ca Argentina" (Buenos Aires, 1942); Centro de Investigacién Permanente de Legis
laci6én de Aguas, Facultad de Derecho de Buenos Aires, "Corrientes naturales de
aguas a través de dos o mas provincias o territorios" {Buenos Aires, 1936); Alfre
do L. Palacios, '"Pueblos desamparados", (Buenos Aires, 1942) y "Discurso en
Diario Sesiones Senado de la Nacidn, afo 1941, p. 854; Alberto G. Spota, "Trata
do de derecho de aguas" (Buenos Aires, 1941) y articulos en rev., La ley, t. 3,
sec, doc, pp. 14, T0 y 85, Primo Ldpez Barreto, "La Ley argentina y los proble—
mas reales del rlo interprovincial Sall o Dulce' (Buenos Aires, 1961) y "Los rfos
que cruzan méis de una provincia argentina" (Buenos Aires, 1946); Daniel L. Ca-
sey "Ordenamiento nacional de rfos interprovineiales", en La Nacién (Buenos Ai-
res, octubre 1963).

Ob. ecit., VI, p. 112.
Cuadro 2-3, p. 113 y 115.

"Ios recursos hidréulicos de Argentina', cit., VI, p. 19, esquematiza en un cua-
dro la distribucién del dominio y la jurisdiccitn entre la Nacidn y las provincias.
(ver cuadro) Salvo algln error que corregimos porque suponemos de tipografla y,
coincidimos con el esquema, sin que ello signifique que la jurisdiccitn sobre las
obras eléctricas no merezca reserva, pero reservas sobre la ley, no sobre el cua
dro. Nuestras reglas de competencia tienen otra amplitud y otra intencién,

Nuestra 6ptica es diversa a la de HUGO REYNOSO, que en “"Aspectos instituciona=
les de la polltica hidrica" (Ministerio de Obras y Servicios Pfiblicos, Subsecreta-
ria de Recursos Hidricos, Polftica hidrica, Buenos Aires, 1971, No. 2, p. 53) su
giere la manera de soslayar la participacién provineial: "Si tenemos en cuenta gue
més del 80% de los recursos fluviales corresponden a cuencas internacionales y
pensamos que el Gobierno Nacional, al cual compete exclusivamente la poiftica ex
terior, puede celebrar acuerdos con los deméas paises relativos al conocimiento,
uso y conservacién de esos recursos, vemos ahf el amplio margen de accidn que
puede desarrollar y uno de los medios para establecer, en la prictica, una pollti~
ca hidrica".
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(24)
(25)
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BI3LIOTECA

La que hemos analizado esté sistematizada en la coleccién de la "Revista de Recur
sos Hidricos'" y "Politica hidrica", editados por el Ministerio de Obras y Servi-
cios Pablicos, Subsecretaria (antes Secretaria) de Recursos Hldricos, a mis de
policopiados diversos.

"Recursos hidricosg", cit., No., 1, p. 11.

"Polftica hidrica", cit., julio 1970, No. 1, p. 15y 17.

"los recursos hidrdulicos de Argentina®, cit., VI, p. 87/101.
"Politica hidrica", cit., No. 1, p. 4.

HUGO REYNOSO, "Aspectos institucionales de la politica hidrica®, (""Polltica hi-.
drica' eit.), No. 2, p. 54,

Cit. por JULIO ARIEL MACAGNO, "Dominio fluvial y lacustre', Cérdoba, 1973,
p. 37, inédito.

"Polftica hidrica', cit. No. 1, p. 4.
CANO, "Los recursos hidriulicos de Argentina", cit., VI, p. 188,

Para realizar tratados sobre obras de utilidad comfin, ias provincias sélo deben
"comunicarlos” al Congreso, conforme al art. 107. La necesidad anterior de "a-
probacibén'' fue suprimida, El exigir una ley para un acuerdo que sélo vinculare
dos o més provincias significa implfcitamente restablecer la aprobacidon borrada
del texto constitucional,

CANO, ob. cit., VI, p. 194.

Algunos cuadros y comentarios presenta ALEJANDRO VON DER HEYDE GARRI-.
GOS, "El ocaso de las provincias federales argentinas", Instituto de Publicacio-
nes Navales, Buenos Aires, 1973, p. 41 y sig. Fuente: "Presupuestos provincia-
les. Ej. 1965-1971", Ministerio de Hacienda y Finanzas. Direccidén General de
Programaciones e Investigaciones. Departamento Provincias, p. 147 y otras.

"Los recursos hidriulicos de Argentina", cit., VI, p. 195.

Sefialamos las siguientes intervenciones: GERMAN J. BIDART CAMPOS, "legisla
cién exclusiva del Congreso en lugares adquiridos en territorios de provincias"
("EI derecho", t. 25, p. 857, No., 2066, 19/12/68); JORGE TRISTAN BOSCH, "El
art. 67, inc. 27 de la Constitucidn nacional en la jurisprudencia de la Corte Supre
ma' ("La Ley", 24/9/68); CARLOS M. GIULIANI FONROUGE, "La jurisdiccién fe
deral en los lugares adquiridos en las provincias para fines de utilidad nacional'
("Impuestos', No. 9, 5/9/68, p. 631) y "El poder de imponer tributos en explota-
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ciones petroliferas' ("El Derecho", t. 47, No. 3514, 21/3/73); JUAN CARIOS LU
QUI, "Los poderes concurrentes del art. 67, ine. 27 de 1a Constitucidn Nacional"
("Jurisprudencia Argentina', 1970, doc., p. 150); RAUL ALBERTO RAMAYO,
""La jurisdiccibdn nacional en los lugares adquiridos por 1a Nacién en las provincias
y laley 18.310" ("La Ley", 9/10/69); ALBERTO ROBREDO ALBARRACIN, "Juris
diceidn exclusiva de la Naci6n" ("Jurisprudencia Argentina'™, 1969-V, doc., p.912)
y "Jurisdiccion exclusiva de la Nacion™ ("Jurisprudencia Argentina", 1970, doc.,
p. 170).

Transcribimos a continuacion el prolijo anslisis de JORGE TRISTAN BOSCH, op.
cits, sobre la jurisprudencia de la Corte.



