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1. INTRODUCCION

Muy poca atenci6én se ha brindado a las mediciones o at ana-
lisis de la dimensibn regional de los mercados de capiiat en Argentina,
Mas que intentar un resumen de las causas de esta falencia de intorma- -
cién, o de informacién fragmentada y no representativa, el objeto de es-
te trabajo es fundamentalmente el de estimar el componente de subsidio,
imputado regionalmente, de algunas de las principales lineas de crédito

de fomento existentes en nuestro pafs.

Hecho el andlisis de la informacién disponible, habfa dos for
mas de atacar el problema, La primera, analizando las Ilineas de redes
cuento del Banco Central a los Bancos Comerciales, Afio a afio el Ban-
co Central fija importes por dichos conceptos para las actividades pro-
mocionadas. EIl otro enfoque consistfa en analizar las lineas de crédito
consideradas de fomento, independientemente de cémo se financian, sea
con recursos de redescuento o con recursos propios. Este procedimien-
to fué el seguido, ya que la forma de financiamiento de la lfnea de credito
no altera el contenido de subsidio para el que recibe el crédito. La es--
tructura de financiamiento de las lineas de crédito puede signiticar. sin
embargo, transferencia de ganancias entre el Banco Centrat y los Ban-

cos Comerciales. Podriamos ir mas lejos, tratando de medir el impac-



to que los redescuentos han tenido sobre la poliiica monetaria, pero ello
implicaria entrar en problemas de equilibrio general que no se encuen--

tran en el contexto del presente estudio,

A partir de esa decisién tratamos de ver 1a informacién exis-
tente que permitiera cubrir una parte sustancial de la banca de fomento,
Asi, por aproximaciones sucesivas llegamos a verificar la importancia
de las lineas de crédito del Banco Naci6én respecto dei sector agropecua-
rio, y respecto de su propia cartera., La cartera del Banco Nacién re-
present6 en el trienio 1968/70 entre 22 y 24% de la cartera total, mien--
1ras que la cartera agropecuaria representaba en promedio 46% de 1a
cartera total del Banco Nacién. Al mismeo tiempo la cartera agropecua-
ria de dicno banco representaba e 51% de la cartera agropecuaria del to-

tal de bancos.

Estos pocos elementos son suficientes para caracterizar la
importancia ae concentfrarse en medir el subsidio implicito a través de

la actividad del Banco Nacién respecto des sector agropecuario,

El contenido del trabajo es el siguiente: la seccién 2, 1, des-

cribe el modelo usado como marco de referencia para la estimaciéon del



subsidio y la justificacién de la tasa usada como norma de comparacién
o referencia, La seccién siguiente (2. 2,) ubica argunas de las caracte-
risticas més relevantes, para nuestro trabajo, del Banco Nacién dentro
del contexto del sistema bancario. Algunos de los elementos de Juicio
ya han sido anticipados en el paArrafo anterior ¥ su objeto es doble: sena-
lar la importancia del problema bajo andlisis y dar elementos de juicio
para ser usados en posteriores elaboraciones, especialmente de los cri-

terios de distribuci6n regional del subsidio.

La tGltima seccién de este capitulo se refiere al subsidio esti-
mado para las lineas de crédito al sector agropecuario. En ésta se indi-
can ademds tos criterios empiricos que sirvieron de base a su estima-- -
cién por lineas de crédito y rubros més agregados. La estimacién glo--
bal resultante, también se compara con las exportaciones agropecuarias
a fin de evaluar su importancia relativa. E1 capltulo siguiente est4 dedi-
cado al andlisis y estimacién de los criterios que pueden servir como ba-
se para la distribucitn del subsidio por provincias. A tal efecto, se uti-
lizan dos criterios: el primero surge de suponer que, dados ciertos su--
puestos, puede usarse la distribucién por provincias de la cartera de cré
ditos agropecuarios por rubros (total del sistema bancario), Luego de

puntualizar sus deficiencias, se propone el uso de coeficientes de abaste-



cimiento de la produccién (para el caso agricola) y el de la estructura
de localizacién de las existencias pecuarias (para el caso ganadero}.

Luego las discrepancias entre ambas estimaciones se puntuatizan,

E1l tltimo capftulo resume las principales conclusiones e in-

dica algunas de sus implicancias.



2. ESTIMACION DEL SUBSIDIO

2,1, EL MODELOC

El modelo que se usard como marco de referencia es e. cono-
cido en la teoria de la inversién como el de las fuentes de fondos (1), es-

pecialmente el tratamiento que se hace de la funcién de oferta de fondos,

su pendiente, discontinuidades, ete,

Se trata aqui de suponer que la oferta de fondos tiene, para ia
unidad de decisién, una pendiente positiva con bruscas discontinuidades da
das por la necesidad de acceder a nuevos mercados. Este acceso a nue-
vos mercados financieros con tasas diferenciadas (bancario de tfomento,
bancario comercial, extrabancario, ete,), dependersd, a su vez, del nivel

de la demanda de fondos,

El objetivo fundamental de este trabajo es el de estimar e1 sub
sidio implicito en los préstamos de fomento (especialmente los del Banco

Nacién), El cilculo dei subsidio requiere una definicién de cuil es la nor

ma que se utilizaré como referencia para su céiculo. Dentro del contex-

(1) Véase por ejemplo, J. 8. DUSENBERRY, Business Cycles and Econo-
mic Growth, Mc Graw-Hill 1958, capftulo 5.




to del modelo indicado en el parrafo anterior, se usari la tasa que sea

considerada alternativa como medici6n del costo de oportunidad.

En es-

te caso, la tasa bancaria para préstamos ordinarios seréd considerada co

mo la tasa de referencia, previo ajuste por las condiciones operativas

gue encarecen la misma.

Es decir, de no existir las lfneas de crédito

bancaric de fomento, el usuario habria pagado las tasas bancarias para

préstamos bancarios ordinarios (2),

Tasa de

interds (%)

GRAFICO N* 2, 1,1,
COSTO DE DISTINTAS FUENTES DE FONDOS

b et e w—r e e

Bancaria
Comercial

i Bancaria
fomento

Otras
Fueantes

Fuentes de Fondos

(2) La relevancia del supuesto de cero elasticidad precio por la demanda
de fondos no fué analizada, con lo que se supone que la estructura de

las fuentes de fondos no cambia,



Esto pueae verse con mayor claridad en el Grafico N° 2, 1.1,
#n donde se han especificado en el eje de las ordenadas 1as distintas
tasas de interés y en el eje de las abcisas la magnitud de las distintas
fuentes de fondos, Asf podemos ver que cuando las fuentes bancarias ae
Iomento se agotan, pasamos a un nivel de tasa de interés difereute del
anterior en la magnitud CD. Lo mismo ocurre cuando agotamos las
fuentes de fondos gue se originan en la Banco Comercial; aquf la diferen
cia con la tasa anterior se mide por el segmento E¥, Nuestro cilculo
estd referido a lo que consideramos el posible costo arternativo, que es-
td aado por el nivei del segmento DE, Es decir, que 12 magnitud del sub

sidio que estamos estimando corresponde en el grafico al 4rea ABCD,

En nuestra estimacién, dado que el subsidio est4 referido a
los préstamos de un afio (1969), el subsidio no sélo es consecuencia de la
diferencia de tasa sino también del perfodo de repago del préstamo, La
eleccién de dicho afo correspondib a la mayor disponibilidad de informa-

cidn,

La posibilidad de analizar en forma desagregada las distintas
Ifneas de crédito permiti6 una mejor cuantificacién de la magnitud del
subsidio., Una vez determinado el subsidic a nivel sectorial, se realizo

la asignacién por provincia,



Finalmente, no escapa a nuestra atencién la existencia de
otras ruentes de subsidio a través de la operacién del sistema banca-
rio, Una medicién compieta de los mismos requeriri, sin embargo,
1a utilizacién de un modelio de eguilibrio general que permita simular
elL comportamiento de la economfa cuando todas las fuentes de subsi-

dios caunalizadas a través del sistema bancario sean eliminadas,



2.2, EL BANCO NACION EN EL CONTEXTO DEL SISTEMA BANCARIO

La cartera activa del Banco Nacién represent6 en 1969 el 24%
de la cartera correspondiente al total de bancos (v€ase cuadro N* 2, 2, 1),
magnitud que con pequefias modificaciones se ha mantenido eu el trienio
1968-70, Esta situacién se corresponde con una fuerte divergencia sec-
torial; asf la cartera agropecuaria del Banco Nacién representé en 1Y%09
el 52% de la cartera total de bancos, mientras que la cartera correspon-
diente al resto de los sectores productivos (industria, comercio ¥y servi-
cios) fué sustancimimente menor (16%), Aquf también las variaciones

del trienio 1968-70 no difieren significativamente,

A la elevada participacién que el Banco Nacién tieue en 1a car
tera agropecuaria del total de bancos, debe agregarse que la proporcién
de la cartera del Banco Nacién asignada al sector agropecuario fué de
46% (1969), con ligeras tluctuaciones en los afios 1968 y 1970, Estos
pocos Indices dan una idea cabal de la importancia del Banco Nacién en
el sistema bancario y como proveedor de fondos para el sector agrope--

cuario,

Al concentrarnos pues en el anilisis de los subsidios implifci
tos eu las principales ifneds de crédito provistas al sector agropecuario

por el Banco Nacibn, creemos estimar una parte més que proporcioual



o CUADRO NO° 2,2,1
PRESTAMOS BANCARIOS POR ACTIVIDADES (CARTERA VIVA)
(en millones de pesos)
PARTICIPACION . PORCENTUAL
TOTAL DE BANCOS BARCO NACION DEL BANCO NACION
1968 1969 1970 1968 1969 1970 1968 1969 1970
AGROPECUARI A 2.473 3.008 3.214 1.250 1.576 1.640 50, 55 52,38 51,00
Agricola 774 968 994 467 562 531 60,32 58,10 53,50
Agropecuaris 838 1,032 1.098 451 572 622 53,82 55,31 56, 61
Pecuaria 778 938 950 302 401 432 38,82 42,74 43,56
Forestal 20 24 26 5 7 9 24,45 28,27 35,58
Otros 62 47 147 25 35 64 40,10 73,20 43,28
INDUSTRTA, COM.
Y SERVICIOS 8.501 10,881 13.349 1,318 1.729 1.983 15,50 15,88 14,85
Industria 3.957 4,822 5.481 668 810 822 16,88 16,81 15,00
Comercio 1.670 2,098 2,283 206 292 352 12,31 13,92 15,43
Construcecidn 427 599 726 100 128 123 23,40 21,40 17,00
Servicios 1.076 1.466 1.879 56 131 118 52,46 89,17 62,56
Electric. y gas 186 137 179 8 5 17 45,52 34,10 95,13
Mineria 72 74 77 1 6 15 95,22 85,84 19,26
Caza y pesca 7 5 4 1 2 0,1 15,00 40,74 35,48
Diversos 850 1.310 2.158 171 196 350 20,18 15,00 16,23
Otros 257 371 562 106 158 186 41, 27 42,49 33,00
SUBTOTAL 10,974 13.890 16,563 2.568 3.305 3.623
Letras y giros 40 71 91
comprados

Oficiales - - -
TOTAL 10.974 13.890 16,563 2,608 3,376 3.714 23,40 23,79 21,87

FUENTE: Boletin Estadistico del B.C.R.A, y Memoria y Balance General del Banco Nacion.
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de los subsidios debido a que el contenido de subsidio de las (Ineas de
crédito de bancos privados yfo provinciales ser4 menor o 1gual a1 sub-

sidio canalizado a través de los préstamos del Banco Nacién,

Una pregunta importante que debemos contestaruos esta refe
rida a i1a relacién entre los préstamos anuales dados por ésta institucién
y los saldos de la cartera, es-decir, introducimos el concepto de rota--
cién de la cartera, El cuadro N°® 2,2, 2 muestra que el coefirciente para
el afio 1969 es para todo el sector agropecuario inferior a 1, mieuntras
que para el sector indusiria, comercio y servicios es de cerca ae 2,

Su significado es el de la inversa del perfodo medio de exigibilidaa ae
la cartera, Mientras que en el sector industrial er piazo de vencimiento
de la cartera es cerca de § meses, en el sector agropecuario es alredeaor

de 1 afio,

El cuadro 2.2, 3 realiza una mayor desagregacién de los coe-
ficientes de rotacifn de la cartera agropecuaria engiobaaos en el cuaaro
anterior, observéndose asf rubros con plazos medios menores que el pro
medio como algodén y cafia de azfdcar, mientras que el rubro de maygor

peso {cereales y forrajeras) se encuentra alrededor del promedio,

Las memorias del Banco Nacién también nos dan informacién
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CUADRQ N° 2,2,2
BANCO NACION: PRESTAMOS ACORUDADOS, SALDOS E INDICES DE ROTACION

INDICE DE ROTACION

PRESTAMOS ACORDADOS (1) mprOm. (1) (ACUERDOS '/ SALDOS)

1968 1969 1970 1968 1969 1970 1968 1969 1970
AGROPECUARIA 1,098 1,285 1.181 1,250 1,576 1.640 0,87 0,81 0,72
Agricola 478 498 451 467 562 531 1,02 0,88 0,84°
Agropecuaria 374 428 396 451 572 622 0,82 0,74 0,63
Pecuaria 238 349 324 302 401 432 0,78 0,87 0,78
Forestal 9 8 10 5 7 9 1,79 1,25 1,08
Otros - 2 0,1 25 35 64
INDUSTRIA, COM.
Y SERVICIQOS 2.485 2.903 3.176 1,318 1.729 1.983 1,88 1,67 1,60
Industria 1.401 1,491 1.596 668 811 822 2,09 1,83 1,95
Comercio 508 530 T64 206 292 353 2,47 2,02 2,16
Construcciones 251 480 368 100 128 123 2,51 3,74 2,98
Servicios g2 194 131 56 131 118 1,63 1,48 1,11
Electric. y gas 20 29 31 8 5 17 2,39 3,38 6,11
Mineria 3 14 16 1 6 15 4,37 2,21 1,08
Caza y pesca 1 2 1 1 2 0,1 1,29 1,06 3,50
Otros 208 103 269 171 196 350 "
SUBTOTAL 3.583 * 4,188 4,357 106 158 186 1,39 1,26 1,20
SIN CALIFICAR 5,946 . 6,912 9.538
Giros comprados 4.300 4.662 5.957 40 71 91 107,22 65,45 65, 34
Adel.Trans.C.Cte. 1.646 2. 250 3,581
TOTAL 9,529 11.100 13.896 2.608 3,376  3.714 3,65 3,28 3,74

FUENTE: Memoria y Balance General del Banco Nacion.

(1) En millones de pesos.
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CUADRO N° 2,2,3
BANCO NACION: SECTOR AGROPECUARIOQ, PRESTAMOS b.oom.dbuow. SALDOS E INDICES DE ROTACION

INDLCE DE ROTACION

PRESTAMOS ACORDADOS (1) SALDOS (1) (ACUERDOS °/ SALDOS)

1968 1969 1970 1968 1969 1970 1968 1969 1970
AGRICOLA 478 498 451 467 562 531 1,02 0, 88 0,84
Cereales y Forraj.
(exoluido arros) 186 192 169 199 230 218 0,93 0,83 0,78
Algoddn 19 30 24 18 25 27 1,06 1,20 0,89
Vid (uva p/vinif) 42 49 69 34 45 59 1,24 1,09 1,17
Yerba Mate 33 21 14 38 53 47 0,87 0,40 0,30
Oleaginosos 26 11 30 25 33 34 1,04 0,94 0,88
Frutales 28 44 45 25 39 47 1,12 1,13 0,96
Arroz 27 34 28 20 29 29 1,35 1,17 0,97
Hortal. y legumb. 29 39 41 31 42 39 0,94 0,93 1,05
Tabaco 12 15 13 12 16 16 1,00 0,94 0,81
Cafia de azlUcar 3 6 5 3 5 7 1,00 1,20 0,71
Otros 73 36 13 60 45 10 1,22 0,80 1,30
PECUARIA 238 349 324 302 401 414 0,78 0,87 0,78
Bovinos 171 252 240 224 299 311 0,76 0,84 0,77
Granja y tambo 38 62 53 51 68 68 0,75 0,91 0,78
Ovinos 19 27 25 17 26 27 1,11 1,04 0,93
Porcinos 4 7 6 4 7 7 1,00 1,00 0,86
Otros 6 1 0,2 6 1 0,4 1,00 1,00 0,50
AGROPECUARI A 374 428 396 451 572 622 0,82 0,74 0,63
FORESTAL 9 8 10 5 7 9 1,79 1,25 1,08
OTROS - 2 0,1 25 35 64
TOTAL GENERAL 1.098 1.285 1.181 1.250 1.576 1.640 0,87 0,81 0,72

FUENTE: Elaborado en base a la Memcria y Balance General del Banco Naciodn.

(1) __ams millones de pesos.
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sobre la distribucién ae su cartera por jurisdicciones. Del cuaaro N*
2, 2, 4 se infiere 1a alta c0nceutrac.ién existente en la Capital Federal,
provincias de Bueuos Aires, Santa Fe, Cbrdoba, siguiéudole Entre Rios
y Tucum4n, En el cuadro N*®2,2,5 se indica la estructura porcentual
de 1as magnituaes absolutas del cuadro anterior, resultando que en 1a
Capital Federal y Provincia de Buenos Aires se concentra ei 52% de ia
cartera, Santa Fe 11%, Cérdoba 9%, Entre Rios 4, 5%, Tucumén 3% y eu

orden decrecinnte el resto de las provincias,

Tomando como referencia la estructura de los préstamos a-
cordados, también se observa (cuadros Nros, 2,2,4 y 2. 2,0), que Bue--
nos Aires y la Capital Federal absorben el 52% de los préstamos, Sania
Fe y Cérdoba cada uno el 14% de los préstamos, Enire Rios 3, 2%, Tucu-
man 2,0% y el resto de las provincias con valores inferiores a Z, V%,

Con ligeras diferencias, la estructura de préstamos acordados reproduce

1as pautas de distribucién de la cartera,

Sin embargo el andlisis mé4s importante proviene ae re.acionar
los préstamos acordados con los saldos de ia cariera para cada una ae
las provincias, Con ello derivamos un indice ae rotactén por aivisién po-

Iftica que es de suma utilidad, En 1969 el Indice computado para 1a Capi-
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CUADRO N° 2,2.4
BANCO NACION: PRESTAMOS ACORDADOS, SALDOS E INDICES DE ROTACION POR PROVINCIA

INDICE DE ROTACION

PRESTAMOS ACORDADOS (1) SALDOS (1) (ACUERDOS 7. SALDOS)

1968 1969 1970 1968 1969 1970 1968 1969 1970
Capital Federal 3.855 3.828 4,883 709 965 1.108 5,4 3,9 4,4
wgmbom ﬁH.mm Ht.ﬂmw Moowm Mo.NmH mmm .N@.w mmm Mnm Num W-M
Catamarca 1l 12 20 3 5 6 3,6 244 3,2
Corrientes 139 167 193 51 73 81 247 243 2y4
Chaco 174 212 244 47 77 77 3,7 2,8 3,2
Chubut 46 61 74 13 21 28 3,5 2;8 2,6
Entre Rios 289 347 436 121 151 163 2,4 2,3 2,7
Formosa 27 42 61 9 15 16 3,1 2,8 3,8
Jujuy 90 92 103 72 78 64 1,2 1,2 1,6
La Pampa 106 111 126 44 58 58 2,4 1,9 2,2
La Rioja 13 28 67 4 7 10 3,0 3,9 6,7
Mendoza 224 200 926 73 69 78 3,1 2,9 11,2
Misiones 130 139 155 75 81 81 1,8 1,7 1,9
Neuquén 39 46 70 12 15 22 3,2 3,1 3,2
Rio Negro 93 122 184 31 46 56 3,0 2,6 3,3
Salta 89 96 119 39 43 47 2,3 2,2 245
San Juan 57 79 66 31 37 45 1,8 2,1 1,5
San Luis 47 43 54 16 19 22 2,8 2,2 2,5
Santa Cruz 21 29 35 11 16 21 1,9 1,8 1,7
Santa Fe 1.383 1.542 1.897 280 381 398 4,9 4,0 4,7
Sgo. del Estero 41 56 75 11 15 18 3,8 3,7 4,1
Tucuman 169 225 230 83 104 120 2,0 2,2 1,9
Tierra del Fuego 8 11 28 2 3 4 3,3 3,3 6,6
TOTAL GENERAL 9.529 11.100 13.896 2.608 3. 376 3.714 3,6 3,3 3,7

FUENTE: Memoria y Balance General del Banco Nacidn.

(1) En millones de pesos.
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tal Federal es de 4, el de Buenos Aires 2,6, el de Santa Fe de 4,0, CG_{'_
doba de 5,2, Entre Rfos de 2,3, Son las provincias de bajos recursos

las que tienen fndices de rotacién inferior a 2; un fndice de 2 implicarfa
un promedio de 6 meses de madurez de la cartera; son las provincias de
Misiones, La Pampa, Santa Cruz y Jujuy, El més bajo es el correspon-
diente a Jujuy con un valor de 1, 2, es decir, el plazo promedio de los a-

cuerdos del Banco Nacién a la provincia de Jujuy fué en 1969 algo menos

de un ano,
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2,3, LAS ESTIMACIONES GLOBALES

Del folleto "Préstamos para las actividades agropecuarias'(3)
se tomaron los distintos tipos de préstamo por actividad (4), Las lfneas
de crédiio basicas consideradas fueron 82 (véase cuadro N* 2, 3,1,), to--
mando en cuenta diversas alternativas de tasas y procesos (siembra, co-
secha, etc,) llegan a totalizar 167, Consta en dicho folleto los plazos,
las tasas de interés y la modalidad de cada préstamo., Para cada una de
las modalidades se hall6 el valor actual de 1 peso prestado a la tasa con-
venida, descontado con ia tasa usada como norma o referencia (18%),
As?, la diferencia entre el peso recibido en préstamo y el valor actual
calculado fué definido como el contenido de subsidio en los préstamos.
Aunque se adoptaron dos criterios de célculo, considerando diferentes
formas de amortizacidén y su impacto en la estimacién de los subsidios
contenidos, las cifras presentadas en el cuadro N* 2, 3, 2, corresponden
a la de amortizacién en semestres regulares, donde la amortizacién e

intereses se pagan en cuotas iguales,

Por cada modalidad de préstamo se obfuvo asf el subsidio di
ferencial por peso recibido en préstamo., No se contaba sin embargo

con informacién suficientemente desagregada sobre préstamos a fin de

(3) BANCO DE LA NACION ARGENTINA, Préstamos para las activida-
des agropecuarias, Buenos Aires,

(4) Una resefia de las principales llneas de crédito puede también encon-
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CUADRO N9 2.3.1

LINEAS DE CREDITO BASICAS CONSIDERADAS

EN LA ESTIMACION DEL SUBSIDIO

AGRICOLA

Cereales y forrajeras

liafz: siembra, semilla, recoleccidn.

Mijo: siembra, recoleccidn,

Sorgos graniferos: siembra y cultivo, semilla, recoleccidn.
Trigo, lino, avena, cebada, centeno:! siembra, semilla, reco-

leccidn.
Comercializacidn cereales: trigo, mafz y sorgo.

Forrajerast siembra, semilla, corte y empaque, recoleccidn,

semilla, comercializacidn.,

Algoddn

e

Siembra, cultivo, semilla, cosecha.

Vid (para vinificar)

Trabajos culturales, recoleccidn, acarreo.

Yerba mate

Cuitivo y poda, cosecha y aecarreo.
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CUADRO N° 2.3.1 Continuaciocn

Oleaginosos

Sojat siembra y cultivo, recoleccidn.
Girasol: siembra, semilla, recoleccidn.
Man{: siembra, semilla, cultivo, recoleccion.

O0livo: gastos culturales, plantacidn.

Frutales

Citrus: implantacidn o renovaecidn.

Bananero: implantacidn y labores culturales.

Frutilla, frambuesa y otras: recoleccidn.

Ciruelos, damascos, durazneros: plantacidn y labores cultura
les.

Manzanos, membrilleros y perales: plantacidn y labores cul tu
rales.

Nogales y castafios: implantacidn y gastos culturales.

Uva para consumo: recolzccidn, acarreo, empaque.

cftricos: instalaciones y formacidn de almdcigos.

Frutales de carozo ¥y pepita: instalacidn y formacidn de alad
Cigos.

Acondicionamiento de frutas.

Arroz

Siembra, semilla, cultivo, recoleccidn.

Hortalizas y legumbres

Aji o pimiento: siembra, transporte, cultivo y cosecha.
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CUADRO #° 2.3.1 Continuacidn

Ajo: siembra y cultivo, semilla, recoleccidn y enristrado.

Arveja, garbanzo, lenteja y poroto: siembra, semilla, eulti-~
vo, cosecha.

Cebolla: siembra, cosechsa.

Batata: siembra y cultivo, semilla, cosechs.

Papa: siembra y cultivo, semilla, recoleccidn.

Tomate: siembra y cultivo, recoleceidn, clasificacidn y empa
que.

Comercializacidn hortalizas.

Envases

Tabaco

Preparacidn de almdcigos, plantacidn y recoleccidn.

Cafia de azlecar

Cultivo eafia planta

Otros

Tungz: recoleceidn, secado y embolse.
Anis y cominot siembra, cultivo, recoleccidn.
Lupulo: plantacidn y cultivo, cosecha.

‘7é: recoleceidn.

PECUARIA

Bovinos

Cria o tambo.
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CUADRO N° 2.3.1 Continuacidn

Compra hacienda invernada.

Compra de reproductores de pedigree o puros por cruza, machos
o hembras.

Retencidn de hacienda.

Gastos de evolucidn.

Inseminacidn artificecial de vacunos.

Granja y tambo

Granja: adquisicién.de vaecas, caprinos, ovinos, porcinos, aves
de corral, conajos, etc.
Avicultura: adquisicidn de pollitos, huevos para incudacidn,

producecidn pollo parrillero, etc.

Qvinos

Compra de ovejas de vientre y borregas.

Compra de reproductores de pedigree o puros por cruza (machos
v hembras).

Gastos de evolucidn.

Adquisicidn y/o traslade de hacienda.

Poreinos

Compra de cerdos de ecria.

Conmpra de reproductores de pedigree o puros por cruza.
Compra de cachorros con finalidad de engorde.

Gastos de administracidn v explotacidn.

Adquisicién de alimentoe para la cria y/o inverne de cerdos.

Préstzmos de emergencia por factores climdticos adversos.
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CUADRO N° 2,3.1 Continuacidn

Otros

Implantacidn de pasturas.

Implantacidn de praderas.

Apicultura: instalacidn y/o ampliacidn colmenas.
Cosecha de miel.

Cunicultura.

AGROPECUARIA

Introduceidn de mejoras fijas.

Desmonte, destronque, trabajos conexos.

Silos y elevadores de campaiia.

Tecnifieacidn agropecuaria.

Reparacidn de maguinaria agricola.

Adquisieidn de tractores usados.

Adquisicidn de elementos de transporte (traccidn a sangre) y
animales de labor.

Adquisieidn de automotores para transporte de cargas livianas.

Aeronaves.

Adquisieidn y aplicacidn de abonos verdes, inorgdnicos, orgd-
nicos y correctores de suelo.

Lucha contra malezas, insectos, enfermedades, ete. de la agri-
cultura y ganaderia.

Prevencidn de erosidn y conservacidn del suelo.

Prdetica de barbecho.

Ampliacidn, refeccidn- y acondicionamiento de 1g vivienda rural.

Préstamos para adquisicidn de inmuebles rurales.
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CUADRO N® 2.3.1 Continuacidn

FORESTAL

.4

Gastos de evolucidn: viveros, estudios téenicos, explotacidn.

Construceidn de caminos y huellas, adguisicidn de maguinarias,

instalaciones, equipos de secado, construccidn de hornos.

———— . A A W P T T T A i A

’RUENTE: BANCO NACION ARGENTINA, Préstamos para las activida-

des agropecuarias, Buenos Aires.
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ponderar el subsidio contenido en cada una de las modalidades analizadas,
Esta ponderacibn pudo realizarse con la desagregacién contenida en la
Memoria y Balance anual de la institucién, Por ello, el sub;s,‘idi;:; de las
distintas lineas contenidas dentro de la mayor desagregécién désponible

en la memoria, fué objeto de un promedio aritmético simple,

" Asf, los subsidios se agregaron con promedios aritméticos

3
S

hasta los niveles de informacién disponible (v8ase ‘cuadro N° 2,2,3), de
donde se prosiguié ponderindolos por los préstamos acofdados a fin de
determinar el contenido de subsidio de los grandes agregados a saber: a-
gricola, pecuario, agropecuario, forestal, Es decir que para calcular
el valor del subsidio implfcito se multiplicé el contenido de subsidio por
los préstamos acordados en 1969; esta operacién se realizé al nivel de
desagregacién disponible de los préstamos acordados (ver cuadro N°
2.3.2,), obteniéndose los subsidios totales (agrfcola, pecuario, etc. )

por agregacién,

La férmula utilizada para determinar el contenido de subsidio
de cada lfnea de crédito para el caso de semestre regulares, fué la si--

guiente:

trarse en: BANCO DE LA NACION ARGENTINA, Accién del Banco de la
Nacion Argentina en el crédito agrario, Simposio para el Desarrollo de

Mercados de Capital N°19, mayo 1972,




CUADRO N°® 2.3.2

ESTIMACION DEL CONTENIDO DE SUBSIDIC EN LOS PRESTAMOS

ACORDADOS POR EL BANCO NACION EN EL ANO 1969

(millones de pesos)

Valor 7%
AGRICOLA 18.9 15,7
Cereales y forrajeras {(excl. arroz) 5.0 26,6
Algoddn 1.0 5,3
vid (uva para vinifiear) 1.1 5,8
Yerba mate 8 4,2
Oleaginosos 2.1 11,1
Frutales 4.9 25,9
Arroz 1.1 5,8
Hortalizas y legumbres 1.0 543
Tabaco T 347
Cafia de azucar .1 0,5
Otros 1.1 5,0
PECUARIA 3545 29,4
Bovinos 29.8 83,9
Granja y tambo 3.1 8,8
Ovinos 2.2 6,2
Porecinos o4 1,1
Otros -
AGROPECUARIA 653 54,2
FORESTAL .9 0,7
TOTAL 120.6 100,0

FUENTE: Ver texto Seccidn 2.3

26,
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Iy .
1+]22:0 (1 --—n} 1

= 1 - a
S n

en donde:
s : contenido de subsidio
n: nfimero de semestres de amortizacién
i: tasa de interés del préstamo (semestral)

a; valor actual de un peso por perfodo al 9% de interés {semestre),

Debemos destacar que simular dos alternativas de amortiza--
cién fué el resultado de analizar un conjunto de reglamentaciones corres-
pondientes a algunos de estos préstamos, reglamentaciones identificadas
en el folleto mencionado m#s arriba, Estas reglamentaciones dan un mar
co general de alternativas dentro de las cuales el funcionario que autoriza
el crédito puede enmarcar el caso concreto presentado, Hemos gido muy
cuidadosos de no sobreestimar el subsidio optando por lés condiciones
més convenientes, pero de todos modos no sabemos cuiles condicicnes
han tenido lugar realmente, Por ejemplo, respecto de tasas de interés,
las lfneas de crédito contienen generalmente dos tasas, una para las zo-
nas de "evolucién normal" y otra para las zonas de “evolucién lenta"',

Al no tener informacién con la cual cuantificar la importancia de los prés
tamos acordados a cada una de estas zonas, el calculo individual se reali_
26 tomando un promedio de tasas, usualmente mas cerca de la tasa mas

alta {10%). La tasa correspondiente a zonas de fomento era del 8%, Estas



tasas, vigentes en 1969, correspondfan a distintos rubros: adquisicién
de inmuebles rurales, tecnificacién agropecuaria, instalacién de silos
y elevadores, implantacién de pasturas, compra de hacienda reproduc

tora, inversiones en mejoras fijas, plantaciones, etc. (5),

Se ha considerado, a efectos de la determinacién del subsi-
dio, que las prActicas bancarias que hacen que la tasa nominal sea fic-
ticia (fundamentalmente por efecto del apoyo en cuenta: porcentaje del
crédito que se conviene dejar inmovilizado, entre 20 y 30%), no se apli-
can a los créditos de fomento o si se hace, es con menor intensidad (6},
Esta es una de las razones fundamentales por lo que la tasa efectiva de
referencia (18%) difiere de la tasa nominal vigente en 1969 (14%) para

préstamos de la banca comercial,

Hechas las estimaciones, se observé que las diacrepancias
respecto de las hip6tesis de amortizacién empleadas aumentaban con el
incremento del perfodo medio de cancelacién ael préstamo, Asf, la dis-

crepancia era menor para el subsector agrfcola que para el resto.

(5) Como se verd més adelante, estos rubros representan una parte im-
portante de los subsidios,

(6) Un ajuste menor fué realizado a las tasas correspondientes a las 1I-
peas mis subsidiadas,

28,
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El valor absoluto del subsidio implfcito estimado ascendié.

en 1969, a 120 millones de pesos,

En cuanto a la distribucibn sectorial del subsidio (ver cua-
dro N°2, 3, 2), sblo el 16% se imputa especificamente al sector agrfcola y
el 29% al sector pecuario, mientras que el 54% corresponde al séc-
tor agropecuario (rubros que benefician a ambos sectores), Esta Gltima
seccidn incluye lfneas de crédito diversas, a saber: (ver cuadro N* 2, 3, 1),
introduccién de mejoras fijas; desmonte; silos y elevadores de campafia;
tecnificacién agropecuaria; abonos; luchas contra malezas; prevencién de
erosidp; prictica de barbecho; ampliacién de la vivienda rural; adquisicién

de inmuebies rurales, etc,

A fip de tener una idea relativa de la importancia del subsidio
implfcito estimado, se ha relacionado dicha magnitud con €l valor de las
exportaciones de origen agropecuario, que fueron en 1969, de 2,000,0

(millones de pesos) (7), resultando que asciende al 6, 0% de las mismas.

(7) BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, Comercio exte-
rior, asignacién por uso econémico de los bienes y sectores producti-
vos de origen, Suplemento del Boletin Estadfstico N°2, Febrero 1971,
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3., EL IMPACTO REGIONAL

3.1, LA ELECCION DEL CRITERIO DE DIS TRIBUCION

La distribucién del subsidio por provincia fué realizada en
forma global, La distribuci6n del subsidio plantea, ademas, problemas
respecto de cu4l de los factores primarios (capital y trabajo) se apropia
de aquél a nivel provincial, lo cual esti también relacionado con el pro-
blema de la discrepancia entre producto e ingreso provinciales, dado que
e) subsidio puede ser apropiado, por factores domiciliados fuera de la ju

risdiccién donde se generéd el ingreso,

Las opciones para distribuir regionalmente el subsidio eran
varias ante la falta de informacifn referente a la distribucién por provin
cias de los préstamos agropecuarios del Banco Nacién, En el cuadro
N° 2, 2, 4 figura la distribucién por provincia de los préstamos y de la car
tera total (agropecuaria y no agropecuaria) del Banco Nacién, De este dl
timo cuadro surgfa adem4s que los coeficientes de rotacién (montos de
préstamo dividido saldos de cartera), eran altos para casi todas las pro-
vincias y mucho més altos que los coeficientes de rotacién correspondien

tes a los préstamos al sector agropecuario {(ver cuadro N* 2, 2, 3), lo cual
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limitaba el uso de la distribucién de los préstamos del cuadro N° 2, 2, 4,

Procedimos por ello a hacer la distribucién por regién siguien
do dos criterios: el primero (alternativa I}, parte del hecho que el coefi-
ciente de rotacién de los préstamos agropecuarios del Banco Nacién es
cercano a la unidad, por lo que podrfa asimilarse la distribucién de los
préstamos acordados con la distribucién de los saldos de la cartera, Ba-
sados en la informacién del Banco Central usamos como distribuidor, la
composicién regional de los saldos de préstamos del total de bancos al
sector agropecuario, suponiendo ademés que los saldos de préstamos del

Banco Nacidn segufan simllares pautas de distribucién,

El resultado puede verse en el cuadro N° 3, 1,1, Las estima--
ciones correspondientes a la aplicacidn de dichos coeficientes a 1la estima

cidn de los subsidios se encuentra en el cuadro N° 3, 2, 1.

Uno de los problemas que tiene el criterio de los saldos de
présiamos, es que como se contecciona en base al domicilio de la entidad
que di6 e1 préstamo, hay una proporcién de los saldos localizados por ejem
plo en 1a Capital Federal, Esta proporcifn tiene relativa importancia para

los rubros frutales, pecuario y agropecuario, donde la proporcién de Capi-
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CUADRO N9 3.1.1

PRESTAMOS BANCARIOS POR ACTIVIDADES (CARTERA VIVA)
COMPOSICION PORCENTUAL POR PROVINCIAS EN DICIEMBRE DE 1969

lggfe%o Hortali Culti
.= Fruta Zas y vos in Pecua Agrope
rraaeras- les legunm dustria ric  cuario
y oleagi bres les (1)
nosos
Capital Pederal 2,1 10,2 3,8 1,7 12,1 13,5
Buenos Aires 35,8 4,6 38,3 0,5 29,8 38,2
Catamarca s 1 2,0 1,0 0,3 0,4 0,1
Cérdoba 14,5 0,4 649 0,3 12,43 18,6
Corrientes 3,6 246 0,4 1,6 6,9 0,3
Chaco 4,1 0,2 0,2 8,1 1,8 0,8
Chubut 0,2 0,2 2,5 - 2,1 0,1
Entre Rios 11,0 10,1 0,2 - 7,0 643
Formosa 0,1 0,9 0,2 i,7 1,3 0,2
Jujuy - 1,8 3,6 Ts7 0,1 -
La Pampa 1,0 0,1 - 3,5 3,0
La Rioja 0,1 i,1 0,2 2,0 0,4 0,1
Mendoza 0,2 10,5 T2 22,2 0,3 0,1
Misiones 045 2,46 0,1 20,1 0,3 0,1
Neuguén 0,1 14,1 0,2 0,1 0,4 -
Rio Negro 044 27,9 3,2 1,9 1,4 0,1
Salta 0,6 1,3 9,8 6,5 044 0,6
San Juan 0,1 0,2 243 16,3 - -
San Luis 0,5 - 0,3 - 1,1 0,9
Santa Cruz - - - - 2,4 -
Santa PFe 22,7 i,3 9,6 0,4 14,6 16,3
Santiago del Estero 0,9 0,3 2,0 0,4 0,7 0,5
Tucuman 1,4 Ty6 7,8 8,2 0,6 0,2
.Tierra del Fuego - - - - 0,1 -
TOTAL 100,0 100,0 1060,0 100,0 100,0 100,0

(1) Incluye: Alzoddén y otras fibras textiles, cafia de azdear, vid,
yerba mate§ tabaco.

FULNTE: Elaborado en base al Boletin Estadistico dei B.C.R.A., Har-
zo 1970.
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tal Federal, oscila entre 10 y 13% segtn los rubros, Esto plantea que el
subsidio distribufdo a cada una de las provincias esté sesgado, sin crite-

rio de cdmo reimputar los porcentajes asignados a la Capital Federal,

Las razones arriba mencionadas nos llevaron a la confeccién
del cuadro N* 3, 1, 2 (alternativa II) con el criterio de distribuir los subsi
dios tomando en cuenta los coeficientes de abastecimiento de la produc- -
cién (proporcién de la produccién abastecida por cada provincia) vy la lo-
calizacibn de las existencias ganaderas, Es decir, se estimé la distz'?ibE
cién provincial de la actividad agropecuaria en funcién de informacién so-
bre produccién, existencias y precios provenientes de la Bolsa de Cerea-
les, del Ministerio de Agricultura y Ganaderta, del Instituto de Vitivini- -
cultura, de la Junta Nacional de Carnes, de las Direcciones de Yerba Mate

y Tabaco, y del Banco Ganadero,

En tal forma se obtuvo un distribuidor que parece m4s adecua-
do que el anteriormente indicado. Los resultados de la distribucisn se en
cuentran volcados en el cuadro N°®3, 2,2, El objetivo principal de cons--
truirlo era, ademés, medir las discrepancias entre ambos criterios, y/o

servir como criterio para ajustar la estad{stica bancaria,
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CUADRO N°® 3,1.°2

ESTRUCTURA DE LA PHODUCCION AGRICOLA POR PROVINCIAS Y PAINCIFALES RUBROS (1969)

SSTRUCTURA DE LAS EXISTENCIAS GANADERAS (1969)

Cereales Oleagi Hortali wzwﬁp<om Ganado Ganado Ganado
y forra nosos  Trutales zas y le industria ... ovino porcino
jeras gumbres les
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Capital Federal
Buenos Aires 45,9 39,5 13,3 34,3 0,1 38,7 36,5 27,0
Catamarca - 0,2 0,3 0,4 0,2 0,5 0,2 0,2
Cordoba 14,8 28,5 0,7 3,2 0,3 14,9 2,0 32,1
Corrientes 0,3 0,3 13,7 1,4 4,5 746 6,6 0,7
Chaco 2,0 1,5 0,3 0,8 12,1 2,7 G,3 2,9
Chubut 0,1 - 0,2 0,5 - - 21,9 -
Entre Rios 7,2 10,1 Ted 0,2 4,2 8,1 4,6 1,8
Formosa 0,2 0,1 0,2 0,8 3,2 2,2 0,2 0,7
Jujuy - - 2,9 6,6 Ty 2 0,2 1,4 0,1
La Pampa 5,0 0,2 - - - 4,6 4,6 2,7
La Rioja - 0,7 0,3 0,2 0,4 0,4 0,1 0,1
Mendoza 0,7 1,1 14,5 8,7 27,8 0,4 0,5 0,3
Misiones 0,1 1,8 6,7 0,5 6,3 0,3 - 1,0
Neugueén - - 2,9 0,1 0,1 0,2 1,5 -
Rio Negro 0,2 - 19,1 6,0 1,7 0,4 Ty -
Salta 0,4 0,1 3,1 12,4 3,9 1,1 0,7 0,9
San Juan 0,1 1,3 0,8 2,4 7,6 0,1 0,1 0,1
San Luis 1,2 0,8 0,1 0,5 - 2,0 0,7 0,6
Santa Cruz 0,1 - - - - 0,2 795 -
Santa Fe H@om Hw-m Pub. .:\um .Wuo H..WqH me wao
Santiago del Estero 1,4 - 1,1 5,8 1,7 1,8 1,3 2,1
Tucuman 0,7 0,2 8,0 7,4 15,7 0,5 0,2 0,7
Tierra del Fuego - - - - - - 1,2 -
TOTALES 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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CUADRO N°® 3,1.2 Continuacidn

FUENTES: Elaborado en base a los siguientes elementos:

(1) Incluye: alpiste, avena, cebada, centeno, mafz, mijo, tri
go, sorgos (datos de Bolsa de Cereales).

(2) Inecluye: lino, girasol, maﬁi y olivo (datos de Bolsa de
Cereales).

(3) 1Incluye: ciruelas, damascos, duraznos, higos, limones,
mandarinas, manzanas, membrillo, naranjas, peras, pome-
los {(datos Bolsa de Cereales ¥ Banco Ganadero).

(4) Incluye: ajl y pimiento, arvejas, batata, papa, cebolla,
garbanzos, porotos, tomates y lentejas {datos de Bolsa
de Cereales y Banco Ganadero).

(5) 1Incluye: cafla de azdcar, vid, yerba mate, algoddn, taba-
co (datos de Bolsa de Ceregles, Centro Azuecarero, Ins—
titute de Vitivinicultura, Direcciones de Yerba Mate ¥y
Tabaco.

(6) (7) (8) Datos de la Junta Nacional de Carnes.-

e T ey ——
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Tal como vimos anteriormente los sectores Frutales, Pecua
rio y Agropecuario tienen entre 10 y 13% de sus saldos localizados en la
Capital Federal, ésto replantea un problema tfpico de las estadisticas
bancarias por regiones dado gue su imput
de la entidad que concedié el préstamo y no al domicilio de la entidad que

los usa; las complicaciones aumentan si hubiera més de un establecimien

to localizados en distintas jurisdicciones,

Nuestro objetivo final era, por lo tanto, superar estas dificul-
tades imputéndo los subsidios a las provincias donde se generd el ingreso
yfo la actividad. En el caso del sector agricola se realizé estimando los
flujos de produccién para 1969, mientras que en el sector pecuario se es-
timaron las localizaciones de stocks {censo de septiembre 1969), estiman
do que son los stocks y no solo los flujos los que originan las necegidades
de fondos, Al rubro llamado Agropecuario se le aplicé como distribuidor
un promedio de las cifras anteriores, por la naturaleza de los elementos

que cubre, comunes a los rubros agricola y pecuario.
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3.2, LAS ESTIMACIONES POR PROVINCIA

La combinacién de la informaéibn de los cuadros Nros, 2, 3, 2
y 3.1, 1 arroj6 como resultado el cuadro N°3, 2,1, El mismo resulta de
agregar a nivel provineial la asignacién de los subsidios estimados corres
pondientes a cada uno de los subrubros, a saber: cereales, ole ginosos y
forrajeras; frutales, hortalizas y legumbres; cultivos industriales; cartera
pecuaria y agropecuaria., El resultado es que la Provincia de Buenos Aires
recibe 32% del subsidio, le siguen C6rdoba y Santa Fe con 14 y 15%, respec
tivamente, la Capitat Federal con 12% y Entre Rios con 6,6%. El resto de
las provincias toman valores porcentuales iguales o menores al 3%, Esto
reproduce nuevamente 1as pautas de concentracién observadas con la carte

ra y los préstamos acordados del Banco Nacibn,

En 1969 tres provincias: Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe ab-
sorbtan el 46% de los préstamos acordados del Banco Nacién {agropecua-
rios y no agropecuarios) y el 44% de los saldos de la cartera, mientras
que habrlan absorbido el 61% de 10s subsidios distribufdos por el sistema
de crédito agropecuario del Banco Nacién. Esta proporcién podrfa aumen-
tar si resultara gue los saldos asignados por la estadts-tlica bancaria a la

Capital Federal se aistribuyen m#4s que proporcionalmente a este grupo de



CUADRC N° 3.2.1

ASIGNACION POR PROVINCIAS DEL SUBSIDIC IMPLICITO
EN LOS PRESTAMOS AGROPECUARIOS DEL BANCO NACION
(Alternativa 1I)

Valores (1) %
Capital PFederal 14.0 11,6
Buenos Aires 38.8 32,2
Catamarca o4 0,3
Cdrdoba 1746 14,6
Corrientes 3ed 2,6
Chaco 1.9 1,6
Chubut .8 0,7
Entre Rios 7.9 646
Formosa of 0,6
Jujuy o6 0,5
La Pampa 3¢3 2,7
La Rioja o5 0,4
Mendoza 2.2 1,8
Misiones 1.6 1,3
Neuguén .8 0,7
Rio Negro 201 1,7
Salta 1.2 1,0
San Juan 1.0 0,8
San Luis 1.0 0,8
Santa Cruz .8 0,7
Santa Fe 18.0 14,9
Santiago del Estero o7 0,6
Tucumdn 1.6 1,3
TOTAL 120.6 100,0

(1) Millones de pesos.

FUENTE: Elaborado en base a las estimsciones de los
Cuadros N® 2.3.2 y 3.l.1
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provincias, Es decir, que los créditos acordados por las oficinas del
Banco Nacibn, localizadas en la Capital Federal, correspondan fundamen-

talmente a establecimientos ubicados en estas provincias (8),

Realizada la estimacién con la alternativa II de distribucién
(véase cuadro N° 3,2, 2) se observa una gran similitud con los resultados
que arroja la alternativa I, Asf, Buenos Airesg, Cérdoba ¥ Santa Fe é)so_rl
ben el 55% de los subsidios, correspondiéndole a la primera el 32%, ala
segunda el 12% y a la tltima el 11%, Esta sstimacién, considerada mA4s
ajustada, reproduce las pautas de concentracién de los indicadores arriba
mencionados, EIl cuarto lugar le corresponder{a a Entre Rfos con 7, 4% y
el siguiente a Corrientes con 6, 8%; a partir de entonces el mAs cercano
es Mendoza con 4, 6% y en orden decreciente La Pampa (3,5%), el Chaco
(3, 3%), Tucum4an(3,1%), El resto de las provincias toman valores iguales

o menores al 3%,

A fin de comparar las discrepancias entre ambas estimacio-
nes, se confeccioné el cuadro N° 3,2,3, El objetivo fué expresar la dis
crepancia que la distribucién del subsidio,segfin 1a aistribucién porcentual
de la cartera agropecuaria (alternativa I), puede traer. Excepto el caso
de la Capital Federal, donde la discrepancia es del 100%, en los restantes
casos se observa que la diferencia es menor para las provincias que en

mayor proporcién se apropian del subsidio, que para las otras,



CUADRO N9 3.2.7

ASIGNACION POR PROVINCIAS DEL SUBSIDIO IMPLICITO
EN LOS PRESTANOS AGROPECUARIOS DEL BANCO NACION
(Alternativa II)

Valores (1) %

Capital Federal
Buenos Alres
Catamarca
¢érdoba
Corrientes
Chaco

Chubut

Entre Rios
Formosa
Jujuy

La Panpa

La Rioja
Mendoza
"Misiones
Neuquén

Rio Negro
Salta

San Juan

San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
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(1) Millones de pesos.

FUENTE: Elaborado en base a las estimaciones de los
Cuadros N® 2.3.2 y 3.1.2



CUATROC N9 34243

CONMPARACION DE LOS RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION
DEL SUBSIDIO IMPLICITO PQOR PROVINCIAS

temais Aliomats Diferen pypor

_ Altern. I
Capital Federal 14.0 14.0 100,0
Buenos Aires 38.8 39.2 - o -1,0
Catamarca o4 2 el 50,0
Cérdoba 176 14.4 342 18,2
Corrientes 3.1 8e2 ~5el -164,5
Chaco 1.9 4.0 -2sl -110,5
Chubut .8 1.1 - 3 ~37,5
Entre Rios 79 8.9 -1,0 -12,7
Formosa o7 2.1 -1 ~200,0
Jujuy .6 1.6 ~1.0 ~166,6
Ia Pampa 363 4.2 - o9 -2T43
La Rioja o5 .2 3 60,0
Mendoza 242 5eb5 -3e3 -150,0
Misiones Le6 2el - 5 -31,3
Neuquén o8 o4 o4 50,0
Rio Negro 2.1 3.4 -1,3 -61,9
Salta 1.2 2.2 -1.0 -83,3
San Juan 1.0 08 o? 20,0
San Luis 1.0 1.8 - 8 ~80,0
Senta Crusz .3 o7 ol 12,5
Santa Fe 18.0 13.5 4.5 25,0
Ssntiago del Estero i 2ed -1.7 —-242,9
Tucuman 1.6 37 -2.1 ~131,3
TOTATL 12046 120.6 o

FUENTE: Cuadros N° 3.2.1 7 342.2
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Asf, en Buenos Aires la discrepancia es insignificante, para
Cérdoba la distribucién por saldos sobreestima la participacién en 18%,
en el caso de Santa Fe es de 25%, en Entre Rios se subestima la partici-
pacién en 13%, En el otro extremo se encuentra el caso de Corrientes,
Mendoza, Chaco, donde las discrepancias aumentan en valor relativo ab
sorbiendo, al mismo tiempo, proporciones pequenas del subsidio, Sin
embargo, hay excepciones a esta regla como las de las provincias de La
Pampa, San Juan, Santa Cruz, Misiones, donde ias discrepancias son mo

deradas y .a participacién en Los subsidios pequerfia,

(8) Esto debe ser objeto de una investigaci6tn especifica,
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4, RESUMEN Y CONCLUSIONES

El objeto del presente trabajo es fundamentalmente el de es-
timar el componente de subsidio, imputado regionalmente, de algunas de

las priucipales ifneas de crédito de fomento existentes en nuestro pafls,

El calculo del subsidio requiere una definicién de cuil es la
norma que se utilizard como retferencia para su calculo., Dentro del con-
texto del modelo indicado se usé la tasa considerada alternativa como me-
dicidn del costo de oportunidad. En este caso, la tasa bapcaria para prés
tamos ordinarios fué considerada como la tasa de referencia, previo ajus
te por las condiciones operativas que encarecen la misma, Es decir, de
no existir las llneas de crédito bancario de fomento, el usuario habria pa-

gado las tasas bancarias para préstamos ordinarios,

La cartera activa del Banco Nacién representd en 1969 el 247%
de la cartera correspoudiente al total de bancos, magnitud que con peque-
fas modificaciones se habfa mantenido en el trienic 1968-70, La cartera
agropecuaria del Banco Nacién represents en 1969 el 52% de la cartera
del total de bancos, A la elevada participacién que el Banco Nacién tiene

en la cartera agropecuaria del total de bancos, debe agregarse gue la pro-
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porcién de la cariera del Banco Nacidn asignada al seclor agropecuario
fué del 46% en 1969, con ligeras fluctuaciones en los afios 1968 y 1970,
Estos pocos Indices dan una idea cabal de la importancia del Banco Na-
ci6n en el sistema bancario y como proveedor de fondos para el sector

agropecuario,

Las memorias del Banco Naci6n también nos dan informa--
ci6n sobre la distribucién de su cartera por jurisdicciones, Asi, se in
fiere la alta concentracién existente en la Capital Federal {28%), provin
cias de Buenos Aires (24%), Santa Fe (11%), Cé6rdoba (9%), siguiéndole
Entre Rios (45 %) y Tucum4n(3%); similar concentracién se observa con

la distribuci6n de los préstamos acordados por el Banco Nacién,

Del folleto "Préstamos para las actividades agropecuarias”,
se tomaron los aistintos tipos de préstamos por actividad, Las lineas
bAsicas consideradas fueron 82, tomando en cuenta diversas alternativas
de tasas y procesog (siembra, cosecha, etc,) llegan a totalizar 167,
Consta en dicho folleto los plazos, las tasas de interés y la modalidad de
cada préstamo, Para cada una de las modalidades se hall6 el valor actual
de | peso prestado a la tasa convenida, descontado con la tasa usada como
norma o referencia (18%), Asf, la diferencia entre dicho valor actaal y

el peso recibido en préstamo fué definida como el contenido de subsidio en

los préstamos.,
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El monto estimado como contenido de subsidio fué en 1969 de
120 millones de pesos, en cuanto a su distribucién sectorial, sélo el 16%
se imputa al sector agrfcola y el 29% al sector pecuario, mientras que

el 54% correspondié al sector agropecuario (estos fltimos son rubros

que no pueden imputarse especfficamente),

A fin de tener una idea relativa de la importancia del subsidio
implicito estimado, se ha relacionado dicha magnitud con el valor de las
exportaciones de origen agropecuario que fueron en 1969 de 2. 001, 0 (mi-

llones de pesos), resultando que asciende al 6,0% de las mismas.

La distribuci6n del subsidio por provincia se realizé siguien-
do dos criterios: el primero, usando como distribuidor la composicién
por provincias de los saldos de préstamos al sector agropecuario por
parte del total de bancos. EI resultado es que la provincia de Buenos Ai-
res recibe el 32% del subsidio, le siguen Cérdoba y Santa Fe con 15% ca-
da una, la Capital Federal con el 12% y Entre Rios con el 6, 6%. EIl res-
to ae las provincias toma valores porcentuales iguales o menores al 3%, v
Esto reproduce las pautas de concentracién observadas con la cartera y

los préstamos acordados del Banco Nacién,
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Uno de los problemas que tiene el criterio de los saldos de
préstamos es que como se confecciona en base al domicilio de la entidad
que dib el préstamo, hay una proporcién de los saldos localizados en la
Capital Federal. Por ello se intent6 distribuir los subsidios tomando en
cuenta la proporcién de la produccién abastecida por cada provincia y 1'a
distribucién de las existencias ganaderas, l.as estimaciones arrojaron
gran similitud con los resultados anteriores, asf, Buenos Aires, CoHrdoba
y Santa Fe, absorben el 55% de los subsidios estimados, correspondiéndole
a la primera el 32%, a la segunda el 12% y a la tiltima el 11%, Estima--
cién que también reproduce las pautas de concentracién mencionadas an-

tes,

Las discrepancias entre ambas mediciones podrian generalizar
se diciendo que a medida que las proporciones apropiadas por cada provin
cia aumentan, se observa que la discrepancia respecto de la distribucitn
segtn los saldos de la cartera agropecuaria tiende a ser menor, regla
que tiene sin embargo algunas excepcion_es como las de las provincias de
San Juan, Santa Cruz, La Pampa y Misiones, donde las discrepancias son

moderadas y la participacién en los subsidios pequefa,

La elevada magnitud del contenido de subsidio implicito en los

préstamos de la cartera agropecuaria del Banco Nacifn, sugieren: la con
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veniencia de asegurar que su distribucién gatisfaga los objetivos naciona-
les y plantea la dimensién del esfuerzo requerido para alterar la concen-
tracién regional de su impacto, Esto 6ltimo sin provocar fluctuaciones
sustanciales en las exportaciones, cuyo lento crecimiento ha resultado
histéricamente en uno de los factores restrictivos para alcanzar tasas de

crecimiento mas aceleradas,
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