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1.

LA CONSTITUCION NACIONAL EN CUANTO DITRIBUIDORA DE
RIQUEZA ENTRE LAS ENTIDADES PROVINCIALES Y EL ESTA-
DO NACIONAL.

Una de las caracteristicas salientes de nuestro sistema federal, con-
siste en el hecho juridico-politico, de que la Constitucién Nacional no
expresa de modo terminante quién es el titular de los bienes que inte-
gran el territorio provineial y nacional.

Cuando decimos de manera terminante, queremos aclarar_que la fa-
lla es en relacién a una expresién directa de la cuestién, no al espi-
ritu y circunstancias que rodeaban dicha omisién.

Los constituyentes no incluyeron en la Ley Suprema el detalle de los
bienes que se consideraban piliblicos de las provincias. Esto fue asi,
por que en €l criterio legislativo utilizado, el articulo 104 de la Cons-
titucién Nacional puede considerarse muy claro en cuanto establece
que las provincias conservan todo el poder no delegado al Gobierno Fe
deral. La idea de poder delegado, inclufa el concepto territorial, base
sustantiva de la autonomia de las provincias. (1)

Nadie discutié pues en la teoria clasica del federalismo,el derecho im
prescriptible e inalienable de las provincias en relacién a los bienes

situados dentro de su territorio jurisdiccional.



Parecidas o idénticas razones, habian gobernado la redaccidén origina
ria de la Constitucién Norteamericana, la que sin lugar a dudas cons-
tituye un tipico primer ejemplo de federalismo politico, que indudable
mente nuestros constituyentes no ignoraron.

La consideracién de la autonomia provincial, implicé de por si, el con
vencimiento de la propiedad provineciana de los bienes que en el Dere-
cho Romano, eran considerados como cosa de la comunidad, o sea,
bienes indispensablemente necesarios para la evolucidn colectiva, los
cuales mantenian un status juridico especial que permitian -al me-
nos en teoria- una utilizacidn colectiva de la riqueza,

La pureza conceptual respecto de la propiedad de los bienes, no pudo
ger claramente mantenida, tan pronto como esa consideracibén del do-
minio fuera enfrentada a la delegacidn de facultades efectivamente de-
legadas en el gobierno central.

El gobierno central pasd a ser recipiendariode un sinniimero de atri-
buciones de legislacién, sin perjuicio de las propiedades y dominios
que efectivamente detentara dentiro de las jurisdicciones que la cons-
titucidon o las leyes mantuvieron efectivamente definidas como territo
rio nacional sujeto a esa jurisdiccién de excepcidn.

Al fendmeno inicial de delegacidn de atribuciones, que compete a capi

tulos muy particulares como ser el comercio interprovincial e interna



cional, y algunas unificaciones relativas a la jurisdiecién maritima,
se agregd una trascendental circunstancia, que es la relativa a la cen
tralizacidén de la llamada legislacién de fondo.

El Congreso nacional, quedé facultado bor el articulo 67 inciso 11) de
la Constitucién Nacional, a dictar los Cédigos civil, penal, comer-
cial y de mineria, con el propodsito de que tal actividad legislativa u-
nificada, colaborase a la construccién de un pais, con préacticas, nor_
matividades y jurisprudencias uniformes en lo juridico e fntegrgmen-
te aplicables, con pequefias variaciones de procedimiento, en todos
los estados provinciales. (2)

El manejo de un instrumento tan preciado, como es la.adopcién de u-
na legislacién de fondo, relativa a cuestiones sustantivas y resolutiva
respecto de los casos concretos en que debe ser atribuido un dominio
a las instituciones piblicas como a los particulares, llevaron al legis
lador a la sencilla 'solucidén, de respetar en apariencia el derecho pro
vincial, reiterando a través de esas lefes especiales y esos cddigos,
una suerte de indiscutido derecho provinciano a las riquezas naturales
en particular. Sin embargo, ese declaracionismo no es absoluto. Ca-
da una de esas leyes, sea tanto el cédigo civil, como el minero y aun
el comercial, indican con tanta precision la forma en que debe cbrar

cada gobierno, que terminan por constituir una pieza legislativa viola



toria del propio texto constitucional,

Si como por ejemplo, el Coddigo de Mineria, reconoce que las minas
son de propiedad del estado nacicnal o provincial, segiin el lugar en
gque se encuentran pero al mismo tiempo, sefiala que ambas institucio
nes gubernamentales, deben necesariamente otorgar la propiedad con
creta y particular de minas, a aquellas personas que descubran el mi
neral, es evidente que la facultad de determinacién provincial, ha si-
do burlada, por efecto de una facultad legislativa que al superar los i
mites tebéricos de consideracidn, llevan a una efectiva distribucién de
la riqueza, hecha sobre pautas e ideas de orfgen totalmente federal y
que a la postre pueden constituir una forma de servir directamente a
la determinacién centralista de la riqueza.

Un equilibrio natural, y la aquiescencia de las provincias, ha venido
a buscar un punto de equilibrio en esta situacidn, cuando no, han deci
dido al Estado Federal a producir una legislacién rmucho méas terminan
te respecto de un reconocimiento exclusivo de propiedad por parte del
estado provincial./

El convencimiento de las provincias respecto de sus derecho es tan
absoluto, que el constitucionalismo provincial desarrollado poco des-
pués de 1950, en las diversas reformas provincianas que se han produ

cido, han ido elaborando una poderosa interpretacién constitucional,



que contradice los textos federales dictados y afirma de manera cate-
gorica y terminante los derechos de las provincias a sus riquezas na-
turales.

La contr.ac;icci.én formal entre la Constitucidén federal y las Constitucio
nes provinciales, se resuelve sencillamente dentro de la técnica del
derecho. Conforme lo establece la propia Constitucién Nacional, -1as
constituciones de provincia deben adecuarse a los principios represen
ta‘tivos republicanos y federales, definidos en la citada norma legal na
cional. La extensiéﬁ de est-e principio, podria llevar a la considera-
ciéﬁ de que las disposiciones provincianas cont_radicen, a estar a la in
terpretacidn legislatica que se ha ido consolidando por parte del gobier
no federal, las auténticas definiciones de los constituyentes, |

Pof nﬁestra parte preferimos no ingresar a este tipo de debate pero
no podemos dejar de sefalar la aparente incungruencia de la legisla-
cién de tono nacional con la provinciana.

Una de las constituéiones provinciales méls tipicas la constituye la de
la provincia de Chubut. Sancionada el 30 de noviembre de 1957 resocl-
vid dedicar un capitulo integro al régimen de las aguas, sustancias mi
nerales, bosques y parques. A estar al espfritu_constitucional px_-qvin—
ciano, corresponde a la provincia reglar el uso y aprovechamiento en

primer lugar,de las aguas del dominio plOblico de su territorio. EI ar-



ticulo 91 del propio texto citado, reconoce que la provincia de Chubut,
como estado federal auténomo y en ejercicio de la soberania inheren-
te al pueblo de su respectivo territorio, se constituye en duefa origi
naria de todas las sustancias minerales del subsuelo sin exclusién de
los hidrocarburos sélidos, liquidos o gaseosos, Esta reserva sin em-
bargo tiene una curiosa contrapartida. El articulo siguiente, estable-
ce que el proceso de produccidén de tales bienes, debe ser exclusiva-
mente confiado a la Nacidn a través de sus organismos especializados,

sin perjuicio de la coparticipacién que en concepto de regalia y canon

corresponde a la Provincia. (3)

La férmula que presenta la provincia de Chubut constituye un sistema
mediante el cual se trata de compatibilizar la teoria tradicional de do
minio provinciano de los yacimientos (que la propia Constitucién pre-
sumid) con una realidad actual, cual es la de la necesaria interven -
cidn del gobierno federal y de sus organismos y entes especializados,
en el ejercicio de la politica petrolera que debe adoptarse. Todo lo ex
presado, lo debe ser sin perjuicio de una necesaria retribucién econd-
mica, mediante un sistema de regalia y -conforme con la préctica vi-
gente- el empleo de un régimen del canon.

El régimen convencionalmente establecido por la Constitucién provin-

ciana, se completa con la consideracién que efectiia el articulo 93 de



la Ley Suprema provincial. Alli se manifiesta que la provincia del
Chubut mantendra en reserva su territorio a los fines de la explota-
ciém y exploracién del petréleo por parte del Estado nacional'o de la
empresa estatal denominada Yacimientos Petroliferos Fiscales de-
biendo asegurarse -por parte de las auto;idades locales- en todos los
casos,. la forma y condiciones de la reserva y explotacién mediante
contratos-leyes con la nacién o con la entidad autidrquica que la repre
sente,

E] heche de que se efectlie una concesidn constitucional en _favof del
estado nacional, . no implica a juicio de los constituyentes provinciales,
que la Provincia abandone lgs posibilidades de realizar un eficiente
contralor en la materia. Todo lo contrario. El articulo 94 deja expre
samente establecido que convenido el sistema de monopolio, el estado
provincial tendra de todos modos el .derecho de controlar el sistema
productivo con amplias facultades de fiscalizacién de los trabajos y
contabilidades ya sea de la empresa fiscal o de 1la empresa nacional
que corresponda. También agrega, el articulo siguiente, que el otor-
gamiento de las concesiones por parte del gobierno provincial impor-
ta la prhibicién de transferirlas, cederlas o enajenarlas por ningin
titulo y bajo ningiin concepto a personas fisicas o jurfdicas, socieda-

des de cualquier carécter, empresas piblicas o privadas, nacionales



o exiranjeras,

Tal como lo expresaramos més adelante, se expresa de manera di-
recta e}l derecho a una justa indemnizacidn que se determina en el 12%
sobre el producido bruto de hidrocarburos extraidos en la jurisdic-
cidn territorial o bien el porcentaje que se fije en el convenio a cele-
brarse. Una politica muy semejante a la expresada, queda contenida
en el articulo 102 relativo a los bosques y zonas forestales fiscales
existentes en el territorio de la Provincia. Estos se declaran de pro-
piedad inalienable del estado local.

Tanto estas disposiciones como €l conjunto de las normas contenidas
en el texto constitucional persigue, ademés de defender los intereses
locales, tratar de vigorizar una suerte de federalismo que sea inte-
gral y armoénico. Desgraciadamente la rigidez de las normas constitu
cionales contradicen las posibilidades efectivas de llevar adelante es-

ta préctica.



El Problema de la Autoridad: La Jurisdiccién sobre los Recursos

En el paréagrafo inicial hemos destacado las circunstancias juridicas que
rodean el-tema del dominio dentro del Derecho constitucionhal en materia
de recursos naturales, También describimos las circunstancias que re-
sultan de la aplicacién de un criterio ﬁnico de legislacién en algunas ma-
terias, tales como el Derecho Civil, el Derecho Penal, el Derecho Co-
mercial y el Derecho de Mineria.

De dicha centralizacidén de legislacién, que no fue puesta en uso en el ca

so del modelo norteamericano, ha resultado un doble orden de circuns-

tancia:

10. - Cuando se habla de codificacién Gnica se expresa la delegacién que

las provincias efectlian al Congreso nacional de dictar leyes esen-
ciales y en consecuencia la prohibicién de que las provincias pue-
dan legislar en tales supuestos.
Sin embargo la cuestién ha tropezado con una dificultad que cree-
mos no ha sido destacada en el ambito juridico: "o civil", "lo co-
mercial”, etc. no esta definido en el texto constitucional. La Na-
cidén al regular esos aspectos ha adherido al sentir tradicional de

los juristas, aceptando como materia civil y comercial lo acepta-



do en cédigos dictados en paises de mayor desarrollo cientifico

del quehacer juridico. Salvada la tradicién juridica, no existen pau
tas seguras para establecer el &mbito de cada una de esas materias
y en congecuencia -con excepcién de lo que la tradicién dice- el am
de lo exclusivo federal, se vuelve en ciertc modo una zona de
penumbra, propicia al incremento de los conflictos que puedan pre-
sentarse. (4)

La deficiencia que dejamos sefialada hubo de provocar consecuen-
cias aun méas desafortunadas. Las legislaciones civiles de forma-
cidn europea en que no existen problemas de federalismo, incluye-
ron en el texto civil todo lo que se refiere al dominio de los bienes
n,aturales. Teniendo en cuenta ese ejemplo, los constituyentes no
tuvieron la preocupacién de incluir en el texto de la Ley Suprema
ningQn detalle respecto de tales bienes. L.a cuestidén, como lo hemos
adelantado, relegd a una pura ley formalmente corriente, la deter-
minacion de tan importante cosa.

Desde que corresponde en forma exclusiva a un texto civil (el Codi
go Civil, El Cédigo de Mineria, etc.) la determinacidn de los bie-
nes pliblicos, no ha existido inconveniente formal alguno, para que
se sustituya cualquier régimen de dominio de los bienes fundamen-

tales, mediante el arbit¥io de una ley derogatoria del principio an-
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teriormente sentado.

Es gracias a esa circunstancia, que el Congreso federal pudo
transferir en 1958 los yacimientos de hidrocarburos que se encon
traban en el dominio privado de las provincias y pasarlos al domi-
nio phblico de la nacidn.

Por igual motivo, la Ley de Energia 15. 336 ha podido decretar en
la jurisdiccién federal, las cafdas de agua, sin perjuicio de que el
efecto fActico de la interconexién, suponga desde ya una jurisdic-
cidén federal exclusiva para el servicio eléctrico. Los argumentos
constitucionales no han podido impedir, que mediante el arbitrio
de una simple posicidén formal, pueda variarse tan importante ré-
gimen,

Una dificultad aun mayor, surge natural y espontidneamente de nues
tra propia organizacioén federativa. La existencia de dos érdenes
distintos de gobierno (también tres si consideramos’la entidad mu-
nicipio) coexiste sobre un mismo territorio y una misma pobla-
cidn. (5)

Pero tanto el gobierno nacional 'como los gobiernos provinciales

al tratar de delimitar la jurisdicecidén especifica de cada uno de e-
llos en cada materia, tropiezan con la circunstancia de que a més

de las interpretaciones contradictorias que pueden surgir del espe
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cifico ambito jurisdiccional y de la poca claridad constitucional,
tienen que enfrentar la posibilidéd de contradecir esa jurisdiccidn
establecida, al usar los bienes gue otras léyes o la Constitucidn le
han encomendado a su patrimonio y custodia.

El ejemplo més tipico de lo que decimos, seri desarrollado més
puntualmente adelante. Podemos sin embargo anticipar, que en ma
teria de dominio existen teorfas juridicas suficientes para sostener
que tanto el Estado nacional como las provincias son Gnicas y exclu
sivas titulares de dominio respecto de tales bienes. También exis-
ten teorias contradictorias respecto de que cada.una de ellas pue-
de imponer una jurisdiccidén y legislacidén exclusiva respecto de
los bienes. Como 16 anticipamos, trataremos de exponer en el ca-
pitulo pertinente una mayor pureza doctrinaria respecto de estas
interpretaciones encontradas. Pero no queremos dejar de destacar,
que en el mejor de los casos, las jurisdicciones pueden llegar a su
perponerse, por los siguientes motivos: a) Por que se trate de fa-
cultades concurrentes entre la Nacién y las provincias. b) Por que
se trate de facultades distintas que sin embargo se refieren al mis
mo objeto. c¢) Por que se trate de un bien sujeto a jurisdiccidn fe-
deral que sin embargo ha sido encargado al dominio provincial. En

este caso, la provincia al disponer como duefia que es del bien, ten
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dréa que dictar una ley especial, que seguramente contradecira la
ley federal sin que exista en este caso, quebrantamiento formal de
la estructura juridica.

En los hechos el federalismo expresa sus razones a través de las
més diversas circunstancias. En oportunidades la ley provincial
tiene mas eficacia, oportunidad y conveniencia en la regulacién de
1.os bienes naturales que la ley federal, A veces ésta Oltima, esta
dictada dentro de la més pura ortodoxia -y sin embargo no permite
un reconocimiento cierto de las condiciones que deben tenerse en
cuenta para su aplicacién.

El ejemplo mas corriente de lo dicho, esti dado por el régimen de
riego que en las provincias (por ejemplo Salta y Mendoza) estd per
lo general bien regulado, constituyendo a su vez el ejemplo préacti
co y teérico, de una efectiva posicidén localista, que da muestras
de una interpretacidén muy conveniente de la Constitucidon Nacional.
Para aclarar un poco mas estos aspectos comprometidos, de domi
nio y jurisdiccién, pasaremos breve revista a la regulacién actual
que en nuestro pais se ha establecido en materia de recursos natu-
rales. (6)

En el caso de 1a atmésfera, por ejemplo, la moderna doctrina no

pone en duda que la atmésfera forma parte del dominio piiblico del
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estado federal en lo que se refiere al manejo de las comunicaciones aé
reas, la seguridad y defensa nacionales, el transporte de personas y
cosas, y el ambito general de programacidn econbmica que para los re
cursos que alli existen pueda determinarse. También el caracter publi-
co de la atmésfera, alcanza a poder ser regulado por las provincias y
los municipios.

En materia de policia sanitaria, es évidente que tanto las provincias co
mo los municipios, pueden participar en tareas orientadas a evitar la
contaminacion del aire.

La capacidad municipal de regulacién se refiere a aspectos méas modes
tos aunque no menos importantes: el control de la publicidad aérea en
sus diversas formas y la contaminacion que tenga por objeto el fenéme-
no automovilistico, son indudablemente las méas preciadas atribuciones
de orden comunal.

En el &mbito de la flora y fauna silvestres, esta dicho por el Cédigo Ci
vil que las especies animales silvestres son cosas sin duefio, suscepti-
bles de ser aprehendidas u ocupadas por cualquiera. Esta formulacién
del Cbdigo Civil, se hace en base a una atribucidn federal que sin em-
bargo las provincias no aceptan integralmente. En sus propias disposi-
ciones locales las provincias definen a las especies animales silvestres

como pertenecientes al dominio piblico local y en funcién de ello, se
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permiten regular cuidadosamente todo lo relativo a la caza. Otro tanto
sucede con la pesca.'
En los hechos la armonia se consigue por que como ambas normas es-
tan dirigidas a un fin Otil, pueden lograr una coexistencia que llamamos
saludable.
La proteccion de la flora marina, y sus regimenes de utilizacidén, han
sid'o- motivo de controversia entre la nacidén y las provincias, La nacidn
se considera en aptitud de conceder permisos para la explotacibon de ta-
les recursos vivos del mar, en funcidén de una legislacidn reciente que
fue inaugurada con la ley 17. 500. Las provincias han tratado de morige-
rar los efectos de tan categdrica determinacidén, provocando también u-
na legisiacién nacional,que respetd hasta las tres millas de ta costa un
principio de propiedad y determinacidén especiales en el nivel provin-
cial.” También en este caso el acuerdo ha sido logrado sobre la base de
una conveniencia préctica. Las provincias han permitido y controlan
1os efectos de las llamadas actividades costeras, y a la nacion diversos
motivos entre otros de caracter econdémico, le han impuesto la acepta-
cién de tales puntos de vista. (7)
Respecto de la legislacién vigente en bosques, una oportuna ley, que lle
va el nimero 13,273, impuso una legislacién Unica inﬁtando a las pro-
;

vincias a dictar leyes de adhesioén. Con alguna pequeiia éxcepc;&!};; la to

r
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talidad de las provincias se volcaron hacia este régimen de coinciden-
cia que permite poner a salvo de toda confusidn el aspecto relativo a

las jurisdicciones e incluso al dominio.

En el caso de los recursos escénicos o panoramicos, la proteccidn de-
viene de un régimen federal de parques nacionales. Esta legislacién ha
sido dictada en procura de mantener una hegemonia federal en la mate-
ria pero las consécuencias de ese régimen, no han sido todo lo feliz que
se esperaba en materia de aceptacidén provinciana. En el régimen de sue
lo la legislacidén federal contenida en el Cédigo Civil, ha buscado una
formula de convivencia y de re.Speto para las teorias u opiniones loca-
les. Asi por ejemplo, desde la reforma del Cbddigo Civil formalizada
mediante ley 17. 711, se ha considerado en jurisdiccidn provincial la de
terminacidn de las unidades econdmicas de produccién, Diversas provin
cias han aprovechado la circunstancia para establecer sus propias regu-
laciones, actitud que originalmente habia adoptado la provincia de Bue-
nos Aires en su legislacién de 1962 destinada a regular los procesos de
colonizacién y reforma agraria.

La recorrida conceptual efectua'da, nos permite demostrar de qué mane
ra se interrelacionan los diversos Ambitos de este problema que en lo
sustancial se refiere al enfrentamiento del tema del dominio con la defi

nicién jurisdiccional de nuestro federalismo.
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II. REGULACION ACTUAL DE CADA RECURSO.

La Politica de Hidrocarburos y las Regalias a las Provincias

L.a Nacidn detenta en la actualidad, en su dominio publico imprescriptible
e inalienable los yacimientos de petrdleo. Por o.btener ese objetivo, el ra
dicalismo habia luchado en todos los tiempos y traté de impénerlo durante
la gestidn de gobierno que termind con la revolucidén del 30.

Pero qué se perseguia con esa lucha. Se trataba de permitir que YPF fue-
ra el Gnico y exclusivo explotador del subsuelo en materia de hidrocarbu-
ros, En un anilisis logico de la cuestién pareceria que la tesis del mono-
polio en favor del Estado habia salido triunfante. L.as Provincias que ha-
bian sido desapoderadas de los yacimientos tendrian la seguridad de que
la nueva ley impediria la participacién de los particulares en la materia.
Sin embargo_, las Provincias con tradiciéﬁ petrolera en el pais, no han es-
tado siempre conformes con esa exclusividad de trabajo de YPF. Por el
contrario ellas han preferido la intervencidén de los particulares en razdn
de la puntualidad con que aquellos abonaban las regalias que por el dere-
"cho de propiedad de los yacimientos, debian serle otorgadas, Ese senti-
miento habia cristalizado en la anterior legislacién de 1935, a través de
la cual se permitia junto al quehacer operativo de YPF la intervencidn de

los particulares. Y los particulares podian intervenir porque los yacimien
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tos estaban en el dominio privado de los estados provinciales, y en conse-
cuencia podia transferirse ese dominio a los terceros. La ley 12. 161 esta
blecid junto al régimen de dominio privado delegable a particulares, un ré
gimen de reservas de zonas, reservas mediante las cuales podian dedicar-
se extensas regiones con exclusividad a la explotacidn fiscal, Mediante es-
te régimen de excegcién se pretendid obtener un beneficio para YPF, en el
sentido que este podria asegurar para sus trabajos dreas con contenido po-
tencial muy rico.

La realidad politica forzd sin embargo el esquema. Los gobiernos de pro-
vincia no se sintieron con fuerza suficiente para poder concretar el régi-
men de concesiones a particulares que la misma ley nacional le autoriza-
ba como normal y'prefirieron dictar decretos de reserva para YPF sobre
la casi totalidad de los territorios provinciales, manteniendo asi una tra-
dicién gubernativa que ya habia visto luz el dia siguiente al descubrimien-
to de petréleo en Comodoro Rivadavia.

La ley 12, 161 que facilitaba la conculrrencia de los particulares en defini-
tiva impidié la gestién privada, a punto tal que pricticamente desde su
sanci6én ninguna empresa pudo obtener la propiedad de los yacimientos.

Si el efecto conseguido con una ley favorable al interés privado fue ese, e-
ra totalmente descabellado suponer que la participacién de los particula-

res se produjera a través de una ley de nacionalizacién, como la que en-
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tré en vigencia ¢n.1958.

Desde antes de 1a sarcién de tal legislacidn, el Gobi‘erno anuncid ia parti
cipacidn de 1c_>s particulares en la blisqueda y extraccién del pétrdleo. Que
daba entonces por develar cual seria el sistema que pudiera conéiliar el
monopolio fiscal con la iptervencién de los particulares..

Lia Argentina iba a continuar el camino que ya fuera inaugurado por Méxi-
co. Allf también se habia nacionalizado la actividad petrolera y se habia
establecido la .exc-lusividad» en favor de PEMEX, ente oficial de Gobierno.
Pero la disposicidn constitucional que establecia ese monopolio, (art. 27)
fue poco déspu_és quificada,_ para permitir que empresas privadas pudie
ran realizar las tareas de exploracidén y desarrollo, mediante un régimen :
de contratacién que permitiese abonarles por el trabajo realizado, un pre
cio cierto, si bien se reconocid que no podrian hacer suyo el petrdleo que
extrayesen, el que se mantendria en la propiedad del estado azteca.
Idéntico sistema se adoptd en la Argentina, después del anuncio ptresiden-
cial de_l 24 de septiembre de 1958, en el sentido de que-la capacidad priva--
da seria puesta al servicio de YPF. Cuando la ley establecié el dominio
imprescriptible e inalienable en favor del Estado nacional, es cuando se
produce la rﬁay_or inter-\'rencién del capital privé.do en la industriatdel petrd

leo.(8)

L:legamos asi a aclarar conceptos.

Y
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No es el dominio de los yacimientos en si mismo lo que determina el ré
gimen de explotacién de los hidrocarburos. El ejemplo es claro: Cuando
las provincias podian conceder los yacimientos, sea por influencia nacio
nal sea por- influencia de la propia esfera provincial, no resulté posible
permitir una efectiva intervencidén privada. Todo se limitd a unas pocas
pertenencias mineras en Chubut, Neuquén o Salta obtenidas en funcidn
de las primitivas normas del Codigo de Mineria en las pocas regiones
en que no existian reservas decretadas. Cuando el petrdleo salid del do-
minio privado de los Estados provinciales y perdié las posibilidades de
transferir su dominio a particulares, quedd afectado al uso publico, el
pafs produjo la mis importante incursidén particular que registra la his-
toria minera argentina.

Aclara el punto de vista que sustentamos la posicién que'}.a minoria de
la Cimara de Diputados al tiempo de nacionalizarse los hidrocarburos
hubo de adoptar. En aquella oportunidad €l miembro informante de ese
gector, el Dr. Carlos H. Perette presentd un proyecto de ley conforme
el cual, el dominio de las minas de petréleo continuaria en poder de las
provincias, pero se estableceria un monopolio de extraccién en favor de
YPF. Con eso se descartaba el problema, se distinguia el dominio, del
uso que el dominio en si mismo implica y ademas se alejaria a los parti

culares del campec petrolero.
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Con ese criterio, coincidié circunstancialmente la Legislatura saltefia,
que para defender sus yacimientos, expresé su confianza en que un ré-
gimen como el antedicho fuera aceptado por la ley nacional. Con ello,
Salta, defendia sus derechos a la regalia, 10s que seguramente corrian
riesgo al disponerse la federalizacién (transferencia al Estado Federal
de los yacimientos) y su consecuente dominialidad pablica (cambio del
régimen de privado a piblico).

Los legisladores del Congreso Nacional representantes del sector de la
mayoria pese a compartir los postulados politicos que en el momento pro
ponia el gobierno, comprendieron las dificultades que en ‘sus propias pro
vincias iban a tener, al explicar que por efecto de la sancién que efectua
ban desaparecia una tan efectiva fuente de ingreso cual es la proveniente
de regaifas. Fue por ello, que muchos insistieron en que el Estado Na-
cional mantenga el pago de la regalfa'en cuestidn a las provincias, como
una forma de hacerlas participar en el negocio.

Mediante ese procedimiento, se mantuvo el régimen econémico provin-
cial al tiempo que se desnaturalizaba el concepto de regalia. Este con-
cepto de regalia implica siempre para quien paga el reconocimiento de
un titulo de dominio en favor del acreedor. En el caso, la-Nacién recono
ce de manera indirecta que no tuvo fundamento juridico suficiente para

provocar la transferencia del dominio v para solucionar esa deficiencia
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interesd a las Provincias mediante el mantenimiento del sistema de re

galia.

Sistema de Regalia Vigente,

Conforme la Ley 17. 319, tanto las empresas estatales como los parti-
culares, estan obligados al pago de una regalia para las provincias del
doce por ciento.

El encargado de percibir la regalia es el Estado Nacional quien la reci
be en efectivo, cuando se trata de la regalia que para Y. P.F. Cuando
se trata de la regalia que procede de los yacimientos de particulares,
el Estado puede optar por percibirla en efectivo o ea especie.

La redaccidn del articulo 12 de la Ley no es lo suficientemente clara
respecto de que la Nacién no coparticipa de la regalia proviacial. Sin
embargo creemos por nuestra parte, que no hay duda en este sentido.
En cambio de lo dicho el articulo 56 de la Ley 17. 319, cbparticipa los
impuestos que fuera de la regalia, pueden ser recaudados conforme
las disposiciones especificas que para tal fin establece la Ley.

En el supuesto que indicamos, la coparticipacién se efectlia mediante

el sistema de la Ley 14. 788 y sus modificatorias. (9)
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El Federalismo y el Régimen de los Minerales en general.

Siguiendo la teoria cldsica del Derecho Constitucional argentino, el C6-
digo de Mineria ha establecido en su articulo 7, que las minas constitu-
yen bienes privados de la nacidn o de las provincias, segiin el territo-
rio en que se encuentren.

En la nota del articulo 3, el codificador explica que la atribucién de los
yacimientos minerales, en su caracter de titular originario a los esta-
dos provinciales, es una exigencia propia de nuestra organizacidn y ré-
gimen politico. Sefiala ademé&s, que una ley nacional de 1875, le impuso
a] codificador, la obligacidn de considerar bienes privados de las pro-
vincias o la nacidon segin el territorio en que se encuentren, a los yaci-
mientos. Esta actitud, se basaba en el hecho de que con anterioridad al
proyecto preparado por Enrique Rodriguez —qﬁe es hoy el Codigo de Mi-
neria- se habia presentado el proyecto de don Domingo de Oro. En dicho
proyecto, se proponia que los yacimientos constituyesen bienes privados
del Estado nacional exclusivamente,

Como puede apreciarse, no ha sido pacifica en la consideracién juridica
de nuestro tiempo, la cuestién relativa a la propiedad de los yacimien—

tos. Es por eso que el Congreso nacional, propicié una muy terminante
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disposicion al sefialar mediante la ley citada de 1875 que lleva el nitme-
ro 726, el indispensable respeto a las autonomias provinciales.

El articulo 20 de la ley citada sefala que el redactor del Cddigo tomara
"'como base para la confeccidén de ese trabajo el principio de que las mi-
"nas son bienes privados de la Nacion o de las Provincias, segin el te-
"rritorio en gue se encuentran''.

Para justificar el patrimonio por parte de la Nacidn, en forma exclusiva
y total de los yacimientos, se ha citado en diversas oportunidades (espe
cialmente en la discusidn de las leyes de hidrocarburos en 1958) como
antecedente a favor del Estade naciconal, el llamado Estatuto de Hacien-
da y Crédito de la Confederacidn, cuerpc legal dictado por el mismo Con
greso Constituyente de 1853, mediante el cual se establecia ~en cumpli-
miento del articulo 1z del PPacto de*San Nicolds de los Arroyos- el con-
junto normativo indispensable para que la Constitucién pudiera ser apli-
cada por las autoridades.

El citado Estatuto, estoblece en favor del Estado nacional, un canon y

la obligacidn de registrar las pertenencias mineras que hasta ese mo-
mento ¢ en el futuro se descubran, en registros especiales de caracter
federal.

Se argumenta que si los constituyentes que elaboraron el texto mismo

de la Carta Magna, interpretaron que debia procederse a establecer un



canon federal y una registracién nacional, resultaba evidente para e-
llos que no existia en materia de propiedad de los yacimientos, ninghn
obsticulc para que la propiedad originaria de esos bienes, pudiera ser
encomendada inicialmente al Estado nacional.

Tan cuidadosa argumentacidén, demuestra exclusivamente la inexacta a-
preciacidn que los propios constituyentes tenian respecto de lo que ha-
bian creado, al consolidar la forma federal, En parecido defecto, incu-
rrid Velez Sarfield cuando en la discusidén que se efectuara en la legis-
latura de la provincia de Buenos Aires sostuviera ccon indiferencia a lo
que oportunamente escribia en el Cédigo Civil, el caracter federal de
las costas y aguas que bafiaban al primer estado argentino.

La lectura desapasionada del Coédigo Civil, en su articulo 2339, contra-
dice en forma directa toda tesis que persiga conceder al Estado nacio-
nal la titularidad de bienes con exclusion de los derechos provinciales,
Es por todas las razones expresadas que el Codigo de Mineria en defini
tiva concede los yacimientos minerales a la propiedad ''originaria' de
las provincias. )

Es el caso ahora de que nos preguntemos qué significa la titularidad ori
ginaria de los bienes privados mina,

1.a teoria francesa desarrollada en oportunidad de la Revolucién de 1789,

prefirid en todos los casos, seguir reconociendo una cierta disposicién

25



preliminar por parte del Estado. A esa disposicidén preliminar, a esa
posibilidad de conceder los bienes en determinada forma o adjudicarlos
de determinadas maneras, denomind regalismo, reconocierdn asi los
precedentes habitualmente utilizados por las monarquias, para poder ad
ministrar los bienes minerales. (10)

A Napoledn no le preocupd entonces, mantener una cierta tutoria del es-
tado sobre los bienes. Para lograrlo tenfa que reconocer en el propio
estado, una potestad exclusiva de determinacién. Para Francia la cir-
cunstancia de que el pais fuera absoluta y totalmente unitario no le traia
ninguna consecuencia especial. En cambio en la Argentina, la acepta-
cién de un postulado federal llevaba necesariamente a atribuir esa cali-
dad de potestad originaria a los estados provinciales.

Asi pues en definitiva lo hizo el Cédigo de Mineria aun vigente. Sin em-
bargo el Estado federal a través del Congreso de la nacidn, pudo esta-
blecer con toda determinacidn y cuidado, quienes iban a ser en definiti-
va los concesionarios de los bienes en cuestién.

Conforme a nuestra estructura juridica vigente, los particulares que
descubren los yacimientos son en principios quiénes van a volverse ti-
tulares de tales derechos. Algunas concesiones se realizan en favor de
los propietarios de los terrencs, pero cuando se trata de sustancias de

mucha menor importancia para el Estado en el sentido militar, estraté-
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gico o comercial.

Si consideramos que el Congreso federal supo indicar quién iba a ser
destinatario de la riqueza, podemos apreciar de qué manera a despecho
del reconocimiento del dominio que la propia legislacidén concreta, pue-
de establecerse una determinacion precisa siguiendo lineamientos libe-
rales, e imponiendo a las provincias una manera de obrar determinada.
La contradiccidon del sistema en este aspecto es tanta, que algin autor
de principio de siglo, se permitid sostener la inconstitucionalidad del
Cbdigo de Mineria, en cuanto no permitia gue las provincias que eran
reconocidas titulares de derechos originales, pudieran conceder sus bie
nes libremente a quien deseasen, o al menos determinar de qué manera
piblica podrian tratarse esos bienes.

Esta manera de obrar, se justifica por diversas razones. Una de ellas,
quizas la principal, es la que tiene su origen en la filosofia liberal. El
Estado nacional, a través de su Congreso, deseaba garantizar en todos
los casos una activa participacién particular y que de ninguna manera
se obstaculizase la consideracidn liberal, de que el hombre debe exhi-
bir sus condiciones y fortalezas principales para llevar adelante los
trabajos y desarrollos mineros que desea.

Fruto en consecuencia de toda esta manei‘a de ser, es la situacién ac-

tual de nuestra minerfa, Las provincias son las titulares de los bienes
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minas, no pueden explotarlas directamente por si, en atencidn a una
antigua prohibicién de cardcter politico liberal establecida en el ar-
ticulo 9 y en consecuencia, las provincias sbélo pueden volverse admi-
nistradoras de los bienes minas, pero finica y exclusivamente en la
forma en que el texto minero lo tiene establecido.

La realidad que dejamos expresada, que se mantiene para una enorme
cantidad de minerales, no pudo sin embargo mantener su vigencia inte-
gra, frente a los requerimientos de nuevas modalidades operativas.

El ejemplo mas caracteristico, es el que nos brinda el régimen de los
hidrocarburos, que analizamos en forma especial en otro punto. Como
se vid, desde el 14 de diciembre de 1907, una regulacién juridica espe
cial, transfirio constantemente la responsabilidad primaria de la explo
tacidén de hidrocarburos,al Estado federal. Esa transferencia, se fue a-
gigantando mediante el sistema de reservas, el régimen de la ley no
12. 161 del afio 35 y con posterioridad desde 1958 con el proceso de na-
cionalizacidn que termind por transferir de manera integra y total al
Estado federal 1a responsabilidad del tema.

Otros minerales siguieron también igual suerte. Asi por ejemplo los
minerales nucleares, respecto de los cuales nos expresaremos mas a-
delante, los que han sido llevados a un régimen excepcional que contra-

dice la teoria de la participacidén provinciana en estas explotaciones.
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Ademés el Estado nacional, al intervenir directamente en los casos de
yacimientos minerales de irn_portancia y trascendencia, ha ido impo-
niendo un sistema de leyes especiales, creadas para cada caso, tales
como por ejemplo la 1egis1aciéh establecida mediante ley 14.771 que
vincula a los conocidos yacimientos mineros Agua de Dionisio o me-
diante la constitucién de sociedades andénimas especiales, como es el
supuesto de Hierro Patagonico de Sierra Grande, que funciona actual-
mente dentro del sistema de la ley 19, 550, en la modalidad de sociedad

andnima de mayoria estatal.

Sistema de Regalias e Impuestos Provinciales.

La circunstancia que el Coédigo de Mineria_concede a las provincias la
titularidad de los yacimientos y el hecho de que ellas concretan la trans
ferencia a particulares de derechos sobre las minas mediante sus pro-
pias organizaciones jurisdiccionales mineras, ha llevado a las provin-
cias, al convencimiento del ejercicio de su facultad impositiva especi-
fica. (11)

El propio Estado nacional, ha aceptado tales puntos de vista, cuando a
través de la ley 10, 273 aun vigente, establece en favor de las provincias
en cuyo territorio se encuentran los yacimientos minerales, que ellas

pueden percibir un peso por pertenencia, como una manera de recono-
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cer la soberania originaria gue deviene de su propiedad minera, Idén-
tico objeto y propdsitos did la Constitﬁcién med‘iante ley 12. 161 de una
regalia petrolera del 12% del producido bruto, regalia que debe abonar
se en forma directa a las provincias en cuyos territorios se encuentre
el yacimiento -de petréleo. Indicamos aparte el régimen actual de tal
regalia.

Sobre la base de la consideracién de la propiedad originaria de los ya-
cimientos, diversas provincias se han permitido establecer verdaderas
regalias en cumplimiento de los derechos que estiman propios. Son e-
jemplo de lo dicho, el Decreto 4651 del 3 de abril de 1957 de la provin-
cia de Buenos Ajres. Con igual alcance del expresado, el Decreto Ley
3103 del 6 de junio de 1957 dictado por la provincia de Entre Rios gra-
va el pedreguyo silice mezclado con arena y el metro ciibico de conchi
lla extraida en tierra firme . (12)

En Jujuy el Cédigo Fiscal que corresponde a la Ley 2411 de 20 de agos
to de 1958 establece un impuesto a la extraccidén de minerales cuya de-
terminacidon corresponde a la ley impositiva anual en cuanto a las ali-
cuotas que deben ser abonadas por el mismo. El Cédigo Fiscal autori-
za la utilizacidén de la escala progresiva en funcién de produccidén, ca-
lidad o categoria de los minerales.

l.a Pampa grava por Ley 247 del 4 de octubre de 1961 la tonelada de
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“¢léruro de sodio, sulfato de sodio y astracanita que sea extraida en la
jurisdiccién local. Para que el impuesto no resulte ridiculo, el articu
lo 30 presume que existe por parte del productor una extraccién mini-
ma anual de trescientas toneladas por pertenencia cuaﬁdo se trate de
yacimientos con mas de cinco afnos de produccidn.

El Decreto L.ey 3620/58 de La Rioja, grava a las personas que explo-
ten minas ¢ vendan minerales ometales de primera o segunda catego-
ria con una contribucidén en efectivo o en especie, accién que determ_i-
naré el Poder Ejecutivo local. La contribucién alcanza al cinco 'por-
ciento de la produccién mineral o cantidad vendida, concentrados o pro
ducté. Si tales minerales son espéc{ficamente concentrados o tratados
en la provincia, se reduce el dos por ciento de la contribucién.
Neuquén se permite mediante el Cédigo Fiscal establecer un impuesto
a las guias que deben acompafiar el movimiento de 1os minerales. Con
cada guia puede movilizarse cinco toneladas de mineral. Varia en ca-
da caso el porcentaje de la contribucién segiin la categoria a la que co-
rresponden 1os minerales,

El Decreto Ley no 5 del 17 de enero del 1958, ha establecido en San Juan -
un imp_ue sto proporcional sobre el valor de venta de los productos mine
rales y concenirados. Otro tanto ha sido establecido por San Luis que

en su Coédigo Fiscal (Ley 2462 de 1953) establecié también el impues-

31



to sobre la base del precio corriente de los productos minerales que
se explotan con fines comerciales. L.a ley impositiva anual debe esta-
blecer la alicuota.

Con todo lo que dejamos expresado, queda claro que las provincias
han adoptado un criterio de contribucién mineral partiendo del su-
puesto del derecho de las mismas no sole e;l los aspectos impositi-
vos, sino también en lo que hace a la consideracién de su legitima
propiedad.

Indudablemente son las provincias de Jujuy y Salta las que mayor con
tribucién obtienen mediante estos sistemas de re galias. Es oportuno
destacar que en Jujuy el régimen de regalia contribuye con la tercera
parte del presupuesto provincial, habida cuenta de la extraccidén que
en dicha provincia se realiza en relacién a los minerales de cine y
plata, (13)

El régimen de la mineria no ha establecido una férmula de redistribu-
cién directa de impuestos o contribuciones. Las provincias han afirma
do su derecho a establecer regalias. Asi lo han hecho. Ellas en conse
cuencia creen y estan presuadidas del alcance de la titularidad sobre
tales bienes. El gobierno federal, con excepcibén de las contribuciones
que puede recaudar en el territorio nacional de Tierra del Fuego, no

tiene actualmente otra coritribucién especifica en relacién a la mineria.



Una de lés razones principales para lo que queda dicho, es quizas el
convencimiento, de que la actividad minera no debe ser objeto de un.
castigo impositivo muy alto.

L.a propia ley minera nacional en su articulo 270 conforme la redac-
cidn que le agregara el articulo 30 de la Ley 10. 273 (de reformas al
Codigo de Mineria) dispone que durante los grimeros cinco anos de

la concesidén no se impone a la produccién de minas otra contribucién
que el canon que ya hemos sefialado en un peso. También se prohibe €8s
tablecer éontribuciones sobre los productos, establecimiento de benefi
¢io, maquinaria, talleres, vehiculos ¢ animales (élestinados a laboreo

o explotacion,

La jurisprudencia invariablemente ha tratado de reconocer esta exen-
cion espectacular a favor de 1a mineria. Asi lo ha hecho al menos cuan
do se trata de impuestos nacionales o impuestos en general, pero el
alcance de esta exencidn quinquenal, no ha logrado en aigunos casos
beneficiar oexceptuar a las regalias locales.

La Direccidn General Impositiva de la Nacién ha tI;atado de éntender
siempre la exencibn a los gravimenes como una cuestidn de privilegio
utilizable en oportunidad de la sancidén de la ley 10.273. Estima dicha_
direccién que la ley de creac¥n de un nuevo tributo no pudo estar previs-

ta en forma anterior.
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L.a legislacidon sin embargo ha sido cuidadosamente analizada por el
Tribunal Fiscal de la Nacién, que prefiridé conceder el caracter de
exencion total a la que corresponde por los primeros cince anos de

la produccidn.
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El Federalismo y el Régimen de los Minerales Nucleares,

El caso de los minerales nucleares, es un caso sumamente llamativo
respecto de las implicancias del federalismo en nuestra organizacién
politico-institucional. El régimen actual fue establecido mediante el
Decreto Ley 22.477/56, segin dicho texto legal los yacimientos nuclea
res se encuentran en el dominio privado de la nacién o de las provin-
cias, de acuerdo al lugar en que se encuentren, pero las provincias no
poseen realmente su dominic. Ellas estan obligadas a no transferir ni
enajenar su riqueza nuclear a otro sujeto que no sea el gobierno fede-
ral.

Este principio se expresa literalmente en el punto 50 del decreto Ley
que dice asi:

" Propiedad: Los yacimientos, minas, desmontes, relaves,
escoriales, gangas u otros depésitos que dontengan mine-
rales nucleares, son bienes privados de la nacidén o de las
provincias segin el lugar en que se encuentren. Solo pue-
den ser enajenados o transferidos al estado nacional, el
que no podri enajenarlos, "

Tal como queda expresado, en sentido doctrinario, la férmula ereada

es nuevo tipo de regalismo moderno. En el orden practico sin embargo,
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el texto legal soluciona lo relativo a la explotacidén por la Nacién de

tales yacimientos, confiriendole la direccidn de toda exploracién o

explotacidén y dejando en sus manos la posibilidad de que particula-
res especializados trabajen los yacimientos.

El postulado que explicamos se entiende muy claramente si se consi-
dera el articulo 16 del Decreto Ley 22. 477 /56. Dicho articulo diri-
giéndose al tema de la explotacién se permite decir lo siguiente:

" La exploracién, preparacién y explotacién de yacimien-
tos o minas nucleares serd realizada por los particula-
res, con arreglo a los contratos y demaés especificacio-
nes técnicas que determine la Comisidn o por la misma
Comisidn cuando la impongan razones de interés nacio-
nal o no hubiere particulares que tomaren a su cargo

esas explotaciones. "

-Como puede advertirse, siguiendo el modelo internacional de publici-

dad absoluta para los actos vinculados a la cuestidn atdmica, el Decre
to Ley no permite una libertad de actividad particular. Tanto no la per
mite, que es la-Comisidon Nacional de Ere rgia Atdémica (continuamente
citada en el articulo) la que tiene auténticas facultades de determina-
cién en relacion al tema que tratamos.

Lios particulares si quieren participar en la blisqueda de los yacimien~
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tos pueden hacerlo, pero una vez descubierto, solo pueden ayudar a
trabajar el yacimiento bajo las érdenes de la Comisidén, pero en nin-
gin caso pueden dedicarse por su cuenta exclusiva haciendo propios
los productos. (14)
Ademé&s de dicha limitacién la Comisidén Nacional de Energia Atémica
para que las provincias no se sientan defraudadas respecto de su cre-
encia de ser titulares del dominio, esta facultada por el articulo 17,
a los fines de dar cumplimiento al meﬁcionado articulo 16 ya citado,
a celebrar con las provincias convenios respecto de los yacimiento nu-
cleares que hubiera en ellas.
Dice ei articulo en su 20 parédgrafo y en forma directa que:
"Estos convenios especificaran la participacién que corres
ponda a la provincia respectiva, No le correspondera bene
ficio alguno en el caso que los yacimientos o minas hayr;\n
sido adquiridos por la Comisién. "
En cumplimiento de la especificacidon establecida en el articulo 17 del
Decreto Ley, diversas provincias suscr.ibie'ron con la Comisién Nacio-
nal de Energia Atémica, una serie de convenios, mec;iante los cuale s
la Comisidn les hacia saber que recibirian en grimer lugar el pago de

los canones que por tales yacimientos correspondan, ademéas de una

regalia, que la propia Comisidén determina o somete en algln caso al
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Poder Ejecutivo Nad onal para acordar en favor de las provincias.
Las provincias ya sea en cumplimiento de estos convenios o sea me-
diante el ejercicio de una funcidn impositiva propia, han preferido en
todos los supuestos establecer una regalia propia ¢ particular del cin
co o diez por ciento segin los casos sobre todas las extracciones que
realicen en las jurisdicciones locales la Comisidén Nacional de Ener-
gia Atémica. (15)

El sistema explicado, pretende en alguna medida significar una recir
culacidén o devolucidn de la riqueza a las jurisdiccibdnes locales, tiene
tantos modos de ser violado y tan pocas posibilidades de ejercérse un
control eficaz, que muchas veces se vuelve ilusoria la posibilidad
provinciana de conseguir las sumas que provienen de esta regalia,

En diversas oportunidades se intentd el ajuste de este sistema, pero
razones politicas de orden mayor muchas veces impusieron una pos-
tergacion al tratamiento de estos temas.

No es oportuno recalear la importancis, trascendencia y alto valor eco
némico de los minerales del uranio. Pero es a todas luces injusto que
las provincias sean tratadas con tal forma de descuido, que sus cuan-
tiosas existencias minerales, no significan para ellas otra fuente de
actividad y trabajo que las que resulta de la propia tarea diaria, o

circunstanciada del ente nacional encargado del desarrollo de esta ri
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queza.

Como ultima aclaracidén cabe destacar, que tratandose del caso de la
Comisidén Nacional de Energia Atomica de un ente nacional, el mismo
esta exceptuado de contribuciones especiales, tanto en el orden nacio
nal como provincial, motivo por el cual su accidén principal y fecunda
se refiere fGnica y exclusivamente a lo que puede lograr producir y de
ninguna manera, a un sistema indirecto de produccidén que permita la
distribucidén de alguna supuesta utilidad que pudiera resultar median-

te la explotacidén comercial de la energia atémica.
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El Federalismo y los Recursos Hidricos

Una corriente muy importante de nuestros juristas, se ha orientado
en ¢l sentido de reconocer que compete a las provincias la decisién
respecto del uso de las aguas, en cuanto no se comprometa la nave-
gacidén, que es competencia del Gobierno federal.

En sentido politico, la tesis se basa en un argumento histérico en
cuanto se afirma que las provincias preexistian a la Nacién que con-
currieron a formar, sin entregaf parte de sus territorios, salvo la
Capital Federal que fuera federalizada expresamente. Siguiendo es-
ta linea temaética el articulo 2339 del Cédigo Civil establece, al dife-
renciar los bienes piblicos de los privados, que los primeros son de
los Estados Particulares o del Estado General, segiin la distribucién
de los poderes hecha por la Constitucién Nacicnal. La ausencia en la
Constitucidén Nacional de un texto en tal sentido ha dado pie a la férmu
la contraria.(16)

Las provincias han insistido en forma undnime a través de su derecho
positivo o del ejercicio por la Administracioén Publica de distintas fa-
cultades, en reconocer el derecho provincial a los bienes pablicos o

privados que forman su territorio, sin perjuicio de respetar los de-
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rechos federales a la jurisdiccidén maritima. Los autores que siguen
esta concepcidn entre otros son: Guillermo J. Cano, (véase "Aspec-
tos Juridicos institucionales de los programas de desarrollo de las
grandes cuencas hidréulicas' en J. A. 1957, IV, y otros escritos)
Marienhoff (véase '"Régimen y Legislaciéon de aguas" en el no 258),
José Alfredo Martinez de Hoz (véase "El Federalismo y el Desarro-
llo Econémico", en J. A, 1959, V1), Ernesto Padilla (véase "Leyes
de irrigacién', en Ng 21), Benjamin Villegas Basavilbaso (véase "De
recho Administrative', Tomo IV, pdg. 535, Buenos Aires, 1954), Ar
turo M. Bas (véase "El Derecho Federal Argentino', Buenos Aires,
Tomo II), Carlos Wauters (véase "Rios de Aprovechamiento interpro
vincial'') y también el autor de este trabajo (véase "Teoria Juridica
de los Recursos Naturales', Buenos Aires, 1965). En la coleccién de
Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién apoyan el criterio
las sentencias que se publican en 105:429; 120:165; 126:98; 134:292 y
154:317.

Quienes se oponen a la facultad provincial de regular el uso del agua
no parten de premisas distintas a las expuestas. El més decidido par
tidario de la regulaciéon federal del agua, €s en nuestro tiempo,el
doctor Alberto G. Spota, quien reconoce que las aguas pueden ser re-

guladas por la Nacién.(17)
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La afirmacidon de Spota fue contro_vertida por Cano en una polémica
ahora famosa. (véase Cano, Guillermo J., Rios Interestatales y

Los Rios Interestatales, en Revista La Ley T. 3, Sec. Doct. péags.
67-69 y 82-84 y las réplicas de Spgta en la misma Revista y tomo en
pags. 70-74 y 85-89).

La posicidén de Spota puede concretarse en el sentido en que el Con-
greso de 14 Nacién ha regulado implicitamente las aguas interprovin-
ciales no navegables a través de articulos del Cédigo Civil. Sin em-
bargo el mismo autor reconoce que hace-falta un estatuto especial pa
ra tal materia, por cuanto las provincias estidn autorizadas a concu-
rrir a la Corte Suprema en caso de disenso (articulo 100 de la C. N. )
y aun firmar convenios interprovinciales con conocimiento del Congre_
so Nacional, conforme la facultad del articulo 107 de la Constitucién
Nacional (véase T. II, pAg. 62 del Tratado de Derecho de Aguas, Bue
nos Aires, 1941).

El criterio centralizante del Gobigrno Nacional ha producido sin em-
bargo dos actos legislativos que contrarfan este principio sentado por
las provincias de la regﬁlécién de sus aguas. El Decreto-ley 6767/45
suscripto el 24 de marzo de 1845, dispuso que el Poder Ejecutivo Na

cional tendria facultades para regular el uso y aprovechamiento de

las aguas que corrieran en zonas limitrofes interjurisdiccionales. En
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los considerandos de ese decreto se abundaba en la ausencia de dis-
posiciones constitucionales al reépecto y €l fracaso de los acuerdos
interprovinciales firmados como justificante de tales medidas. La
correcta interpretacion de la Constitucién no permite concluir en lo
que el decreto-ley indicaba (después ley 13, 030) como tampoco en el
fracaso de los acuerdos provinciales. La otra norma que altera el
régimen federal de manejo de aguas se encuentra en el articulo 6

de la Ley de Energia No 15, 336 que irmpone la jurisdiccion federal |

a los aprovechamientos hidroeléctricos que se efectiien en el pais.
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El Federalismo y las Regalias Eléctricas.

Uno de los aspectos practicos més graves que presenta la Ley de Ener-
gia 15. 336, lo constituye la interpretacién del articulo 43 que se refie-
re al pago de una regalia a las provineias que sufran la utilizacidn de
sus fuentes hidroeléctricas.(18)

Es evidente que la regalia en cuestidén persigue alejar mediante una par-
ticipacién en el producido de la hidroelectricidad, todo tipo de agravio
fundado en la inconstitucionalidad general del texto en cuestién, Pero
sea cual fuere el motivo de la norma, la misma ha planteado auténticas
dificultades como consecuencia de su falta de claridad conceptual.

Seg(in la tesis que compartimos, todas las provincias que se vinculan a
rios interprovinciales o limitrofes, deben recibir la regalia en cuestion,
aun cuando las mismas, no tengan asentadas en sus propios territorios,
las instalaciones productoras de hidroelectricidad.

En oposicién a lo expresado, algunas opiniones se han vertido, en el sen
tido de reconocer participacién en el porcentaje que la ley sefiala, unica
mente a aquellas provincias en las cuales se ha concretado el aprovecha
miento hidroeléctrico del desnivel y en consecuencia, se han establecido
las instalaciones correspondientes. La adopcidn de la primera de las po
siciones, por parte de la Subsecretaria de Energia, que es la entidad en

cargada de la aplicacidn de la ley de la energia, implicaria una muy am

44



plia distribucién de la regalia entre diversas provincias, enlatencién a
que los caudales hidricos en la Argentina, tienen la peculiaridad de re-
correr diversas regiones. El aserto que mencionamos, se compruebé
muy facilmente, mediante la lectura del cuadro de la némina de todas
las centrales hidroeléctricas en operacidén por Agua y Energia Eléctri-
ca de la Nacibn, en el que ademas se ha descripto el recorrido de los
rios interprovinciales donde aquéllas obras se encuentran emplazadas.
51 por el contrario, se adoptase la tesis de sostener que sélo la provin
cia en donde la fuente de produccidén de hidroelectricidad existe pueda
ser la beneficiaria de la regalia, resultaria evidente, que alguna de e-
llas tales como las provincias de Neuquén, Rio Negro, Mendoza u otras -
semejantes, obtendrian cuantiosas regalias con total descuido de los in
tereses de las demés vecinas. (19) Véase cuadro en el ANEXO.

La cuestidén que estamos tratando, tuvo ocasién de ser oportunamente
tratada, en el caso del rio Atuel, existente en la provincia de Mendoza
y cuyas aguas desbordan hasta la provincia de La Pampa. Este rio ha
constituido invariable motivo de litigio en atencién a que la construccidn
de represas en la provincia de Mendoza han constituide para la provin-
cia de La Pampa, un motivo de variacién fundamental, en el régimen
hidradlico del llamado rio Salado.

Mendoza ha considerado siempre al rio Atuel como un rio exclusivamen
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te mendocino y su posicion, ha inducido a la Nacién a dictar normas y
disposiciones que salvo contadas excepciones, han afirmado tacitamen-
te un derecho mendocino de exclusividad. Es por tal motivo, que inclu-
so a partir de 1961 la regalia del 5% que establece el articulo 43 de la
Ley de Energia, fue liquidado con exclusividad en favor de la provincia
mendocina. La provincia de La Pampa por su parte en 16 de setiembre
~de 1971, se dirigib al sefior Administrador General de la Empresa de
Agua y Energia Eléctrica de la Nacién, con el fin de solicitar se efec-
the la liquidacién de la regalia no pagada a la provincia de La Pampa,
desde la promulgacidén de la ley y hasta la fecha del reclamo con més
los intereses por los importes no devengados. Con tal reclamo, la pro
vinecia de La Pampa adoptaba una interpretacidn fiel de la ley 15. 338,
conforme con la cual, la regalia se abonaba por el hecho de aprovechar
se el rio interprovincial en algin punto de su recorrido.

El reclamo en cuestién, ademés de reiterar el principio de rio interpro
vincial para el Atuel-Salado, implicaba para la Empresa Agua y Ener-
gia Eléctrica, una seria perturbacidén, por cuanto habria estado pagando
indebidame nte, a la provincia de Mendoza las regalias establecidas en
el 5% del importe de tarifa de venta en bloque de energia vendida.

Sea por la razdn expresada, o por un auténtico convencimiento, el 4 de

noviembre de 1971 el Adeministrador General de Agua y Energia Eléctri
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ca de la Nacidén, respondi6 a la provincia de La Pampa, adoptando la
tesis limitativa y afirmando que a juicio de la Empresa no corresponde
pago alguno a la provincia de La Pampa por motivo de la regalia en cues
tidén.

Esta posicién se apoyd en dictamen del Departamento de Asuntos Juridi-
cos suscripto por los doctores Devenedetto y Liendo, quienes expresa-
ron que lo determinante es que la fuente hidroeléctrica sea interprovin-
cial, aclarando que en sus criterios, fuente hidroeléctrica debe entender
se concretamente el aprovechamiento en si mismo o sea el desnivel que
es objeto de utilizacidén. Decia el dictamen que: "si la fuente esta integra
"mente ubicada en una provincia, sélo a ésta corresponderi la regalia,
"aun cuando el rio sea interprovincial; si la fuente es interprovincial, de
"bera distribuirse entre las provincias comprendidas'.

La respuesta de la provincia de La Pampa no se hizo esperar. El 28 de
noviembre del mismo afo, respondia el Administrador General de Ener_
gia Provincial sosteniendo la existencia de dos deficiencias en la inter-
pretacion de Agua y Energia Eléctrica. La primera consistiria en no ha-
ber tenido en cuenta el articulo 43 de la ley 15. 336, en su segundo parra-
fo cuando expresa que la participacién corresponde también en el caso

de rios que atraviesan méas de una provincia. La segunda deficiencia, es

taria constituida por la consideracién de fuente hidroeléctrica (nicamen-
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te al lugar del emplazamiento de las obras, Respef:to de la primera de-
ficiencia citada, la provincia estima no necesario ampliar sus comenta-
rios, por cuanto advierte suficientemente claro el articulo de la disposi
cién legal, En cambio encuentra grave la consideracién de la segunda
posicién. Segin La Pampa fuente hidroeléctrica no es sclamente el acci
dente geogrifico que signifique un desnivel pronunciado de un rio. En o-
pinién de la Provincia, una central de bombeo puede establecerse aun en
zonas donde no exista un desnivel determinadamente pronunciado. Tal
seria el caso de lagos, lagunas u otras posibilidades de aprovechamien-
to.

También La Pampa sefiala que el criterio de la Empresa estatal, conce-
deria derecho total sobre un rio a una provincia determinada por deter-
minacidn de un ente cualquiera, lo que contraria la propia formulacidn
federalista de la Constitucién. Agrega ademds, que la exageracion de-eE
ie principio implicaria una severa perturbacidn a los derechos interna-
cionales de la Argentina en cuestiones tales como las vinculadas a la
Cuenca del Plata.

El mantenimiento de la cuestidén por parte de la Provincia, elevd las ac-
tuaciones a nivel de la Subsecretaria de Energia en donde el Director Ge
neral de Asuntos Juridicos, concedid al articulo 43 de 1a ley 15. 336 un

carécter indemnizatorio al considerar que los aprovechamientos podian
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limitar o anular el ?fo en el territorio de la otra Provincia.

El criterio de justicia que expone el servicio juridico citado, es posible
que sea cierto en relacidn a los antecedentes histéricos, pero no apoya
la solucidn del diferendo actual que se venia planteando.

La posicidén sin embargo fue compartida por el sector juridico del Minis
terio de Obras y Servicios Plblicos que interpretd el articulo en cues-
tidn en su sentido amplio al agregar que el porcentaje de la regalia debe
dividirse entre las provincias cuando la fuente hidroeléctrica se encuen
tra situada en un rio que atraviesa a més de una provincia. Segiin este
dictamen, el caréacter interprovincial del rio es definitivo para estable -
cer una justa distribucidn de la regalia. También se deja en claro en la
opinién legal que citamos, que es dificultoso determinar el porcentaje
de distribucién més racional y equitativo pero que debiendo resolverse
el caso, podria aplicarse el tan antiguo criterio de distribuir por mita-
des el porcentaje, sin perjuicio de que se estydie un régimen de distri-
bucién para el futuro sobre la base de situaciom;s geogréaficas particulsi'
res, que a su turno impongan.consideraciones especiales.

Sobre la base de tal dictamen, fue dictado el de'creto 1560 de 26 de febre
ro de 1973 en el que atendiendo a las peticiones de la provincia de La
Pampa y considerando como interpretacién auténtica del articulo 43 de

la ley 15. 336, se dispuso que la Empresa del Estado ‘Agua y Energia E-

49



léctrica liquide el porcentaje del 5% del complejo de El Nihuil en par-
tes iguales entre las provincias de Mendoza y La Pampa.

La interpretacién oficial no satisfizo a la provincia de Mendoza que
planted recurso de reconsideracion con el propdsito de que se revogque
el decreto cuestionado y se declare que la totalidad de la energia le co-
rresponde exclusivamente.

La interpretacidn efectuada por el decreto no 1560/73 instd a la provin-
cia de San Luis a presentarse por su parte ante Agua y Energia Eléctri
ca a fin de que se determine la participacién que dicha provincia tendria
en relacién a los aprovechamientos hidroeléctricos que se efectian en
el rio Mendoza, en la vecina Provincia.

Esta posicién inducira a las demés provincias titulares de derechos so
bre cursos interprovinciales, sean limitrofes o sucesivos, a reclamar
su consecuente participacién en las regalias.

Sin conv:alidar por nuestra parte el sistema geueral de la ley de energia
que comentamos, es evidente que es indispensable establecer un crite-
rio técnico y juridico, que posibilite un mecanismo de distribucién de
esta energia, més de acuerdo con los intereses de las diversas provin-
cias comprometidas. No deseamos ocultar, que la tarea tiene auténti-
cas dificultades, pero es también digno de mencidén, el hecho de la im-

portancia y trascendencia econdémica que queda encubierta en el conjun-
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to de los asuntos expuestos,

Este tema de las regalias, reitera una vez mas, la indiferencia con que
se trata el conjunto de los intereses regionales. Un pequefio esfuerzo
de los concesionarios de los servicios, permitird perfeccionar tan im-

portante y trascendente aspecto econémico interprovincial,
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El Federalismo y los demés Recursos Naturales,

Vamos a analizar a continuacidn el alcance que corresponde a la rela-
cidn que crea el federalismo en materia de otros recursos naturales,
Nos referiremos en particular en pr_imer lugar, a la explotacidn {fo-
restal, la flora y fauna silvestre y demés producciones similares del
suelo.

La regulacidn de la riqueza forestal compete segun la norma tradicicnal
varias veces citadas en este trabajo a la actividad provincial. Sin em-
bargo, la Nacidén ha tratado de imponer un lenguaje uniforme a las di-
versas [')c_)sibilidades de regulacién.- Para ello se ha valido de una mo-
dalidad varias veces empleada en otras actividades: las leyes de adh'é~

sidn.

02



El Federalismo y el Régimen de la Legislacién Forestal

Tal como lo mengionaramos en ¢1 parrafo anterior, en materia de bos
ques la jurisdiecidn a la que compete reglarlos es la local, motivo por
ei cual diversas disposiciones legales provinciales han regulado a tra-
vés del tiempo el ugg, goce y concesidén de los mismos.

Sin embargo, existe un regimen nacional aplicable a las provincias ya
sea que estas adhieran al ordenamiento nacional, o se trate de algunas
normas que la ley impone obligatoriamente a las provincias por estar
dirigidas a la salvaguarda de la seguridad plblica y la defensa nacio-
nal, F

La ley que comentamos es la ley 13.273 que permitié en c_iefinitiva la
unificacién de las normas de proteccidn y utilizacidn racic;nal de la ri
queza forestal,

Las provincias han respondido al deseo nacional de unificar y coordi-
nar los objetivos forestales, Catamarca reorganizﬁ la administracién
de bosques creada por Decreto np 1529/50 y cred mediante el régimen
"del DeéretO‘-ley 863/56 el llamado fondo forestal. Jujuy por su parte‘es_
tablecidé una administracion provincial de bosques por ley 114 dictadé

en 1949 a la que dotd reglamentariamente de todas las modalidades ope
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rativas que le eran necesarias. El régimen de adhesidn al sistema na
cional se produjo con la ley 200 de 1951. La Rioja establecid por su
parte en 1947 un régimen propio para los bosques fiscales (ley 1022)
que complementd posteriormente con la ley 1149 modificada por la ley
1372. En 1951 adhiri6 al sistema nacional, unificéndo los procedimien
tos mediante un convenio que fue aprobado por ley 2501. La nacién pa
s6 a efectuar controles directos en el area provincial por delegacién
de atribuciones locales. Esta situacién se mantuvo hasta que la ley
2857 de 1962 la modificd pero esta situacidon durd un corto plazo ya
que mediante Decreto-ley 16. 835 del mismo afo 1962, se volvid a de-
legar a }a nacidn el régimen correspondiente.

Salta adhirid al régimen de la ley nacional por ley provincial 1087 de
1959 que también establecid la administracidén provincial de bosques,
la que reglamentd y aun reacondiciond mediante diversos decretos y
disposiciones legales. El decreto-ley 64/62 contiene actualmente un
régimen especial aplicable en el sector provincial, con total acuerdo
para con las normas nacionales, En Santiago del Estero la importan-
cia de la explotacidn forestal que alli se efectia llevd a una legisla-
cién especial preferentemente de contehido tributario. La nacién por
su parte suscribidé un convenio que la Provincia aprobd por ley 2053

en la que se proponian diversas modalidades con intervencién en la
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explotacidn,cdel. estado nacional.-En 1950 al igual que en otras provin
cias se ¢red.la. administracion de bosques,..produciéndose la ley de
adhesion al>sisterma’ nacional {(Ley 2125)," En.Tucumaan la preocupar- .
eibén por-el tenia forestal se concretd en 1943 cuando fue establecida et
la Oficinidiforestal-de:laiProvincia por Degreto que fuera ratificado..:
por ley:19:64.1 ' Bdmbiém 1atleys2439 delaficl 1951 resolvid 1a:ddhesidn si«
a la legislagin nacional,on].

Esta'revista. que hemaos hecho-deilas zonas preferentemente boscosas: - - -
del pais, pérmite rsenalar el.e spirituide total unificacidén con las nor- .
mas de caricter federal que establece la l-ej/. 13.273.

Fl resto de las provingias, que tuvieron la oportunid_éd_ alguna de ellas
de plantear el tema directamente en sus propias constituciones loca-
les, lo hicieron con especial preocupacién por el bosque, como targ -
bién por una posibilidad de unificacion en la materia. La Constitucidn
de Santa Fe remozada en 1962 (articulo 28) incluye normas especifi-
cas. Lo mismo la de Santa Cruz, La Pampa (articulo 61 inciso 14),

las disposiciones ya citadas del Chubut y como no podfa_ ser de otro
modo, la de la provincia de Misiones que €n su articulo 56, establepe
que el bosque debe ser protegido con e] fin de asegurar su racional ex
plotacién y lograr su mejor aprovechamiento social.

Formosa y el Chaco reproducen articulos relativos a la cuestién, en
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el caso del Chaco Se concreta bajo un rétulo especial de ''riqueza fo-
restal’,

Conforme los antece..dentes expuestos, puede advertirse la preocupa-
cibn nacional y provincial por el tema de los bosques al tiempo que
ponerse de manifiesto el mérito de la ley 13. 273, puesto que ha obte
nido la adhesidn de las provincias argentinas, sin que necesariamente
los organismos nacionales se vean obligados a ejercer efectiva o to-
talmente su jurisdicecion.

El articulo 50 de la ley exige para que una provincia sea adherente
gue posea O cree un organismo que aplique la ley., A su vez se exige
que tal organismo forestal u otros provinciales y comunales coordi-
nen sus tareas, en particular en lo relativo a planes de forestacidn y
reforestacidén con los planes nacionales. (20)

También en lo que hace al régimen econdmico esta ley nacional exige
la creacidn de un fondo provincial de bosques, el que se integra por
la recaudacién impositiva proveniente de los gravdmenes que se apli
guen a frutos y productos forestales naturales sin perjuicio de los di-
neros que provengan del presupuesto provincial. Se exige por lo de-
més, que la provincia aplique el régimen de explotacidén de bosques
fiscales que utiliza la nagidn en 1a ley que comentamos.

La ley en el articulo 40 promete a las provincias adheridas la partici-
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pacién en ia ayuda federal, que estari orientada a obras de foresta-
cion y reforestacién como asi también la asistencia del crédito agra-
rio para este tipo de trahajos.

En las actuales circunstancias, existen convenios integrales entre la
Nacidén y las provincias de Corrientes, Formosa, Jujuy, La Rioja y
Rio Negro. Por su parte tienen suscriptos convenios de asistencia
técnica las provincias de Neuquén y Salta y se encuentran con idénti-
ca gestidén las del Chubut y Tucumaén.

Se cumplieron y suscribieron convenios especiales de lucha contra
incendios con Neuguén, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz. Est;os casos
concretos que dejamos sefalados, permiten poner de manifiesto un
claro ejemplo de coofdinacién federal, logrado sin renuncia de los
derechos locales y con virtual eficacia desde el punto de vista de los
intereses federales. Quizé el perfeccionamiento de este tipo de insti
tuciones como el efectivo control de la ejecucidn de los convenios fir
mados, permitan llegar a conclusiones terminantes respecto de la so

lucidn practica que este tipo de ley-convenio autorizan,
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I.a Jurisdiccién en Materia de Recursos Piscicolas

Diversas confrontaciones se han producido en materia de federalismo,
en lo que se refiere al tema de la pesca.

Lias provincias habian reivindicado tradicionalmente su derecho a re-
gular el régimen de la pesca, atendiendo al caracter de aguas pabli-
cas de su dominio, que el articulo 2339 del Cédigo Civil,habia acorda
do a las aguas maritimas, que.se encuentran en la vecindad de la 1i-
nea costera provincial.

Esta posicidn fue inicialmente modificada por la ley 17. 500, que de-
clard del dominio piblico nacional todos los recursos vivos del mar,
con desatencidén para los presuntos derechos provincianos. (21)

A partir de tal declaracién, las provincias no se encontraban en po-
sicién juridica de acordar derechos de concesién respecto de la _es-
ca, ni tampoco de establecer cargas o regalias en su beneficio, las
que en todos los casos quedaban sometidas a la jurisdiccidn federal.
De esta manera, la explotacidén de algas que habitualmente se realiza-
ba sobre la base de autorizaciones provinciales, quedd sin fundamen-
to juridico suficiente.

Estas dificultades de interpretacidén y otras circunstancias de caréc-

ter econbémico, produjeron la sancién de la ley 18, 502, la que devol-
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vié a las aguas y los recursos que se encuentran en las denominadas
"aguas costeras' la jurisdiccién provincial. Tal es la situacién que
presentan actualmente tales aguas, sin perjuicio de que la ley 20, 1386,
en su articulo lo, de.clara que los recursos vivos del mar bajo sobera
nia argentina son propiedad del Estado, el cual podrid permitir su ex
plotacién segln esta ley y su reglamentacién. M4s adelante la ley
20.136 determina un monopolio de explotacién en favor de las embar -
caclones de pabelldn argentino que cuenten con permiso previo otor-‘
gado por autoridad competente.

La nueva determinacion de la propiedad del Estado, sin determinar
si se trata de bienes plblicos o privados, provinciales o federales,
pretende dejar la regulacidn de toda la cuestién, al anterior tema ya
sefialado en las leyes 17. 500 y la que restituyd a las provincias parte
de sus derechos autdonomos. (Ley 18. 502).

El que dejamos expresado es otro ejemplo claro de la aplicacidn his-
térica de nuestro federalismo. En principio toda Ia jurisdiccién pare-
cia corre sponder a las provincias, cuando la nacién aumentd la exten-
sidn del mar territorial a 200 millas, toda la propiedad pasd a ésta
pero finalmente, la sancidn de las normas en vigencia, permiten in-
tentar un equilibrio de situaciones, concediendo la regulacién de la

pesca mayor o de altura a las autoridades federales y dejando a las
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propias locales, el tratamiento de la pesca costanera. Con ello se
resuelven también, las intervenciones que le compete a las diversas
autoridades provinciales que se dedican a la pesca, tanto en las pro-

vincias de Buenos Aires y Rio Negro como en las demés patagdnicas.

60



El Federalismo y los Parques Nacionales

Una de las disputas teoldgicas mas tradicionales del federalismo ar-
gentino, fue constituida por las dificultades que plantearon a las pro-
vincias, la creacidn en su jurisdiccién de parques nacionales.

Como se sabe, uh parque nacional constituye una autoridad sectorial,
que impone pautas de carécter cientifico y técnico, que a veces pue -
den contradecir postulados o dictados de la politica local.

Esta cuestién es mucho més grave, cuando se la analiza, sobre la ba_
se de atender a jurisdicciones que antes han sido federales, como es
el caso de los territorios nacionales en los que, caSualment'e, | han ve.
nido a constituirse la mayoria de los parques. (22)

La ley 18,594 ha tratado de ser un régimen federal que concilie todos
los intereses en juego. Ese propésito ha sido desbordado por la ley,
por cuanto algunos aspectos federales se imponen a las provincias sin
motivo aparente; Asi por ejemplo cuando se trata de parques que se
encuentran en las provincias, se requiere la cesién del predio por
parte de la misma a favor del Estado nacional, tanto del dominio co-
mo de la jurisdicecidn sobre el irea rerspectiva. Para que todo sea for
malmente valido la cesién debe ser declarada por ley provincial y la

incorporacidon al dominio del Estado nacional, por ley nacional,
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Como se aprecia, silas provincias para ser beneficiarias del régi-
men de parques nacionales estdn obligadas a ceder integramente to-
dos sus derechos, va a suceder como en la practica sucede, que nin-
guna de ellas tendrd en el futuro interés en la presencia de tan alta
y absorbente autoridad, como es la que resulta del parque nacional.
Una combinacién de estos elementos hubiera resultado quizéds méis a-

fortunada.
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LA CONSTITUCION NACIONAL EN CUANTO DISTRIBUIDORA DE
RIQUEZA ENTRE LAS ENTIDADES PROVINCIALLES Y ELL. ESTADO

 NACIONAL.

El Problema de la Autoridad: La Jurisdiccidn sobre los Recursos.

REGULACION ACTUAL DE CADA RECURSO.

La Politica de Hidrocarburos y las Regalias a las Provincias.
Sistema de Regalia Vigente.

Il Federalismo y el Régimen de los Minerales en General.
Sistema de Regalias e Impuestos Provinciales,

El Federalismo y el Régimen de los Minerales Nucleares,

El Federalismo y los Recursos Hidricos.

El Federalismo y las Regalias Eléctricas

El Federalismo y los demas Recursos Naturales.
El Federalismo y el Régimen de la Legislacién Forestal.
La Jurisdiccién en Materia de Recursos Piscicolas.

El Federalismo y los Parques Nacionales.

I111. ANEXQO: Cuadro.



