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De nuestra mayor consideracibn:

Tenemos el agrado de poner a su consideracién el Infor-
me Final correspondiente a la lra. Fase - Ila. Etapa del Plan Pilo-
to para Implantar en la Administracién Provincial de Salta un Siste -
ma Integral de Remuneraciones.

Debemos sefialar que dado que aun restan ciertas tareas
que se consignan en el presente informe con posterioridad se pondra
a consideracidén del C.F.I. un informe complementario.

Quedamos a su disposicidén por cualquier aclaracién o am-

pliacidén que pudiera requerirse y lo saludamos con nuestra mas dis -
tinguida consideracidn.
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El presente informe resefa lo actuado durante esta lra.Fase
la Ila. Etapa del Plan Piloto que nos ocupa.

Si bien queda pendiente la total conclusién de las descripciones
defintivas, se han logrado los objetivos originalmente previstos.
Los resultados de la Prueba Piloto efectuada en la Direccién de
Vialidad de Salta han sido francamente alentadores, al punto de
exceder nuestras estimaciones previas.

Durante el curso del trabajo se ha producide un paso muy positi-
vo al formular la Provincia, con apoyo del C. F.I. y de esta fir-
ma Consultora el Anteproyecto de Ley de Carrera Administrati-
va ., FEste anteproyecto, que aun no ha sido elevado al Poder
Ejecutivo Provincial, contempla la introduccién del Plan Piloto.
Queremos agradecer la colaboracidén que durante el curso de la
tarea nos han brindado los Sefiores Cont, Fernando Pose, Cont.
Carlos Dominguez Molet y Dr. Mirazdn, del C.F.I.; Sr. Jorge
H. Mac. Gaul Coordinador del Proyecto; Lic. Carlos Arre-
dondo y Sra. Carmen M. de Carbonell, de la Direccidén General
de Administracién de Personal y los Sefiores Analistas de la

Provincia.



II.

TAREA REALIZADA

A,

Modificacidén de los Manuales presentados en la Primera Eta-

pa

Cumplimentando lo establecido en el punto A. de la Fase I de
la propuesta de servicios profesionales, se procedié:i a la re-
copilacién de todos los manuales disefiados en la Primera
Ftapa. Se introdujeron, asimismeo, algunas modificaciones que
se consideraron pertinentes, lo que did origen a la Revisién
N2 2 de los Manuales., Cabe destacar que estos disefios fueron
aplicados integralmente en ta Direccidn de Vialidad de Salta,
donde se efectuara la prueba piloto del sistema de evaluacién,
Como resultado de esta experiencia, surgieron nuevas modi-
ficaciones al Manual de Evaluacidén de Puestos en los Factores:
Educacién, Responsabilidad, Alcance de la Supervisién Ejer-
cida y Esfuerzo Mental y Esfuerzo Fisico.

Se adjunta en el anexo, las hojas correspondientes a estos

factores modificados, a efectos de reemplazarlas,



Supervision de la tarea de descripcién de puestos

Esta actividad motiva, a la fecha del presente informe, una
- - .

nueva prorroga en el término de la Fase que nos ocupa.

las causas de este atraso se centran, bdsicamente, en:

. Demnora en el relevamiento y elaboracidn de las descrip-
ciones preliminares que al inicio de esta Fase debieron
estar concluidas.

Al comenzarse esta Fase el estado de los trabajos era:
- Alrededor del 30% de puestos sin relevar,
- Alrededor del 50% de descripciones preliminares,

sin efectuar,

. Asignacidén de una cantidad de analistas menor que la
prevista,

Asignacidn de analistas adicionales sobre una base "Part-
time' y durante horas extras cuyo cumplimiento por
parte de los analistas era meramente voluntario,
Escasa agilidad en la entrega de informacidén por parte
de las Reparticiones cuyos funcionarios no conocen los
objetivos y alcance del Proyecto,
En este contéxtp hubo que completar los aspectos . inconclu-
sos y asimismo, a efectos de confirmar la informacién de
que disponiamos, fue necesario distribuiria entre todos los
jefes de Reparticiones para que ta aprobaran o que, eventual -
mente, formularan observaciones. La referida actividad de

revisién y aprobacién de descripciones insumié aproximada-

mente un mes y medio del equipo completo de analistas.



Completada esa actividad se procedidé a comenzar con las des -
cripciones definitivas que, a la fecha, se encuentran comple -
tadas en, aproximadamente, 50%. Cuando se haya completa-
do esta tarea presentaremos un informe complementario con

los comentarios pertinentes.,



C. Prueba Piloto del Sistema de Evaluacién de Puestos

1.

Generalidades

Con el doble objetivo de:
Probar los manuales elaborados y

. Estimar los costos del Sistema propuesto,

se desarrolld una Prueba Piloto del Sistema.,

Para esta experiencia se selecciond a la Direccidn de Via-

lidad de Salta, atendiendo a las siguientes razones:
Adecuada representatividad dada por un volumen
apreciable de personal y por la existencia de car-

gos de distintas especialidades y niveles.

Receptividad, por parte de la DVS respecto de sis -

temas que presuntamente solucionarian algunos de sus
problemas.

Es importante sefialar que no ha sido un objetivo directo
del trabajo realizado ta inmediata transformacidn del Sis -
tema de Remuneraciones de la DVS, La Prueba Piloto
efectuada nos habilita para obtener conclusiones generales
sobre el comprotamiento del Sistema pero , no obstante,

es previsible que al momento de la implementacidn del
Sistema habrd que revisar y modificar ciertas evaluaciones
de puestos, De lo expuesto debe concluirse que no es for-
zoso que al aplicar formalmente el Sistema la DVS utilice

las evaluaciones de puestos que figuran en este informe.



En el curso del presente trabajo hemos diontado con el
inestimable apoyo del Sr. Presidente de la Direccién de
Vialidad de Salta, Ing. Antonio Monteros;. Colaboraron
estrechamente, como miembros del Comité de Evaluacién
de Puestos los Sefiores Ing, Beni de Frans Blozer - Jefe
del Departamentoc Planeamiento y Estadistica-, C,P.N.
Pedro Arnax -Jefe del Departamento Contable y Sr. Jor-
ge Haroldo Mac, Gaul - en su doble cardcter de Secreta-
rio General de la DVS v Coordinador del Provecto,

Descripcicn del método utilizado

Los pasos seguidos para la implementacién de la Prueba

Pilote han sido los siguientes:
Capacitacién y asesoramiento de los Comités de
Evaluacién de Puestos. Se efectuaron varias sesio-
nes de entrenamiento para los miembros del Comi-

té. Todas las reuniones fueron presenciadas por,
al menos, uno de nuestros consultores que actuaron
como moderadores Participdé también de estas se~
siones un representante de la D.G. de A, de P.

. Evaluacién de todos los puestos de la Reparticién,

Durante el curso de un mes se evaluaron: todos los

puestos de la DVS. Esta evaluacién se efectud so-



bre la base de Dres.c ripciones de Puestos elaboradas por
tos analistas de la Direccién de Personal, revisadas
por huestros consultor.es y conformadas por los respec-
tivos Jefes de la DVS,
Elaboracién de la curva actual y curva propuesta.
Sobre la base de la Evaluacién de Puestos y del encasi-
llamiento de cada uno de los agentes en un carge de-
terminado se elaboré la curva actual de la DVS. Asi-
mismo, sobre la base de los disefios de ta Ia, Etapa,
se confecciond la curva propuesta de la DVS.
Estimacidn del costo presunto de aplicar el Sistema en
la Reparticién. Secalculé, con las restricciones que
se mencionan en el punto II.C.5 el costo del Sisterna
propuesto en relacién con el del sistema actual,
Proyeccién de costo a nivel Provincia.
Se proyectaron,de acuerdoa distintos indices, los resul-
tados de la DVS a nivel Provincia,

. Elaboracién de conclusiones acerca de la aplicabilidad

del sistema.

Resultados de 1a Evaluacidén de Puestos
Como resultado del trabajo del Comité respective queda-

ron evaluados 93 puestos representativos de todas las ac -



tividades que se llevan a cabo en la Direccidn de Vialidad
de Salta, La Prueba Piloto no incluyé los_'puestos que al

12 de junio de 1972 eran desempafiados por personal jorna-
lizado.

La TABLA I muestra las evaluaciones de todos los pues-
tos discriminando el puntaje obtenido por cada factor.

La TABLA 1l expone, para los 312 agentes incluidos en la
prueba piloto, la relacién existente entre el agrupamiento
por categorfas segin el Sistema Propuesto y el vigente pa-
ra el Presupuesto 1972,

Debe sefialarse que a raiz de este proceso de evaluacién
surgieron algunas modificaciones a los Manuales; las mismas
se comentan en el punto II. A "Modificaciones de los Manua-
les presentados en la Ia, Etapa'',

En general el comportamiento de los Manuales ante la
evaluacién de pﬁestos fue satisfactorio,

Estructura de Remuneraciones propuesta a efectos de la

Prueba Piloto y rectas de regresién de DVS - Comparacidn

A efectos de poder obtener resultados de la prueba piloto
de evaluacién de puestos, se efectud el disefio de una estruc -
. tura de remuneraciones en base a los datos sobre salarios

vigentes en la Provincia, Con el mismo criterio que apli-



cdramos para el disefio de la escala propuesta en la Pri-
mera Etapa, elaboramos una nueva estructura, partiendo

de la remuneracidn minima actualr—$ 462,00 correspondien-
te a la categoria 23- hasta la médxima- $ 2.218,00 corres-
pondiente a Directores "G'",- Kstos montos los fijamos para
'los grados 1 y 16 respectivamente de la escala propuesta,
El sistemna diseifiado preve 18 grados, pero aparentemente
ninéﬁn puesto alcanzaria la puntuacidén correspondiente al
grado 18 y los Directores Generales cuyos puestos resul -
taran evaluados con mayor puntaje, quedarian encuadrados
enel grado 17; "a priori ""se conocen algunos de estos pues:
tos, va que en la actualidad perciben una sobreasignacién
por responsabilidad jerdrquica.

Para el cdlculo de los valores de la estructura se realizd
una interpolacién entre los dos valores seflalados y una
extrapolacién para el grado 17; obteniéqdose los siguientes

valores!?



GRADO PUNTO PUNTO PUNTO

MAXIMO MEDIO MINIMO
1 624 543 462
2 658 ' 570 482
3 700 604 508
4 753 646 539
5 819 700 581
6 894 761 ' 628
7 977 835 693
8 1096 925 754
9 1232 1035 838
10 1392 1165 938
11 1604 1325 1046
12 1832 1520 1208
13 ' 2123 1755 1387
14 2485 2045 1605
15 2928 2406 1872
16 3480 2840 2200
17 4170 3390 2610

Hacemos notar que en la parte inferior de la estructura {(grado 1l a 7) las
superposiciones de remuneraciones son de a 5 grados, del 8 al 13,

las superposicioneé son de a 4 grados y en el dltimo tramo sonde a 3 gra-

10



dos, iConsideramos que este disefio no es Sptimo, pero es -
td vinculado con la relacidn que existe entre el mdximo va-
lor y el minime de la estructura actual de la Provincia, que
alcanza tan sélo a 4,7, Cabe destacar que la relacidn exis -
tente entre el mdximo y minimo en las remuneraciones vi-
gentes al afio 1970, era de 7,8. Asimismo, hemos confeceiona -
do las rectas de regresidn con la informacidén sobre las remu-
neraciones actuales de la DVS que presentamos a fin de efec -
tuar una comparacidn con la estructura propuesta e inferir
algunos resuitados, que se detallan mdas adelante (punto

I1.C. 5}.

Presentamos a continuacidn, el grafico correspondiente a
disefio de la estructura de remuneracices propuesta y rec-

tas de regresidn de la DVS.

11



TABLA [ a, RESUMEN DE LA EVALUACION GE PUESTOS CON

FUNCION DE SUP=RVISION

. v g
52300 | DENOMINACION DEL PUESTO I Ii‘l:s.?acmAx}ﬂii ma?«ﬁsm&‘f:-? e Qfﬁor::ﬁ” JCt:pc—L-i;,;’E 0 T JS’__‘:"TLOS
¥7 | DIRECTOR GENERAL 100 50 75 75 L0 21 50 4556
16 |INGENIERO JEFE 100 50 15 15 L0 25 33 438
1, | JEFE CERDPLANEAMENTD Y ESTADGTICAS 85 50 15 75 10 7 35 25| 15 5 382
14 | Jere DEPTOCONSTRICCON YMEORAMENTO | 85 L0 60 75 30 21 35 5115 15 383
14 | ZFEDEPTC ESTUOOS Y PROVECTOS 85 40 15 50 30 28 35 15115 5 37
13 | £FE DEPM coNTABLE ' 85 L0 60 50 30 28 35 15| s 5 353
13 | JEFEDEPTO CONSERVACION Y CONSORCID 85 L0 45 50 e 21 25 15 (15 15 351
13 | SECPETARO GENERAL LE) L0 60 50 30 21 5o 515 S 351
}1 | XFECEPTO DAME 85 20 L5 50 30 Th 20 15( 15 15 309
11 | EFE cesm LaroRATORO 85 0 60 30 20 14 20 Jis{1s{| 15 304
1D | 2°JEFE DEPTO.ESTUDNIOS ¥ PROVECTOS 85 30 45 30 20 14 20 15] 15 5 279
10 | EFE TEPTO COrSTRICTIN ¥ MEDRMENTO 85 30 30 30 20 14 35 511% 1% 279
9 | Chitrmieron Y MEORMEHTD 85 20 4“5 30 10 14 35 | s[5 | 1s 274
g |EFE [E TALLER 85 20 L5 30 20 14 20 5] & 5 259
9 | AvuDaNTE PROFESONAL 85 20 30 30 20 7 20 15115 15 257
¢ | JEFE DEPTO TRANSPORTE L5 50 45 30 20 14 35 5] 5 5 254
8 | EncareADn coMISOH DE ESTUDOS 70 30 30 30 10 14 10 15 25 15 249
8 |Ercarcino OF TatLER 45 L0 30 30 20 35 10 5151 15 243
&  JENCARGADO DE MOVIIDAD L5 L0 30 30 20 35 10 15 15 245
B | EFE ADMNISTRATVO DAME. L5 ETH L5 io 20 7| 21 20 15| s 5 236
8 | 2*JEFE DEPT0. CONTABLE 60 30 30 30 20 24 20 5 5 233
8 |INSPECTOR CONSERVACION Y COMSORCID 60 20 30 30 20 14 20 5115 15 229
T |icesor (ETRADS 85 20 L5 30 - - 20 5§65 5 220
7 | TESORERO 45 30 30 30 20 4 20 1515 5 214
7 ] 2° JEFE DEPTQTRANSPORTE L5 20 kY] 15 20 21 20 515 15 206
T |TENEDOR DE LBROS L5 30 30 30 10 14 20 154 5 5 204
7 [nsPECTOR DE OBRA 60 20 30 15 10 14 20 5115 15 204
6 |cepataz 15 30 10 i5 10 is 20 9525 15 200
& | ENCARGADD DE IMPUTACONES 45 20 30 i0 10 14 20 BE S 5 194
6 | T D5 CORRESFONSAA ¥ AROAIVO 45 20 30 30 10 14 20 [15(51] 5 194
§ [JEFE RELACKMES LABORALES 45 30 L5 15 i0 14 20 505 5 194
6 |memco 85 20 30 15 10 T 10 515 5 192
b |oCneR DESECCON TS ¥ 1 5 | 0 | 30 | 30 | 1o 7 35 [ sls] s 192
6 {soboEstente 45 20 30 1% 10 14 20 5 115 15 iBg
B | Aten TO L5 20 30 15 10 14 20 | s |is] s 189
6 |RHCARGADD DE REPUESTOS Y MATERALES 30 20 30 b 20 14 20 t 15 5 169
6 JENCARGADO DE LKMIDACKMES L5 20 30 30 10 ‘14 20 515 5 184
6 | SuB-TESGERG L5 20 30 30 10 14 20 515 5 184
[ Bl Twred) rumgm‘zoums WVIALES 30 20 30 o 10 14 10 5 115 19 175
6 | SUB-ENCARGLDO DE MOVLIDAD 15 20 30 30 10 28 10 5 |15 15 178
5 |svEcanco 15 20 30 30 10 7 10 5 |15 ] s 157
5 |ercaronon DE PAMENTOS 45 10 15 30 i0 7 20 515 5 152
5 | oncaL cuesta 15 20 30 15 10 7 10 5 15| 25 152
L |HERRERD 15 10 ElY 15 10 1 10 5 115 | 23 142
b [oFicIAL PNTOR 15 10 a0 15 10 7 10 5 115 15 132




TABLA 1b, RESUMEN DE LA EVALUACION DE PUESTCS SIN

FUNCIONES Dz SUPERVISION -

F A C T ¢} [ E S
A0 DENC‘M!NACION DEL PUESTO EOUCACIGN f-,)?{piﬂtli}‘)’;‘-’l”.f,il}'ﬂi'ﬂffl.".'if.L FFQO t?r.?ri%;{'-@_—}if% r;]l’;?;ﬁl p[ﬁ.).?f{s
L AUXILIAR INSFECTCR LABORATOMO a0 20 15 19 19 10 8 138
t YadcuHrnsia 0 H 15 10 i5 1% 15 5 16 137
L fIBESCIOR MECAECO DT THANSPOWES 30 20 15 15 5110 13 10 16 136
L [ 2MpaR CONTABLE PAAMENTO 30 6 15 15 10 {10 15 5 16 132
4 [ISTUCTOR MANEIO DE EQBPO 10 20 15 15 5120 10 10 3 129
3 | AYUDANTE COMISION DE ESFUOIOS 30 16 15 10 w15 10 15 L 125
3 {INSPECTOR  TRANSPORTES 30 12 10 10 5110 10 i0 25 122
3 ] oRNTRO 20 16 10 15 i5( 15 5 10 4 120
3 | CLECTRICISTA 20 16 15 15 10{ 10 15 10 8 119
3 ! SOUDADOR ELECTAICO 20 i6 10 5 0} 10 15 15 4 115
3 ] ZvDANTE DE LABORATORID 30 20 10 10 1] 10 15 5 L 11
3 | AUMUSR  COMPRAS Y SUMIMISTROS ki) 16 10 10 ) 10 5 16 112
3 |comista DE PLANOS 30 B 10 10 16| 10 i0 15 8 m
3 | AUXILIAR COHSEJC TECNEO 30 20 10 10 5 5 10 5 16 m
3 | ABILAR  REPUESTOS Y MATERIALES 10 20 15 15 5] 10 15 S 16 1
3 | AUMILLAR ADMINSTRATIVO DLAME. 30 8 10 10 0 5 1% 5 16 109
3 | DiEuanTE 30 12 .10 15 115] s| 1o 5 A 106
3 | AURILLR COMPABLE LIDUIDACIONE S 30 12 15 10 5| 5 15 5 B 105
3 | ENCARGADO COMBUSTIBLES 20 4 15 15 51 5.1 15 10 16 105
3 | aPUNTADOR 10 B 5 15 5| 15 15 15 16 104
3 1 ADAKA AMMSTRATIVO, CONSERVCICN ¥ CCNSORCIO 30 12 10 10 1l 10 10 5 4 101
3 | AUXLIAR DE PERSOMAL n 30 8 15 10 5( % 15 5 [J 101
3 | AUKILIAR  CONTABLE 30 12 190 10 10 | 0 10 5 4 L1
3 | AUKGAR TESCRERA 0 12 10 10 1041 10 10 3 4 101%
3 {HaBLITAQD PAGADOR 30 8 5 13 5| % 15 10 8 101
3 SECRETARIA 30 12 10 ‘ 10 10| 10 10 ] & 101
2 | COMDUCTOR EQUIRD PESADQ 10 16 3 15 51 w0 15 20 L 100
2 | CARPINTERO DE MAMTENIMIENTO 20 16 10 5 10 [ 10 15 5 g 99
2 | AUXILAR TE BGCETOS Y ABUNDS 39 8 5 10 L 10 10 6 w0
2 }aurmiar DE PIMMENTO 30 3 10 10 515 10 5 16 99
2 | oacmiocRAFA 30 8 10 10 0] 10 16 5 4 a7
2 | ecinGADA DE MESA DE ENTRADAS 0 12 5 10 5110 10 5 ] 45
2 | ANIUAR  ESTADISTICAS~ TERMINAL 30 12 10 5 0] 5 10 5 8 95
2 | AuilaR ACMIMISTRATIVA TRANSPORTE 30 8 10 10 W| 5 10 5 L 92
2 | AvuDANTE DE HERRERD 10 a 10 ig 5115 10 20 4 52
2 | ArUDANTE ENSAVDS DE SUELOS 30 8 5 5 5115 15 5 4 92
2 | AYUDANTE  MECANICO-SEMRALKIES 10 8 10 10 5115 10 i5 8 91
2 | AYUDANTE MECAMICO-MOVILIDAD | 10 4 10 10 5115 10 15 8 91
2 | ENFERMERO 30 8 10 10 51 5 10 5 8 91
2 ] CHOFER 10 12 15 10 5110 10 10 8 a0
2 { amsin 10 12 5 5 5§15 10 20 4 86
2 | DACTILDGRAFA  ADMINISTRATIVA k¢l 12 5 5 5|10 10 5 L 86
2 | AYUDANTE EOUPD FESEDD N 10 4 5 10 5 115 10 <0 4 83
2 | AUAILIAR ADMIMISTRAT VO MOVILIDAD 0 4 10 5 5165 10 5 8 B2
2 | cusRlia 10 4 5 15 S[10 15 5 8 11
} | LAVADOR - ENGRASADOR 10 4 5 5 5|15 10 <9 4 73
1 | PEDN DE ALAYA 10 4 5 5 5 1% 10 15 L 13
{ | ORDENANZA 10 b4 5 10 5110 10 10 8 72
1 FEHCARGADO PARICL HERREMENTAS 10 4 5 10 515 1% 5 8 67




TABLA iI- RELACION ENTRE AGRUPAMIENTO DEL SISTEMA PROPUESTO Y CATE -
GORIAS PRESUPUESTARIAS VIGENTES-D.V.S.

EQLEUGISQA ANTDAD DISCRIMINACION SEGUN CATEGORIAS PRESUPLESTARIAS PARA 1672  (DATOS PROVISORIOS AL 1.6.72)
SISTEMA | DE  f=—= _
PROPUESTORAGENTES 1 [ a f2 3 s s s |7 |8 |9 [10}11]r2]13|u |15]16 |17 |18 [1e J20]e2r
17 1 1

16 1 1

15 - %~

14 3 1|2

13 3 1 2

12 -x -

11 2 - 2

10 2 2

g 6 111 ]2 |1 1

8 14 12121} 1 1

T 9 1 2 I A

6 21 3 1.2 | 1 117121121 1

5 14 1 2 1 s | |1 |

4 1 1 111 132 |1
3 112 U O R T R T N I BTN A B
2 103 ] 1 1132 e |3
1 10 | s |3

312 |13l ls slz2l3|lafofa]ls]|s |7 |8 |obis]s |3s]s0]e7|ss]as]s
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5. Estimacidn del costo presunto de aplicar el Siste

Loclnen Taclon
Y Pd3Lics ClONER

puesto en la DVS

a, Definiciones asumidas:

(1)

(5)

Todos los costos e ingresos han sido calculados
en pesos constantes 1972,

Por lo expuesto arriba, que implica suponer con-
diciones monetarias constantes, los ingresos pro-
ducidos y costos erogados en periodos posterio-
res han sido descontados, al 6% anual.

A la "fecha de corte' de la informacién para el
cdlculo algunos datos no estaban disponibles por
lo gue fuercon proyectados o estimades, en su de -
fecto.

La Prueba Piloto incluyd todos 'los cargos presu-
puestarios y de Plan de Obras en tanto que fue
excluido el personal jornalizado -no categorizadoc-.

TODOS LOS CONCEPTOS DE COSTO E INGRESO
SON DIFERENCIALES Y NO TOTALES.

b. Conceptos de costo e ingreso analizados;

(1)

Costo del Encasillamiento (C.E.)

Este item incluye los costos adicionales motiva -
dos por la necesidad de incremenl;ar la remune -
racidn del personal que ha quedado bajo la estruc-
tura propuesta que se muestra en el punto II.C. 4.
En la TABLA III se muestra el estado de la pobla-

cidn -312 agentes de la DVS- en relacién con la
estructura de remuneraciones propuesta.

12



De ello se desprende que sélo 29 agentes de la

DVS (9,3%) quedaron abajo de la estructura diseiiada.
Esos 29 agentes para quedar encasillados debie -
.ranincrementar su remuneracién en $ 1,653, men

suales.

Luego, el costo anual derivado de encasiilar a todo
el personal que quedé “abajo' de la estructura,
bajo la hipétesis de que el ajuste se haga en un
s6lo afio es:
$ $ $
Costo mensual deri-
vado de ajustar la
remuneracién de los
29 agentes 1,653, -
Costo anual:
12 x $1.653, - ' 19,836, -

Mis:
Cargas sociales
(S.A.C. 8,33%+
Jubilaciones 13%
+ Asist,3,5% =
24,83% ¥ 25%) 4.959,~ 24,795, -

Bajo la hipdtesis de que este ajuste se produzza
escalonadamente durante 3 afios el costs anual
seria:
$
Afio 1 8.265, -
Ano 2 16.530, -

Afio 3 y subsiguientes 24.795, -

13



(2) Costo derivado de la aplicacidn del sistema de
mérito (C.M.).
-Este costo incluye los montos a pagar a modo de
premios por mérito y que constituyen un costo
diferencial del Sistema propuesto,
Dada la existencia de una "distribucién normal
forzada' en lo que hace a la calificacién del mé-
rito y, teniendo en cuenta, las tablas de porcen-
tajes de aumento por mérito insertas en nuestro

manual de "Politicas y Procedimientos para la
Administracién de Remuneraciones' resulta:

5B, x M,, = CM

Para:
SBa = Salarios Bédsicos Anuales para la DVS
M, * Porcentaje de mérito medio

CM = Costo delmérito en la DVS
Siendo:

My, = (0,10 x 0,048} + (0,20 x 0,039) +

(0,40 x 0,032) + (0,20 x 0,025) = 0,0324

14



TABLA III - Discriminacién de cargos segin

' » . -
categoria y situacidn en relacidn con la estructura

de remuneraciones propuesta -DVS-

(Expresado en cantidad de cargos}

SITUACION EN RET.ACTON CON ESTRUCTURA
CATEGORIA PROPUESTA _
ggg;éT%Ro- ENCASILLAMIEN TG
"ABAJO'" "ARRI- | bajo punto sobre punto Total
BAMN medio medio
17 1 1
16 1 1
14 2 1 3
13 2 1 3
11 2 2
10 2 2
9 5 1 6
8 1 b 2 5 14
7 2 5 2 9
6 6 3 9 3 21
5 2 1 9 2 14
4 7 3 1 11
3 9 5 87 11 112
2 1 100 2 103
1 10 10
Total 29 25 229 29 312
%o 9,3 8,0 73,4 9,3 100,0

15




A su vez el Salario Bdsico Anual para la DVS
(SB=) se calculd sobre la base de la Evaluacién
de Cargos y los Salarios medios de la estructu-
ra propuesta,

De lo expuesto surge

Salario Bdsico ‘Anuat

para la DVS - Estruc-

tura de Salarios Pro-

puesta 2.573.376, -

Porcentaje Medio de

Mérito 3,04 %
$2.573.376,-x 3,04% = 78,230, -
Mds:
Cargas Sociales (25%) 19.557, - 23,787, -

Beneficio (ahorro) derivado del progresivo reem-
plazo del  personal que actualmente se encuen
tra ''arriba'’ de la estructura (B,A.).

Este ftem se relaciona con el beneficio deriva-
do de la progresiva jubilacién de los agentes que
perciben remuneraciones superiores a las que
corresponde, a la categoria del puesto que
detentan y que serdn reemplazados por perso-
nal encuadrado dentro de la estructura de sa-

larios.

16



Como se consigna en TABLA III han resultado
solo 25 agentes "arriba' ¢ i. estructura (8, 0 '%)
Estos 25 agentes se descomponen, en funcién
del valor en pesos del exceso de remuneracidn,
como sigue:

13 agentes 52% entre 0% y 10% "arriba"

6 agentes 24% entre 10% vy 25% "arriba"

6 agentes 24% entre 25% y 50% "arriba"
25 agentes 100%

El cdlculo del ahorro se efectud sobre la siguien-

te base:
25
i
RA - RM, =B.A
i=1
Para:
i = «cada uno de los 25 agentes cuya remune -

racidén excede la que corresponderia a
su puesto.

RA= Remuneracién que actualmente percibe,
RM= Remuneracién medi. de la categoria en
la que se encuadraria en el fistema Pro-

puesto.

B.As Beneficio derivado del progresivo reem
plazo de ese personal.

17



De acuerdo a lo expuesto resulta:

Costo anual del exceso de ! ’
remuneraciones respecto

del medio de la categoria

que corresponderia 88.632, -

Mas:

Cargas Sociales (25%) 22.158,- 110.790, -

Sin embargo el resultado obtenido asume la hipd -
tesis poco probable de que ese personal sea
reemplazado en el curso de un aiic, Para solu-
cionar ese inconveniente hemos estimadoc que

ta jubilacién de ese personal se produciria en

el curso de los préximos 15 afios. Esto impli-
ca que deberd computarse como beneficio 1/15
anual acumulativo del beneficio total, o sea:

§
Afio 1 1/15 7.385, -
Afio 2 2/15 14.770, -
Afio 3 3/15 22.155, -
Afio 15 15/15 110.790, -

Este cdlculo parte de la premisa bdsica de qu=
en ningdn caso se reducird el salario real de

n Cd -
ningin agente, adn cuando este estuviera per-

cibiendo una remuneracién mayor que la co-

rrespondiente at cargo que detenta.

’

18



(4)

Burucficio (ahorro) derivado de la no ejecucién -
de prormociones que, como las actuales, no in -
plican un cambio de puesto de trabajo para los
agentes promovidos (BP).

Sobre la base de la comparacién, de las plan-
tas de personal distribuidas por categorias pre-
supuestarias de los Presupuestos 1971 y 1972,
hemos estimado las promociones efectuadas.

Debe sefialarse que:

A ta fecha en que se cerrd el ingreso de
datos para comenzar los datos no estaban
las planillas de confirmacién de la infor -
macién respectiva, Por esta razén entre
el 12/6/72 y ta fecha de este informe
pudiercn producirse variaciones.

Suponemos que una parte del monto de
promociones otorgadas constituye una
mera compensacién del deterioro del sa-
lario real, de ser asi esto afectaria los
resultados del cdlculo puesto que la pau-
La Hdsica utilizada es la de condiciones
monetarias estables.

En el punto siguiente se muestra la pre-

sunta influencia de este factor,.

En relacién con lo cx-~testo resulta:

$ $

Costo anual de las promociones
efectuadas por la DVS (71/72) 96.228, -
Mads:

Cargas Soci les (25%) 24.057 - 120285,

19



Estimagidén del Flujo de Fondos Diferencial deriva-
do de la.aplicacién del Sistema Propuesto -DVS-
A continuacién se presenta en TABLA IV un resumen

de costos y beneficios diferenciales que se derivarian
de la aplicacién del Sistema Propuesto para lés pri-

.meros 5 afios del Provecto.

Dado que hemos 'asumido condiciones: monetarias
‘estables-la tasa de descuento utilizada para homeo-

geneizar:a pesos del Afio 1 ha sido 6%.

Nétese que aténdiendo a las dificultades iniciales

que impﬁcarfa la inmediata aplicacién del sistema
de mérite, na se computa para el Afic 1 ni el costo

del mérito (CM) ni el Beneficio por Promociones
no efectuadas (BP).

Debemos insistir-en que el resultado.de TABLA I¥
-un fradéo bereficio -econdémico derivado de ablicar
el Sistéema Propuesto- debe considerarse con ciertas
reservas puesto que cabe suponerse que el monto,

de promociones ‘computado incluye dentro de si el
mantenimiento del salario real. En otros términos:

de veriffcarse-que los aumentos generalizados no

.cubren el aumentc de costo de vida y que, en el ca-

so de ciertos empleados y funcionarios, es impres-

cindible mantenerle el salario real para retener-

los o motivarlos, en tal caso, el Sistema Propues -
to tendrd costos adicionales.
Desafortunadamente estos costos, con la informa -

cién disponible, son imposibles de estimar.

20



TABLA IV - ESTIMACION DEL FLUJO DE FONDOS DIFERENCIAL

derivado de la aplicacidén en la DVS del Sistema Propuesto

(expresado en pesos)

A N ©
CONCEPTO
1 2 3 4 5
COSTQO #-1 ENCASILLAMIENTO del personal
que ha quedado "abajo' de la estructura (CE). ( 8.265, -) ( 16,530, -} ( 24.795, -) ( 24.795, -) ( 24.795, -)
COSTO derivado de la .. »licacidén del SISTEMA
de MERITO (CM). -- ( 97.787, -) (97,787, ( 97.787, -) { 97.787,9)
Sub-Total COSTOS { 8.265, -) (144.317, -) (122.582, - (122. 582, -) (122.582, -)
BENEFICIO derivado det REEMPLAZO de per-
sonal que ha quedado ARRIBA de la estructura :
(BA). 7.385, - 14.770, - 22.155, - 29.540, - 36,925, -
BENEFICIO derivado de la NO EJECUCION de
PROMOQCIONES (BA}. - - 120,285, - 120,285, - 120.285, - 120. 285, -
Sub-Total BENEFICICS 7.385, - 135.055, - 142,440, - 14Y.825, - 157.210, -
TOTAL ( COSTOS BENEFICIOS) ( 880, -) 20.738, - 19.858, - 27,243, - 34 628, -
TOTAL actualizado al 0.06 ( 880, -) 19.493, - 17.673, - 22.884, - 27.356, -
TOTAL actualizado acumulado ( 880, -) 18.613, - 36.286, - 59.170, - 86,526, -
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Proyeccidn del impacto financiero consecuente de la

aplicacién del Sistema Propuesto en todo el ambito de

la Administracidén Provincial

a, Definiciones asumidas:

(1)

(2)

En general y salvo en las excepciones expre-
samente formuladas se ha trabajado proyectando
los resultados obtenidos parala DVS.

A la fecha de '"cierre del irgreso de datos'
1-6-72 la informacidn disponible era esca-
sa y, en ciertoscasos, contradictoria.

Esta proyeccidn incluyé todos los cargos del
Presupuesto Provincial excepto los sujetos
a regimenes especiales (docentes, seguri-
dad y defensa, etc.). Asimismo qued§ in-
cluido el personal del Pian de Obras.

Se considerd incluidos en el sistema a
6.790 agentes.

Por dificultades de célculo no se computa
como beneficio del SISTEMA PROPUESTO
la probable eliminacién de las bonificaciones
por titulo. Este beneficio no medido debe
considerarse un '"Colchdn de seguridad"

del sistema.

b. Conceptos de costo e ingreso analizados:

(1)

Costo del Encasillamiento (CE).
Se proyectd el CE para la DVS hacia la Pro-

vincia sobre la base del personal ocupado,
O sea:

Cant, personal dentro del Sistema -

CEv % Prov. _CE
D ,S Cant.personal dentro del Sistema - Prov,
DVS

22



$ 24.795,-x 6.790 agentes = § 538.050, -
312 agentes

Este importe se pagard escalonadamente en
3 periodos.

(2) Costo derivado de la aplicacién del Sistema
de Mérito (CM).

Para el cdlculo de este item se proyectd a
nivel Provincia la distribucidn en catego-
rias obtenida para ta DVS. EI resultado de
este trabajo se muestra en la TABLA V.,

Sobre la base de la distribucién entre las
categorias del SISTEMA PROPUESTO que se
muestra en la TABLA V, se calculd el monto
de Salarios Bdsicos Anuales para la Provin-
cia los que ascenderian a aproximadamen -
te § 57.000.000,-. A esta cifra se le aplicé
el Porcentaje de Mérito Medio calculado -
ra la DVS, resultando:

$ $ $

Salarios Basicos Anua-

les para la Provincia

{personal incluido’ en

el Sistema , exclusi-

vamente) 57.000. 000

Porcentaje de Mérii -
to Medio 3, 04%

$ 57.000.000, x 3,04% 1.732.800

Mds:
Cargas Sociales (25%) 433200 2.166.000

(3) Beneficio (ahorro) derivado del progresivo
reemplazo del personal que actualmente se
encuentra "arriba'" de la estructura (BA).

Este item se proyectd sobre la base de la
distribucién de la TABLA V,
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TABLAV - RELACION ENTRE AGRUPAMIENTO DEL SISTEMA PROPUESTO Y CATEGORIAS PRESUPUESTARIAS
VIGENTES PARA PROVINCIA PROYECTADO A PARTIR DE LA DISTRIBUCION OBTENIDA EN DVS

CATEGORIS]
| m}q X A%TEIDAD DISTRIBUCION REAL SEGUN CATEGORIAS PRESUPUESTARIAS PARA 1972 (DATOS PROVISCROS AL 1.6.72)
SISTEMA Dir- 1Dir
PROPUESOIAGENTES | 1t 2 |3 el s fe |7 18 o {10 |1 |12 |1 |1 |15 |16 |17 {18 |10 |20 ]2 f22 |23
17 6 6
16 46 127 |19
15 - %~
14 66 20 | 46
13 9 20 | 69
12 - X =
11 69 69
10 58 58
9 304 32 130 |92 |au | - {126
8 532 30 |86 |25 |133 [125] 42 | 41 2 26
7 204 |30 | 22 2 | 26
6 378 31 | 41 ]38 23|23 le3leg fuila |5
5 | w6 |} | 67 30 23 328 A
A 267 23 11 138 | 19 5 {1500 11 ] 9
3 1241 17 {65 |23 1107 1 [ 20070 165|215 |28 | 11 | 20
2 1883 17 11 19 | 20} 9 |790]202 | 08 517
] 1181 36 {390 [220 {517
6790 133 |59 {216l aato bug 1200 f251 )95 |82 [ 111 ] 100 | 155|179 {116 | 656 |158 |103 {220 pess|ozs {363 {399 229 fros




.os cdlculos efectuados en la DVS revelaron
que el 4,3% de los salarios hic."ns anuales
pagados correspondian a excesos respecto dc
la estructura propuesta, luego:

Relacidén remuneraciones
"arriba'" vs,total basico 4, 3%

Total Salarios Béasicos

Anuales Provincia § 57.000, 000

. $ 57.000.000 x 4,3% : § 2.451.000

Este beneficio se logrard a través de los pri-
meros 15 afios de vigencia del proyecto, a ra-
zén de 1/15 anual acumulativo).

{4) Beneficio (ahorro) derivado de la no ejecucida
de promociones que, como las acivoales, no
implican un cambio de puesto de trabajo para
los agentes promovidos {BP).

Se ha proyeci- 1o sobre la base de cantidad de

personal,
Cantidad de personal dentro del
BF x Sistema- Provincia = BPF
DVs Cantidad de personal dentro del FProv.
Sistema -DVS
$ 120,285, -x 6.790 agentes = § 2.610.184, -

312 agentes

Estimacién del Flujo de Fondos Diferencial deriva -

do de la aplicacidn del Sistema Propuesto-Provincia,

A continuacidén, en TABLA VI, se muestra un resu-
men de los costos y benef: "us que se derivarian de
la aplicacién del SISTEMA,

Rigen para TABLA VI las mismas consideraciones
que sc efectdan en el punto [I.5.C. en relacién con
la TABLA IV de la DVS.
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TABLA VI -

ESTIMACICN DEL FLUJO DE FONDGS DIFERENCIAL

derivado de la aplicacicn en la PROVINCIA del SISTEMA PROPUESTO

-- A N ©
CONCEPTO
1 2 3 4 5
COSTO dd ENCASILLAMIENTO del personal que
ha quedado "abajo'' de la estructura {CE). (179,350, ) { 358,700,911 ( 538.050,-) ( 538.050, -) { 538,050, -)
COSTO derivado de la aplicacidén del SISTEMA de
MERITOC (CM). -- { 2.166.000,-1} {2.166.000, ) (2.166.000, -) { 2.166.000, -)
Sub-Total COSTOS (179.350, -) ( 2.524.700, ) (2.704, 050, -} (2.704. 050, -) ( 2.704.050, -)
BENEFICIC derivado del REEMPLAZO de personal
que ha quedado ARRIBA de la estructura (BA}. 163,400, - 326. 800, - 490, 200, - 653.600, - 817.000, -
BENEFICIO derivado de la NO EJECUCICON de PRC- '
MOCIONES (BP). . - 2.610,.184, - 2.610,184, - 2.610.184, - 2.610.184, -
Sub-Total BENEFICIOS 163.400, - 2.936.984,- | 3.100.384, - 3,263.784, - 3.427.184, -
TOTAL (COSTOS-BENEFICIOS) (15.950, 9 412,284, - 396,334, - 559,734, - 723.134, -
TOTAL actualizado al 0.06 {15.950, 387,546, - 352,737, - 470.176, - 564,275, -
TOTAL actualizado acumulado (15.950, -) 371.596, - 724,333, - 1.194.509, - 1,758.784, -
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CONCLUSIONES de la PRUEBA PILOTSPEFECTUANYA

{1?.
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FUBLIGAGIONE
o 3

De la Prueba Piloto efectuada se extraen las siguientes

conclusiones:

El Sistema de Evaluacidén de Puestos disefiado es -on -
sistente y apto para la consecucidn de los objetivos
oportunamente planteados.

Las dificultades que surgieron durante el desarro.
llo de la Prueba Piloto dieron origen a correcciones
menores en los manuales.

La Evaluacién efectuada en la DVS muestra que la
Estructura de Remuneraciones propuesta es, apa-
rentemente, razonable y adecuada a ta real circuns -
tancia de la Administracién Provincial.

Esta afirmacién se funda en el hecho de que el 82,7%
de los agentes quedaron encasillados.

Confirmando lo expresado en el punto b. preceden-
te, debe agregarse que el 88% del personal encasi-
llado se encuentra bajo el punto medio de su cate -
goria lo cual revela que existe un adecuado margen
para administrar el mérito por los préximos afios.
La consecucidn del Proyecto es evidentemente nece-
saria. La situacién actual es cadtica: por ejemplo

en la DVS los agentes que detentan puestos que para
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el SISTEMA PROPUESTO corresponden a grado 3
se encuentran actualmente distribuidos en 14 cate -
gorias presupuestarias que van desde la 9 a la
23.

Los cdlculos efectuados hacen suponer que, con
una buena ad'rinistracién del sistema, este no ten-
dri= . »n el mediano plazo, un costo mayor que el
actual.

Adicionalmente las ventajas cualitativas del siste -
ma gue Se propone son evidentes,

Ha surgido como factor de fundamental importan -
cia para el éxito del Proyecto en la etapa de im-
plementacién la difusién y esclarecimiento del siste-
ma y sus objetivos.

La experiencia indica que esta actividad serd cri-
tica para lograrc:: - i..: en todo el proceso, en
particular en el trabajo de Comités.

Esta difusién del Proyecto dc¢ir...ra comenzarse a
partir de los mdximos niveles y luego proseguir -
se hasta , al meno:-, el nivel de Directores.

El apoyo proveniente de estos niveles es condi-
ci6én indispensable para el logro de ios fines pro-
puestos.
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Sobre la base de lo expuesto, se concluye que la
2da. Fase de esta IIa. Etapa es técnicamente fac -
tible.

Para que j 1eda concretarse en los términos pre-
vistos se requlere, insoslayablemente, un deo i-
do apoyo por parte de la Provincia en lo que se
refiere a asignacion de recursos materiales y hu-

manos en cantidad adecuada y tiempo oportuno.
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11, TIEMPOS INSUMIDOS ¥ DOCUMENTACION PRESENTADA

A, Los tiempos insumidos son, a la fecha de este informe los

que se consignan a continuacidn:

Tiempo Semanas/Hombre

Campafia Sede Total
Gerente 6 2 8
Consultor 18 2 20
24 4 28

Debe sefialarse que:
Los tiempos insumidos por el equipo consultor exceden
sensiblemente, por causas que no le son imputables,
los presupuestados,
El porcentaje de tiempo en campafia sobre tiempo total
es del 85% contra un porcentaje presupuestado de 75%.
B. Durante el curso de esta Fase elevamos al Consejo Federal
de Inversiones y, por su intermedio, a la Provincia de Salta

la siguiente documentacidn:

3-4-72 -Informe de Progreso N2 1
26-4-72 -Informe de Progreso N¢ 2
8-5-72 -Informe sobre Revisién N2 2 de los

Manuales Disefiados en la la.Etapa.

29-5-72 -Informe de Progreso N2 3
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ANEXO

Las modificaciones introducidas correspondena los siguientes titulos

de la Revisién N2 2 de Manuales presentados:

1, del CAPITULQO "I - Definicién de Factores y Enunciacién de nive-
tes, punto A - Definicibn de Factores para puestos con funciones de
supervisién y/o técuico:

a}. Edgcacic’m - punto 5
d) Respopsabilidad -punto 4
f) Alcance de la supervisién ejercida, puntos 1,2,3,4 vy 5.
h) Esfuerzo mental y esfuerzo fisico, puntes A.2, 3; B.1 y 2.
del mismo capitulo, punto B - Definicidén de factores para puestos
sin funciones de supervigién:
e} Esfuerzo mental y esfuerzo fisicio, puntos
A, 1,2,3,y4y B.1,2,3,v4

2. del CAPITULO 1II - Asignacién de puntajes a las evaluaciones A -
T.;:lblas aplicables a la evaluacidn de puestos con funciones de su-
pervisién y/o técnicos.

a) Educacién - punto 5
d) Responsabilidad - punto 4
f) Alcance de la Supervision ejercida, puntos 1,2,3,4,7 y 5.

h) Esfuerzo mental y esfuerzo fisico, puntos A.2,,3 y B.1y 2,
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B - Tablas aplicables a la evaluacion de puestos sin funciones
de supervisién.
Esfuerzo mental y esfuerzo fisico, puntos A.1,2,3 vy 4 y B.1,

2,3 vy 4.
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