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CAPITULO 12

1. MODALIDADES DE COMERCIALIZACION

Las modalidades comerciales tipicas de la etapa de
faenamiento se diferencian seglin los propbsitos perseguidos
por los prestatarios del servicio. Actualmente, en la Argen-
tina es posible distinguir las siguientes modalidades operati-
vas:

é) El propietario de la hacienda (en este caso cumpliendo la
funcién de matarife} lleva la tropa al matadero y recibe
las reses y los subproductos derivados de la faena. En es-
te caso, el matadero cobra una tasa por el servicio indus-
trial prestado. Este servicio puede ser efectuado bor el
matadero o por el propio matarife o carnicero. En este Gl-
timo caso, qué resulta la modalidad mis difundida en los ma-
taderos municipales de la zona en estudio, el establecimien-
to se limita a cobrar una tasa por el uso de sus instalacio-
nes.

b) La Gnica diferencia de la segunda modalidad con la anterior
consiste en que el frigorifico o matadero no devuelve al
matarife los subproductos,-sino que le paga una tarifa (re-
cupero) resultante de restarle al valor de los subproductos
1a tasa de faenamiento. Con esta modalidad operan en general
los grandes y medianos establecimientos faenadores, que por
su importante volumen de faena, evitan las lbégicas complica-
ciones derivadas de una modalidad de operacién, por la que se
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obligan a devolver a cada matarife sus correspondientes
subproductos.

¢) El propio frigorffico compra 1a hacienda para luego fae-
narla y vender, en la playa, la carne y los subproductos
resultantes. En la zona en estudio operan bajo esta mo-
dalidad el matadero frigorificé Vizental de Genmeral Rami-
rez y el matadero de caballos Aimar, de Nogoy4.

2. VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LAS ALTERNATIVAS ANTERIORMENTE
EXPUESTAS.

La modalidad enunciada en primer término presénta la
ventaja de no llevar consigo los riesgos inherentes a 1la compra
de la hacienda y a 1a posterior venta de la carne y sus subpro-

. ductos. Estos riesgos se ven trasladados al matarife mientras
la responsabilidad comercial del establecimiento se reduce a
mantener el servicio industrial en el mejor nivel econdmico.

En el segundo casec, el matadero o frigorifico asume una rYespon-

* sabilidad mayor al hacerse cargo del riesgo comercial de la re-
tencidén y venta de los subproductos. A su vez, el matarife re-
duce la suya al no tener el riesgo implicito en la comerciali-
zacidén de los subproductos. En 1la tercera modalidad, el frigo-
rifico asume la tetalidad de 1a responsabilidad comercial de 1la
etapa de faenamiento., Tanto esta alternativa como la anterior
presentan la posibilidad de la elaboracién primaria de los sub-
productos resultantes de su faena, mieatras que en la primera,
éstos deben ser trasladados a otras plantas especializadas para
su elaboracidn.
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En las dos filtimas modalidades, el hecho de 1la responsabilidad
y el riesgo, traen aparejados una mayor rentabilidad en 1las
operaciones,

MCDALIDAD ADOPTADA PARA EL ESTABLECIMIENTO EN ESTUDIO,

Considerando que el establecimiento a instalarse en
Victoria deberid contemplar el esquema de abastecimiento elabo-
rade en funcién de la aplicacién de 1la ley Federal de Carnes
(capitulo 8) y que su demanda se encontrari disgregada en el
espacio, la modalidad que mds se ajusta al matadero-frigorifi-
co en estudio es la tercera, o sea que el establecimiento asu-
me la responsabilidad por la compra del animal en pie y la pos-'
terior venta de la carne faenada y de los subproductos obteni=
dos.

La adopcidén de esta modalidad se encuentra respaldada,
ademds, por las caracteristicas del esquema de abastecimiento
integral adoptado para Victoria y su zona de influencia.

La provincia de Entre Rios podri aplicar ese esquema
como una primera experiencia en lo referente a la aplicacién
en todo su aAmbito geogrifico de la ley federal de carnes. Por
ello se torna necesario la mayor participacién posible del fri-

~gorifico en estudio en las etapas que se suceden desde la compra

de ganado en pie hasta la adquisicién de carne faenada por par-
te de los consumidores. Por lo tanto su supone que el ente or-
ganizativo al que se refiere en el capituloe siguiente de este

informe sera propietario de los mataderos-frigorifico de Nogoyia
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y Victoria en la alternativa A y de Victoria en la alternativa
B, ademds de las cémaras frfas de Diamante, General Ramfrez

y Lucas Gonzilez, a las que se agregarid la de Nogoy4 en la
alternativa B. Por lo tanto, esa sociedad an6nima con mayorfa
estatal comprari el ganado vacuno en pie en los remates feria

o directamente en estancia y después de su faenamiento y enfria-
miento, lo venderd en los 5 puntos de distribucidén fijados por
el esquema de abastecimiento -Diamante, General Rafirez, Lucas
Gonzdlez, Nogoyd y Victoria- a los comerciantes minoristas.

Las compras de ganado en pie serin realizadas por empleados de
la sociedad an6nima con mayoria estatal y su facturacidn corres-
ponderd a la entrega del animal en el establecimiento de Nogo-
y4 o Victoria, corriendo el transporte de la estancia al matade-
ro por cuenta del ganadero. En tantd, las ventas se realizarin
directamente a los minoristas en los 5 puntos de distribucidn
mencionados anteriormente y en los cambnes que realiza el reco-
rrido a mataderos-cimaras frias. Por lo tanto, los carniceros
de Diamante, Aldea Protestante, Aldea Valle Maria, Aldea Spat-
zenkutter, Belgrano, Puippari, Strobel y Villa Libertador San
Martin compraridn la carne en la cdmara fria de Diamante. Los
carniceros de Costa Grande, Las Cuevas y Molino Doll seran abas-
tecidos por el camién que une Victoria con Diamante. Los car-
niceros de Victoria, Antelo y Rincén de @Npgoyé se deberdn 1le-¥
gar hasta el matadero;frigorifico de Victoria para la compra de
las medias reses. Los de Nogoyd y Febre hasta el matadero-fri-
gorifico de Nogoyi (altefnativa A) o a 1la cidmara fria de Nogoyid
(alternativa B). La localidad de 20 de Septiembre serd abaste-
cida por el camién que lleva carne a la cdmara fria de Lucas
Gonzilez, mientras que a €ste tendrdn que acudir los comercian-
tes de Lucas Gonzdlez y Olegario V. Andrade para la realizacién
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de sus compras. Los carniceros de Aranguren, Herndndez y
Betbeder serin abastecidos por el camién que lleva carne

a la cémara fria de General Ramirez, mientras desde &sta

se proveeri a los comerciantes minoristas en General Rami-
rez, Campos, Crespo y Boca del Tigre. Por lo tanto, los
costos de transporte de la sociedad andnima con mayoria es-
tatal se limitardn a los correspondientes a la distribucién
de carne vacuna faenada desde los mataderos frigorificos
hasta las camaras frias, quedando el restante a cargo de
los carniceros minoristas. ‘

ESQUEMA DE EVALUACION

Los Consultores procederdn a la evaluacidén econd-
mico-financiera del matadero-frigorifico de Victoria sobre
1la base del siguiente esquema:

4.1. Alternativa A,

En la zona funcionardn dos mataderos para el abastecimiento
del consumo local (Victoria y Nogoyd) y 5 cdmaras frias (Dia-
mante, General Ramirez, Lucas Gonzdlez, Nogoyd y Victoria).
Tanto en Victoria como en Nogoyd trataridn de aprovecharse
econémicamente los subproductos de la faena.

4.1.1. Alternativa Al

Para la evaluacién se considerard finicamente el matadero-fri-
gorifico de Victoria y su zona de influencia directa, o sea
la cimara frfia de Diamante.
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4.1.2, Alternativa AZ.

Para la evaluacién se considerardn conjuntamente los mataderos-
frigorificos de Nogoyd y Victoria y las cé@maras frias de Diaman-
te, General Ramirez y Lucas Gonzilez.

4.2. Alternativa B.

En la zona considerada funcionari solamente el matadero-frigori-
fico de Victoria, que deberd abastecer ademds del consumo de su
zona de influencia directa, las cédmaras frfas de Diamante, Gene-
ral Ramirez; Lucas Gonz&lez y Nogoya.

Se ha desechado el planteamiento de subalternativas para la eva-

luacién, teniendo en cuenta por un lado el aprovechamiento de 1las
acitales instalaciones en Victoria y Nogoy4d y por el otro la cons-
truccién de plantas totalmente nuevas, debido a:

a) La actual carencia en la zona de una inversifn altexnativa que
pudiera aprovechar las obras existentes de los mataderos frigori-
ficos de Nogoyd y Victoria. O sea que el costo de oportunidad del
capital invertido en las instalaciones mencionadas es extremada-
mente bajo comparado con el valor de la inversidn efectuada o

con el valor de la inversidn a realizar en el caso de su construc-
cién. Entre las causas de ese bajo costo de oportunidad frente

al valor de la inversidn no solamente se encuentra la mencionada
en este punto, o sea la atinente a una atonia general en las ex-
pectativas de inversidn en la zona, sino qué también deben afiadir-
se las citadas en los Items siguientes. '
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El desaprovechamiento de la obra civil de la planta elaboradora
de remolacha azucarera, erigida en Victoria es un buen ejemplo
de lo expuesto en este punto.

b) La existencia de inversiones que no podrian aprovecharse o
serfan subutilizadas en un uso alternativo de la planta, ya que
son especfificos de un matadero-frigorifico. Entre ellas, se
pueden sefialar las Siguientes: corrales, guinche a friccibn,
motores de la cimara fria, estructura de alambre tejido en to-
das las aberturas al exterior, losa especial, revestimientos

de 1las paredes de la cé@mara fria, balanza de 5.000 kilogramos
de capacidad destinada al pesaje de ganado en pie, mangas, de-
sembarcaderos, sistema de evacuacién de efluentes, tan-que de .
agua, compresores de la cimara fria, etc.

c) La dimensién y disefio de la obra civil resulta 6ptima para
un matadero frigorifico, pero encontrard algunas restricciones
para empleos alternativos.

Por lo tanto, en la evaluaci6n se considerarin las inver-

‘siones necesarias para la adaptacidén del matadero frigorifico

de Victoria'y del matadero frigorifico de Nogoyd a la ley sani-
taria federal y el costo de oportunidad del capital de las ins-
talaciones existentes. E1 mismo esquema regird para la cémara
fria existente en Lucas Gonzdlez. Respecto a las dos cdmaras
frfas restantes -Diamante y General Ramirez- se compuntardn las
inversiones necesarias para su construccién.

El criterio de evaluacién a emplear se basari en el c8l-
culo del valor presente neto (VPN), en la relacidn beneficios-
costos (B/C) y en la tasa interna de retorno (TIR).
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5, HIPOTESIS DE CONSUMC ADOPTADA

De acuerdo a las conversaciones mantenidas con los
funcionarios del Consejo Federal de Inversiones y de 1la
Provincia de Entre Rios se adoptd la hipbtesis 2 del con-
sumo de carne vacuna, calculada en el capitulo 11, que im-
plica precios minimos, sin veda. En virtud del elevado
consumo anual "per cidpita' que surge de esa hipdtesis (86,7
kilogramos en 1972 y 90,4 en 1993), los Consultores estimaron

conveniente evaluar una alternativa que reflejara la sensibi-

lidad de la factibilidad del frigorifico en estudio al nfimero
de cabezas faenadas. Para ello se recurrifé a la hipdtesis 4
del capitulo 11, (precio medio, sin veda) que establece un
consumo anual "per cdpita" de 71,2 kilogramos en 1972 y de
74,2 en 1993). Para una mayor claridad metodolégica, se pro-
cedié primeramente a la evaluacién conforme a la hipbtesis 2
de consumo aceptada oficialmente, y posteriormente se utilizd
la hipétesis 4 de consumo.

6. DIMENSIONAMIENTO DE LOS MATADEROS FRIGORIFICOS DE NOGOYA
Y VICTORIA Y DE LAS CAMARAS FRIAS DE DIAMANTE, GENERAL RA-

MIREZ Y..LUCAS GONZALEZ.

A continuacidén se explica el procedimiento empleado para
la determinacifén de las capacidades de los establecimientos fae-

nadores y de sus cdmaras frlas.
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6.1. Matadero-frigorifico de Victoria

6.1.1. Alternativa A.

Cuando paralelamente al de Victoria, funciona
el matadero-frigorifico'de Nogoya, 1a faena en aquel debe-
rd ser suficiente para abastecer el consumo de las zonas -
1, 2 y 3. Como puede apreciarse en el cuadro 1; el estable-
cimiento de Victoria deberd tener capacidad para faenar
33.922 cabezas anuales en la hipdtesis 2 de consumo y 27.877
cabezas anuales en la hipdtesis 4 de consumo. '

Teniendo en cuenta que la readaptacién del esta-
blecimiento otorgaria al establecimiento de Victoria una ca-
pacidad de faena de 20 cabezas por hora, se tiene que las
33.922 y 27.877 cabezas a faenar en 1993 (hipétesis 2 y 4)
demandarian 1656 y 1394 horas anuales respectivamente, que
distribuidas en los 287 dfas de faena en el aifio dan un total
de 5,9 v 4,9 horas diarias, en el afio de mékima.

Esta capacidad de faenamiento de 20 cabezas por
hora viene dada por ciertos equipos del establecimiento deter-
minantes de su capacidad faenadora. En este caso el elemento
determinante es el catre de cuereo. En los mataderos, al igual
que en la mayor parte de los sectores industriales, los precios
de produccién se caracterizan por su discontinuidad, o sean
que son escalares. El matadero—frigorifico de Victoria esté
disefiado para una produccién de 20 cabezas por hora.

Es decir que las 5,9 horas diarias de la hipétesis
2 o las 4,9 de la hipoOtesis 4, no implican un desaprovechamien-
to de la capacidad instalada, ya que ésta es la minima escala
de produccién posible. -
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6.1.2. Alternativa B

Cuando el matadero-frigorifico de Victoria debe
abastecer la totalidad del 4drea en'estudio, o sea las 8 zonas,
su capacidad deberi estar en funcién de la demanda total, que
para 1993 es de 61.883 cabezas anuales seglin 1la hipbtesis 2
y de 50.855 cabezas anuales seglin la hip6tesis 4 (cuadro 2).
Considerando la capacidad de faenamiento de 20 cabezas por ho-
ra arroja un total de 3094 y 2543 horas de faenamiento en el
afio 1993, filtimo afio de vida Gtil del establecimiento, que dis-
tribuidos en 287 dias de faenamiento da 10-8 y 8,9 horas de fae-
namiento diario. Ello no implica, que llegado el caso pudiera
ampliarse el nfinero de dias de faena.

6.2. Matadero-frigorifico de Nogoyd

Este establecimiento tendrid a su cargo, enla alterna-
tiva A de evaluacifn, el abastecimiento a las zonas 4,5,6,7 y
8. En consecuencia, su capacidad de faena tiene que estar de
acuerdo con el consumo de esas zonas. Segin puede abreciarse
en el cuadro 3, el consumo a atender en el afio 1993 serd de

27.961 cabezas en la hipétesis 2 y de 22.978 cabezas en la hi-

pbtesis 4, que a un ritmo de faemamiento de 20 cabezas por ho-
ra dan un total de 1398 y 1149 horas anuales, o sea de 4,9 y
4,0 horas diarias durante los 287 dfas de faena en el afio.

La capacidad de 20 animales por hora viene dada por las mismas
razones apuntadas parael matadero-frigorifico de Victoria.
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6.3. Cdmaras frias.

La capacidad de las cédmaras frias estd calculada

en funcién de la modalidad de operacifén elegida por los
Consultores, segfin la cual, ellas constituyen un paso en-
tre el frigorifico y el comerciante minorista. Es decir,
que las cidmaras frias que seridn administradas por sus pro-
pietarios, o sea la sociedad con mayoria estatal a cargo

del matadero-frigorifico de Victoria y, de acuerdo a la al-
ternativa A, del matadero-frigorifico de Nogoyd, no serin
utilizadas para almacenar stocks innecesarios de medias re-
ses, ya que la faena se ajustard estrictamente a la demanda.
Por lo tanto se supone que el (los) matadero(s)-frigorifico(s);
comprarid y faenari ganado vacuno conforme a las necesidades
del consumo. |

Las capacidades de las cimaras frias son las siguien-

tes:
Ciamara fria de Diamante: 225 medias reses
" " " Gral.Ramirez 175 " n
" " " Lucas Gonzilez 100 1" 1
" " " Nogoyé 175 " " (vdlida

para la alternativa B)

Para la determinacidn de la capacidad de las cémaras se
procedié como se detalla a continuacién:

a) Se asignd a cada cdmara una zona a atender conforme al esque-
ma de abastecimiento detallado en el capitulo 7. Por lo tan-
to la cdmara de Diamante atenderi al consumo de carne vacuna
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de la zona 1, la zona 3 seri abastecida desde el estableci-
miento de Victoria, la zona 4 desde el matadero-frigorifico
(alternativa A) o desde la cimara frfa (alternativa B) de
Nogoyd, la zona 6 desde la cdmara de Lucas Gonzidlez y la
zona 8 desde la cdmara fria de General Ramirez. La zona 2
serd abastecida por el camién que hace el trayecto entre

el matadero-frigorifico de Victoria y la cimara fria de Dia-
mante. La zona 5 serd abastecida por el camidén que une el
matadero-frigorifico de Nogoyi (alternativa A) o el estable-
cimiento de Victoria {alternativa B) con la cimara frfa de
Lucas Gonzdlez. Por Gltimo, la zona 7 se abastecerd direc-
tamente del camidn que lleva carne vacuna desde Nogoyd (al-
ternativa A) o Victoria (alternativa B) hasta la cdmara fria
de General Ramirez. '

b} Se tomdé el consumo anuwal correspondiente a 1993 para cada una
de las zonas atendidas por las cdmaras (hip&tesis 2 y 4) y se
lo dividi6 por el nlmero de dias de faena durante el afio, que
los Consultores estimaron en 287 (5 dfas hdbiles y medio dia
del sdbado) y se obtuveo la afluencia promedic diaria de carne
desde los mataderos-frigorfficos hasta las cédmaras. La cifra
obtenida fue duplicada para cubrir 1los picos estacionales del
consumo en la zona y algunas discontinuidades imprevistas en
la faena. Este cilculo detallado en el cuadro A arrojd los si-

guientes valores: : Hip.2 Hip.4
medias reses
Camara fria de Diamante (alt.A y B)}221 182
1 " " General Ramirez
(alt.A y B) 166 137
" " " Lucas Gonzidlez
(alt. A y B) 26 21

" " " Nogoy& (alt.B) 167 145
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Cabe acotar qﬁe la capacidad de estas cdmaras podria
ser menor en una primera etapa, teniendo en duenta su caracte-
ristica modular, la elevada hipdtesis de consumo adoptada,
(precio minimo, sin veda), la duplicacién por imprevistos, y
el consumo de 1993 considerado por el cidlculo que resulta no-
toriamente éuperior al actual.

La capacidad de la camara de Lucas Gonzilez en la ac-
tualidad (100 medias reses) es superior al cdiculo de los Con-
sultores (26 medias reses).

Ganado ovino y porcino

Si bien el matadero-frigorifico de Victoria se espe-
cializari en ganado vacuno, de acuerdo a la oferta y demanda
de carne de su zona de influencia, contari tambien con insta-
laciones (corral, playa de faena, etc.) para el faenamiento
de ovinos y porcinos. En la actualidad, estos dos tipos de
ganado son de escasa importancia, no previéndose una altera-
cién sustancial en el futuro. Por lo tanto, con el objeto
de no alterar los resultados de la evaluacién con valores de
muy endeble confiabilidad, ya sea en lo que respecta a ventas
como en lo que hace a costos de operaciGn, se ha supuesto para
el matadero-frigorifico de Victoria, al igual que el de Nogo-
y4 en 1la alternativa de evaluacién correspondiente, cobrard
una-tasa de faena para ovinos y porcinos, igual a los costos
directamente atribuidos a la tarea. Por lo tanto, no se han
considerado los correspondientes egresos e ingresos por ser de

escasa importancia y su saldo igual acero.
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8. Precios

Los precios utilizados en la evaluacifn correspon-
den al filtimo treimestre de 1972, excepto los utilizados
para la compra de ganado vacuno y la venta de carne lim-
pia y subproductos, para los que se tomaron los corres-
pondientes a la hipdtesis de consumo considerada. Estos
precios fueron calculados en el capfitulo 11. Con el pro-
p6sito de contar con valores monetarios estables que per-
mitan una répida apreciacidn por parte del lector del pre-
sente estudio de las cifras en juego y teniendo en cuenta
el fuerte proceso inflacionario vivido en la Argentina du-
rante 1972 y en lo que va de 1973 se procedid a transformar

. los principales valores de la evaluacién en délares estado-
unidenses. Para ello se tom6 el tipo de cambio vigente en
el mercado financiero, que para el filtimo trimestre de 1972
fue de $9,98 tipo vendedor. Los Consultores con el objeto
de simplificar los cdlculos y teniendo en cuenta la proximi-
dad de las cifras adoptaron el valor $10 por délar estadou-

nidense,

9. Afios de construccidén y funcionamiento

En el esquema de evaluacidn, los costos de construccién
fueron atribuidos al afio 1973 (afic 0 del proyecto), ya que to-
das las obras pueden realizarse durante el transcurso del mis-
mo. La readaptacidn del establecimiento de Victoria demanda-
ria 6 meses, mientras que el de Nogoyd exigirfia 7 meses. La

instalacidon de las cé&maras frias insumiria alrededor de 3
meses. Por lo tanto la operacion de estos establecimientos
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10.

comenzard en 1974 {afio 1 del proyecto), estimdndose en
20 afios su vida Gtil, por lo que 1993 (afio 20 del pro-
yecto) serfa el Gltimo afio de los mataderos-frigorificos
y de las cimaras frfas en estudio.

Somera descripcién de las obras a realizar en el matadero-

frigorifico de Victoria.

Como la manga de desembarco existente en la actua-
lidad se encuentra deterﬁggaaé seria .necesario su reempla-
zo. En el mismo dngulo superior izquierdo del plamo 2 se
puede apreciar que se construiri para el sacrificio de ur-
gencia (punto 3.10 del Capitulo III del decreto 4238/68)
un corral de aislamiento, una sala de necropsia y su co-
rrespondiente digesto. Asimismo se prevé la instalacién
sanitaria correspondiente para el personal afectado a esas

tareas.

Se reconstruird las empalizadas que van desde la man-
ga de desembarco hasta los corrales. En estos filtimos seria
necesaria la modificacidén del sistema de desaglies con el ob-
jeto de alcanzar la pendiente necesaria. Se prevé el mejo-
ramiento de la ducha existente para bovinos, asi=como la

construccién de una para porcinos.

Se levantari una pared divisoria de la actual playa
de faena. Una parte se dedicard a la faena de vacunos y la

restante a la de ovinos y porcinos.

En la zona destinada a vacunos se erigird una pared
interna delimitatoria de la zona sucia respecto de la zona
intermedia y otra que separard la zona intermedia de la lim-

pia.
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En la zona sucia se reemplazari el actual cajén de
volteo y se dispondri una modificaci6n de las tolvas de
recoleccién de sangre.

En B zona intermedia -zona de cuereado- se instala-
rd una ducha y una zorra para el transporte de cueros hasta
el local destinado a descarne y desgrave de cueros.

En la zena limpia, para las tareas de eviscerado se
dispondrd de una zorra con una bandeja desmontable con sus
correspondientes compartimentos, donde ser&n clasificadas
las visceras, achuras y menudencias. Anexos a a esta zona,
se construird un local para el tratamiento de panzas y tri-
pas, un lavadero de bandejas y un digestor para los decomi-
sos de playa de faena, mientras que en el sector opuesto

. construird un local para el tratamiento de menudencias y
otro para el lavado de bandejas. Al lado del palco de ins-
peccifn se constnird una mesada y lavatorio destinado al uso
del inspector veterinario. Todas las bandejas y utensilios
a utilizarse serin de acero inoxidable seglin lo marca la re-
glamentacién vigente.

En la zona destinada al faenamiento de ovinos y porci-
nos se levantard una pafed para la separacibn de las zonas su-
cias e intermedia, siendo 1la que limpia comfin con la empleada
para vacunos. En la zona sucia se constrtirid sendas mangas
para ovinos y porcinos respectivamente, con sus correspondien-
tes rejillas para sangrfa. En la zona intermedia (linea por-
cinos) se dispondrd de una parrilla para el depilado por fla-
meado y de una mesa de trabajo, mientras que para los ovinos
se‘diSpondré de gancheras. Todos los rieles de la seccién
ovinos-porcinos serdn nuevos, mientras que en la seccifn va-
cunos se procederd a su renovacién parcial y el rediseiio en

. sus trazados. '
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Se construiri una blaya cubierta de cajas con
dos rieles de salida, aprovechando las instalaciones exis-
tentes (contrapiso y columnas) y una cimara de oreo con
una superficie de 38 m2 y 4 rieles. La actual cémara de
oreo, con algunas refacciones en las obras civiles, y la
instalacién de la infraestructura frigorifica necesaria,
se destinari a cdmaras frfas, con lo que se lograria la
ampliacién de la capacidad existente. E1 local de la ac-
tual sala de méquinas serfa aprovechado, siendo necesaria
tinicamente la construccién de una pared, que la aisle de
la galeria pre-embarque a las cédmaras frias y a la playa
de cargas. Se procederi a la adecuacibén de las miquinas
existentes, con la instalacién complementaria de equipos
frigorificos.

7 La ampliacion de la sala de caldera involucrari
el reemplazo del equipo existente.

La actual playa de faena de ovinos seria destina-
da, previa construccién de una ﬁared que cierre la comunica-
cién con la zona de noqueo de vacunos, al tratamiento de pa-
tas y grasas para la elaboracién de acei;e y sebo. Para es-
ta sala se deberin instalar los correspondientes equipos
(cocinas, ollas, mesa de trabajo, etc.).

Las restantes instalaciones, dedicadas a tareas ad-
ministrativas y de laboratorio, se conservarin conforme a la
disposici6én actual, aunque se procederd a su mejoramiento edi-
licio. La actual casa del mayordomo seri aislada mediante un
cerco reglamentario conforme a lo dispuesto en el inciso g)
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punto 3.1, del capitulo III del decreto 4238/68 que expresa:
"No deberin existir dentro del 4mbito enmarcadoc por el cerco
perimetral, otras construcciones, industrias o viviendas, aje-
nas a la actividad del establecimientol

Ademds de las modificaciones detalladas se construi-
rin depbsitos para la sal, cuero y herramientas, playa 'para
el lavado de camiones, etc. que por sus caracteristicas pecu-
liares no exigen mayores requisitos en cuanto a ubicacién vy
detalles técnicos, por lo que los Consultores procederdn a
su atencién durante la confeccién de los planos definitivos.

Para una mejor apreciacién de la explicacién detalla-
da en este punto, pueden visualizarse los planos 1 (actual ma-
. tadero-frigorifico de Victoria) y 2 (anteproyecto modificato-
rio elaborado por los Consultores).

11. Costos de construcciodn

Los costos de construccién de los mataderos frigori-
ficos de Victoria y Nogoyd (costos de readaptacidn), de la céi-
mara fria de Lucas Gonzilez (costo de readaptacidn) y de las
cdmaras frias de Nogoyd (alternativa B}, Diamante y General Ra-
mirez (costos de construccién) aparecen en el cuadro 5. Como
puede apreciarse se encuentran discriminadas en hipétesis 2 y
4 de consumo.

12. Valor de los terrenos

El valor de los terrenos se presenta en el cuadro 6
si bien las cédmaras frias de Diamante, General Ramirez deberin
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13.

14.

instalarse en una superficie actualmente desaprovechada
o aplicada a otro uso, mientras los mataderos-frigorifi-
cos de Victoria, Nogoyd y la camara fria de Lucas Gonza-
lez ya cuentan con el terreno, los Consultores han esti-
mado un valor del terreno teniéndo en uwuenta el criterio
del costo de oportunidad. Se estimd que la escasa dife-
rencia en el tamafio de las cdmaras frias para las hipﬁte~
sis 2 y 4 de consumo, no afectaria las superficies de los
terrenos. Por ello, los valores del cuadro 6 son cilidos

para ambos.

Costo de oportunidad de las instalaciones existentes.

Si bien ya se expresé en el punto 4.2 de este capitu-
1o, "el costo de oportunidad del capital invertido en las
instalaciones mencionadas es extremadamente bajo comparado
con el valor de la inversidén efectuada", es indudable que
los Consultores deben atribuirle un valor a las instalacio-
nes existenes en Victoria, Nogoyd y Lucas GonfZdlez. En el
cuadro 7 se detallan los correspondientes valores estimados
como costos de oportunidad, vdlidos para las hipdtesis 2 y
4,

Costos de operacidn y mantenimiento

Estos costos de operacién y mantenimiento resultan
de la consideracién de 287 dfas de faena :en el afio, que
surgen de computar los 5 dfas h&biles que van del lunes
al viernes, inclusive, y mediodia del sé&bado.
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14.1. Compra de ganado vacuno

El cdlculo de este rubro se basd en los niveles

de consumo de las hip6tesis 2 y 4 y en los precios
del ganado vacuno. En el cuadro 8 se muestran los

valores correspondientes en kilogramas de carne lim-

pila, mientras en el cuadro 9 se observan los valores

en kilogramas de carne en pie, que resultan de la di-

vision de los valores del cuadro 8 por 0,55, que es el

porcentaje de rendimiento de carne limpia estimada por

los Consultores para la zona. En el cuadro 10 pueden

apreciarse los respectivos precios de compra. Estos

precios fueron calculados de la siguiente ‘manera:

e 2)

b)

d)

Se confeccion6é un precio promedio de los registrados
en las “compras de vacunos en estancias para faenar
en los ffigorificos y mataderos con régimen de cla-
sificacién y tipificacién oficial” y en las "compras
en estancias para faenar en las grandes fibricas re-
gionales -Liebig's, Bouwril, Yuqueri y CAP Vilela™,
elaborados por la Junta Nacional de Carnes (cuadro
11). ;

Se convirtieron los valores corrientes resultantes
a valores constantes de 1960 (cuadro 12).

Se compararon estos precis com la serie de precios
minoristas, obteniéndose un margen bruto entre las
dos etapas (cuadro 13).

Se tomé como margen bruto representativo, a los efec-
tos de la proyeccifn, el promedio resultante del pe-
riodo 1950/71 (2,40).
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e) Se aplicd este valor a las series de precios

minoristas utilizadas por los Consultores

para la proyeccidn del consumo de carne vacu-

na en las hipdtesis 2 y 4 y se obtuvo la proyec-

cién de los precios de compra para ambos. A
los efectos de la proyeaidn, los valores se ex-
presan en m$n. de 1972, por lo que hubo que mul-

tiplicar los valores por 14,66, que es la varia-
cidén del findice del costo del nivel de vida en-
tre 1960 y 1972.

14.2. Gastos de transportes

14.2.1.

14,2.2.

Estancia-frigorifico

Como se supuso que el matadero frigo-
rifico de Victoria y/o el Nogoyd comprarian
el ganado vacuno directamente en estancia y
en remates feria, resulté necesario estimar
el costo de transporte desde las estancias
y ventas ferias hasta los establecimientos
faenadores. Para ello los Consultores esti-
maron un costo del 1%.del valor de compra.
Este porcentaje fue aplicado a los egresos
por compra de ganado vacuno Yy se obtuvo 41
gasto de transporte correspondiente.

Frigorifico-cidmara ffia

Para la estimacion del costo de trans-
porte entre los mataderos-frigorificos y las
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cdmaras fffias, los Consultores previeron que la

carne faenada iba a ser distribuida por camiones

con caha térmica con capacidad para transportar

6.000 kilogramos. El cdlculo de los costos por

kildmetro de ese camién en ruta pavimentada ($1,0144)

se encuentran detallados en el capftulo 9. En esos

costos se incluyen los correspondientes al salario

del chofer y a la amortizacidén del vehiculo. Ese

costo por kil6metro, que estd expresado a precios

de mayo de 1972, se convirtié a valores del filtimo

trimestre de 1972, fecha a la que estd referida la

evaluacidn. Por lo tanto, se tomé el indice del ni-

vel general del costo del nivel de vida de diciembre
. de 1972 y se lo compard con el correspondiente a mayo,

lo que arrojé un incremento del 26,5%, que aplicado

al valor de $1,0144, arroja un costo de transporte

por kilémetro de $§1,2832.

Para el cdlculo de los kildmetros a rTecorrer
en el proceso de distribucidén de carne limpia a las
camaras frias, se observd el siguiente procedimiento.

a) Se agruparon los consumos de las zonas,
teniendo en cuenta el esquema de distribucibén plantea-
do en el capitulo 7 y el recorrido més conveniente
para el camién térmico. AsI resultd que en la alter-
nativa A.l. el camién deberfa proveer desde Victoria
1a cdmara fria de Diamante (zona 1), abasteciendo al
mismo tiempo las localidades intermedias agrupadas
en la zona 2. En 1la alternativa A.2 al esquema men-
cionado en el pidrrafo anterior se le agregaron las
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zonas 5 ¥y 6 por un lado y 7 y 8, por el otro.a abastecer
desde Nogoyd. Para la alternativa B se considerdé que

se distribuiria en camiones térmicos todo el consumo del
drea en estudio, menos el correspondiente a la zona 3
(Victoria, Rincén de Nogoyd y Antelo}.

b} Para la alternativa A.l. en el cuadro 14 se
detalla el total de kilogramos a abastecer desde el ma-
tadero-frigorifico de Victoria a las localidades de 1a
zona 2 y a2 la camara fria de Diamante, estimiandose en
156 Xilémetros el recorrido del camidn desde su salida
del establecimiento de Victoria hasta su regreso al mis-

mo.

Para la alternativa A.2. se considerd que la

. carne faenada para .la atencifn del consumo de la zona 8
a abastecer desde la cimara fria de General Rarirez seria
llevado ren el camién térmico desde el matadero-frigori-
fico de Nogoyd, aprovecharia el recorrido para la distri-
bucidén de carne en la zona 7. Al mismo tiempo, el camidn
que llevaria la carne de Nogoyid a la cémara fria de Lucas
Gonzdlez (zona 6) efectuarfa la provisién de la localidad
intermedia de 20 de Septiembre (zona 5). En lo que res-
pecta a las zonas 1 y 2 se adopt6 el mismo esquema expli-
cado para la alternativa A.1l.

Por Gltimo, en la alternativa B, se supuso que
todes las cimaras frfas y zonas intermedias, serfian abas-
tecidas desde Victoria.. Los resultados de estos anidlisis
para las dos hipétesis de consumo seleccionadas se encuentran

reflejadas en el aadro 14.
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14.2.3.

c) Se calcularon las distancias medias a cubrir
por el camién térmico en cada recorrido., Los resultados
se brindan en el cuadro 15, que también refleja el costo
de cada uno de esos recorridos resultante de multiplicar
el ndmerc de kildmetros por el costo por kilémetros, que
segln lo expresado al comienzo de este punto asciende a
$ 1,2832,

d} La divisién de los kilogramos detallados en el
cuadro 14 por los 6.000 kilogramos de capacidad de carga
del cami6n térmico encargado de la distribucidn de la car-
ne faenada da el total de viajes a realizar en cada afo
para cada recorride. El nfimero de estos viajes pueden
apreciarse en el cuadro 16.

e) La multiplicacidén de los viajes del cuadro 16
por los respectivos costos del cuadro 15, arroja el costo
de transporte entre los mataderos=frigorificos y las cimaras
frias volcados en las planillas de-'*Resultado econdmico epe-
rativo' (cuadro 27).

Camara fria-carnicerfa

Dado el esquema de distribucidn adoptado, los Consulto-
res estiman que deberd considerarse dentro del cilculo del
costo de traﬁsporte el correspondiente a la distribucién de
carne faenada a las carnicerfas. Dicho costo fue estimado
en el 2,5% de los ingresos que percibe el matadero frigorf-

fico por venta de carne limpia.
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14.

14.

14,

3.

5.

Energfia eléctrica

14.3.1. Gastos fijos

El funcionamiento permanente de las céamaras
frias de los mataderos provocari un consumo fijo de
energia eléctrica, independiente del nfimero de cabe-
zas faenadas. ZEste consumo fijo se estimé en 216.000
kwh anuales. El precio del kwh para un consumo como el
estimado para los establecimientos deleestudio segfin in-
formaciones suministradas por Agua y Energia Eléctrica,

"era para fines de 1972, de $0,21.

14.3.2. Gastos variables

En funci6n del mayor o menor nfimero de cabezas
faenadas, {cuadros 1,2 y 3) los Consultores calcularon
un consumo variable de energfa eléctrica de 3,5 kwh por
cabeza. El precio del kwh considerado alcanzé al igual
que en el punto anterior a $0,21. Los gastos en energia
eléctrica se volcaron también en el cuadro 27.

Combustibles

Se estimdé un consumo de 5 kilogramas de fuel oil
(0,12 por kilogramo) por cabeza faenada.

Sal

La utilizacibn de sal se estimé en base a la expe-
riencia en la materia en 7 kilogramos por cuero. La
multiplicacién de este valor por el nimero de cabezas
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14.6.

14.7.

y por el precio de la sal ($0,1566 por kilogramo),
arrojé el gasto total en este item reflejado en
el cuadro 27.

Otros

Este rubro fue estimado por los Consultores
en forma aproximada y teniendo en cuenta los proba-
bles gastos en amoniaco, bolsas, cajones, plidsticos]
etc.

Mano de obra

14.7.1. Gastos fijos

En el cuadro 17 se ofrece un detalle de los
costos fijos en mano de obra, o sea las remuneraciones
del elenco de personas, vinculadas generalmente a ta-
reas administrativas, cuyo nlimero es independiente del
nivel de faena. En la alternativa A.2., los Consultores
estimaron que los gastos de personal fijo en el matadero
frigorifico de Nogoyd serfan iguales a los del estable-
cimiento de Victoria, dada la similitud en el volumen

de faena.

14.7.2. Gastos variables

Para el cdlculo de los costos variables de mano
de obra, o sea las remuneraciones del personal directa-
mente vinculado a la actividad industrial del matadero-

frigorifico (peones de arreo, peones de limpieza de

0

-

6
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14.8,

14.9.

corrales, peones de la playa de faena) los Consultores
adoptaron el siguiente procedimiento:

a) Se procedidé a estimar el elenco de personal
necesario para faenar, ya sea en el matadero frigorifico
de Victoria como en el de Nogoyd, 160 cabezas en un tur-
no de 8 horas.

b) Se calculé la remuneracién anual para ese per-
sonal, seg@in puede verse en el cuadro 18,

c) E1 total del gasto anual calculado ($491.840)
se dividié por el nidmero de cabezas faenadas en el aifio
(45.920 cabezas = 160 cabezas diarias por 287 dias de
faena) lo que arrojé el gasto variable en mano de obra
por cabeza, que resultd igual a $10,71.

d) Posteriormente se aplicé este valor a las cabe-
zas faenadas para cada alternativa (cuadros 1,2 y 3) y
se obtuvo el monto por este concepto volcado en el cuadro

27.
Castos de conservacidén y gastos generales

Estos dos conceptos fueron estimados conforme a la
experiencia recogida en establecimientos similares. Mien-
tras los gastos de conservacifn se supusieron fijos para el
periodo 1974/93, los gastos generales fueron incrementados

quinquenalmente.

Impuestos

a) Los tributos aplicables a la industria frigorifi-

ca, de orden nacional, son los siguientes:
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14.9.1. Impuesto a los réditos (ley 11.682 y reglamen-
taciones): grava con el 33% los beneficios de
la empresa, es decir, los ingresos luego de
descontado el costo de produccidn.

14.9.2. Impuesto a las ventas (ley 12.143): este im-
puesto no grava la venta de carne fresca, por
lo cual no es aplicable a la actividad princi-
pal del frigorifico en estudio. En cuanto a
las ventas de cueros, grasas, etc. que deberian
ser gravadas por este impuesto, carecen de sig-
nificacién en el total, por lo que los Consulto-
res consideran innecesario su cdmputo a estos

. efectos,

14.9.3. Impuesto a la educacifn técnica (ley 12.921):
establece una alicuota del 10 o/co aplicable so-
bre el total de sueldos y salarios pagados.

b) Por otra pare, el Cédigo Fiscal de la Prov.
de Entre Rios, establece los siguientes gravime-
nes para esta actividad en el orden provincial.

14.9.4, Impuesto a las actividades lucrativas (Titulo II
del Coédigo Fiscal): el tributo es anual y su mon-
to se determinari sobre el ingreso bruto total per-
cibido o devengado en el afio fiscal inmediato an-
terior. La alicuota establecida asciende al 18 o/oo.

14.9.5. Impuesto de Sellos (Titulo IV del Co6digo Fiscal):
grava con el 6 o/oo el total de facturacidén del
frigorifico, excebto las operaciones al contado.

. Debido a que los establecimientos en estudio efec-
. tuarin sus ventas al contado, este i‘mpuesto no fue

considerado en la evaluacion.
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14.9.6. Impuesto a las transacciones ganaderas (Titulo
V del Cédigo Fiscal): la ley impositiva estable-
ce que pagarin el 10 o/co los actos;, contratos,
etc. que instrumenten transacciones ganaderas so-
bre el valor real de cada operacibn. El impuesto
se declara a cargo del comprador.

c¢) Finalmente, la Direccién General de Sani-
dad Animal, dependiente del Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia de la Nacién, recaudara una tasa
de $3,25 por cabeza, seglin lo expresado en el deare-
to 10.367/65.

15. Ingresos por ventas de carne limpia

El consumo en kilogramos expresado en el cuadro 8, que
surge de la funcidn consumo calculada por los Consultores en el
capitulo 11, fue multiplicado por los precios a los que las
cémaras ffias venderin a las carnicerfas, Como los Consulto-
res disponian de la proyeccién de preéios (hipbtesis 2 e hi-
pbétesis 4) a nivel minorista, que surge de la funcién repre-
sentativa del comportamiento de los precios calculada también
en el capitulo 11, procedieron a calcular el precio mayorista
mediante la deduccién en estos valores del margen bruto de
comercializacidén minorista, que segln los datos proporciona-
des por 1a Junta Nacional de Carnes y FIEL ascendidé el 19,22%
en el periodo 1967/71 (cuadro 19).

En el cuadro 20 se muestra el resultado de esa proyec-
cidn. Los ingresos por venta de carne limpia resultantes de
1a multiplicacdn de los kilogramos del cuadro 8 por los pre-
cios del cuadro 20 aparecen volcados en el cuadro resumen del

. resultado de explotacidén (cuadro 27).
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16, Ingresos por venta de subproductos

Los ingresos por este concepto se pueden dividir
en dos grupos bien definidos:

- por ventas de subproductos propiamente dicho

- por ventas de menudencias

El procedimiento seguido para su cidlculo fue el

siguiente:

a} En el cuadro 21 se presenta el ingreso por cabe-
za a precios de 1972 por ventas totales de subproductos,
mientras que en el cuadro 22 se ofrecen los ingresos por
cabeza faenada en concepto de menudencias. El total por
estas ventas alcanza a $190,85 por cabeza.

b) Este ingreso refleja el nivel de precios de carne
vacuna de 1972. Como para la evaluacidn era necesario trans-
formar ese valor a precios utilizados en las hipbtesis 2 y
4 de proyeccidén del consumo, se calcularon las relaciones de
precios minoristas involucrados en ellos con los registrados
en la realidad. En el cuadro 23 se aprecia el resultado de

dicha relacién.

c) La aplicacidén de estas relaciones al ingreso por 1las
ventas de subproductos ($190,85 por cabeza) didé como resulta-
do el ingreso por este concepto traducido en valores de la
hipétesis 2 y 4 (cuadro 24).

d) La multiplicacién de esos valores por las cabezas
faenadas en cada uno de los mataderos, segln los cuadros 1,
2y 3, arroja el total de ingresos por ventas de subproduc-
tos para el afio 1972 (cuadro 25)}.
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17.

18.

e) Con el objeto de obtener la proyeccién de
esos ingresos, influidos por la variable precios, la va-
riable ingresos y la variable poblacional, se recurrié
a la proyeccién ya realizada para los ingresos por ven-
tas de carne limpia. Estos ingresos muestran la evolu-
cién detallada en el cuadro 26, Con la aplicadfén de los
coeficientes se obtuvo el totl de ingresos por ventas de
subproductos incluido en el cuadro 27.

Resultado de explotacidn

De la comparacién de los ingresos y gastos sur-
gid el resultado de explotacién para las tres alternativas
selecoionadas y las dos hipdtesis de consumo (cuadro 27).

Planilla de ajuste

Los Consultores procedieron a ajustar el resulta-
do de explotacidn calculado seglin 1o detallado en los puntos
anteriores, conforme a la siguiente discriminacién (cuadro
28).

a) Impuesto a las ventas
Se dedujo el impuesto a las ventas calculado para
el cuadro 27, debido a que la venta de carne limpia es una

actividad exenta de este gravamen.

b) Costo de operacién y mantenimiento de las cédmaras
frias., ;
En el cuadro 29 se detalla los costos de opera-
cién y mantenimiento de las cimaras frfas, incluidos en el

cuadro 28.
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19.

20.

21.

¢) Incidencia impositiva de los costos de las

cimaras frias.

Debido a que los costos de operacién y mante-
nimiento de las cdmaras frfias no fueron considerados en el
resultado de explotacidén del cuadro 27, los beneficios a los
que se aplicd el impuesto a los réditos resultaron superio-
res. Por lo tanto se procedi6é al ajuste de este impuesto y
ademds se computdé el impuesto a la educacién técnica (ley
12921) que se aplica sobre el monto de salarios pagados para
la operacidén y mantenimiento de las cédmaras frias.

d) Resultado de explotacidén ajustado.
De la aplicaci6n de los tres rubros anterior-
mente explicados se obtuvo un resultado de explotacién ajus-
tado.

Valor residual

Para la evaluacién se tomé (nicamente el valor
residual de los terrenos que es exactamente igual a su valor

actual.

Planillas de costos y beneficios

La suma de los costos de construccién (cuadro 5),
de oportunidad (cuadro 7) y de los terrenos (cuadro 6) se com-
putd en el afio 0. Los resultados de explotacién (cuadro 28)
se indican desde el afic 1 hasta el 20 (1974/93), mientras que
en el afio 21 se volc6 el valor residual de los terrenos. Estas

planillas aparecen en el cuadro 30.

Retaeién-Beneficio-costo, valor presente neto y tasa interna

de retorne
En el Cuadro 31 pueden apreciarse los valores de la evaluacién

resultantes para las alternativas de evaluacién y las hipbtesis
de consumec adoptadas por los Consultores.-
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CUADRO 1

Capacidad de faena del Matadero-Frigorifico de Victoria

Altepnnativa A
(en cabezas)

Afios Hipbtesis 2 Hipdtesis &
1973 26 .809 22.027
1974 26.973 22.159
1975 27.131 22.283
1876 27.350 22.474
1977 27.567 22.657
1978 27.804 22.848
1979 28.060 23.058
1980 28.330 23.278
1981 28.626 23.526
1982 28.940 23.780
1983 29.272 24.056
1984 29.627 24.346
1985 30.009 24,652
1986 30.398 24,980
1987 30.815 25.325
1988 - 31.271 25.698
1989 31.751 26.094
1990 32.263 26.506
1991 32,784 26.940
1992 33.343 27.399
1993 33.922 27.877

FUENTIE: Elaboracidm propia.
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CUADRO 2

Capacidad de faena del Matadero-Friporifico de Victoria

Alternativa B
(en cabezas)

Afios Hipdtesis 2 Hipdtesis 4
1973 48.907 40.184
1974 49,207 40.425
1975 49.496 40.651
1976 49,803 40.999
1977 50.290 41.333
1978 50,722 41.681
1979 . 51.190 42.065
1980 : 51.681 42,466
1981 52,222 42,919
1982 52.795 . ' 43,382
1983 53.400 43,885
1984 . 54.048 44,414
1985 54,745 44,973
1986 55,4557 45.571
1987 56,215 46,200
1983 57.046 46 .880
1989 57.923 47.603
1990 58.856 48,355
1991 59.808 - 49,147
1992 60.827 49,984
1993 61.883 '50.855

FUENTE: Elaboracidén propia.
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CUADRO 3

Capacidad del Matadero-Frigorifico de Nogoya

(Consumo de las zonas 4,5,6,7 v 8)
(en cabezas)

Afios Hipbtesis 2 Hipotesis &
1973 22.098 18,157
1974 22.234 18,266
1975 22.364 18.368
1976 22,452 18.525
1977 22.723 18.676
1978 22,918 : 18.833
1979 23.130 19.007
1980 23.352 19.188
1981 ) 23.596 19.393
1982 23.855 19.602
1983 24,128 19.829
1984 24,421 20.068
1935 24,736 20,321
1986 25.057 20.591
1987 25.400 20,875
1988 : 25,775 21,182
1989 26.172 21,509
1990 26,594 21,849
1991 . 27.024 22.207
1992 27,484 22.585
1993 27.961 22.978

FUENTE: Elaboracidn propia.
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CUADRO 4

Capacidad de las c@&maras frias.

A, Hipdtesis 2 de consumo.
1. Camara fria de Diamante {alternativas A y B)

i.1l. Consumo anual de la zona 1 en 1993,

1.2. Promedio diario de entrega de carne vacuna
a la cimara fria (item 1.1. dividido en 287
dias de faena en el afio)

1.3. Cobertura por estacionalidad en el consumo
y discontinuidades imprevistas en la faena
(item 1.2. multiplicado por 2)

1.4. Conversidn de kilogramos en medias reses,
teniendo en cuenta el rendimiente limpio de
carne por cabeza, estimado en 190 kilogra-
mos (item 1.3, dividido por 95 kilogramos)

2. Camara fria de General Ramirez (alternativas A y B)
2.1, Consumoc anual de la zona 8 en 1993
2.2, Idem 1.2.
2.3, Idem 1.3.
2.4, Idem 1.4,

3. Camara fria de Lucas Gonzllez (alterna tivas A y B)
3.1. Consumo anual de la zoma 6 en 1993
3.2. Idem 1.2.
3.3. Idem 1.3,
3.4, Idem 1.4,

4. Camara fria de Nogoyd (alternativa B)
4.1, Consumo anual de la zoma 4 en 1993
4.2, Idem 1.2,
4.3, 1Idem 1.3.
4,4, Idem 1.4,

B. Hipdtesis 4 de consumo.
1, Camra fria de Diamante (alternativas A y B)
1.1, Idem A 1,1.
1,2, Idem A 1.2,
. 1.3, Idem A 1,3,
1.4, Idem A 1.4,

3.011.004

10.491

20,982

221

2,259.925
7.874

166

354,172.
1.234,
2.468,

26

2.275.374

7.928,
15.856,

167

2,474,456
8.621
17.243
182

:_kilogramos

) kilagramos

.0 kilogramos

medias reses

kilogramos

»3 kilogramos
" 15,748,

6 kilogramos
medias reses

ykilogramos

0 kilogramos

0 kilogramos
medias reses

kilogramos

1 kilogramos

2 kilogramos
medias reses

kilogramos

,8 kilogramos |
,6 kilogramos

medias reses
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Continuacidén Cuadro &

2., Camara fria de General Ramirez (alternativas A y B)

2.1, Idem A 2.1. 1.857.215
2,2, Idem A 2.2. 6.471,1
2.3, Idem & 2.3. 12.942,2
2,4, Idem A 2.4, ' 137
3, Camara fria de Lucas Gonzédlez (alternativas A y B)
3.1, Idem A 3.1, 291.060
3.2. Idem A 3.2, 1.014,1
3.3, Idem A 3.3, 2.028,2
3.4, Ldem A.3.4. : 21
4. Cémara fria de Nogoyé (alternmativa B)
4,1, Idem A 4.1, 1.969,912
4.2, Idem A 4,2, 6.863,8
4.3, Idem A 4.3, 13.737,6

4.4, Idem A 4.4, 145

kilogramos
kilogramos
kilogramos
medias reses

kilogramos
kilogramos
kilogramos
medias reses

kilogramos
kilogramos
kilogramos
medias reses
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CUADRO - 5
COSTOS DE CONSTRUCCION

(en pesos)

Alternativa Al

- Matadero frigorifico de Victoria

- Camara ffia de recepcidén y distri-
bucién de Diamante (H2, 225 medias
reses; H4, 190 medias reses)

TOTAL

Alternativa A2

- Matadero frigorifico de Victoria

- Matadero frigorifico de Nogoyd

- Camara frfa de recepcidén v distri-
bucién de Diamante

- Cé&mara fria de recepcitn'y distri-
bucién de Gral. Ramirez (H2, 175
medias reses; H4 150 medias reses)

- Cdmara fria de recepcién y distri-
bucidén de Lucas Gonzilez (H2 y H4,
100: medias reses)

TOTAL

Alternativa B,

- Matadero frigorifico de Victoria

- Cdmara fria de recepcidén y distri-
bucién de Diamante

- Camara fria de recepcifn y distri-
bucién de Gral. Ramirez

- Cédmara fria de recepcién y distri-
bucién de Nogoyid (H2, 175 medias
reses; H4, 150 medias reses)

- Cimara fria de recepcién y distri-
bucién de Lucas Gonzile:z

TOTAL

Hip6tesis 2

Hipdtesis 4

950.000 950.000
315.000 275.000
1.265.000  1.225.000
950.000 950.000
2.600.000  2.600.000
315.000 275.000
253,750 225,000
20.000 20.000
4.138.750  4.070.000
950,000 950.000
315.000 275.000
253.750 225.000
253.750 225.000
20.000 20.000
1.792.500  1,695.000
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CUADRO 6

VALOR DE LOS TERRENOS
(en pesos)

Alternativa Al

- Matadero frigorifico de Victoria

- Cémara fria de recepc16n y distribucién
de Diamante

TOTAL

Alternativa A2

- Matadero frigorifico de Victoria
- Matadero fr1gorif1co de Nogoyé

- Camara fria de recepc16n Yy d1str1buc16n
de Diamante

- Cdmara fria de recepcién y distribucién
de Gral. Ramirez

- Cdmara frfa de recepcién y d15tr1buc16n
de Lucas Gonzdlez

TOTAL

Alternativa B

- Matadero frigorifico de Victoria

- Cémara fria de recepc16n 14 d15tr1buc16n
de Diamante

- Cimara fria de recepcifn y distribucidn
de Gral. Ramirez

- Cédmara fria de recepc16n Y d15tr1buc16n
de Nogoyd

- Camara frfia de recepcifén y d1str1buc16n
de Lucas Gonzilez

TOTAL

292.500

40.000

332.500

292,500
200.000

40.000

32.000

16.000

580.500

292.500
40.000
32.000
32.000

16.000

412.500
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CUADRO 7

COSTO DE OPORTUNIDAD

Alternativa A.1l.

(en pesos)

- Matadero-frigorifico de Victoria

Alternativa A.2

- Matadero-frigorifico de Victoria

- Matadero=frigorifico de Nogoya

- Cimara fria de recepcién y distribucién de

Lucas Gonzilez

Alternativa A.3

TOTAL

- Matadero-frigorifico de Victoria

- Camara fria de recepcién y distribucidn de
Lucas Gonzalez

- TOTAL

0

000

b 4

1.200.

1.200

350.

1,200.

350.

.000
700.

000

000

000

000

000

1,550.000

2.250.

0
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CUADRO 8

COMPRA DE GANADO VACUNE (en Kgs.)

(en kilogramos de carne limpia)
Matadero-frigorifico de Victoria (Alternativa A.1)

Aflos

1874
1975
1976
1977
1978
1979
1580
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1887
1688
1989
1990
1991
1992
1993

Hipbtesis 2

5.124,8992
5.154.960
5.196.530
5.237.692
5.282.,774
5.331.363
5.382.607
5.438.,901
5.498.589

5.561.601

5.629.109
5.701,692
5.775.595
5.854.773
5.941,404
6.032.643
6.129,894
6.229.004
6.335.079
6.445.117

Hipbtesis 4

4,210,264
4.233.736
4.269.999
4.304.867
4.341.159
4.380.932
4.422.776
4.469.993
4.518.158
4.570.691
4.625.783
4.683.874
4.746.198

4.811.820

4.882.684
4,957,877
5.036.218
5.118.632
5.205.770
5.296.624
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CUADRO 8 (continuacién)

IT1. MATADERO FRIGORIFICCO DE NGGOYA

Afios

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1580
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

Hipbtesis 2

Hipbtesis 4

4,224 .411
4.249.228
4,265.901
4,317.353
4,354,427
4.394.715

1 4.436.853

4.483.300
4.532.485
4,584.376
4.6395.990
4,692,899
4.760.779
4,826.039
4.897.326
4.972.666
5.052.837
5.134.583
5.221.992
5.312.580

3.470.485
3.489.864
3.519.736
3.548.435
3.578.283
3.611.261
3,645,669
3.684.626
3.724.316
3.767.578
3.812.963
3.860.913
3.912.254
3.966.342
4.024.654
4.086,744
4.151.326
4.219.300
4.291.105
4.365.900
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CUADRO 8 (continuacifn)

ITI. Mataderos frigorificos de Victoria y Nogoyid (Alternativa A.2)

y Matadero frigoffﬁico de Victoria (alternativa B).

Afios Hipdtesis 2 Hipbétesis 4
1974 9.349.310 7.680.749
1975 9.404.188 7.723.600
1976 9,462,492 7.789.735
1977 9.555.046 7.853.208
1978 9.637.201 7.919.442
1979 9.726.078 7.992.193
1980 9.819.460 8.068.445
1981 9.922.200 8.154.619
1982 10.031.075 8.242.475
1983 10.145.977 8.338.269
1984 10.269.099 8.438.746
1985 10.401.591 8.544.788
1986 10.536.374 8.658.453
1987 10.680.801 8.778.162
1988 10.838.730 8.907.338
1989 11.005.309 9.044.621
1990 11.182.731 9.187.544
1991 11.363.588 9.337.932
1992 11.557.071 9.496.875
1993 11.757.697 9.662.524



CUETO RUA, HAMAK, Y COMSULTORES ASOCIADOS

COMPRA DE- GANADO VACUNO

CUADRO 9

(en kilogramos de ganado en pie)

I. MATADERO-FRIGORIFICO DE VICTORIA

(ALTERNATIVA A.1)

Afoss=

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1986
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

HipGtesis 2

9,.317.998
9.372.655
9.448.236
9.523.076
9.605.044
9.693.387 -
9.786.558
9.888.911
9.997.435
10.112.002
10.234.744
10.366.713
10.501.082
10.645.042
10.802,553
10.968.442
11.145.262
11.325.462
11,518,325
11.718.395

Hipbtesis 4

7.655.025
7.697.702
7.763.635
7.827.031
7.893,016
7.965.331
8.041.411
8.127.260
8.214.833
8.310.347
8.410.515
8.516.135
8.029.451
8.748.764
8.877.607
9.014.322
9.156.760
9.306.604
9.465.036
9.630.225

044
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CUADRO 9 {(continuaci®dn)

II1. MATADERO FRIGORIFICO DE NOGOYA
Afios Hipbtesis 2 Hipbtesis 4
1974 7.680.747 6.309.973
1975 - 7.725.869 6.345,207
1976 7.756.293 6.399.520
1977 7.849,733 6.451.700
1978 7.917.140 6.505.969
1979 7.990.391 6.565.929
. 1980 8.067.005 6.628.489
1981 8.151.455 6.699.320
1982 8.240.882 6.771.484
1983 8.335.229 6.850.142
1984 8.436.345 6.932.660
1985 8.545.271 7.019.842
1986 - 8.655.962 7 113.189
1987 8.774.616 7.211,531
1988 - 8.904.229 7.317.553
1989 - 9,041,211 7.430.444
1990 9.186.976 7.547.865
1891 9.335.605 7.671.455
1692 9.494,531 7.802.009
1993 9.659.236 7.938.000
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CUADRO 9 (continuacifn)
III.  MATADEROS FRIGORIFICOS DE VICTORIA Y NOGOYA (ALTERNATIVA A.2)

Y MATADERO FRIGORIFICO DE VICTORIA(ALTERNATIVA B)
Aiios Hipbtesis 2 HipOtesis 4
1974 16.998.745 13.964.998
1975 17.098.524 14.042,909
1976 17.204.529 14.163.155
1977 17.372.809 14.278.731
1978 17.522.184 14.398.985

@ 1979 17.683.778 14,531,260
1980 17.853.563 14.669.900
1981 18.040.366 14.826,580
1982 18.238.317 14.986.317
1983 18.447.231 15.160.489
1984 18.671.089 15.343.175
1985 18.911.984 15.535.977
1986 19,157.044 15.742.640
1987 19.419,658 15.960,295
1988 19.706.782 16.195.,160
1989 20.009.653 16.444.766
1990 20.332.238 16.704.625
1991 20.661.067 16.978.059
1992 21.012.856 17.267.045
1993 21.377.631 17.568.225
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CUADRO 10

PRECIOS DE COMPRA DE GANADO VACUNO

Precios minoristas {en min de Precios de compra de ganado
1972 por Kg de carne limpia) en pie (m$n de 1972 por Kg
de carne limpia)

Afios Hipb6tesis 2 . Hip6tesis 4 HipGtesis 2 Hipb6tesis 4

(a) (b) (c}=(a)/2,40 (d)=(b)/2,40
1974 319,44 525,85 - 133,10 219,10
1975 - 322,67 531.86 , 134,45 221,61
1976 326,19 537,00 135,91 223,75
. 1977 327,56 542,27 137,32 225,95
1978 332,64 . 547,55 138,60 228,18
1979 335,71 - 552,68 135,88 230,28
1980 338,50 557,62 141,04 232,34
1981 341,72 562,36 142,38 234,32
1982 344,51 567,20 143,55 236,33
1983 347,44 571,74 144,77 238,23
1984 350,08 576,28 145,87 240,12
1985 352,57 580,83 146,90 242,01
1986 355,51 585,08 148,13 243,78
1987 358,14 589,33 149,23 245,55
1988 360,64 593,58 150,27 247,33
1989 363,13 597,69 151,30 249,04
1990 365,33 601,65 152,22 250,69
1991 367,97 605,75 153,32 252,40
1992 370,31 609,56 154,30 253,98
1993 372,66 - 613,37 155,28 255,57
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CUADRO 11
PRECIO PROMEDIQ DE COMPRA DE GANADO

VACUNO EN ESTANCIAS

(en m$n.)

Compras de vacunos en  compras de vacunos en

AROS estancias para faenar estancias para faenar

en los frigorificos y en las grandes fibricas Precio
mataderos con ré&gimen regionales-Liebg's, Bo- promedio
de clasificacién y tipi-vril, Yuqueri y CAP Vile-
ficacién oficial la
Toneladas Precio por Toneladas Precio por
Kg.(en m$n) Kg. (en m$n)
1950 542.291 0,67 ‘ 897.248 0,58 0,66
1951 326.691 1,08 72.408 0,78 1,03
1952  384.657 1,60 87.584 1,26 1,54
1953  483.374 1,97 99,055 1,64 1,91
1954 832.915 2,07 ' 81.288 1,70 2,04
1955 1,386.985 2,12 125,014 1,75 2,09
1956 1.807.290 2,65 151.220 2,17 2,61
1957 1.193.94% 2,80 171.920 2,46 2,76
1958 674.066 3,32 162.477 2,77 3,21
1959 . §59,5590 13,77 103.865 9,20 13,05
1960  404.220 15,27 74.835 9,96 14,44
1961 371.667 13,44 119.654 10,62 12,75
1962 358.990 16,46 116.284 10,06 14,89
1963  419.541 23,52 152.022 15,41 21,36
1964 322.067 41,61 104,518 27,21 38,08
1965 286.665 49,68 79.804 37,12 46,94
1966 255,119 50,37 108,507 41,30 47,66
1967 229.492 58,33 102.581 42,48 53,43
1968 296.984 62,84 103.084 47 ,44 58,87
1969 445.330 65,22 96.449 53,33 52,65
1970 305.003 86,35 116.387 67,12 81,04
1971  235.686 160,76 84.056 139,79 155,25

: i j l1a Junta Nacional
Fuente E%ahg¥ﬁgé§n propia sobre la base de datos de 1la Junta
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CUADRO 12

PRECIO PROMEDIO DE COMPRA DE GANADO

VACUNO EN ESTANCIAS

(en m$n. de 1960)

Afios Precios de compra del Indice del costo Precios de compra
ganado vacuno en es- del nivel de vida del ganado vacuno
tancias {cuadro 10) en estancias (en

-en mén.- o o min, de 1960)
(a) (b) c= (3 . 100

1950 0,66 8,6 7,67

1951 1,03 11,8 8,73

1952 1,54 16,3 9,45

1953 1,91 17,0 11,24

1954 2,04 17,6 . 11,59

1955 2,09 19,8 10,56

1956 2,61 22,4 11,65

1957 2,76 28,0 9,86

1958 3,21 36,8 8,72

1959 13,05 78,7 16,58

1960 14,44 100,0 _ 14,44

1961 12,75 113,7 11,21

1962 14,89 : 145,7 10,22

1963 21,36 180,7 11,82

1964 33,08 220,7 17,25

1965 46,94 283,8 16,54

1966 47,66 374,3 12,73

1967 53,43 483,7 11,05

1968 . 58,87 562,1 10,47

1969 52,65 604,7 8,71

1970 81,04 : 636,9 11,80

1971 155,25 925,3 16,78
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CUADRO 13

COMPARACION ENTRE PRECIOS MINORISTAS Y PRECIOS DE
COMPRA DEL GANADO VACUNC EM ESTANCIAS
(en m$n.de 1960)

Afios  Precios minoristas Precios de compra (a)

del ganado vacuno Relacidén__

= en estancias ' (b)

(a) (b)

1950 16,28 7,67 2,12
1951 18,22 8,73 2,00
1952 21,84 9,45 2,41
1953 23,53 11,24 ‘ 2,09
1954 22,73 | 11,59 1,96
1955 20,20 10,56 1,91
1956 17,86 11,65 1,53
1957 21,43 9,86 2,17
1958 23,10 8,72 2,65
1959 37,87 16,58 2,28
1960 34,38 14,44 2,38
1961 29,31 11,21 2,61
1962 27,71 10,22 2,71
1963 29,04 11,82 2,46
1964 37,61 17,25 2,18
1965 42,28 16,54 2,56
1966 34,56 12,73 2,7%
1967 31,23 11,05 2,83
1968 39,37 10,47 2,81
1969 27,10 8,71 3,11
1970 32,61 11,80 2,76
1971 42,80 16,78 2,55
Promedio 1950/71 2,40

oot mn AL R ma
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CUADRO 14

TRANSPORTE DE CARNE VACUNA ENTRE LOS MATADEROS-FRIGORIFICOS

Y LAS CAMARAS FRIAS

(en kilogramas)

" Hip6tesis 2

Alternativa A.l

Afios

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

Victoria-Diamante

zona 1 m&s zona 2

2.714.012

- 2.729.950

2.751.959
2.773.743
2.797.622
2.823.347
2.850.520

2.880.267

2.911.895
2.945.288
2.981.087

3.019.494
'3,058.589

3.100.545
3.146.421
3.194.768
3.246.,213
3.298.679
3.354.874
3.413.152
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CUADRO 14 (continuacién}
Hiﬁﬁtesis 2
Alternativa A.2
Afios Victoria-Diamante Nogoyd-L.Gonzdlez Nogoy4d-G.Ramirez

(zona 1 mds zona 2)(zona 5 mis zona 6)(zona 7 mis zond'§

1974 2.714.012 321.597 2,093,473
1975 2.729.950 323.457 2.105.834
1976 2.751.959 326.124 2.122.737
1977 2.773.743 328.661 22139.589
1978 2.797.622 331.471 2.157.904
1979 2.823.347 334.643 2.177.870
1980 2.850.520 337.788 2.198.806
® 1981 2.880.267 341.299 2.221.852
' 1982 2.911.895 345,088 2.246.134
1983 2.945.288 350.680 2.271.860
1984 2.981.087 353.212 2.299.446
1985 3.019.494 357.847 2.329.086
1986 3.058.589 362.435 2.359.314
1987 3.100.545 367.386 2.391.683
1988 3.146.421 372.808 2.426.934
1989 3.194.768 378.563 2.464.348
1990 3.246.213 384.689 2.504.036
1991 3.298.679 390.890 2.544.574
1992 3.354.874 397.505 2.587.935
1993 3.413.152 404.407 2.632.799
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CUABRO 14 (continuacidn)

Hip6tesis 4

Alternativa A.L.

Afios

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1586
1987
1988
1989
1990
1991
1952
1993

Victoria-Diamante
{zona 1 mis zona 2)
(N

2.229.645
2.242.090
2,161.290
2.279.741
2.298.967
2.320.024
2.342,213
2.367.165
2.392.687
2.420.526
2.445.741

2.480.480 .

2.513.450
2.548.223
2.585.749
2.625.593
2.667.034
2.710,661

2.756.825

2.804.942
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CUADRC 14 (continuacién)

Hip6tesis 4

Alternativa A.2

Afios Victoria-Diamante Nogoyd-L.Gonzalez Nogoy4-G.Ramirez
{(zona 1 m#s zona 2)(zona 5 + zona 6) (zona 7 + zona 8)

1974 2.229.645 264:202 1.719.853
1975 2.242.090 265.653 1.729.508
1976 2.261.290 267.977 1.744.257
1977 2.279.741 270.127 1.758.529
1978 2.298.967 272.389 1.773.274
1979 2.320.024 274.986 1,789,617
1980 2.342.213 277.554 1.806.713
1981 2.367.165 280.498 1.826.042
1982. 2.392.687 283,557 1.845.635
() 1983 2.420.526 288,200 1.867.083
1984 2.449.741 290,256 1.889,595
1985 2.480.480 293.967 1,913,318
1986 2.513.450 297.837 1.938.809
1987 2,548,223 301.941 1.965.635
1988 2.585.749 306.370 1.994.470
1989 2.625.593 311,119 2.025.303
1990 2.667.034 316.054 2.057.274
1991 2.710.661 321.211 2,090,982
1992 2.756.825 3861645 21126.602
1993 2.804.,942 332.343 2.163.645
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CUADRO 15
DISTANCIA MEDIA A RECORRER POR EL_CAMION TERMICO

PARA EL ABASTECIMIENTO DE .LAS CAMARAS FRIAS Y COS-

TO DEL VIAJE (en kilémetros y pesos por viaje,res-

pectivamente)
Alternativa A.1 kilémetros ~ pesos
- (a) (2)x 1,2832
Victoria-Diamante 156 200,18
Alternativa A.2 .
Victoria-Diamante : . 156 - 200,18
Nogoy4-Lucas Gonzdlez ' 50 64,16
Nogoyid-General Ramirez - 100 128,32
" Alternativa B
. Victoria-Diamante 156 200,18
| Victoria-Lucas Gonzédlez . 138 177,08
Victoria-General Ramirez 188 ' 241,24
Victoria-Nogoya 88 C.. 112,92
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TRANSPORTE DE CARNE VACUNA ENTRE LOS MATADEROS - FRIGORIFICOS

CUADRO 16

Alternativa A.l

Afios

1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

Y LAS CAMARAS FRIAS

(en viajes)

Hip6tesis 2

Victoria - Diamante

453
455
459
463
467

471
476
480
486
491
497
504
510

517
525
533
541
550
560
569
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CUADRO 16 {continuacisn)

Hipb6tesis 2

Alternativa A.2

Afios Victoria-Diamante . Nogoyid-L.Gonzalez .Nogoy&-G.Ramirez
1974 453 54 349
1975 455 54 351
: 1976 459 55 354
. 1977 ' 463 55 357
1978 467 56 360
1979 471 56 363
1980 476 57 367
1981 ' 480 57 : 371
1982 486 58 375
1983 491 59 379
1984 497 59 384
1985 504 60 389
1986 510 61 394
1987 517 62 399
1988 525 63 405
1989 ; 533 64 411
1990 541 65 * 418
1991 ' : 550 66 425
1992 560 67 ' - 432
1993 569 68 439



60

A

0

CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTORES ASOCIADOS

08¢ 6ed 89 695 €661
cLe ey L9 09s 2661
L9¢ 1A 99 0SS 1661
19¢ STV S9 1S 0661
5S¢ T1¥ ¥9 €es 6861
0S¢ SO €9 SZs 8861
Ste 66¢ 29 LTS L8861
ove t6< 19 01s 9861
9¢¢ 68¢ 09 $0S 5861
rA%Y 8¢ 6S L6V 861
82¢ 6L¢ 6S 16V €861
vie SLE 8§ 98¢ 2861
12¢ TLE LS 133 1861
L1 L9¢ LS 9Ly 0861
A% 9% 09 LY 6L61
11¢ 09¢ 9% FA 8L6T
60¢ LSS ¢S cat LL6T
90¢ 1233 Ss 68V 9L61
boc 19¢ 12] SSt SL6T
20¢ 6v¢ ¥s ¢St vL6T
BAOBON-BTIIOIDT ZOITWRY - 9-CTIO0IOLA . ZOLEZUCH .SEDNT-BTIOIDTA  SIUBPUEI(-BTIIOIDTA souy

z s1s919dTH

(Wg1oenutIued) 91 0¥AVAD

g BATIRUWADITY



CUETO RUA, HAMAK, Y COMSULTORES ASOCIADOS

CUADRO 16 (continuacidn)

HipStesis 4

Alternativa A.1l

Afios Victoria-Diamante
1974 372
1975 374
1976 377
1977 380
1978 384
1979 387
. 1980 ' 391
1981 : 395
1982 399
1983 404
1984 409
1985 414
1986 419
1987 425
1988 431
1989 438
1990 445
1991 452
1992 460
1993 468
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CUADRO 16 (continuacibn)
Hipbtésis 4

Alternativa A.2
Afios Victoria-Diamante Nogoy#-L.,Gonzalez ‘'Nogoyd-G.Ramirez
1974 372 : 45 287
1975 . : 374 : 45 289
1576 377 45 291
1977 380 46 294

® 1978 . 384 46 - 296

‘ 1979 387 46 ' 299

1980 391 47 302
1981 395 47 305
1982 399 48 308
1983 404 49 31z
1984 _ 409 49 315
1985 414 - 49 319.
1586 . 419 : 50 324
1987 ' 425 51 328 -
1988 431 52 , 333
1989 ’ 438 : 52 338
1990 445 : 53 - 343
1991 ' 452 54 349
1992 460 55 -~ 355
1993 468 56 361
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CUADRO 19

PROMEDIO ANUAL DE UTILIDAD

BRUTA DE COMERCIOS MINORISTAS

DE VENTA DE CARNE

ARO PORCENTAJE
1967 22.8

1968 20.3

1969 21.6

1970 16.6

1971 14.8
Promedio 1967/71 19.22
FUENTE: FIEL - JUNTA NACIONAL DE CARNES
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CUADRO 20

PROYECCION DE LOS PRECIOS MAYORISTAS DE VENTA DE
CARNE LIMPIA (en m$n de 1972 por kilogramo)

Afios Hipb6tesis 2 . HipGtesis 4
1974 267,94 441,08
1975 270,65 446,12
1976 273,60 450,43
1977 276,43 454,85
1978 279,01 459,28
1979 281,59 463,58
. 1880 283,93 467,64
1981 286,63 471,70
1982 288,97 475,76
1983 291,43 479,57
1984 293,64 483,38
1985 295,73 487,19
1986 298,20 490,76
1987 300,40 494,32
1988 302,50 497,89
1989 304,59 501533
1990 306,43 504,66
1991 308,65 508,09
1992 310,61 511,29
1993 312,58 514,49
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CUADRO 21

INGRESOS POR VENTA DE SUBPRODUCTOS
{en pesos por cabeza}

kg. Precio/kg. Total
Menuilencias 39,5 2,607 102,99
Cueros _23,0 4,60 . 105,80
Sebo . 10,0 0,70 7,00
Aceite de pata 0,4 20,0 8,00

223,79
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CUADRO 22
INGRESQO POR VENTA DE MENUDENCIAS
(en pesos por cabeza)

kg. Precio/kg. Total
‘Higado , 5,4 2,80 15,12
Sesos 0,5 1,50 0,75
Lengua 2,0 | 5,00 - 10,00
Carne de cabeza 2,0 2,80 5,60
Panza 15,0 2,50 37,50
Tripas 10,0 2,20 22,00
Chinchulines 0,3 2,90 0,87
Mollejas 0,5 7,50 3,75
Pulmones 2,3 1,00 2,30
Corazén 1,5 3,40 © 5,10

39,5 2,607 . 102,99
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CUADRO 23

RELACION DE PRECIOS MINORISTAS EN 1972

(en mén de 1960 por kilogramo)

Precio Relacifn

Precios reales 42,36 1,000000
o de hipbtesis 2 21,29 0,502595
" " " 4 35,06 0,827664
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CUADRO 24

INGRESOS POR VENTAS DE SUBPRODUCTOS

(en pesos de 1972 por cabeza)

Precio real 190,85

Precio de la hipdtesis 2 (0,502595 x

190,85) 95,92
3 Precio de la hipétesis 4 (0,827664 x

190,85) 157,96
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'CUADRO 25

INGRES0OS POR VENTA DE SUBPRODUCTOS

ARO 1972

{en pesos)

v
Matadero de Victoria
(Alternativa Al) 2.557.611
Matadero de Nogoyd 2.108.226
Mataderos de Nogoyé
y Victoria (Alternati-
va A2 y B} 4.665.837

H

3.460.904

2.852.758

6.313.661

-

o)
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CUADRO

COEFICIENTE DE EVOLUCION DE LOS INGRESOS

Afios

1972
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

POR VENTAS

1,000
1,0353
1,0519
1,0700
1,0916
1,1113
1,1319
1,1523
1,1754
1,1980
1,2220
1,2463
1,2713
1,2985
1,3261
1,3551
1,3854
1,4162
1,4496
1,4836
1,5189

1,0000
1,0348
1,0524
1,0717
1,6910
1,1110
1,1316
1,1524
1,1749
1,1977
1,2214
1,2459
1,2715
1,2979
1,3253
1,3546
1,3849
1,4162
1,4491
1,4831
1,5184
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CUADRO 27

HIPOTESIS 2

(precio minimo, sin wveda)

RESULTADC ECONOMICO COPERATIVO DEL MATADERQ FRIGORIFICO DE VICTORIA

{en pesos)

(ALTERNATIVA Aq)

1975 - 1976 1977 1978 1979

1974 1980 1981 1982
I. INGRESOS : ,
1. Por Venta de carne limpia 13.731.654 13.951.899 14,217.706 14,478,552 14.739.468 15,012,585 15.282,836 15.589.522 15.889.273
2, Por venta de Subproductos 2.647.895 2.690.351 2.736.644 2.791,888 2.842.273 2.894.960 2.947,135 3.006.216 3.064,018
3. TOTAL 16.379.549 16.642.250 16.954.350 17.270.440 17.581,741 17.907.545 18.229.971 18.595.738 18.953.291
11. GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO
1. Insumos 1 13.081.188 13,288,750 13.538.683 13.784.887 14,030.645 14,289,889 14,544,584 14.833,409 15,117.069
1.1. Compra de garado vacuno 12,402,255 12.601,535 . 12,841,098 13.077.088 13.312.591 13,559,110 13.802.961 14,079.831 14,351,318
1.2. Gastos de Transporte : _
1.2.1, Ectancia-Frigorifico 124,023 -126.015 128,411 130,771 133.126 135.5%1 138.030 140.798 143,513
1.2.2. Frigorifico-Cémaras Frias 90.682 91.082 91.883 892.683 .93.484 94,285 95.286 96.086 97.287
1.2,3. Camaras Frias-Carnicerias 343,291 348.797 355.443 361.964 368.487 375.315 382,071 389.738 397.232
1.3. Energia Eléctrica .
1.3.1, Gastos Fijos 45,360 45,360 45.360 45,360 45.360 45.360 45,3860 45,360 45.360
1.3.2. Gastos Variables 19.825 19.941 20,102 20.262 20.436 20.624 20,823 21.040 21.271
1.4, Combustibles 16,184 16.279 16,410 16.540 16.682 16.836 16.998 17.176 17.364
1.5, sal 29,568 29,741 29,981 30,219 30.479 30.759 31.055 31.380 31.724
1.6. Otros 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 12.000 12.000 12,000 12,000
2, Mano de Obra 375.532 377.224 379.570 381.894 384;432 387.174 390.065 393.235 396,598
2.1. Fijos 86.651 86.651 86.651 86.651 86.651 86.651 86.651 864651 86.651
2,2, Variables 288,881 290.573 292,919 295.243 297.781 300.523 303.414 306.584 309,947
3. Otros Gastos 1.739.101 1.766.618 1.798.227 1.832.462 1.865,120 1.912,028 1,945,808 1.984.146 2,021,203
3.1. Gastos de conservacidn 30.000 30.000 - 30.000 30.000 30,000 30.000 30.000 30.000 30,000
3.2, Impuestos 1.589,101 1.616.618 1.648,227 1.682,462 1.715,120 1.742,028 1.775.808 1.814.1456 1.851,203
3.3. Gastos Generales 120.000 120,000 120,000 120,000 120,000 140.000 140,000 140,000 140.000
4, TGTAL 15.195.821 15.432.592 15.716.485 15,999,246 16.280.197 16.589.091 16.880.457 17.210,790 17,534,870
III. RESULTADO DE EXPLOTACION 1.183.728 1.209.658 1.237.865 71.271.194 1,301.544 1.318.454 1.349.514 1.384.948 1.418.421

(I menos II)

T w,



CUETO RUOA, HAMAX, Y COMNSULTORES ASOCIADOS

~¥

5]

«sscontinuacidén

W
.

IL.

. a .
ST pLWwwRNhD N

‘.

(NI I (N il el B o R R el e S T ]
L I B L I a e @» a a =
R i
L I ] “ » a a #
N = W o
L * ¥ =

LW W Www
. @

.
W N =

. = »

4.

TII. (I mencos III)

1983

16,208,174
3.125.401

19,333.575

15.417.554
14.639.145

146,391
98.288
405.204

45.360
21,515
17,563
32.088
12.000

400.154
86.651
313,503

2.061.003
."30.000
1.891.003
140.000
17.878,711

1.454.864

1984

16.529.316
3.187.551

19,716.867
15,722,826
14,929,421

149,294

99,489
413,233

45,360

21.776
17.776
32.477
14.000

403.956
86.651
317.305

2,113.723
.30.00D
1.923,723
160,000
18.240.505

1.476.362

RESULTADO ECONOMICO OPERATIVO DEL MATADERC FRIGORIFICO DE VICTORIA (ALTERNATIVA Aj

1985

16.861.614
3.251.491

20,113,105

16,035,737
15,228,701

152,287
100.891
421.540

45,360
22,057
18.005
32.8%6
14.000

408.047
86.651
321.396

2,155.239
. 30.000
1.965.239
160.000
18.599.023

1.514,082

1986

17.222.824
3.321.058

20.543.882

16,376.732
15.555,253

155.553
102,092
430,571

45.360
22.343
18.23%
33.322
14,000

412.214
86.651
325.563

© 2,200,127

©.730.000
2.010.127
160,000
18.989.073

1.554.809

1987

17.587.738
3.391.648

20.979.386

16.721.915
15.885.596

158.856
103.493
439.693

45,360
22.649
18.489
33.779
14,000

416.630
86.651
330.029

2.245.356
30.000
2.055.356
160.000
19.383.951

1.595.435

(en pesos)

1988

17.972.747
3.465.819

21.438.566

17.085.126
16,232,996

162,330
105.095
449,319

- 45.360
22,984
18.763
34,279
14.000

421,563
86.651
334,912

2.293.276
30.000
2,103.276
160.000
19.799.965

1.638.601

1989

18.374,827
3.543.314

21.918.141

17.465.826
16.595.253

165.953
106,696
459,371

45.360
23.337
19,051
34,805
16,000

426.704
86,651
340,053

2.356.271
30.000
2.146.271
180,000

20.248.801

1.669,340

1990

18.783.834
3.622,089

22.405.923

17.852.,662
16.965.318

169,653
108,298
469,596

45.360
23,713
19.358
35.367
16.000

432,188
86.651
345,537

2.406.850
30.000
2.196.850
180.000
20,691,700

1.714,223

1991

19,225,821
3.707.513

22,933,334

18.269.649
17.364,198

173.642
110.099
480.646

s 45.360
24,096
19.670
35.938
1l6.000

437.768
86.651
351.117

2,461,954
30.000
2.251.954
180.000
21.169.371

1.763.963

HIPOTESIS 2
{precio minimo, sin veda)

1992

19.677.389
3,794,472

23.471.861

18.696.963
17.772.775

177.728
112,101
491.935

45,360
24.507
20.006
36.551
16.000

443,755
86.651
357,104

2.517.720
30.000
2.307.720
180.000
21.658.438

1.813.423

1593

20,146,147
3.884,755

24.030.902

19.139.674
18.196.324

181.963
113.902
503.654

45.360
24,933
20.353
37.185
16.000

443,956
86,651
363.305

2.575.895
30.000
2,365.895
180.000
22,165,525

1.865.377



CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTORES ASOCIADOS

""-:f

I.

II1.

III.

INGRESOS

1. Por venta de carne limpia
2. Por Venta de Subpreductos

3. TOTAL

GASTOS DE OPERACIGN Y MANTENIMIENTO

Insumos

. Compra de ganado vacuno
Gastos de Transporte

. Estancia-Frigorifico

. Energia Eléctrica
.l. Gastos Fijos

.2. Gastos Variables
. Combustibles

. Sal

2. Mano de Obra
2.1, Fijos
2.2. Variables

3. Otros Gastos

3.1, Gastos de Conservacidn
3.2, Impuestos

3.3. Gastos Generales

4. TOTAL

RESULTADO DE EXPLOTACION

{I menos I1)

1
2. Frigorifico-Camaras Frias
3. Camaras TFrias-Carnicerias

RESULTADO ECONOMICO OPERATIVO DEL MATADERC FRIGORIFICO DE NOGOYA .

CUADRO

27 (continuacidn}

1974

11.318.887
2.182,646

13.501.533

10.765.940
10,223,074

102.231
48.248
282,972

45.360
16.342
13.340
24,373
10.000

324,777
8§6.651
238.126

1.451.852
30,000
1.301,852
120,000
12.542.569

858.964

1975

11.500.536
2,217,643

13.718.179

10,937,054
10.387.431

103.874
48.505
287.513

45,360
16.438
13.418
24.515
10.000

326,169
86.651
239,518

1,474,563
30.000
1,324,563
120.000
12.737.786

980,393

{en pesos)

© 1976

11.671.669
2,255,802

13.927.471

11,097,685
10.541.578

105.416
48.954
291,792

45,360
16,502
13.471
24,612
10.000

327.112
86.651
240,461

1,498.007
30.000
1.348.007
120.000
12,922,804

1.004.667

1977

11.934.459
2,301,340

14,235,799

11,345.351
10.779.253

107.793
49.339
298.361

45,360
16.702
13.634
24,909
10.000

330,014
86.651
243,363

1.528.988
30,000
1.378.988
120,000
13.204.353

1.031.446

1978

12,149,287
2,342,872

14,492,159

11.547.487
10.973.156

109.732
49.788
303.732

45,360
16.845
13.751
25.123
10.000

332.103
86.651
245.452

1.555.686
30.000
1.,405.686
120.000
13.435.276

1.056.883

1979

12.375.078
2.386.301

14.761.379

11.,761.873
11,176,959

111.770
50,173
309.377

45,360
! 17.001
13.878
25.355

12,000 -

334.373
86.651
247,722

1.597.000
30.000
1.427.000
140.000
13.693.246

1,068,133

1980

12.597.557
2,429,309

15,026,866

11,971,304
11.377.704

113.777
50.751
314,939

45,360
17.164
14,011
25.598
12,000

336.751
86.651
250,100

1.624.897
30.000
1.454.897
140.000
13.932.952

1,093,914

HIPOTESIS 2

1981

12.850.483
2.478.009

15,328,492

12.20%.355
11,606,042

116.060
51.264
321.262

45,360
17.343
14,158
25.866
12.000

339,364

86.651
252,713

1.656.564
. . 30.000
1.486,.564

140.000

14,205,283

1,123,209

. (precio minimo, sin veda)

1982

13.097,522
2.525.655

15.623.177

12.442.720
11.829.786

118.298
51.841
327,438

45.360
17.534
14.313
26.150
12,000

342,138
86.651
255.487

1.687.242
30,000
140,000
14.472.100

1,151,077
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4. TOTAL

{I manos II)}

1983

13,360,246
2.576.252

15,936,498
12,690,025
12,066,911
120.669
52.419
334,006

45,360

17.734,

14,477
26,449
12,000

345,062
86.651
258.411

1.720.124
30,000
1.550,124
140.000
14,755,211

1,181.287

1984

13.624,865

2,627,482

16,252,347

12,941,572

12,306.090

123,061
53.060
340.622

45,360
17.950
14.653
26.770
14,000

348,200
B6.651
261,549

1,765,926
30,000
1.575.926

160,000

15.055.698

1,196.649

RESULTADQO ECONOMICO OPERATIVQ DEL MATADERO FRIGORIFICO DE NOGOYA

(en pesos)

1585

13.899.011
2,680,188

16.579,199

13,199.273
12,553,003

125.530
53.766
347.475

45.360
18.181
14.842
27.11s6
14,000

351,574
86.651
264.923

1,800.311
30.000
1.6101311
160,000
15,351,158

1.228,041

1986

14.196.643
2,737,331

16,934,174

13,479.854
12.822.077

128,221
54,362
354.916

45,360
18,417
15.034
27.467
14,000

355.011
86.651
268,360

1.837.435
30,000
1,647,435
160,000
15.672.300

1,261.874

1987

14,497 .421
2,795,718

17,293,139

13.764,029
13.094.359

130,944
55.178
362.436

45.360
18.669
15.240

27.843 -

14,000

358.685
86,651
272,034

1.874.829
30.000
1.684.829
160.000
15,997,543

1.295,596

1938

14,814,411
2.856.857

17,671,268

14.062.586

13.380.385

133.804
56,012
370.360

45,360
18.945
15.465
28.255
14,000

362.701
86.651
276,050

1,914,470
30,000
1,724,470
160,000
16.339.757

1.331,511

1989

15.146.243
2,920,736

18.066,979

14,376,637
13,679,352

136,794
56.846
378.656

45,360
19,236
15,703
28.690
16.000

366.953
86.651
280.302

1,968.817
30,000
1.758.817
180.000
16.712.407

1,354,572

1950

15,483,408
2.935.670

18,419,078

14,695,167
13,984,415

139,844
57.808
387.085

45,360
19,547
15.956
29.152
16.000

371.473
86,651
284,822

1.992,729
30.000
1,782,729
180,000
17.059.369

1.359.709

1691

15,847,890
3.056,084

18.903.974

15,038,513
14.313,350

143,134
58.771
396.197

45,360
19.863
16,214
29.624
16.000

376.078
86.651
289,427

2.056,231
30.000
1.846,231
180,000

~ 17.470.822

1,433,152

HIPQTESIS 2

{(precio minimo, sin veda)

1992

16,220,029
3.127.764

19.347.793

15,389.974
14,650,061

146.50%
- 59,733
405,501

45.360
20,201
16.490
30.128
16,000

381.005
86.651
294,354

2.102.421
30.000
1.892.421
130.000
17.873.400

1.474.393

1993

16.606.063
3.202,184

19.808.247

15.754.037

149.989
60.695
415,152

45,360
. 20,551
16.777
30,651
16.000

386.113
86.651
299,462

2,150,525
30.000
1.940,525
180.000
18.290.675

1.517.572



CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTQRES ASQCIADOS

CUADRO

27 (continuacién)

D 05 MATA (ALIEWZ) HIPOTESIS 2
(en pesos) (precio minimc, sin veda)
1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
I. INGRESQGS
1, Por venta de carne limpia 25,050,541 25.452,435 25.889.375 26,413,011 26,838,755 | 27.387.663 7.880,393 28.440.005 28,986,795
2. Por venta de subproductes 4.830.,541 4,907,994 4,992,446 5.093.228 -5.185.145 5.281.261 5.376.444 5.484.225 5.589.673
3. TOTAL 29.881.082 30.360.429 30.881.821 31.506.239 32.073.900 32.668.924 33,256,837 - 33,924,230 34,576.468
II. GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO
1. Insumos 23,847,127 24,225,711 24,636.373 25.130.237 25.578.182 26.051.753 26,515,888 27.042,765 27.559,.789
1.1, Compra de ganado 22.625.329 22,988,960 123.382.676 23,856,341 24,285,747 24,736.069 25.180.665 25.685.873 26,181.104
1.2. Gastos de Transporte
1.,2.1. BEstancia-Frigorifico 226,253 229.890 233.827 238.563 242,857 247,361 251.807 256.859 261,811
1.2.2, FrigorificosCimaras Frias 138.930 139,587 140,837 142,022 143,272 144,458 146.037 147.350 149,128
1.2.3. Cédmaras Frias-Carnicerias 626.263 636,216 647.235 660,325 672.271 684,692 697,010 - 711.010 724.670
1.3. Energia Eléctrica -
1.3.1. Gastos Fijos 90.720 90.720 90.720 90.720 90.720 90,720 90.720 90.720 30.720
1.3.2. Gastos Variables 36.167 36.379 36.604 36,964 37.281 37.625m 37.987 38.383 38.805
1.4, Combustibles 29,524 29,697 29.881 30.174 30.433 30.714 31.009 31.334 31.677
1.5. 8al 53.941 54,256 54,593 55.128 55.601 56,114 56.653 57.246 57.874
1.6. Otros 20.000 20.000 20,000 20.000 20,000 24.000 24.000 24,000 24,000
2. Mano de Qbra 700,309 703.393 706,681 711,908 716.535 721.547 726.816 732.600 738.736
2.1, Fijos 173.302 173.302 173.302 173.302 173.302 173.302 173,302 173.302 173.302
2.2. Variables 527,007 530.091 533.379 538,606 543.233 548,245 553.514 559.298 565.434
3, Otros Gastos 3,190,952 3.241.274 3.296.236 3.361.449 3.420.756 3.509.030 3.570.693 3.640.710 3.708.444
3.1, Gastos de Conservaciodn 60,000 60.000 60.000 60.000 60,000 60.000 60.000 60,000 60,000
3.2, Impuestos 2.890,952 2.941.274 2.996,236 3.061.449 3.120.756 3.169.030 3.230.693 3.300.710 3.368.444
3.3. Gastos Generales 240.000 240,000 240,000 240,000 240.000 280.000 280,000 280.000 280.000
4, TOTAL 27.738.388 28.170.378 28.639.290 29,203,594 29.715.473 30,282,330 30.813.407 31.416.075 32,006,969
1II. RESULTADC DE EXPLOTACION 2.142.694 2.190,051 2,242,531 2.302.645 2,358.427 2,386,594 2,443,430 2.508,155 2.569.499

(I menos II)
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RESULTADO ECONOMICO OPERATIVO DE LOS MATADEROS DE NOGOYA Y VICTORIA (ALTERNATIVA Aj)

{en pesos)

HIPOTESIS 2

{precio minimo, sin veda)

+es continuacién

1983 1984 1985 1936 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
I. ,
1. 29.568.420 30.154,181 30.760.625 31.419.467 32,085.158 32,787.158 33,521,070 34,267,242 35.0%3.711 35.897.417 36.752.210
2. 5.701.653 5.815.033 5.931.679 6.058.589 6.187.366 6.322.676 6,464,051 6.557.759 6.763.597 6.922.236 7.086.940
3. 35.,270.073 35.969.214 36,692.304 37.478.056 38.272.524 39.109.834 39.985.121 40.825.001 41.837.308 42.819.653 43.839.150
II1.
1. 28,107.580 28.664.397 29.235.010 29.856.586 30.485.944 31.147.712  31.842,463 32.547.829 33.308.161 34.086.937 34.893.711
1.1, 26,706,056 27.235,517 27.781.704 28.377.330 28.979.955 29.613.381 30,274,805 30.949.733 31.677.548 32,422.836 33.195.186
1.2, '
1.2.1. 267.061 272.355 277.8L7 283.773 239.800 296.134 302,746 309.497 316.775 324.228 331.952
1.2.2, 150,707 152,549 154,657 156.464 158,671 161.107 163.542 166,105 168.870 171.834 174,597
1.2.3. 739.210 753.855 769.015 785.487 802,129 819,679 838.027 856.681 876.843 897.436 918.806
1.3. ‘
1.3.1. 90.720 890.720 20.720 90.720 90.720 20.720 90.720 90.720 90.720 90.720 90.720
1.3.2. 39,249 39.725 40.238 40.760 41.318 41.929 42.574 43.260 43,959 44,708 45.484
1.4, 32,040 32,429 $32.847 33.273 33.729 34.228 34.754 35.314 35.884 36.496 37.130
1.5, 58.537 59.247 60.012 60.789 61.622 62,534 63.495 64.519 65.562 66.679 67.836
l.6. 24,000 23.000 28.000 28.000 28.000 28.000 32,000 32,000 32,000. 32.000 32.000
2. 745,216 752,156 759.621 767.225 775.365 784,265 793.657 803.660 813.846 824,759 836.069
2.1, 173.302 173.302 173.302 173.302 173.302 173,302 173.302 173.302 173.302 173.302 173,302
2.2. 571.914 578.854 586.319 593.923 602.063 610.9£3 620.355 630.358 640.544 651,457 662,767
3. 3.781.126 3.879.649 3,955.550 4,037,562 4.160.184 4.207.745 4.325,086 4,399,573 4,518,183 4.620.140 4.726.421
3.1. 60.000 60,000 60.000 60.000 60.000 60.000 6G.000 60.000 60,000 60,000 60.G00
3.2. 3,441,126 3.459,649 3.575.550 3.657.562, 3,740,184 3.827.745 3.905.086 3.979.573 4,098,183 4,200,140 4.306.421
3.3, 280.000 320.000 320.000 320,000 320,000 320,000 360.000 360.000 360.000 360.000 360.000
L 32.633,922 33.296,202 33.950.181 34.661,373 35,381.493 36,139,722  36,961.2006 37.751.062 38.640.190 39.531.836 40,456,201
III. 2.636.151 2.742.,123 2.816.683 2,891,031 2.970.112 3.023.915 3.073.939 3.197.118 3.287.817 3.382.949

(I menos II)

2,673.012
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i,

iI.

INGRESOS

1. Por venta de carme limpia.
2. Por venta de subproductos.

3. TOTAL

GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

1. Insumos

1.1. Compra de ganado vacuno
1.2, Gastos de Transporte
1.2,.1, Estancia-Frigorifico

.3. Energia Eléctrica
.3.1. Gastos Fijos
3.2. Gastos wvariables
4, Combustibles

5. 8al

1
1
1
1
1
1
1.5,
1.6. Otros

*
-
.
*

2. Mano de QObra
2.1, Fijos
2.2, Variables

3. Otros gastos

3.1, Gastos de Comservacién
3.2. Impuestos

3.3. Gastos Generales

4. TOTAL

III.RESULTADO DE LA EXPLOTACION

(I penos 1I)

.2.2, Frigorifico-Cémaras Frias
.2.3. Camaras Frias-Carnicerias

CUADRO 27

RESULTADO ECONOMICO OPERATIVO DEL MATADERQ DE_VICTORIA ( ALTERNATIVA B)

1974

25,050,541
4.830.541

29.881.082

23.875.376
22,625,329

226,253
218,539
626.263

45,360
36.167
29,524
53.941
14,000

662.622
135.615
527.607

3.140.090
40,000
2.920,090
180.000
27.678,088

2,209,994

1975

25,452,435
4,907,994

30.360.429

24,254,505
22.988.966

229,890
219,647
636.310

45.360
36,379
29.697
56.256
14.000

665.706
135,615
530,091

3.190.173
40.000
2.970.173
1z0.000
28,110,384

2.250.045

{(en pesos)

1976

25,889,375
4.992.446

30.881.821

24.665.751
23.382.676

233.827
221.575
647.235

45,360
36.604
29,881
54.593
14,000

668.994
135.615
533.379

3,245,003
40.000
3.025.003
180.000
28.579.748

2,302,073

1977

26,413,011
5.093.228

31.506.239

25.160.292
23.856.341

238.563
223.437
660.325

45.360
36.964
30.174
55,128
14.000

674,221
135,615
538,606

3.309,992
40.000
3.089.992
180,000
29,144,505

2.361.734

1978

26.888.755
5.185.145

32.073.900

25.608.863
24,285,747

242,857
225.365
672,219

45.360
37.281
30.433
55.601
14,000

678.848
135,615
543,233

3.369.403
40,000
3,149,403
180,000
29.657.114

2,416,786

1979

27.387.663
5.281.261

32,068,924

26.081.963
24.736.069

247.361
227.228
684,692

45,360
37.625
30.714
56.114
16.800

683.860
135.615
548.245

3.444.121
40.000
3.204.121
180.000
30.209.944

2,458,980

1980

27.880.393
5.3706.444

33.256.837

26,547.002
25.180.665

251.8067
229,711
697.010

45.360
37.987
31.009
56.653
16.800

689,129
135.615
553.514

3.505.485
40,000
3.265.485
180.000
30.741.616

2.515,221

HIPOTESIS 2

(precio minimo, sin veda)

1981

28.440.005
5.484.225

33.924.230

27.074.782

. 25.685.873

256,859
231.927
711,000

45.360
38.383
31.334
57.246
16.800

694.913
135.615
559.298

3.575.205
40,000
3.335.205
180.000
31.344.900

2,579,330

1932

28.986,795
5,589,673

34.576.468

27.592.709
26.181.104

261,811
234,608
724,670

45,360
38.805
31.677
57.874
16.800

701,049
135,615
565.434

3,642,640

40,000
3.402.640
180.000
31.936.39

2.640.070



CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTORES ASOCIADCS

(82
..+ continuacidn.
RESULTADO ECONOMICO OPERATIV(Q DEL MATADERO DE VICTORIA (ALTERNATIVA B) HIPOTESIS 2
{en pesos) (precio minimo, sin veda)
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
I. )
1. 29,568,420 30.154,181 30.760.625 31.419.467 32.085,159 39.,109.834 39.985.121 40,875,000 41.837.308 42,819.653 43.839,150
2. 5.701.653 5.815.033 5.931.679 6.058.589 6.187.366 6,322,676 6.464.051 6.607.758 6,763.597 6.922.236 7.086% 940
3. 35.270.073 35.969.214. 36,692,304 37.478.056 38.272.524 39.109.834 39.985.121 C40.875.000 41.837.308 42,819.653 43.839,150
I1. .
1. 28.141,517 28.6938.150 29,269,892 29.892.707 30.523,.198 31,186,321 31.881.227 32.588.173 33.350.086 34,130,443, 34.938.911
1.1, 26.706.056 27.235.517 27.781.704 28.377.330 28.979.955 29,613,381 30.274.605 30.949.733 31.677.548 32.422,836 33.195.186
1.2, . ' _
1,2.1, 267,061 272,355 277.817 283.773 289.800 296.134 302.746 309.497 316.775 324,228 331.952
1,2.2, 237.204 240.062 243,299 246,335 249,685 253,476 257.266 261.409 265.755 270.300 274,757
1,2,3, 739.210 753.855 769.015 785,487 802,129 819.679 £38,027 856,681 876.843 897.436 918.806
1.3.
1.3.1. 45,360 45.360 45.360 45,360 45,360 45,360 45,360 45,360 45.360 45.360 45,360
1.3.2, 39,249 39,725 40.238 40,760 41,318 41.929 42,574 43.260 43,959 44,708 45,484
1.4, 32,040 32,429 32.847 33.273 33.729 34.228 34,754 35.314 35.884 36.496 37.130
1.5. 58,537 59,247 60,012 60.789 61.622 62.534 63.495 64.519 65.562 66.679 67.836
1l.6. 16.800 19.600 19,600 19,600 19.600 19.600 22.400 22,400 22.400 22.400 22.400
2. 707.529 714,469 721,934 729,538 737.678 746,578 755,970 765.973 776,159 787.072 798.382
2,1, 135.615 135.615 135,615 135,615 135.615 135,615 135.615 135,615 135.615 135.615 135,615
2.2, 571.914 578.854 586.319 593,923 602.063 610.963 620.355 630.358 640,544 651.457 662,767
3. 3.714.987 3.800.170 3.875.699 3.957.301 4,039,583 4.126.664 %4.230.554 4.322.431 4,422,609 4,524,044 4.629.766
3.1, 40.000 40,000 40.000 40.C00 40,000 40,000 40.000 40,000 40,000 40,000 40,000
3.2, 3.474.987 3.540.170 3.615.699 3.697.301 3.779.583 3.866.664 3.950.554 4.042.431 4,142,609 4,244,044 4,349,766 -
3.3. 200,000 220,000 220,000 220,000 220.000 220,000 240.000 240,000 240,000 240.000 . 240,000
4. 32.564.033 33.212.789 33.867.525 34.579.546 35.300.459 36.059.563 36.867,751 37.676.577 38.548.854 39.441.559 40.367.059
II1I. (I menos II) 2.706.040 2.756.425 2.824,779 2.898.510 2.972.065 3.050.271 3.117.370 3.288.454 3.378.09% 3.472.091

3.198.423




CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTORES ASOCIADOS

1. INGRESOS

1. Por Venta de carne limpia.
2. Por Venta de Subproductos

3. TOTAL

I1. GAST(QS DE QPERACION Y MANTENIMIENTO
1, Insumos
1.1. Compra de ganado vacuno
1.2. Gastos de Transporte
1.2.1, Estancia~Frigorifico
1.2.2, Frigorifico-Cémarias Frias
1.2.3, Camaras Frias-Carnicerias
1.3. Energia Eléctrica
1.3.1. Gastos Fijos
1.3.2. Gastos Variables
1.4, Combustibles
1.5, Sal
1.6. Otros

2. Mano de Obra

2.1l.Fijos

2.2.Variables

3. Otros Gastos

3.1, Gastos de Conservacién
3.2. lmpuestos

3.3. Gastos Generales

4, TOTAL

IIT. RESULTADO BE EXPLOTACION

RESULTADO ECONOMICO OPERATIVO DEL MATADERO FRIGORIFICO DE VICTORIA

CUADRO

27 {(continuacidn)

1974

118.570.632
3.581.343

22,151,975

17.5385.848
16,772,160

167,722
74.467
464,266

45.360
16.287
13.295
24,291

8.000

323.974
86.651
237,323

2,324,711

2,174,711
120.000
20,234,533

1.917.442

1975

18.887.543
3.642.255

22,529.798

17.884,057
17.058.877

170,589
74.867
472,189

45.360
16.378
13.370
24,427

8,000

325.302
86.651
238.651

2.636.755
30.000
2.213.755
120.000
20.573.114

1.956.684

(en pesos)

1976

19.233.357
3.709.051

22,942,408

18.209,144
17,371,133

173.711
75.468
480.834

45.360
16.518
13.484
24.636

8.000

327.348
86.651
240,697

2,406,552
30.000
2,256,552
120,000
20,943,044

1.999.364

1977

19,580.688
3.775.846

23.356.534

18.536.058
17.685.177

176.852
76.068
489.517

45.360
16.653
13.594
24,837

8.000

329,307
86.651
242,656

2.449,308
30.000
2,299,308
120,000
21.314.673

2.041.861

1978

19,938.075
3.845.064

23,783.139

18.871.804
18.007,916

180.079
76.869
498,452

45,360
16,373
13,709
25,046

3.000

331,353
86.651
244,702

2.493.678
30.000
2,343,678
120,000
21.696.835

2.086.304

(ALTERNATIVA A,1)

1979

20.309.125
3.916.359

24,225,484

19.222.607
18.342.564

183.426
77.470
507,728

45.360
16,948
. 13.835
25,276
10.000

333.602
86,651
246,951

2.552.214
30.000
2,382.214

140,000

22,108,423

2,117,061

HIPOTESIS &

(precio minimo, sin veda)

1980

20.682.670
3,988,346

24.671,016°

19.577.538
18.683.414

186.834 -

78.270
517.067

45,360
17,109
13.967
25.517
10.000

335.958
86.651
249,307

2,597,169
30.000
2.427.169
140.000
22,510,665

2.160.351

1981

21.084.957
4,066,216

+25.151.173

19,952,986
19.043.796

190.438
79.071
527.124

"45.360
17.292

14,116

25.789
10.000

338.614

86.651
251.963

2.647.885

30.000
2.477.885
140.000
22.939.485

2.211.688

i982

21.495,589
4,145,125

25,640,714

20.338.692
19,414,115

194,141
79.872
537.390

45.360
17.478
14,268
26,068

10.000

341.335
86.651
254.684

2.698.655
30,000
2,528,655
140,000
23,378.682

2.262.032
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(I menos II)

1983

21.919,663
4,227,148

26.146,811
20,738.427
19,797,740
197,977
80.873
547.992

45,360
17.681

14,434

26.370
10.000

344,291
86.651
257.640

2.750.821
30.000
2.580.821
140.000
23.833.539

2.313.272

1984

22.360.110
4.311.940

26.672.050

21,154,709
20.165,329

201.953
81.874
559.003

45,360
17.894
14,608
26.688
12,000

347.397
86.651
260.746

2.817.885
30.000
2.627.885
160,000
24,319,991

2,352,059

r

" RESULTADO ECONOMICQ OPERATIVO DEL MATADERQ FRIGORIFICO DE VICTORIA

1985

22.819.366
4,400,539

27.219.905

21.586.650
20.609.898

206.099
82.875
570.484

45.360
18,119
14,791
27.024
12,000

350,674
§6.651
264.023

2.874.608
30.000
2.684.608
160.000
24,811,932

1986

23.292,441

4,491,907

27.784.348

22.031.522
21.036.876

210.369
83.875
582,311

45.360
18.360
14.988
'27.383
"12.000

354,187
86.651
267.336

2.933.089
30.000
2.743,089
160.000
25,318.798

2,465,550

(en pesos)

1987

23,785,789
4,586,736

28.372,525

22.496,076
21.482.590

214.826
85.077
594,645

45.360
18.614
15,203
27.761
12.000

357.882
86.651
271.231

2,993,715
30.000
2,803,715
160,000
25,847,673

2,524,852

1988

24,310,395
4,688,141

28,998,536

22.990.430
21.956.985

219.570
86,278
607,760

45.360
18.888
15.419
28.170
12.000

361.877
86.651
275.226

3.058.265
30.000
2,868,265
160. 000
26.410.572

2.587.964

1989

24,855,325
4,793,006

29.648.331
23.505.622
22.449.268
224,493
87.679
621.383

45.360

19.179

15.656
28.604
14,000

366.118
86.651
279.467

3.137.993
30.000
2.927.993
180.000
27.009.733

2.638.598

1990

25.415.778
4.901.332

30.317.110

24,032,909

22.,955.082

229,551
89.080
635,394

45.360
19.482
15,904
29,056
14.000

370.530
86.651
283.879

3.207.222
30.000
2,997,222
180.000
27.610.661

2.706.449

(ALTERNATIVA A.1)

1991

26.007.257
5.015,196

31.022.453

24.5%90.277
23.489.868

234,890
90.481
650.181

45,360
19.801
16,164
29,532
14.000

375.178
86.651
288.527

3.279.837
30.000
3.069.337
180.000
28.245,292

2.777.161

HIPCTESIS 4

(precio minimo, sin veda)

1992

26.616.581
5.132.867

31.749.448

25.163.161
24,039,298

240,393
92.083
665.415

45,360
20.138
16.439
30.035
14,000

380.094
86.651
293.443

3.355.184
30,000
3.145.184
180.000
28.898.439

2.851.009

1993

27.250.601
5.255.037

32.505.638

25.759.750
24,611,966

246,120
93.684
681.265

45,360
20.070
16.726
30.559
14,000

385.214
86,651
298.563

3.433.332
30.000
3.223.332
180.000
29.578.296

2.927.342



CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTORES ASOCIADOS

0

1,

I.

II.

IiI,

INGRES(S

1. Por venta de carne limpia.
2. Por venta de subproductos.

3. TOTAL

GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

. Gastos Fijos

1

2

2

2

2

.3. Energia Eléctrica
3.1

3.2. Gastos Variables
4
5
6

2. Mano de Obra
2.1, Fijos
2.2, Variables

3. Otros Gastos

3.1, Gastos de Conservacidn
3.2. Impuestos .
3.3. Gastos Generales

&, TCTAL

RESULTADO DE EXPLCTACIGH
(I menos II)

CUADRO

27 (continuacidn)

-RESULTADO ECQNOMICO OPERATIVO DEL MATADERO FRIGORIFICO DE NOGOYA

1974

15.307.615
2.952.034

18.259.649

14,483,577
13.825.151

138,252
39.715
382,690

45,360
13.426
10.960
20.023

8.000

282.280
86.651
» 195,629

2.004.085
30.000
1.854,085
120.000
16.769.942

1.489.707

1975

15.568.981
3.022.243

'18.571.224

14,729 .441
14.061.613

140.616
39.971
389.225
- 45.360
13.500
11.021

20.135
8.000

283.372
86.651
196.721

2.037.502
30.000
1.867.502
120.00C
17.050,315

1.520.909

{en pesos)

1976

15.853.947
3.057.301

18.911.248

14,997.090
14,318.926

143,189
40.228
396.349

45.360

13,616
11,115
20,307
8,000

285.054
86.651
198.403

2.074.176
30.000
1,924,176
120.000
17.356.320

1.554.928

1977

16.140.057
3.112,359

19.252.416

15,266,336
14.577.616

'145.776
40.677
-403.501

45.360
13.727
11.206
20.473

8,000

286.671
86.651
200.020

2.110,753
30.000
1.960.753
120,000
17.663.760

1.588.656

1978

16.434,338
3.169.414

19.603.752

15.542.741
14,843,368

148.434
40,934
410,858
45,360
13.842
11.300

20.645
8.000

288.352
86.651
201.701

2,148.701
30.000
1.998.701
120.000
17.979.7%4

1.623,958

1979

16,741.084
3.225.181

19.969.265

15.832.636

15,120,021

151.200
41.319
418.527

45.360
13.970

11.404

20.835
10.000

290.216
86.651
203.565

2.200.793
30.000
2.030,793
140.000

18.323.645

1.645,620

>, HIPOTESIS &

(precio minimo, sin wveda)

1980

17.048.607
3.287,518

20.336.125

16.124.631
15.400.631

i54.006
41.769
426,215
45,360
14,103
11,513

21.034
10,000

292.154
86.651
205.503

2,239,336
30,000
2,069,336
140,000
18,656,121

1.680.004

1981

17.380.381
3.351.705

20.732,086

16,433,998
15.697.847

156.978
42.154
434,510
45.360
14.254
11.636
21,259
10.000

294,350
86,651
207,699

2,282,156
30.000
2,112,156
140.000
19.010.504

1,721,582

1982

17.718.806
3.416.748

21.135.554

16.751.667
16,003.048

160.030
42.603
442,970

45,360
14,407
11.761
21.488
10.000

296,588
86.651
209,937

2.326.259
30,000
2.156.259
140,000
19.374.514

1,761.040

[



CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTORES ASOCIADOS

HIPCTESIS 4

(precio minimo, sin veda)

.. .continuacidn

RESULTADC ECONCMICQO OPERATIVO DEL MATADERO FRIGORIFICO DE NCGOYA

(en pesos)

1988 1969 1930 1891 1592

1983 1984 1985 1986 1987 1993
I‘ l' . - . . N
1. 18.068.174 18.431,101 18.809.982 19.199.778 19.606.422 20.038.350 20.488.074 20.950.082 21.437.841 21,939,991 22.462.119
2. 3.484,359 3.554.251 3.627.282 3.702.595 3.780.760 3.864.346 3.950.785 4,060,076 4.133.932 4.230.925 4.331.628
3, 21.552.573 21.985.352 22,437,264 22,902,373 23.387.182 23.902.696 24,438,839 24.990.158 25.571.773 26,170.916 26,793,747
II. :
1. 17.080.736 17.423.663 17.779.700 18.146.136 18.528.626 18.935.373 19.360.388 19,794,605 20.253.924 20,725,549 21.216.712
1.1, 16.319.093 16.646.703 16.988,720 17.340,532 17.707.914 18.098.504 18.504.778 18.921.743 19.362.752 19.815.542  -20.287.147
1.2, _ | A ‘
1.2.1. 163.191 166,467 169,887 173.405 - 177,079 180,985 185,048 189,217 193.628 198,155 202.871
1.2.2. 43.180 43.565 44,078 bt 784 45,361 46,067 46.708 47 .414 48,249 49,083 49,917
1.2.3. 451.704 460.778 470,250 479,994 490,161 500,959 512,202 523.752 535,946 548,500 561.553
1.3.
1.3.1. 45,360 45.360 45,360 45,360 45,360 45.360 45.360 45.360 45,360 45,360 45,360
1.3.2. 14.574 14,750 14,936 15.134 . 15.343 15.569 15,809 16.059 16.322 16.600 16.889
1.4. 11.897 12.041 12.193 12.355 12.525 12.709 12.905 13.109 13.324 13.551 13.787
1.5, 21,737 21,999 22,276 22.572 22,883 23,220 23.578 23,951 24.343 24,758 25,188
1.6, 10.000 12.000 12.000 12,000 12.000 12.000 14,000 14,000 14.000 14.000 14,000
2. 299,020 301.579 304.289 307.181 310.222 313.510 317,012 320,654 324,488 328.536 332.745
2.1, 86.651 86.651 86,651 86.651 86.651 86,651 86.651 86.651 86.651 86.651 86.651
2.2, 212.369 214.928 217.638 220.530 " 223,571 226,859 230,361 234,003 237.837 241,885 246,094
3. 2.370.955 2.430,297 2.478.924 2,528,972 2.580.,969 2,636,254 2.706.485 2,765,844 2,828,072 2,892,665 2.959,536
3.1, 30.000 30.000 30.000 30.000 30,000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000
3.2. 2.200.955 2.240.297 2,288,924 2.338,972 2.390.969 2,446,254 2.496 485 2.555,844 2.618.072 2.682.665 2,749,536
3.3. 140,000 160.000 160,000 160.000 160.000 160.000 180.000 180.000 180.000 180.000 180. 000
4. TOTAL 19.750.711 - 20.155.539 20.562.913 20,982,289 21,419,817 21.885.137 22.383.885 22.881.103 23,406 484 23.946.750 24,508.993
III.(I.meros II) 1.801.822 1.829.813 1.874,351 1,920,084 1.967.365 2.017.559 2.054.954 2.109.055 2,165,289 2,224,166 2,284,754



CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTCORES ASOCIADOS

I.

iI.

III.

Fot b bt e e e e e e
-

INGRESCS

1. Por Venta de carue limpia
2. Por Venta de Subproductos

3. TCTAL

GASTCS DE OPERACION Y MANTEMIMIENTO

1. Insumos

1.1. Compra de ganado wvacuno
.2. Gastos de Transporte

. Estancia-Frigorifico

. Energia Eléctrica
. Gastos fijos
Gastos Variables
ombustibles

2, Mano de QObra
2.1. Fijos
2.2. Variables

3. Otros Gastos

3.1. Gastos de conservacidn
3.2. Impuestos

3.3, Gastos Generales

4, TOTAL

RESULTADO DE EXPLOTACION

1
2. Frigorifico-Camaras Frias
3, Cémaras Frias-Carnicerias

"CUADRG 27 (continuacidn)

RESULTADO ECONOMICC OPERATIV( DEI, MATADERO FRIGCRIFICO DE VICTQRIA Y NOGGYA (ALTERNATIVA A.2)

1874

33.878.247
6.533.376

40,411.623

32.069.423

30,597.311

305,973
114.182
846.956

90,720
29.712
24,255
44,314
16.000

606.254
173.302
432,952

4,328,796
66,000
4,028,796
240,000

37.004.473

3,407.150

1275

34,456,525
6.644,497

41.101.022

32.613.499
31.120.490

311,205
114.838
-861.414

- 90.720
29.879
24,391
44,562
16 .C00

608.674
173.302
435,372

4,401,256
60,000
4,101.256
240,000
37.623.429

3.477.593

{en pesos)

1976

35.087.305

6.766.350 -

41,853,653
33.206.235
31.690.059

316.901
115.696

877.183

90.720
30.134
24,599
44,943
16.000

612,401
173.302
439,099

4,480,728
60,000
4,180,728
240,000
38.299.364

3.554.289

1977

35.720.745
6.888.204

42.608.930

33.302.394
32,262,793

322.628
116,745
893.013

90.720
30.380
24,800
45.310
16.000

615.978
173,302
442,676

4.560.061
60.000
4.260.061
240,000
38.978.433

3,630,517

1978

136.372,413

7.014.477

43,386.390

34,414,966
32.851.284

328,513
117.803
909.310

90.720
30.636
25.009
45,691
16.000

619.706
173,302
446 .404

4,642,379
60,000
4,342,379
240,000

39,677.051

3.710,262

1979

37.050,209
7.144,539

44,194,747

35.055.243
33.462.585

334.626
118.789
926.255

290.720
30.918
25,239
46,111
20.000

623.818
173.302
450,516

4,753,007
60,000
4,413,007
280.000
40.432,068

3.762,679

19€0

37.731.276

7.275.863

£5.007.139

35,702,170
34.084.045

340.840
120.039
943,282

90.720
31.213
25.480
46,551
20,000

628,113
173,302
454,811

4,836,505

60.000
4,496,505
. 280.000
41.166,788

3.840,351

{precio minimo, sin veda)

1931

38.465,338
7.417.920

45,883.258
36.386.983
34,741,643

347.416
121.225

961.634 .

90.720
31.546
25,751
47.048
20.000

632.964

173.302..

459,662
4,030,041
60,000
4.590.041
1280.000
41.949,988

3.933.270

HIPOTESIS &

1852

39,214,399
7.561.872

46.776.271

37.090.360
35.417,163

354.172
122,475
930.360

90.720
31.886
26.029
47.556
20,000

637.923
173.302
464,621

5,024,915
60.000
4,684,915
280,000
42.753.198

4.023.073
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1983

39.987.837
7.711.506

47.699.,343

37.819.164
36.116.833

361.168
124,053
999.696

90.720
32,256
26.331
48,107
20.000

643,310

173,302
470.008

5.121.776
60.000

 4,781.776

280.000
43,584,250

4,115,093

1984

40,791.210
7.866.190

48.657.400

38.578.371
36.842.032

368.420
125.439
©1.019.781

90.720
32,644
26.648
48.687
24.000

648,974
173.302
475.674

5.248.181
60.000
4,868.181
320.000
44,475,526

4,181,874

RESULTADC ECONOMICO OPERATIVO DEL MATADERQO FRIGORIFICO DE

#

CUADRO

VICTORIA Y NOGOYA (ALTERNATIVA A.2)

1985

41,629,353
8.027.820

49.657.173

39.366.350
37.598.618

375.986
126.953
1.040.734

80.720
33.055
26.984
49.300
24,000

654,963
173.302
481.661

5.353.533
60,000
4,973.533
320.000
45.374.846

4,282.327

1986

42,492,224
8.194,501

50.686.725

40.177.659
38.377.408

383,774
128.659
1.062.,305

90.720
33.495
27.343
49.955
24,000

661,367
173.302
488,065

5.462.063
60.000
5.082.063
320.000
46,301.089

4,385,636

(en pesos)

1987

43,392,211
8.367.495

51.759.705

41.024.702

39,190,504

391.905
130.438
1,084.806

90.720
33.957
27.728
50.644
24,000

668,104
173.302
494,802

5.574.688
60.000
5.194,688
320.000
47.267.494

4,492,211

1988

44.348.745
8.552.485

52.901.230

41,925,803
40.055.489

400.555
132.345
1,108.719

90.720
34.457
28.128
51.390
24.000

675.387
173.302
502.085

5,694,517
60.000
5.314.517
320.000
48,295,707

4,605,523

1989

45.343.398
8.743.789

54,087,187

42.866,010
40.954.046

409.540
134,387
1.133.585

90.720
34,988
28,562
52.182
28.000

683.130
173,302
509.828

5,844,478
60,000
5.424.478
360,000
49.393.618

4,693,569

19%0

46,365,860
8.941,407

55.307.267

- 43.827.514

41,876,825

418,768
136.494
1.159.146

90.720
35.541
29.013
53.007
28.000

691.184
173.302
517,882

5.973.066
60.000
5.553.066
360,000
50.491.764

4,815,503

1991

47.445,099
9.149.126

56.594.,225

44,844,209
42.,852.620

428.526
138.730
1.186.127

90.720
36.123
29.488
53.875
28.000

699.666
173.302
526 .364

6.107.909
60.000
5.687.909
360.000
51.651.784

4,942 441

(precio minimo, sin veda)

1992

48,556,572
9.363.791

57.920,363

45.888.710
43.854.840

438.548
141,166
1,213,915

90.720
36.738
29,990
54.793
28.000

708.631
173.302
535.329

6.247.850
60.000
5.827.850
360.000
52.845.191

5.075.172

HIPQTESIS 4

1993

49.712.720
2.586.663

59.299,383

46.976.882
44,899,113

448.991
143.601

1.242,818

90.720
37.379
30.513
55.747
28.000

717,959
173.302
544,657

6.392.868
60.000
5.972.868
360.000
54.087.709

5,212,096
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I.

II.

ITI.

INGRESQOS

1. Por venta de carne limpia
2. Por venta de Subproductes

3. TOTAL

GASTOS DE OPERACICN Y MANTENIMIENTOC

1, Insumos

1l.1. Compra de ganado vacuno
1.2, Gastos de Transporte
1.2,1, Estancia-Frigérifico

1.2.2. Frigorifico- Cémaras Frias
.2.3. Camaras Frias-Carnicerias

1
1.3. Energia Eléctrica
1.3.1. Gastos Fijos
1.3.2. Gastos Variables
1.4, Combustibles

1.5. 8al

1,6. Otros

2, Mano de Obra
2.1, Fijos
2.2, Variables

3. Otros Gastos

3.1. Gastos de conservacion
3.2, Impuestos

3.3, Gastos Generales

4, TCTAL

RESULTADO DE EXPLOTACION

SQAQEQ 27 (continuacién)

RESULTADO ECONOMICO OPERATIVO DEL MATADERO FRIGORIFICO DE VICTORIA - ALTERNATIVA B

1974

33.878.247
6.533.376

40.411.623

32.089.557
30,597,311

305.973
179.676
846.956

. 45,360
29,712
24,255
44,314
16.000

568.567
135.615
432,952

4.280.620
40,000
4,060,620
180,000
36.938.744

3.472.879

1975

34.456.524
6.644.497

41,101.022

32.634.084
31.120.45%0

311.205
180.783
86l.414

45,360
29.879
24.391
44.562
16.000

570.987
135.615
435,372

4.352.923
40,000
4,132,923
"~ 180.000
37.557.99%

3.543.028

(en pesos)

1976

35.087.303
6.766.350

41.853,653
33.227.272
31.690.059%
316.901
182,093
877.183

45.360

30.134

- 24,599
44,943
16 .000

574,714
135,615
439,099

4,432,248
40.000
4,212,248
180.000
38.234.,234

3.619.419

1977

35.720.726
6.888.204

42.608.930

33.824,108
32.262.793

322.628
183.819
893.018

45.360
30.380
24,800
45,310
16,000

578.291
135.615

442,676

4,511,348
40,000
4.291.348
180,000

38.913.747

3.695.183

1978

36.372.413
7.014.477

43.386.890

34,437.132

32.851.284 .

328.513
185.329
909.310

45.360
30.636
25.009
45,691
16.000

582.019
135.615
446 .404

4,593,383
40,000
4,373.383
180.000
39.612.534

3.774.356

1979

37.050.208
7.144,539

44,194,747

35.077.974
33.462,585

334.626
186.880
926.255

45,360
30,918
25.239
46.111
20.000

586.131
135.615
450,516

4.690.563
40,000
4,450,563
200.000
40.354.668

3.840.079

1980

37.731.276
7.275,863

45,007.139

35.725,691
34,084,045

340.840
188.920
943.282

45,360
31.213
25.480
46.551
20.000

590.426
135.615
454.811

4,773,795
40.000
4.533.795
200.600
41.089.912

3,917,227

HIPOTESIS &

1981

38.465.338
7.417.,920

45,883.258
36,411,182
34,741,643

347.416

190.784

961.634

45,360
31.546
25,751
47.048
20,000

595.277
135.615
459,662

4.867.732
40.000
4,627,732
200,000
41,874,191

4,009,067

(precio medio, sin veda)

1982

39.214.399
7.561.872

46.776.271

37.115.237
35.417.163

354.172
192.711
880,360

45.360
31.886
26.029
47.556
20.000

600.236
135.615
464.621

4.962.765
40,000
4.722.765
200. 000
42.678.238

4.098.033
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1983

39,987,837
7.711.506

47.699.343

37.845.459
36.116.833

361.683
195.193
999,696

45,360
32.256
26.331
48,107
20.000

605.623
135,615
470,008

5.058.161
40.000
“4.818.161
200,000
43,509,243

4.190.100

1984

40,791.210
7.866,190

48,657,400
38.604.940
36.842,032

368.420
197.369

1.019.780

45,360
32.644
26.643
48.687
24,000

611.289
135,615
4£75.674

5.171.072
40,000
4,911.072
220.000
44,387.301

4,270,099

CUADRC 27 (Continuzcidn)

RESULTADO ECONCMICO QPERATIVQO DEL MATADERO FRIGORIFICO DE VICTORIA - ALTERNATIVA B

1985

41.629.353
8.027.820

49,657,173
39,393,710
37.598.618
375.986
199.673
1.040.734

45,360

33.055

26.984
49.300
24,000

617.276
135.615
481.661

5.276.164
40,000
5.016.164
220.000
45,.287.150

4.370.023

1986

42,492,224
8,194,501

50.686.725

40,206,149
38.377.408

383.774
202.509
1,062.305

45.360
33,495
27.343
49.955
24.000

623.680

135.615
488.065

5.384.321
40.000
5.124.321
220.000
46.214.150

6,472,575

(en pesos)

1987

43.3%2.210
8.367.495

51.759.705

41.054.200
39.190.504

391.905
205,304
1,084,806

45.360
33.957
27.720
50,644
24,000

630,417
135.615
494,802

5.496.613
40.000
5.236.613
220,000
47.181.230

4.578.475

1988

44 348,745
8.552.485

52,901,230

41.956.438
40,055.489

400.555
208.340
1.108.719

45,360
34.457
28,128
51,390
24,000

637.700
135.615
502,085

5.616,067
40.000
5.356.067
220,000
48.210.205

4.691.025

1989

45,343,398
$.743.789

54.087.187

42.897.661
40,954,046

409,540
211.3938
1.133.585

45,360
34.988
28,562
52.182
28,000

645.443
135.615
509.828

7,752,292
40.000
5.472,292
240,000
49.295.396

4.791.791

1990

46,365.860
8.941.407

55.307.267

43,860.408
41.876.825

418,768
214,748
1.159.146

45,360
35.541
29.013
53.007
28.000

653.497
135.615
517.882

5.880.470
40,000
5.600.470
240.000
50.394.375

4,912,892

1991

47,445,099
9.149.126

56.594.225

44,875,458
42,852,620

428,526
218,339
1,156,127

45.360
36.123
29.488
" 53.875
28.000

661.979
135.615
526.364

6.014.862
40.000
5.734.862
240.000
51.555.299

5.038.926

HIPOTESIS 4

1992

48.556.572
9.363.791

57.920.363

45,924,314
43,854,540

438.548
222.130
i.213,915

45.360
36.738
29,990
. 54,793
26.000

670.944
135.615
535.329

6.154,361
40.000
5.874.361
240,000
52.749.619

5.170.744

{precio medio, sin veda)

1993

49.712.720
9.586.663

59.299.383

47,013,541
44,899,113

448,991
225.920
1.242.818

45.360
37.379
30.513
55.747
28.000

680.272
135.615
544.657

6.298.795
40.000
6.018.795
240,000
53.992.908

5.306.475
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HIPOTESIS 2 091

-CUADRO 28

PLANILLA DE AJUSTE PARA EL MATADERO- FRIGORIFICO
DE VICTORIA . (ALTERNATIVA A.1l)
(en pesos)

Afos Resultado de Impuesto a Costos de ope- Incidencia  Resultado
explotacidn las ventas racidén y man= impositiva de explo-
tenimiento de de los cos- tacibn a-

las camaras tos de las justado

frias camaras
frias

1974 1,183.728 163,795 85.802 27.981 1.289,702
1975 1.209.658 166.423 85.802 27.981 1.318.260
1976 1.237.865 169.544 85.802 27.981 1.349.588
1977 1.271.194 172.704 85.802 27.981 1.386.077
1978 1.301.544 175.817 85.802 27.981 1.419.540
. 1979 1.318.454 179.075 85.802 27.981 1.439.708
1980 1.349.514 182,300 85.802 27.981 1.473.993
1981 1.384.948 185.957 85.802 27.981 1.513.084
1982 1.418.421 189.533 85.802 27.981 1.550.133
1983 1.454.864 193,336 85.302 27.981 1.590.379
1984 1.476.362 197.169 85.802 27.981 1.615.710
1985 1.514.082 201,131 85.802 27.981 1.657.392
1986 1.554.809 205.439 85.802 27.981 1.702.427
1987 1.595.435 209.794 85.802 27.981 1.747.408
1988 1.638.601 214,386 85.802 27.981 1.795.166
1989 - 1.669.340 219.181 85.802 27.981 1.830.700
1990 1,714,223 224.059 | 85.802 27.981 1,880.461
1991 1.763.963 229.333 85.802 27.981 1.935.475
1992 1.813.423 234,719 85.802 27.981 1.990.321
1993 1.865.377 240,309 85.802 27.981 2.047.865
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HIPOTESIS 2

CUADRO 28 (continuacifn)

PLANILLA DE AJUSTE PARA EL MATADERO FRIGORIFICO DE NOGOYA
(en pesos)

Afios Resultado de Impuesto a Costos de ope- Incidencia Resultado
explotacidn las ventas racibébn y man- impositiva de explo-
tenimiento de de los cos- tacifbn a-

las camaras tos de las justado

frias cimaras
frias

1974 958.964 135.015 134.576 43.846 1.003.249
1975 980.393 137.182 134.576 43.846 1.026.845
1976 1.004.667 139.275 134.57¢6 43.846 1.053.212
1977 1.031.446 142,358 134.576 43.84¢6 1.083.074
, 1978 1.056.883 144.922 134.576 43.846 1.111,075
. 1979 1,068,133 147.614 134,576 43,846 1,125,017
1980 1.093.914 150.269 134.576 43.846 1.153.453
1981 1.123.209 153.285 134.576 43,846 1.185.764
1982 1.151.,077 156.232 134.576 43.846 1.216.579
1983 1.181.287 159.365 134.576 43.846 1.249.922
1984 1.196.649 162,523 134.576 43.846 1.268.442
1985 1.228.041 165.791 134.576 43.846 1,303,102
1986 1.261.874 169,342 134.576 43,846 1.340.,486
1987 1.295.596 172.931 134.576 43.846 1.377.797
1988 1.331.511 176.713 134.576 43.846 1.417.494
1989 1.354.572 18CG.670 134,576 43.846 1.444 512
1990 1.359.709 184.191 134.576 43,846 1.453.170
1991 1.433.152 189.040 134.576 43,846 1.531.462
1992 1.474,393 193,478 134.576 43,846 1,577.141
1993 1.517.572 198.082 134,576 43.846 1.624.924



CUETO RUA, HAMAK, Y CONSULTORES ASOCIADOS

HIPOTESIS 2

CUADRO 28 (continuaciftn)

PLANILLA DE AJUSTE PARA LOS MATADEROS FRIGORIFICOS
DE VICTORIA Y NOGOYA. (ALTERNATIVA A.2)
(en pesos)

Afios Resultado de Impuesto a Costos de o- Incidencia Resultado
explotaci6n las ventas peracion y impositiva de explo-
mantenimien- de los cos- tacifn a-
to de las ci- tos de las justado
maras frias cdmaras
frias
1974 2.142.694 298.811 220.378 71.829 2.292.956
1975 2.190,051 303.604 220,378 71.829 2.345,106
1876 2.242.531 308.818 220.378 71.829 2.402.800
. 1977 2.302.645 315.062 220,378 71.829 2.469,158
1978 2.358.427 320.738 220.378 71.829 2.530.617
1979 2.386,594 326.689 220.378 71.829 2.564.734
1980 2.443.430 332.568 220.378 71.829 2.627.449
1981 2,508.155 339.242 220.378 71.829 2.698.848
1982 2.569.499 345.765 220.378 71.829 2.766.715
1983 2,636,151 352,701 220.378 71.829 2.840.303
1984 2.673.012 359.692 220.378 71.829 2.884.,155
1985 2.742.123 366.923 220.378 71.829 2.960.497
1986 2.816.683 374.815 220.378 71.829 3.042.949
1987 2.891.031 382.725 220,378 71.829 3.125.207
1988 2.970.112 391.098 220.378 71.829 3.212.661
1989 3.023.915 399,851 220.378 71.829 3.275.217
1990 3.073,939 408.250 220.378 71.829 3.333.640
1991 3.197.118 418.373 220.378 71,829 3.466.942
1992 3.287.817 428.197 220.378 71.829 3.567.465
1993 3.382.949 438.392 220.378 71.829 3.672.792
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HIPOTESIS 2

134
CUADRO 28 {continuacidn)
PLANILLA DE AJUSTE PARA EL MATADERO FRIGORIFICO
DE VICTORIA. (ALTERNATIVA B)
{(en pesos)
Anos Resultado de Impuesto a  Costo de o- - Incidencia | Resultado

explotacidn las ventas peracibn y impositiva de explota-
mantenimien- de los cos- c¢idn ajus-
to de las tos de 1las tado
cimaras camaras
frias _frias
1974 2,202.994 298.811 297.630 96.990 2.301.165
1875 2.250.045 303.604 297.630 96.990 2.353.009
1976 2.302.073 308.818 297.630 96.990 2.410.251
. 1977 2.361.734 315.062 297.630 96,990 2.476.156
1978 2.416.786 320,739 297.630 96.990 2.536.885
1979 2.458.980 326.689 297.630 96.990 2.585.029
1980 2,515.221 332.568 297.630 96,990 2.647.149 .
1981 2.579.330 339.242 297.630 96.990 2.717.932
1982 2.640.070 345.765 297.630 96,990 2.785.195
1983 2.706.,040 352.70L 297.630 96.990 2.858.101
1984 2,756.425 359.692 297.630 96.990 2.915.477
1985 2.824.779 366,923 297.630 96.990 2,991.062
1986 2.898.510 374.781 297.630 96.990 3.072.651
1987 2.972.065 382.725 297.630 96,990 3.154.150
1988 3.050.271 391.0098 297.630 96.990 3.240.729
1989 3.117.370 399,851 297.630 96.990 3.316.581
1990 3.198.423 408.750 297.630 96.990 3.406.533
1991 3.288.454 418,373 297.630 96.990 3.506.187
1992 3.378.094 428.197 297.630 96.990 3.606.151
1993 3.472.091 438,392 297.630 96.990 3.709.843



CUETC RUA, HAMAK, ¥ CONSULTORES ASOCIADOS

HIPOTESIS 4 {195

CUADRO 28 (continuacién)

PLANILLA DE AJUSTE PARA EL MATADERO FRIGORIFICO DE
VICTORIA . (ALTERNATIVA A.1)
(en pesos)

Incidencia

Afigs Resultado de Impuesto a Costo de o- Resultado
explotacibn las ventas peracidn y impositiva de explo-
mantenimien- de los cos- tacién a-
to de las tos de las justado
cidmaras cimaras
frias frias
1974 1.917.442 182.596 85.802 27.981 2.042.217
1975 1.956.,684 185.712 85,802 27.981 2.084.575
. 1976 1.999.364 189.112 85.802 27.981 2.130.655
1977 2.041,861 192,524 85.802 27.981 2.176.564
1978 2.086.304 196.038 85.802 - 27.981 2.224.521
1979 2.117.061 199.693 85.802 27.981 2.258.933
1980 2.160.351 203.3061 85.802 27.981 2.305.891
1981 2.211,688 207.321 85.802 27.981 2.361.188
1982 2.262,032 211.356 85.802 27.981 2.415.567
1983 2.313.272 215.525 85.802 27.981 2.470.976
1984 2.352.059 219.854 85.802 27.981 2.514.092
1985 2.407.973 224,373 85.802 27.981 2.574.525
1986 2.465.550 229.024 85.802 27.981 2.636.753
1987 2.524.852 233.872 85.802 27.981 2.700.903
1988 2,587.964 239,027 85.802 27.981 2.769.170
1989 2.638.598 244,388 85.802 27.981 2.825.165
1990 2.706.449 249,902 85.802 27.981 2.898.530
1991 2.777.161 255.718 85.802 27.981 2.975.058
. 1992 2,851.009 261.709 85.802 27.981 3.054.897
1993 2.827.342 267.937 85.802 27.981 3.137.458
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HIPOTESIS 4

CUADRO 28 {(continuacibn)

PLANILLA DE AJUSTE PARA EL MATADERO FRIGORIFICO DE NOGOYA
(en pesos)

Resultado

Afios Resultado de Impuesto a Costo de o- Incidencia
explotacidn las ventas peracibn y impositiva de explo-
mantenimien- de los cos- tacibn a-
to de 1las tos de las justado
cémaras cimaras
frias frias
1974 1.489.707 221.520 134.576 43.846 1.620.497
1975 1.520.909 225.298 134,576 43.846 1.655.477
. 1876 1.554,928 229.424 134,576 43.846 1.693.622
- 1977 1.588.656 233.565 134.576 43,846 1.731.491
1978 1.623,958 237.831 134.576 43,846 1.771.059
1979 1.645.620 242.255 134.576 43,846 1.797.145
1980 1.680.004 246.710 134.576 43,846 1.835.984
1981 1.721.582 251.512 134.576 43,846 1.882.3064
1982 1.761,040 256.407 134.576 43.846 1.926.717
1983 1.801.822 261.468 134,576 43,846 1.972.560
1984 1.829.813 266.721 134.576 43,846 2.005.804
1985 1.874.351 272.199 134,576 43,846 2.055.820
1986 1.920.084 277.843 134.576 43,846 2.107.197
1987 1.967.365 283.725 134,576 43.846 2.160.360
1988 2,017,559 289,985 134.576 43,846 2.216.814
1989 2.054,954 296.488 134.576 43,846 2.260.712
1990 2,109,055 303,171 134.576 43.846 2.321.496
1991 2.165,.289 310.225 134.576 43.846 2.384.784
1992 2.224.166 317.494 134,576 43.846 2.,450.930
. 1993 2.284.754 325.056 134,576 43.846 2.519.080
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PLANILLA DE AJUSTE PARA LOS MATADEROS FRIGORIFICOS DE

CUADRO 28 (continuacidn)

097

HIPOTESIS 4

VICTORIA Y NOGOYA .(ALTERNATIVA A.2)

(en pesos)

Afios Resultado de Impuesto a Costo de o- Incidencia  Resultado
las ventas peracién y impositiva de explo-
mantenimien- de los cos- tacidn a-
to de las tos de 1las justado
cimaras cidmaras
frias frias
1974 3.407.150 404.112 220,378 71.829 3.662.713
1975 3.477.593 411.010 220.378 71,829 3.740.054
1976 3.554,289 418.534 220.378 71.828 3.824.274
1977 3.630.517 426.089 220,378 71.829 3.908.057
1978 3.710.262 433.869 220,378 71.829 3.995.582
1979 3.762.679 441,947 220.378 71.829 4.056.077
1980 3.840.351 450.079 220.378 71.829 4.141.881
1981 3.933.270 458.216 220.378 71.829 4.242.937
1982 4,023,073 467.763 220.378 71.829 4,342,287
1983 4.115.093 476.990 220,378 71.829 4,443,534
1984 4,181.874 486.574 220.378 71.829 4.519.899
1985 4.282.327 496.572 220.378 71.829 4,630.350
1986 4,385.636 506.867 220,378 71.829 4.743.954
1987 4.492,211 517.597 220.378 71.829 4.861.259
1988 4,605.523 529.012 220,378 71.829 4.985.980
1989 4.693.569 540.872 220.378 71.829 5.085.892
1990 4,815.503 553.073 220.378 71.829 5.220,027
1991 4.942.441 565.946 220.378 71.829 5.359.838
1992 5.075.172 579.204 220,378 71.829 5.505.827
1993 5.212.086 592.994 220,378 71.829 5.656.541

r
i
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PLANILLA DE AJUSTE PARA EL MATADERO FRIGORIFICO

CUADRO 28 (continuacién)

HIPOTESIS 4

DE VICTORIA - ALTERNATIVA B

(en pesos)

(98

Resultados Impuesto Costo de Incidencia Resultado de

de explota- a las ven- operacién impositiva explotacidn

cidn tas y manteni- de los cos- ajustado

miento de tos de las
cidmaras cimaras frfas

Afios “frias B .
1974 3.472.879 404,116 297.630 96.990 3.676.355
1975 3.543.028 411,010 297.630 96.990 3,753,398
1976 3.619.419 418.537 297.630 96.990 3.837.316
1877 3.695.183 426,089 297.630 96.990 3.920.632
1978 3.774.356 433,869 297.630 96,990 4.007.585
1979 3.840.679 441.947 297.630 96.990 4,081.386
1980 3.917.227 450.071 297.630 86.990 '4.166.658
1981 4,009.067 458.833 297.630 96.990 4.267.260
1982 4.098.033  467.763 297.630 96.990 4.365,156
1983 4.190.100 476.993 297.630 96.990 4.466.453
1984 4.270.099 486.574 297.630 96.990 4,556,033
1985 4.370.023 496.572 297.630 96.990 4.665.955
1986 4.472.575 506,867 297.630 96.990 4.778.802
1987 4.578.475 517.597 297.630 96.990 4.895.432
1988 4.691.025 529.012 297.630 96.990 5.019.397
1989 4.791.791 540.872 297.630 96.990 5.132.023
1990 4.912,892 553.073 297.630 96.990 5.265.325
1991 5.038.926 565.942 297.630 96.990 5.404,228
1992 5.170.744 579.204 297.630 96.990 5.549.308
1993 5.306.475 592.994 297.630 96.990 5.698.829
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I, Insumos
1. Energia Eléctrica

2, Otros

II. S} v Salarios

1, Encargado
2, Peones

11I. Otros Gastos

1. Gastos de conservacidn
2. Gastos de manteniziento

Diamante
{Alternativa A.1)

41.750
36.750

5.000
33.252

12,896
20.356

10.800

7.200
3.600

85.802"

CUADRQO 29

COSTCS DE CPERACION Y MANTENIMIENTO DE LAS CAMARAS FRIAS

Gral. Ramirez

34.400

29.400
5.000

33.252
12.896
20.356

9.600

6.000
3.600

77.252

{en pesos)

Lucas Gonzalez

27.050

22.050
5.000

23.074
12.5896
10.178
7.200
4,800
2.400

57.324

Total

(Alternativa A.2)

103,200
88,200

15.000

89.578

38.6388
50.890

27.600

18.000
9.600

220.378

Nogoyé

34.400

29,400

5.000

33.252

12.896
20.356

9.600

6.000
3.600

~.1

7.252

B:3LIDTECA
E71!rR0 e
DG . “entricion
Y Pddir H4010vzg

OONSEJO PN

——

Total
(Alternativa B)

137.600
117.6C0O
20.000
122.830
51.584
71.246

37.200

24,000
13.200

297,630
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Afios
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CUADRO 30

PLANILLAS DE COSTOS Y BENEFICIOS

Matadero de

Matadero de

Mataderos de

HIPOTESIS 2

Matadero de

Victoria Nogoya

(Alternati-
va A.1)

-2.797.500 -4.171.750
1.289.702 1.003.249
1.318.260 1.026.845
1.349,588 1.053.212
1.386.077 1.083.074
1.419.540 1.111.075
1.439.708 1.125.017
1.473.993 1,153.453
1.513.084 1.185.764
1.550,133 1.216.579
1.590.379 1.249.922
1.615.710 1.268.442
1.657.392 1.303.102
1.702.427 1.340.486
1.747.408 1.377.797
1.795.166 1.417.494
1.830,700 1.444.512
1.880.461 1.453.170
1.935.475 1.531.462
1.990.321 1.577.141
2.047.865 1.624,924

332,500 248,000

Victoria y Victoria
Nogoyéa (Alternati-
(Alternativa va B)
+A.2)

-6.969.250 -3.755.000
2.292.956 2.301,165
2.345.106 2.353.009
2.402.800 2.410.251
2.469.158 2.476.156
2.530.617 2.536.885
2.564.734 2.585.029
2.627.449 2.647.149
2.698.848 2.717.932
2,766,715 2,785,195
2.840.303 2.858.101
2,884,155 2.915.477
2,960,497 2.991.062
3.042.949 3.072.651
3.125.207 3.154.150
3.212.661 3.240.729
3.275.217 3.316.581
3.333.640 3.406.533
3.466.942 3.506.187
3.567.465 3.606.151
3.672.792 3.709.843

580.500 412,500
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CUADRO 30 (continuacidn)

PLANILLA DE COSTOS Y BENEFICIOS

(en pesos)

Matadero de

Nogoyd

Mataderos de

HIPOTESIS 4

Matadero de

Afios Matadero de
Victoria
(Alternati-
va A.1)
0 -2.797.500
1 2.042.217
2 2.084.575
3 2.130.655
4 2.176.564
) 2.224.521
6 2.258.933
7 2.305.891
8 2.361.188
9 2.415.567
10 2.470.976
11 2.514.092
12 2.574.525
13 2.636.753
14 2.700.903
15 2.769.170
16 2.825.165
17 2.898.530
18 2.975.058
19 3.054.897
20 3.137.458
21 332,500

-4.171.750
1.620.497
1.655.477
1.693.622
1.731.491
1.771.059
1.797.145
1.835.984
1.882.364
1.926.717
1.972.560
2.005.804
2.055.820
2.107.197
2.160.360
2.216.814
2.260.712
2.321.496
2.384.784
2.450.,930
2.519.080

248.000

Victoria y Victoria
Nogoyi (Alternati-
(Alternativa va B)
A.2
-6.969.250 -3.755.000
3.662,713 3.676.355
3.740.054 3.753.398
3.824.274 3.837.316
3,908.057 3.920.632
3.995.582 4,007.585
4,056.077 4,081,386
4.141.881 4.166.658
4,242,937 4,267.260
4,342,287 4.365.156
4,443,534 4,466,453
4,519.899 4.556.033
4.630.350 4,665,955
4.743.954 4.778.802
4,861.259 4.895.432
4.985.986 5.019.397
5.085.892 5.132.023
5.220,027 5.265.325
5.359.838 5.404.228
5.505.827 5.549.308
5.656.541 5.698.829
580.500 412.500
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CAPITULO 13

ASPECTOS JURIDICOS

ORGANISMO A CUYO CARGO DEBE ENCONTRARSE LA INSTALACION, OPERA-
CION Y ADMINISTRACION DEL FRIGORIFICO DE VICTORIA, Y SUS SERVI-
CIOS CONEXOS.

I. La opcién bédsica que se enfrenta en lo relati-
vo al tipo de organismo al'que se deberd confiar la instala-
cidén, 1la oﬁeracién y la administracién del frigorifico de Vic
toria y sus servicios conexos, es la de si conviene atribuir
dicha responsabilidad a una sociedad privada; constituida con-
forme a los principios del Cédigo de Comercio ¥, en particu-
lar, de la ley 19950 sobre sociedades comerciales, o a un en-
te piliblico, o en el que el Estado (nacional o provincial) o
las municipalidades interesadas, se encuentran en condiciones
de fijar la politica a seguir, y de asegurar el cumplimiento
de sus directivas.

Los Consultores estiman que se debe desechar la
posibilidad de conceder a una empresa privada, la instalacién,
organizacién, y administracién del frigorifico de Victoria y
de sus servicios conexos. Basan esta opinidn en dos hechos
de imﬁortancia capital:

a) Posicifn monopdlica del frigorffico.El estudio

efectuado de la demanda, de las exigencias imﬁuestas por 1la

ley sanitaria federal, y de la capacidad productiva de la plan-
ta, ha puesto de manifiesto que s6lo se dan suficientes funda-
mentos econdmicos para el establecimiento de un frigorifico en
condiciones de atender la demanda de la zona de influencia de-
finida en el presente informe. Por lo tnto, de hecho, por las
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caracteristicas de la oferta y la demanda, el frigorifico
operaré en condiciones monop¢licas. . En ese caso no se
harin sentir las restricciones que habitualmente impone un
mercado competitivo sobre una empresa, imﬁidiendd la fija-
cifén de precios arbitrarios o exagerados, o el estancamien-
to o la obsolecencia de los equipos y de 1los ﬁrocedimientos
productivos. Por lo tanto, si los intereses del pﬁblico |
usuario m pueden ser protegidos a través de las fuerzas del
“mercado, no queda otra solucién que colocar al Estado, nacio-
nal o provincial, o al municipio con jurisdiccién sobre el es-
tablecimiento, en el lugar del empresario privado. E1 Estado
0 el municipio tiemen la responsabilidad priméria de atender
el bien comlin y de satisfacer las exigencias del pGiblico usua-

Tlo.

b) Efectiva vigencia de 1las normas sanitarias fede-

rales. Como es materia de conocimiento pGblico, no ha resul-
tado fdcil asegurar la efectiva vigencia de los ﬁrincipios y
las normas de la ley sanitaria federal. Han incidido, y toda-
via gravitan intensamente, importantes factores sociales, cul-
turales, econfmicos y financieros, que dilatan su aplicacién.
S6lo una determinada accién del poder pGblico, la disponibili-
dad de adecuados recursos materiales y financieros, y la posi-
bilidad de apelar rdpidamente, cuantas veces sea necesario, a
la accién de las fuerzas de seguridad y de prevencidn de deli-
tos y contravenciones, permitirdn poner fin a las actividades
de ”cblgadefos", "mataderos" o '"carnicerlIas' que hacen caso
omiso de las disposiciones vigentes en materia de sanidad e
higiene. In este sentido, debe recordarse ﬁue el frigorifico
de Victoria deberd sustituir a un numeroso conjunto de pequeiios
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establecimientos dedicados a la matanza de bovinos para satis-
facer una demanda de escasa magnitud, geogrificamente disemi-
nada. Pueden anticiparse pres1ones resistencias, y hasta 1la
movilizacién de algunos sectores de la opinién pﬁb11ca local,
para lograr el mantenimiento de una forma de matanza y distri-
bucién de la carne vacuna que ya no tiene razén dé subsistir,
por contarse en la actualidad con los medios técnicos requeri-
dos para asegurar a los consumidores un ﬁroducto sano, y bien
conservado. Si el frigorffico de Victoria hubiera de estar en
manos privadas las resistencias a la ap11cac16n de la ley fe-
deral sanitaria podrian ganar el vigor politlco minlmo necesa-
rio para paralizar o postergar su efetiva vigencia.

Por las dos consideraciones brevemente enunciadas, los
Consultores son de opinién que la instalacién, la administra-
cién y la operacifn del frigorifico de Victoria y de sus ser-
vicios conexos, no se debe confiar a una empresa privada, sino
a un ente, organismo o sociedad en el que el Estado o el Muni-
cipio tengan una posicién dominante.

I1. Descartada la solucibn privatista, queda a conside-
rar cuil de las disponibles para la alternativa pfiblica u ofi-
cial, es la mds aconsejable.

En primer término, corresponderia decidir si seria acon-
sejable atribuir la instalacién, administracién y operacién del
frigorifico a un ente-u organismo admiﬁistrativo del Estado na-
cional. Los Consultores estiman que esta‘?osibilidad debe ser

descartada.

El abastecimiento de carne a la poblacién ubicada en la
zona de influencia del frigorifico de Victoria es materia de
fndole local, reservada a la competencia de las autoridades de
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la Provincia de Entre Rios o de los municipios interesados.

En cuanto a la posibilidad de que dichas tareas
sean confiadas a dependencias pfiblicas de la Provincia de
Entre Rios o de los municipios interesados, también debe ser
desechada, aunque por otras razones. En general, los orga-
nismos administrativos carecen de la rdpidez operativa, la
agilidad comercial, y la autonomia requeridas para actuar
en la esfera del comercio y la industria, con eficacia y de
modo econémico. Basta pensar en la necesidad casi cotidiana
de proveerse de hacienda, proceder a su matanzay procesamien-
to y distribucidn, satisfaciendo precios, cobrando créditos,
y atendiendo reclamos o exigencias de 1os usuarios para com-
prender que una oficina pblica, provincial o municipal, ann-
que sea autdrquica, carece, seglin lo prueba la experiencia en
nuestro pafs, de la independencia de juicio y autonomia eje-
cutiva, sin 1as cuales dichas tareas no se pueden cumplir de

manera satisfactoria.

Queda entonces la posibilidad de que el Gobierno
de la Provicia de Entre Rios organice o concurra a la organi-
zacibfn de una sociedad comercial, en la que por las razones
dadas en el apartado I de este capitulo, retenga una posicién
dominante sin perjuicio de la participacién de personas o em-
presas privadas, interesadas en el desarrollo del negocio.
Una tarea similar podria acometer el municipio de Victoria.
Sin embargo, la circunstancia de que la zona de influencia
del frigorifico exceda los limites del departamento de Vic-
toria, aconkeja concentrar en el Gobiernc de la Provincia de
Entre Rios 1a principal resbonsabilidad‘por la instalaciédn,
la operéciﬁn Y la administracidén del frigorifico y de sus
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servicios conexos. Ello no impide, por cierto, que tanto

la Municipalidad de Victoria como otras servidas por el mis-
mo frigorifico, puedan concurrir a la constitucién de la so-
ciedad comercial con aportes de capital, y a participar en
su administracién,

En sintesis, los Consultores son de opinién que
la forma asociativa mds adecuada para la instalacién, admi-
nistracién y operacién del frigorifico de Victoria y de sus
servicios conexos, es una sociedad comerciasl en la que el Es-
tado ﬁrovincial tenga una posicidén dominante, y a la que se
puedan sumar, con aportes de capital, los municipios intere-
sados, y las bersonas o empresas privadas deseosas de concu-
rrir con su cooperacién a la prestacidén y desarrollo del ser-
vicio, '

IIT. Aceptada la conclusidn precedente, correspon-
de analizar cuiles son las formas sociales utilizables por el
gobierno de la Provincia de Entre Rioé, para el cumplimiento
de los fines indicados.

Dos son las disponibles, de acuerdo a las disposi-
ciones vigentes en la actualidad: a) las sociedades de econo-
mia mixta (decreto-ley 15349/46) y b) las sociedades anénimas
con participacién estatal mayoritaria seglin el régimen de la
ley 19550 (arts. 308 a 314).

Sociedades de economia mixta (decretOvley 15349/46)

Estas sociedades, previstas en el Decreto Ley 15349/46, son las
formadas por el Estado Nacional, los Estados provinciales, las
municipalidades o las entidades autfirquicas y los particulares,
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que tengan por finalidad la satisfaccidn de necesidades
de orden colectivo o la implantacidn, el fomento o el de-
sarrollo de actividades econémicas (Art., 1°).

La sociedad de economfia mixta puede ser persona
de derecho ptblico o de derecho privado, segflin sea su fina-
lidad (Art. 2°). Los aportes del Estado a la sociedad pue-
den ser de cualguier tipo. Es decir, dinero, titulos pGbli-
cos, concesién de privilegios de exclusividad o monopolio,
exencién de impuestos, garantfas, anticipos: financieros,
etc. (art. 4°). '

Por lo tanto, cualguier tipo de ventaja que el Esta-
do conceda a la sociedad, es considerado como aporte.

Las sociedades de economia mixta, pueden estar inte--
gradas por cualquier nfimero de socios (Art. 6°). Su ﬁresiden-
te, el sindico, y por lo menos un tercio del nlmero de direc-
tores que se fije, deben representar a la admihistracién pG-
blica y serén nombrados por &sta., En caso de auséncia, el
presidente serd reemplazado por uno de los directores que re-
presente a la administracién pdblica (art. 7°). E1 presidente,
o cualquier director repfggentante de la administracidn en su
ausencia, estdn facultados para vetar las resoluciones que se
tomen por el directorio o la asamblea de accionistas, si las
consideran contrarias al Decreto Ley 15349/46, o a la ley de
su creacidén, o a los estatutos de la sociedad ¢ si pueden com-
prometer las conveniencias del Estado_vinculadas a la sociedad
(Art. 8°). La duracién de la sociedad queda librada a lo que
se decida por los socios al confeccicnar los estatutos; la res-
ponsabilidad del Estado se extiende exclusivamente a su aporte
societario; en todo lo no previsto en el Decreto Ley 15349/46,
serdn de aplicacifn supletoria las normas del Cédigo de Comer-

‘cio sobre sociedades andnimas.
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Sociedades anénimas con participacién estatal mayoritaria,
(ley 19550). arts. 308 a 314. El art. 308 de la ley 19550
dispone que 'las sociedades andnimas que se constituyan cuan-

do el Estado nacional, los Estados provinciales, los munici-
pios, los organismos estatales legalmente autorizados al efec-
to...." sean propietarios...de acciones que representen por

lo menos el 51% del cépital social", quedan comprendidas en
las prescripciones del Capitulo II de la seccién VI, '"De la
sociedad an6nima con participaciﬁn estatal mayoritaria’, de

la ley 19550. Por lo tanto, salvo'éxcepciﬁn enunciada por
dicha ley, a las sociedades anfnimas con participacidn esta-
tal mayoritaria se le aplican las normas del régimen general
sobre las sociedades anénimas.

'Por lo tanto, .el Gobierno de la Provincia de Entre Rios,
por si solo o asociado con el municipio de Victoria, y con
otros municipios que demuestren interés, se encuentra facul-

- tado para concurrir a la constitucidén de una sociedad anénima
cuyo objeto sea la instalacién, la operacifn y la administra-
cibén del frigorifico de Victoria. También seria legalmente

 factible que al constituirse la sociedad se reservasen accio-
nes para colocar entre el pGblico inversor o entre los usua-
rios de los servicios del frigorifico,

Seglin el articulo 308 mis arriba citado, para que se pue-
da considerar a la sociedad como de participacidén estatal ma-
yoritaria regida por las normas del Capitulo II, Seccién VI,
de la ley 19550, es necesario que el Gobierno o los entes es-
tatales qué concurren a la creacién de la sociedad 'sean pro-
pietarids en forma individual o conjunta de acciones que re-
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presenten por lo menos el cincuenta y uno por ciento del
capital social y que sean suficientes para prevalecer en
las asambleas ordinarias y extraordinarias'.

Seria necesario, por lo tante,. que los apor-
tes del gobierno de la Provincia de Entre Rios, y/o de los
municiﬁios interesados, si éste fuera el caéo, significaran
la suscripcibn de acciones que alcanzaran por lo menos, al
cincuenta y uno por ciento del capital social.

Ademas, por las razones de orden econdmico y po-
1ftico enunciadas mids arriba (posicién monopblica de facto
y necesidad de asegurar la efectiva vigencia de las normas
de la ley sanitaria federal), es conveniente asegurar la pre-
valencia de la voluntad oficial en la administracidém y ope-
racién del frigorifico. Para ello se deberdn adoptar las
precauciones indicadas por el art. 313 de la ley 19.550:
"Cuando en el contrato de constitucidn de estas sociedades
se expresa el propbsito de mantener 1la prevalehcia del Esta-
do nacional, los Estados provinciales, o demds entes enuncia-
dos en el art. 308, cualquier enajenacién de acciones que im-
porte la pérdida de la situacidn mayoritaria deberi ser auto-
rizada por ley".

Ventatas y desventajas de ambos sistemas., La so-
ciedad de economia mixta, Decreto Ley 15349/46, y la sociedad
anénima Ley 19556, presentan sus respectivas ventajas y des-
ventajas. Luego de haberlas analizado, los Consultores han
-arribado a la conclusién que, 3 los fines de la administracidn

del frigorifico y sus servicios, es aconsejable utilizar la
forma social autorizada por la ley 19550, es decir la sociedad
anénima con participacién estatal mayoritaria.
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En efecto, la sociedad de economia mixta prevista
en el Decreto Ley 15349/46, contiene disposiciones inadecua-
das frente a las exigencias legales y administrativas del
frigorifico. No resulta apropiado, por lo pronto, utilizar
una estructura normativa que faculta al Estado a concretar
su contribucién de capital'...cualquier clase de aportacién'.
(Art. 4°). Esta disposicidén ha sido justamente criticada
. en doctrina, pues altera la esencia misma de la sociedad.

El Dr. Agustin Gordillo, ha afirmado que tal lati-
tud legal ''permitirfa formar una sociedad de economia mixta
en la que el aporte estatal no s6lo no fuera dinero, sino que
tampoco fuera convertible en dinero, como seria el caso de la
exencidn de impuestos, concesiones de privilegios, aporte tec-
nolégico, etc., lo cual desnaturaliza la sociedad desde el mo-
mento en que el Estado s6lo responde por su aporte societario
seglin el Art. 14". La critica es acertada, pues limitdndose
la responsabilidad estatal a su aporte, si éste es indetermina-
ble pecuniariamente, podrfa faltar uno de los elementos tipicos
de la sociedad, al quedar excluido uno de los socios de los

’

riesgos societarios.’

Si tenemos en cuenta que la entidad a crearse deberia
practicar negociaciones con entidades crediticias, resulta su-
mamente necesario precisar el alcance de la responsabilidad pa-

‘trimonial de la sociedad, y despejar las dudas que pudieran sur-

gir acerca de las caracteristicas y magnitudes de los aportes
de capital a cargo del Estado. El derecho de veto reconocido
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al presidente de la sociedad de economia mixta o, en su
ausencia, a cualquiera de los directores nombrados por

la administracién pGblica, introduce un factor de rigidez
y subordinacién a la voluntad de un hombre, lo que puede
perturbar la accifn concertada de todos los interesados.
El sector privado, particularmente, se sentirfia impotente
y colocado en una posicién de marcada dependencia.

Serfa pecar de un exceso de optimismo si se afir-
mase a priori que el veto serfa ejercitado de manera pausada,
en escasas ocasiones. E1 régimen del Decreto Ley 15349/46
y las disposiciones sobre contabilidad de l1a Administracién
provincial, 1llevan a pensar lo contrarb. El1 Art. 8° del De-
creto de Ley citado, autoriza el veto contra resoluciones
del directorio de la sociedad que ''fueren contrarias a esta
ley, o a la de su creacifn o a los estatutos de 1la sociedad,
o puedan comprometer las conveniencias del Estado vinculadas
a la sociedad".

Frente a una disposicién legal tan amplia, el pre-
sidente de la sociedad se veria en }a necesidad de vetar mu-
chas resoluciones de la asamblea o del directorio que pudie-
ran significar, de algfin modo, una colisién con los intereses
del Estado auhque la medida se acomodase a los objetivos de 1la
sociedad.

Pocas han sido hasta cl presente las experiencias
nacionales en la creacidn y funcionamiento de sociedades de
economia mixta. Con excepcibn de la Sociedad Mixta Siderur-
gia Argentina (SOMISA), las demds tentativas de sociedades
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creadas al amparo del Decreto Ley 15349/46 han funcionado
durante un corto lapso de tiempo o directamente no se han
puesto en marcha. E1l capital privado ha actuado siempre

con gran renuencia cuando debia asociarse al Estado para

desarrollar alguna actividad comercial.

Ninguna de las que se constituyeron, salvo SOMISA,
tuvo un desarrollo tal que le permitiera justificar su crea-
cién. En el afio 1946, se cref, por Decreto 728, la Sociedad
Mixta de Aeronavegacifén. S6lo tres aiios de existencia tuvo
esta sociedad, que fue incorporada al Estado por los Decretos
16459 y 18473 de 1949. En sucesivos intentos se crearon: la
Sociedad Mixta Minera Argentina del Norte, por Decreto 7595/
44; el Instituto Mixto Argentino de Reaseguros, por decreto
15625/47; y 1la Empresé Mixta Telefdnica Argentina, creada me-
diante el Decreto 1885/46.

En cuanto a las Provincias, s8lo en dos de ellas se
han encontrado tentativas de constituir una sociedad de econo-
mia mixta, sin saber cuZl ha sido su destino. En la provincia
de Jujuy, mediante la léy 176/50, se facult6é al Poder Ejecuti-
vo a constituir una sociedad mixta para la explotacién comer-
cial de la "Primera Hilanderia Jujefia'; en la Provincia de San
Juan, hemos encontrado dos tentativas. Por una de ellas, me-
diante l1la ley 1487, se faculté al Poder Ejecutivo a constituir
entidades mixtas para la organizacién y el desarrollo de la ri-
queza agricdla e industrial de la Provincia y, por ley 1400,
se constituyd la sociedad de economia mixta "Aguas Minerales y
Termales de San Juan - Sociedad Mixta'.
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Todos estos antecedentes no son alentadores.
El fracaso de casi todas las tentativas de constituir
sociedades segfin el régimen del decreto 15349/46, ha
creado una marcada desconfianza sobre las posibilidades
que las mismas tengan en el futuro dentro del ordenamien-
to juridico nacional. Esto lo saben tanto los empresa-
rios argentinos, en el pafs, como los organismos financie-
ros. Estas circunstancias constituyen un nuevo factor a
computar en contra de esa solucién normativa.

Creacifén de la Sociedad An6nima (ley 19550) ﬁara
instalar, administrar y operar €l frigorffico de Victoria

y sus servicios conexos. Seghn las disposiciones de 1la ley

1955¢, no se requiere para la constitucién de la sociedad ané-
nima que habri de administrar el frigorifico, una autorizacidn
legal expresa, sino tan s6lo un acto del organismo estatal com
petente expresando su voluntad en tal sentido. En cambio, si
se necesita una prev1516n presupuestarla autorizando la inver-
sién que la Provincia o el Mumicipio efectuara como aporte de
capital a la socieddd a fundarse.

. E1 acto oficial de creaci6n. El acto oficial que au-

torice la constitucién de la sociedad ley 19550 debera precisar
el 6rgano del Estado que concurriri en su representacién ﬁara
constituir la sociedad, autorizfndolo a tal efecto. También de-
beri hacer mencién de los estatutos sociales cuya abrobacién en
el acto de creacién se autoriza. Del mismo modo, se deberi pre-
ver el objeto social; la necesidad de que en el acta constitu-
tiva se deje constancia de que se debe mantener la pfevalencia

) del Estado en el control de la sociedad (art. 313 ley 19550) ¥y
la determinacién de la imputacién de la partida presupuestaria

para la inversidn mobiliaria en la sociedad que se crea.



