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Para informacidn del o Del Asesor Juridico

... 8r.Secretarioc General. ' o "br.Felipe'Gohzalez Arzac
lec Santlago E.J. Gilotaux :

_ s/ EKTINCION DE Tmms mTERPROVINcmLEs.,

'Se me consulta sobre los requisitos

_para la ext1nc1on de los tratados interprovinciales, parti-

.cularmente con referencia al caso de la Provincia de Cdrdo-

. .ba y a la posibilidad de que esa Provincia denuncie el Con-

. ~venio de Constitucidn del Consejo Federal de Inversiones o

. --dicte una ley provincial abrogatorla de la anterior que ra-
".tlflco dicho tratado. - . A Lo

Antes de evacuar la consulta debo.

. 'Jmanlfestar que conforme al texto del Convenio de Constltu-
... *.¢idn, no es posible el retiroc de uno de sus mlembros.

Bn el caso partlcular de Cordoba ha

5~de recordarse ‘que la jerarquia normativa de los tratados in-
'.terprOV1nc1ales esté expresamente reconocida por su Constitu

.¢idn Provincial, cuyo articulo 131 los coloca junto a ella,

.como ley suprema a la cual deben subordinarse las leyes "gue
. ‘haya sancionado o sanciomare la Legislatura"

. Comentando ese rango de Jos tratados

cdnterprovinciales, como fuentes del DPerecho Plblico. Provin-

veial, ha escrito el fundador de esa Citedra en la Universi-
-dad Nacional de Cérdoba: "Ligan a las partes contratantes,
‘con reciprocos compromisos, que no estadn, ni pueden estar al
ssolo arbitrio de cada una resolver" (Arturo K. Bas, "E1l Dere

. '=cho Federal Argentino", 1227, t® 1, pags. 54 y 55).

1. *Naturaleza y régimen juridico

Los tratados interprovinciales, son los

-que celebran las provincias, en virtud de las atribuciones que

les son propias, conforme a lo establecido en los arts. 104 y

..107 de la Constitucidn Nacional. Ella ha fijado también los -

dimites al poder de tratar. de las provincias {(art.108) peroc -
mno asi el régimen juridico de los tratados.

8in embargo, trat&ndose de acuerdos de

" wwoluntades entre Estados., surge con evidencia que deben apli-
carse los principios del Derecho Internacional Plblico, salvo

-en lo que estd expresamente regido por el Derecho Federal in-
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terno (Cfr. Consejo Federal de inversiones, "Esquenma Insti-
- tucional™, 185%; F.P. Ubertone, "Los tratados Parciales",-
.1971, en "La Lej" t°. 1%1 péus. 876 y sigs.). . . .~ :

e oot Asi lo ha entendido Joaquln V Gonza--
T "1ez) euando  del principio de la igualdad entre las Frovin-
cias deduce que "sus convenios o tratados revisten el carie
~ter -del arbitramento internacional, y-en gran parte le son

_ .aplicables las formas del derecho de gentes” (Manuval de 1la
. : ) .LConstitucién,Argentina, ed. 1951, pég. 665) ‘

o _ I w ' Las dlferenc1as espeC1f1cas entre los’
' ‘ ~“tratados 1nterprov1nc1ales ¥ los 1nternac1onales, surgen del
pPOplO ordenamiento constitucional: S
‘a) un tratado interﬂrov{ncial -0 parcial como los 1lla-
-~ma 1d Constitucidn- reconoce la presencia de un derecho po- .
.8itivo superior, el ordenamiento juridico-constitucicnal ie.
~deral 2l que debe subordlnarae (art - 31 C.N. ),
oL b) desaparecen las dificultades ex1stentes en el Dere—.
c jj.:cho Internacional P@blico para la interpretacidn de la vo-
I duntad de las partes y la solucidn de controversias, por -
o scuanto existe una Justicia Federal con competenc1a para dl-
S r;mlrlas (art. 100 y 109 C.H.). : :

T SR ‘*553 ' "'-~-f‘- :La Corte Suprema de la hac1on al fa-

- " . -llar casos en los que resultaban de aplicacidn los tratados

' o +~:dAnterprovinciales de liﬂltes, ha sentado tarbién principios

.;.__ﬂm#_mﬂ_fundaﬂentales it . . -

1°.al afirmar que, en virtud de la naturaleza de las -~

'partes'covtratantes el arbitraje pactado en un' tratado en-

“;;___,tre provincias participa en alto grado de la naturaleza del
.;arbitramento internacional (Fallos, serie II, t° 15 pag. 199,

+entre” las Provincias de Buenos ﬁires},cﬁrdoba y Santa Fe');

Lo .

- 729 al confirmar la ilegitimidad del desconocimiento uni-
lateral, por parte de una provincia, de un tratado interpro-

wvincial de limites y del laude arbitral dictado en su conse-
-euencia ("Provincia de Buenos Aires c¢. Diego de Alvear™, 1891,

t® 45 pag. 377; "Bell c. Devote", 1891, t° 46 pig. 142; "Gar-
+¢ia Pose y Provincia de (Cordoba c. Bell y Provincia de Santa
_"Fe", 1890, t° 41 pag. 326). = -
LY

2. La extincidn de los tratados

Las normas juridicas interprovinciales

Yo e
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que se establecen por medio de un acuerdo, sblo por un. acuer-
do dejan de estar en vigor: este es el principio general (Cir.
_ Anzilotti "Curso de Derecho Internacional Piblico", ed. Bar-
"~ . celona 1935, t°I pég._BG; Kelsen "principios de Derecho Inter
nacional Piblico" ed. Buenos Aires, 1965, pédg. 304; Podestd -
Costa "Derecho Interna01onal Piblico", Ruenos Aires 1960, t°
I, pag. 415). . ' :

El acuerdo que f1nallza la vigenecia -
puede ser el mismo que la otorga; plazos, condiciones extin~
“tivas y resolutorias’ o facultad de denuncia establecidas en
el mismo tratado. Otras veces la extincidn proviene de un a-

__ cuerdo posterior:. derogacidn, substitucién o desuetudo (acuer
+ do-tdcito, por la .costumbre de los contratantes de no aplicar
- el tratado). - '

- . - FEa P -
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Hay tratados que mno fl]an el término
de. su vigencia, debido a que los contratantes han tenido la
intencidén de que rijan perpetuamente (ejemplos clésicos son
los de paz, limites, constitutivos de un nuevo estado etc.).
-En otros' no se ha fijado término por la existencia de una -
gran dificultad en calcular la duracidén de las cuestiones de
hecho que les dieron orlgen, aunque en estos tltimos casos -
suele establecerse, en el mismo, tratado un periodo al cabo
del cual las partes pueden denunciarlo o fijar perlodos de
v1genc1a con tac;ta reconduccidn.

EAEE o "_'Solo-puede hablarse de denuncia, con
* propiedad cuando se trata del ejercicio de un derecho ejerci-
- tado unilateralmente, pero antes otorgado reciprocamente por
7~ las partes contratantes. Generalmente, cuando este derechio es
.+’ otorgado por un tratado, lleva explicitas ciertas modalidades
- y un tiempo .entre la denuncia y 1la extincidn.

: También se habla impropiamente de de-
nuncia, cuando un Estado anuncia unilateralmente su veluntad
"de no cumplir el tratado, ateni&ndose.a las sanciones inter-
. nacionales (guerra, discriminaciones étec.). Esto no es el e-
jercicio de un derechc, sino un hecho ilicito, pero tratando-
se del derecho internacional, }os Estados que 1lo nractican'—
suelen justificarse alegando vicios en el consentimiento, én
el nmomento de la puesta en vigencia (vg. Alemania, al denunciar
el tratado de Versailles). En el Derecho interno del Istado Fe
deral, ello no resulta p051ble en razdén de existir un Zoder -
Jud1c1al Federal ante quien exponer esos vicios para lograr la
anulac;on. :

»

_ La renuncia puede también extinguir un
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tratado cuando todo lo que gquedaba por ejecutar de €1 eran
obligaciones cuyo acreedor abandona veoluntariamente su de-

recho, No puede extinguirse ‘por renuncia un tratado, cuando

el que renuncia a su derecho tiene también obligaciones (Cfr.

-Anzilotti, cit. p&gs. 308 y 385). Podestd Costa la define -
, como "prenuncia total de una de las partes a-los beneficios

"‘”‘“"“'“""*gratu1tos estipulados a su favor, siempre que, en los trata-

- 3. Mutuus dissensus

vu.r El Convenlo Constltutlvo del CF1

~dos colectlvos, ella no perjudlque a otros contratantes"(op
c1t., pag. 415) :

"También son causa de extincidn hechos,

~preV1stos o no por los contratantes: cumplimiento total del

tratado, venciriento del término, extineidn de los sujetos,

- imposibilidad de 1lea prestac10ﬂ o) cumpllmlento de la condicion
.Vresolutorla. )

g

ST : : Fuera de los casos planteados los tra-

tados se extlnguen poer un acuerdo de los contratantes, por el
que se estipula 1a cesac;on de los efectos del acuerdo ante-

rior.

~

"El tratado que da origen al CFI es un

“instrumento €n el que los Estados contratantes se obllgan re-
,ciprocamente al cumplimiento de ciertas prestaciones (aportes).

Ello tiene cierta importancia, en virtud de la distincidn es-
tablecida antiguamente por la doctrina francesa, entre trata-
dos-ley y tratados-contrato. Va de suyo que la distincidén se
refiere a ley en sentido material, no formal, porque todos -
los tratados se ratificen legislativamente (de lo contrario

. 8dlo pueden ser merocs contratos de los Estados); lo gue los -
franceses llaman “tratado-ley" y. los anglosajones 'convenci®on®,

son aquellos por los que dos o mas Estados acuerdan que una -
misma legislacién rija en sus territorios para determinada ra

‘teria, sin obligarse a prestuc1oneq rec1procas (ver Kelsen ;
"El Contrato y el Tratado Hé]lco, 1943, pag 25 y sigs.).

La existencia de prestac1ones, y la in-
dudable clasificacidn entre los tratados-contratos, tiene par
ticular importancia, aunque esa distincién haya ahora perdido
vigencia doctrinaria, para valorar el precedente suizo de -
1928, que se refiere precisamente a un tratado entre Estados-
Miewrbro de una confederacidn. En el caso "Thurgovie v.Saint
Gall”, el Tribunal Federal helvético entendid que una denuncia

unilateral para separarse de un tratado intercantonal, cuande

81 establecia reciprocas obligaciones a los contratantes, no

“resultaba licita, por cuanto debia obtencrse el consentinien-
to de_los demds (A.T.F. 54-I-188, del 10 de febrero de 1928).

f'f
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. . -Pues bien: la Carta del CFI no fija
término de vigencia, ni otorga a sus miembros facultad de
denuncia, siguiendo en esto el ejemplo de la Carta de las

R " Naciones Unidas (“"Desde el punto de vista estrictamente ju-
g ‘ridico, los miembros de las Naciones'Unidas_no tienen el-de
recho de separarse de 1la Organlzac1on anota Kelsen, Prin-

czplos cit., pag. 305).

La voluntad de los contratantes de no

' S permltlr el egreso parcial de los miembros, se pone de mani-
e - fiesto en las reuniones de Gobernadores y de Ministros de Ha-

' 7 cienda que precedieron al tratado, cada vez que Se expone co

" mo fundamento de la organizacidén , la solidaridad provincial,
: que se manifestd también en la prOporcién de aportes y dere-

chos: mientras los miembros = més ricos- aportan ras, son los

- mis pobres los gue mis necesitan de la organizacidn creada -

- para ‘coadyuvar en la descentrallzac1on del desarrollo -

. , . Bsa voluntad se tradu]o jurldlcamente
en la Carta, en la que no existe prev151on que permita el re-
i tiro de alguno de los ‘miembros, pero prevé la disolucidn pa-
s 2.+ - ra el caso en que todos y cada uno de' 'ellos acuerden gue los
o v fines del Consejo han sido cumplidos, o ya resultan imposibles
. de lovrar (art. 21, que establece los derechos -de los contra-
-tantes para el caso de disolucidn mientras que no lo hace pa-
ra él caso de retiro). También la Carta trata sobre el momen-
o -, to en que el tratado entra en vigencia para cada parte, arts.
-7 20y 22 a 25, con lo QUe‘se'demueera que si no ha tratado el
: ... . término en que esa vigencia finaliza, ha sido por manifiesta
* .+  »voluntad de no hacerlo y no por descuido. s .

v 5. Conclusiones

. En consecuen01a de lo expuesto.

1° El Convenlo ‘de Constitucidn (o Carta) del CFI, es un
tratado entre Miembros de un-Estado Federal que obllga reci-
_procamente a lo§ contratantes, nientras no exista un convenio
entre las mismas partes que lo deje sin efecto,

'2° Mo es procedente la denuncia, o retiro parcial de uno

. de sus nmiembros, porque conforme 'a ‘los principios del Derecho

© P@blico aplicables, sélo procederia en caso de gque el tratado
lo autorlzara. _ , . -

3° Las Leyes que ratifican un tratado interprovinci al -
. Mo pueden ser: abroﬁﬁdas Q- derogadas en el casoc particular

el
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de la Provincia de Cérdoba porque el art. 131 de su Comnsti-

tucidn se lo 1pp1de al establecer un. orden de prﬂlac10ﬁ en
el que el tratado es ley suprema sobre las leyes de la Legis

latura. En general, porque las leyes ratificatorias son ac-
‘tos juridicos en sentido material, aungue. las leyes en sen=

tido formal, que se agotan al cotunicar la ratificacidon y -

comenzar la vigencia del tratado. S6lo es p051ble Pcdlante

otra ley, ratlflcar un tratado derocatorlo. -

Jré&%.; :f¢;F;¢_ {;éaﬁmgﬂjch42bi£L3ﬁer\. :
. BUENOS AIRES, noviembre 22 de 1872. . . ., &l
- e -
) -
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;DEPENDIENTE DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION

SEROR MINISTRO:

A Ty g AL AR v Liemi ;e o emsmmp s eeene paes

‘%}14?'0 @_/mfvm/d? dﬂnﬂt.#'onfd: S R ce

L . _ B ey ieves sy
' JGII’Q y Buenos: Aires, - 8 ROV.1572 _

Tengo el hcnor de dirigirme al sefior Minis-

tro con el propdsito de hacerle llegar copia del informe -

que enviara, en la fecha, al sefior Secretario de Planea-
miento y Accién de Gobierno relacionado con la actitud a-
doptada por el sefior Gobernador de la Provincia de Cdrdo-
ba ante este Consejo Federal, motivada en supuestas defi-

“.c1enc1as en el Area-de Capacitacidn.

Con Trespecto a los hechos referentes al Arez

_;c1tada, dicho informe resulta suficientemente explicitoc.En

cuanto a la desafiliacidn de la Provincia de Cordoba al CFI

w

3hecho totalmente desproporcionado frente a lo supuestamente
- acaecido; le remito, adjunto, el dictamen del Asesor Juridi

co de este Organismo,Doctor Felipe Gonzalez Arzac, cuyo con

,tenldo comparto plenamente.

A escasos dias de 1la Asamblea a real1zarse -

.en San Carlos de Bariloche, por la cual las provanc1as reto

marédn el control total del Organismo, como asi también, a

-pocos meses de la institucionalizacidén del pais, es sumamen

te lamentable e incomprensible dicha actitud, sobre todo, -
teniendo en cuenta. que el sefior Gobernador en ningin momen-
to expresd a esta Secretaria General su disconformidad, ni
ante el Brigadier Ezequiel A. Martinez en su funcidn de A-
samblea y Junta Permanente sino luego de tomada dicha reso-

“luc10n.

Esta Secretaria General queda a disposicidn

del sefior Ministro para cualquier informacidn adicional, sa-

ludandolo con su consideracidn més dispinguida.

114
Al sefiop AV AWARE." 74
. . B e JA&IT HGO -.:.. J, (_,[p 1%
Ministro del Interior GECh 15010 G ErEcs
Pr. Arturoc Mor Roig aee ‘3' FlosRaL ox INVEJSIONl.a
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LOf 405

D R S - e
LS TASRIERCREES s AR s ._dv..r.‘. s, h,hm&wmax“---.»um".‘x.f PR A e *ﬁ.‘-

et



