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I.

2.

Capftulo I

POBLACION, OCUPACION Y PRODUCTO

Introduccidn

En 1966 y 1967 se produjo en la provincia de Tucumén
una intensa crisis recesiva como consecuencia de la acumula-
cifn de stocks no vendidos resultantes de la excepcional zafra
de 1965, y de las medidas de limitacién de produccién y de cieg
rre de ingenios dispuesto por el Gobierno Nacional. Esta cri-
sis puso de manifiesto la importancia decisiva del sector azu-
carero en la determinacién de los niveles de poblacidn, ocupa-

cidn y producto de la provincia.

Esa crisis de caracter cfclico, sucedié ademfs con
el trasfondo de un proceso de més largo plazo caracterizado
por una ripida reduccidén de la superficie cultivada y la po-

blacibn ocupada en la actividad azucarera.

El objetivo de este capitulo es el de describir 1la
situacibn previa a la vigencia de las disposiciones anterior-
mente mencionadas, y analizar los efectos de las mismas y de
las medidas compensatorias adoptadas en el campo agropecua-
rio, industrial y pfiblico en relacién a la poblacidn, ocupa-

cién y PBI de la provincia de Tucumén.

Poblacibn

De acuerdo al Censo de Poblacidn recientemente rea-

lizado, al 30 de septiembre del corriente afioc la poblacidn de



la provincia de Tucumén ascendfa a 765.962 personas. Esta ci
fra representa una disminucibn con respecto a la alcanzada por
el Censo Provincial realizado dos afios antes del orden de 1,0%,
siendo la cifra de este @ltimo pricticamente igual a la obte-
nida en el Censo Nacional de Poblacifn de 1960. (Vease cua-
dros I. 1y I. 2).

Esta constancia de la poblacifn total es el resulta
do de una compensacifn bastante aproximada entre el crecimien
to vegetativo y el flujo migratorio. Teniendo en cuenta las
tasas de crecimiento vegetativo observadas puede estimarse que
la emigracifn neta de la provincia de Tucumfn fué de 166.464
habitantes para todo el perfodo 1960-70 y de 37.044 para los
dos afios transcurridos desde diciembre de 1968 al 30 de sep-
tiembre de 1970. (Ver grifico I. 1).

Resulta necesario sefialar que de acuerdo a los da-
tos del cuadro I. 1 se ha producido un cambio de los lugares
de origen de la emigracifn tucumana. Hasta 1968 la mayor pro
porcién de los emigrados tanto en relacifn al total de emi-
grantes, como en relacién a la poblacifn de 1960, provenia de
los departamentos en los que la cafia de azfcar representaba
la actividad principal, mientras que entre este filtimo afio y
1970 los emigrantes provenfian principalmente del Departamento
Capital y de los Departamentos no azucareros. (Ver gr&ficos
I. 2 a 1. 4).1

i Para los departamentos que se han denominado no azucareros
-aunque en algunos de ellos la produccibn de cafia de azficar

es significativo, pero no predominante- debe tenerse en cuen
ta el becho de que la fecha del relevamiento de ambos Censos

no coincide, ya que el Censo de 1968 fué realizado en diciem-
bre mientras que el Censc de 1970 lo fué en setiembre. Parte
de la cafda de poblacién observada en el cuadro I.1 entre 1968y
1970 podria explicarse por el hecho de que parte de la pobla-
cibn de esos departamentos se traslada a los departamentos a-
zucareros en la &poca de la zafra (junio a setiembre}.
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3.

La explicacibn de este fendmeno puede hallarse en
el perfodo distinto de maduracidn de los efectos directos e
indirectos de la crisis azucarera. En 1968 los efectos direc
tos de la crisis =-es decir aquellos que afectaban especifica
mente al azficar- ya se habfan manifestado y dado lugar a una
fuerte migracibn de la poblacién de los departamentos azuca-
reros hacia otras regiones del pafs pero también hacia la ciu
dad de San Miguel de Tucum&n. Sin embargo la crisis recesiva
se extendid también a otras actividades de la provincia, e im
pidid la absorcién del excedente de oferta de trabajo. Conse
cuentemente comenzd a observarse el crecimiento de la tasa de
desempleo en la capital y el fortalecimiento del fenémeno emi
gratorio desde Tucum#n hacia el resto del pals, principalmen-

te el Gran Buenos Aires.

El fendmeno de expulsién de poblacifn de los depar-
tamentos azucareros no es debido exclusivamente a la crisis
de 1966. Continfla un proceso de large plazo de desplazamien
to progresivo de la ocupaciln en el surco cafierc y en los in-
genios, A este proceso, mis que a la crisis, se debe por ejem
plo, la pérdida de poblacibén de los departamentos azucareros
despuds de 1968, Como se verf luego, en el capitulo correspon
diente, la produccidn media de azfdcar en Tucumfn en el largo
plazo permanece estancada, milentras el aumento de los rendi-
mientos culturales y fabriles de la cafia, y en menor medida
la mecanizacién, dan lugar a una constante reduccién de la de
manda por el factor ‘tierra y el factor trabajo. Tucumén no
consiguid, al menos hasta 1966, crear actividades sustitutivas
al agzficar en la ocupacién de mano de obra que pudieran reab-
sorber la desocupacifn que esta generaba. De ese modo, los
aumentos de productividad en el azficar se transformaban en
migracién hacia otras regiones del pals y en un incrementc de

la tasa de desempleo.
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Las politicas compensatorias del Estado, tanto en
lo que se refiere a la creacién de oportunidades de empleo
transitorio o permanente, dentro del sector ptiblico, como a
la implantacién de incentivos para la radicacibn de empresas
industriales en el Ambito de la Provincia, tuvieron un efec-
to solo limitado sobre la generacifn de oportunidades de em-
pleo en relacién al nfimero de personas desafectadas de la ac-

tividad azucarera con posterioridad a 1966.

Este era un resultado previsible si se tiene en cuen
ta que a partir de 1966 estaba produciéndose una radical reduc
cidn del empleo en la actividad que ocupaba mis de la tercera
parte de la poblacién activa de la provincia con los consi-
guientes efectos de arrastre sobre los demds sectores. Més
importante es saber ahora si los programas de transformacién
industrial y agropecuaria generarfn en el futuro una demanda
por trabajadores suficiente para compensar y afin sobrepasar,
1la reduccién de largo plazo de la ocupacién en el sector azfi-
car y dar lugar de ese modo, a un crecimiento estable de la

poblacidn de la provincia.

Al evaluar las cifras de poblacién en Tucumén es ng
cesario tener en cuenta el hecho de la presencia de trabajade
res provenientes de otras provincias, en particular Santiago
del Estero y Catamarca, durante los meses de zafra. Asi pue-
de verse en el cuadro I. 3 que durante el mes de setiembre de
1963 se encontraban empleados en las fincas cafieras alrededor
de 17.900 personas nacidas en otras provincias. También en
el cuadro I. 4 que reproduce la informacibn sobre lugar de na
cimiento de la poblacién tucumana de 1960, puede apreciarse
la magnitud de la inmigracién desde las provincias linftrofes,
aunque en este caso no resulta posible distinguir las migra-

ciones transitorias de las permanentes.
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Dado que tanto el Censo de Poblacién de 1960 como
el de 1970 fueron levantados en &poca de zafra, parte de las
diferencias en poblacién que revelan pueden deberse al distin-

to peso de los immigrantes transitorios de otras provincias.

Afin no se dispone de la informacién correspondiente
al Censo de 1970, pero en la medida en que se observe, tal co-
mo es de presumir, unmenor flujo de migraciones transitorias,
la pérdida de poblacidn permanentemente radicada en Tucumén

es menor de lo que las estimaciones anteriores indican.

Los resultados del Censo Provincial de 1968 permi-
ten apreciar una diferencia significativa en la distribucién
por grupos de edades de la poblacifén entre el Departamento Ca-
pital y los restantes Departamentos de la provincia y de mane-
ra particular con los departamentos azucareros. (Ver cuadro
I. 5). En efecto, la proporcién de la poblacién entre 20 y
50 afios es relativamente menor en estos filtimos departamen-
tos, lo cual pone de manifiesto un fenbmeno caracteristico
de toda zona expulsora de poblacién, que es la preponderancia
de las personas de edad activa en el caudal de emigrados y el
mayor peso de las edades pasivas en la poblacidn que permane-

ce .g

Como se hizo notar anteriormente, parte de este flu-
jo migratorioc se dirigié hacia el departamento Capital, de-
biéndose destacar que los migrantes hacia este departamento fue
ron preponderantemente mujeres, (v8ase cuadros I: 7 y I. 8),
acorde con las mejores oportunidades de trabajo creadas para

el sexo femenino en las actividades urbanas.

2 Este fenémeno ya puede ser apreciado en log resultados del
Censo de Poblacién de 1960. (Véase cuadro I. 6).



1. 3.

Producto Bruto Interno

La informacién disponible sobre el volumen y la com
posicidn sectorial del Producto Bruto Interno de. la Provin-
cia de Tucumén es sumamente deficiente.? No obstante ello
puede afirmarse que antes de 1966 mds del 50% del producto de

la provincia se originaba en la actividad azu.c:arera..ék

En orden de importancia le segufan los sectores de
Servicios del Gobierno y Comercio. Tanto este @ltimo sector
como el sector industrial no azucarero, que ya hacia 1963 es-
taba relativamente expandido en establecimientos pequeiios,
(Ver cuadro I. 9), debfan su nivel, a la incidencia del sector
azucarerc, que constituye -el principal sector de generacién
auténoma de ingrescs en virtud de ser el azficar el producto
de "exportacifn" por excelencia de la provincia. En tanto 1la
demanda de los productos de estos sectores, proviene fundamen
talmente de la propia provincia, su nivel de actividad depen-
de en gran medida de los ingresos generados en el sector azu-
carero. Similar es la situacidn de los restantes sectores,
excepto el sector Pdblico, gue representa un sector de genera
cién autdnoma de ingresos, en la medida de la importancia re-

lativa de la contribucidn neta de la Nacién a la Provincia.

La fuerte cafda de la produccibn azucarera luego de

2 Véase anexo I. 1. Al1f se presenta esa informacidn y se
discuten algunas de las deficiencias mis notorias.

& Es de hacer notar que en el corto plazo este valor se vela

alterado por el carfcter marcadamente fluctuante que experimen
ta la evolucidn de la actividad azucarera en los primeros afios
de la dé&cada del sesenta.



1966 no sblo afectd el nivel de actividad en ese sector, sino
que transmitié sus efectos a los restantes: sectores de la eco
nomia de la provincia. Ello origind una cafda del Producto

de todos estos sectores, aunque en menor proporcibén que la cail

da del sector azucarero.

CUADRO I.9

TUCUMAN: VALOR DE PRODUCCION DEL SECTOR INDUSTRIAL
MANUFACTURERO EN 1963

Valor de Produccidn % del

en miles de m$n total

Ingenios Azucareros 18,811.660 72,5
Resto del Sector Industrial T144.903 27,5
TOTAL 25.956.563 100,0

FUENTE: Censo Nacional Econémico de 1963.

Bl intento de contrarrestar estos efectos mediante
una polftica de creacidn auténoma de ingresos a través del in
cremento de la Inversifn P@iblica tanto provineial como nacio-
nal, v la incentivacién a la radicacién de capitales industria
les en la provincia y a la diversificacibn agricola, ha teni-
do hasta el presenté s8lo efectos limitados sobre la tasa gde
crecimiento de la provincia, que sigue afin dependiende de ma-
nera fundamental de la evolucién del sector agucarero. (Véa-
se cuadro I.1.3. del Anexo I.l).



I. 4. QOcupacibn

En la presente seccibn se presenta la informacién
disponible sobre el nivel de empleo en los distintos sectores
de actividad y se estudian las variaciones que se produjeron

en los mismos durante los fltimos afies.

I.4.1. DSector Azucarero

I.4.1.1. Cafia de Azficar

En el anexo I. 2 se ha discutido extensamente el pro
blema de la determinacibn del nivel de empleo en el sector ca
fiero tucumano. Allf se determind el nivel de empleo en el a-
fio 1963. Las estimaciones de ocupacién y sus variaciones a-
nuales para afios posteriores fueron llevadas a cabo a partir

de dicho nivel.

El anflisis de la producciln azucarera en el préxi-
mo capfitulo revela que, en el corto plazo, el nivel de empleo
en ese sector depende fundamentalmenie de la superficie cose-
chada de cafa, Esta superficie experimentd grandes fluctua-
ciones ciclicas antes de 1966 pero siguiendo una tendencia dg
creclente en el largo plazo en virtud del aumento de los ren-
dimientos culturales y fabriles y de la menor participacién
de Tucumfn en la oferta nacional de azficar. Al efecto de es-
te proceso debe sumarse, también en el largo plazo, el efec-
to de la mecanizacién de la actividad, que aunque en menor
medida contribuyé a reducir los niveles de empleo de la za-

fra azucarera.

Lag disposiciones de 1966 tuvieron como resultado
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inmediato una fuerte reduccibn del frea cultivada, lo que afeg
t8 sensiblemente los niveles de empleo. En el cuadro I. 10
pueden observarse las variaclones en el nivel de empleo del

sector cafiero en el periodo de zafra, entre distintos afios.

CUADRO TI.10

TUCUMAN: NIVEL DE EMPLEO EN EL SECTOR CANERO
DURANTE LOS MESES DE ZAFRA

Variaciones con respecto

Afios Empleo al afic anterior
1955 119.025

1960 97.807 - 21.218
1963 83.938 - 13.86&9
1965 96.307" +12.369
1969 64..230 - 32.077

Supone nulo el efecto de la mecanizacibn hasta ese afo in-
clusive.

FUENTE: Elaboracifn propia.

Ingenios

En los cuadros I.11 y I.12 puede aprecliarse que tam

bifn en los ingenios azucareros el nivel de ocupacién en los



I.4.1.3.

10.

meses de zafra disminuyd entre mediados de la década del cin-
cuenta y los primeros afios de la década del sesenta. BEsta re
duceibn ocurrid paralelamente a un fuerte reequipamiento de
la industria en los primeros afios de la década del 60. (Ver
cuadro I.13).

El cierre de varios ingenios en 1966 y el incremento
de la productividad del trabajo observado en los restantes,
fueron los factores determinantes de la cafda en el nivel de
empleo de la industria, cuya magnitud se muestra en el cuadro
I.14 y en el gréfico I.5.

Ocupacidn Estacional en el Sector Azucarero

Lo hasta aquf mencionado se refiere a los meses de
zafra, que como se sabe es el perfodo de plena actividad, tan-
to en el sector cafiero como en la industria azucarera. Duran-
te el resto del afio los niveles de empleo en este sector son
sensiblemente menores.é (Véase los cuadros I.4, I.11, T.12,
I.15 y 1.16) y los gr&ficos I.6 y I.7). El cuadro I.15 y el
gréfico I.6 muestran ademis que en las fincas cafieras de pro-
piedad de los ingenios, los efectos de estacionalidad sobre
el nivel de empleo se hicieron mfs intensos hacia medisdos..
de la década del sesenta. Ello posiblemente puede generalizar
se a las fincas cafieras de mayor extensién, y se debe a los
avances en mecanigzacién y al cambio en las pricticas cultura-

les.

Por otra parte en los cuadros I.4 y I.17 y el grifi-

2 gy el Anexo I.2 Seccibn 2 se discute el problema de medir
los efectos estacionales en el sector cafiero a partir de la
informacién disponible.
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co I.7 puede apreciarse un fenémeno al que ya se ha hecho alu
sibn anteriormente, y es la contribucifn de trabajadores de o

tras provincias a la zafra tucumana, con anterioridad a 1966.

Debido & ello la estacionalidad en el empleo para
los trabajadores tucumanos se atenuaba, ya gque eran los traba
jadores de la propia provincia los que en mayor proporcién o-

cupaban log empleos permanentes.

Sin embargo, los trabajadores transitorios de Tucu-~
médn representaban una proporcién importante del total de tra-
bajadores en la zafra y si bien parte de los mismos hallaban
empleo en otras actividades durante los meses "libres", pare-
ce evidente que ya antes de 1966, la tasa de desempleo de la

. . 6
provincia gumentaba noteriamente durante esos meses,—

La disminucién de los niveles de empleo con poste—
rioridad a 1966 redujo el flujo de trabajadores desde las pro
vincias vecinas durante el perfodo de zafra, pero al mismo

tiempo generd un mayor desempleo estacional en la provincia.

En resumen, de acuerdo a lo visto anteriormente, en
el sector azucarero, el nfimero de ocupados se redujo en alre-
dedor de 39.592 personas, 7.515 en el sector industrial y
32.077 en el sector cafiero. Parte de esta baja seguramente
se transmitié a otras provincias, al mermar la cantidad de tra
bajadores que ingresaban a Tucumin durante la &poca de zafra.
Pero esto a su vez implica un aumento en la proporcibn de tra
bajadores que quedan desocupados en el gector durante los me-

ses "librest.

6 Véase Seccidn I.5.
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Otros Sectores

En los cuadros I.18 y I. 19 se presenta la informa-
¢ibn disponible sobre niveles de empleo en los sectores no a-
zucareros. oalvo en los sectores agropecuarios no azucarero
¥ Gobierno Provincial y Municipal no se dispone de informa-
cibn como para estimar el impacto de las medidas posteriores
a 1966 sobre el nivel de empleo en las restantes actividades
de la provincia. En el primero de estos sectores los datos
indican una cafda en el nivel de empleo,Z mientras que en el
gsector pliblico Provincial y Municipal se observd un incremen-

to en la occupacidn.

En los restantes sectores, por depender la demanda
de sus productos, del nivel de ingresos de la‘provincia,§ de-
be esperarse que despufs de 1966 hays descendido el nivel de

empleo.

Efectoc de las Disposiciones de 1966 sobre el Nivel de Bupleo

Con posterioridad a 1966 el Gobierno Nacional adop~
t6 un conjunto de medidas con el objeto de crear nuevas cpor-
tunidades de empleo para la poblacibn de Tucumfn. Estas dis-

posiciones fueron: 1. la puesta en marcha de un programa de

v Como la ocupacibn en los sectores agropecuarios no azucare
ros ge estima por diferencia entre el total de ocupacidn agro
pecuaria y la ocupacibn del sector azucareroc puede pensarse
que parte de esta disminucibn se debe a una pequefia sobre-
estimacidn del personal ocupado en las fincas cafieras. De
cualquier forma es necesario tener presente que si este fuera
el caso, aumentarfa el nfimero de trabajadores desplazados en
este filtimo sector.

g Excepto el Sector Construcciones Phblicas.
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diversificacidn agropecuaria, 2. 1la creacién de empleos tran
sitorios en el sector pfblico para los trabajadores desplaza-
dos del sector azucarerc, cuyc nfimero debfa reducirse en la
medida que otros sectores pudieran absorberlos y 3. la crea
cién de incentivos fiscales y crediticios para la radicacidn

de empresas industriales en Tucumin.

Afn cuando, segfin los Censos Nacionales Agropecua-
rios, la ocupacién en el sector agropecuario disminuy8 entre
1960 y 1969, de la informacién disponible sobre empleos gene-
rados por el plan de diversificacidén agropecuaria -que se pre
sentarf mis adelante- se desprende que como resultado del mig
mo hubo un crecimiento, aunque lento, del nfimerc de trabajado-
res despuls de 1966,

El cuadro I.20 resume el ntmero de empleos generados
tanto en el plan de trabajos transitorios como en las indus-

trias instaladas y ampliadas a través del Operativo Tucumén.

El nfimero de nuevos empleos as! generados conjunta-
mente con el incremento en el empleoc observado en los Gobier-
nos Provinciales y Municipales es inferior al nfimero de perso
nas que fueron desocupadas en la industria azucarera con pos-
terioridad a 1966.

S5i a esto se le suma los efectos inducidos por ese
descenso de ocupacifn sobre los restantes sectores econfmicos
se desprende inmediatamente que, frente a una fuerza de trabs
jo relativamente estable, la tasa de desempleo ha aumentado

durante el perfodo.

I.4.4. Qcupacifn y crecimiento de la fuerza de trabajo entre 1970 v 1974

Para lograr un crecimiento estable de la poblacién
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de la provincia no sélo es necesario alcanzar unatasa de des-
empleo mis baja sino también absorber la fuerza de trabajo
desplazado del sector azucarero y el crecimientoc de la oferta
de trabajo que resulta del crecimiento vegetativo de la pobla
cibn. De acuerdo a distintas hipftesis ese crecimiento de
la oferta de trabajo a ser absorbida en los sectores no agucg
reros, para el caso de migracién neta nula, alcanza entre 1969
¥ 1974 a una cifra situada en el intervalo de 34.125 a 50.567
personas segtin las hipbtesis anunciadas. (Ver cuadro I.21).

A esta cifra debe agregarse el monto de trabajadores actual-
mente desccupados que representan unas 30.000 personas (12%
de la fuerza de trabajo).

Desempleo

La poblacién mayor de 14 afios, econémicamente acti-
va ascendfa a 257.914 personas en 1960 y 260.405 en 1968, Pe
ro la proporcién de la misma que se encontraba desempleada di

ferfa sensiblemente entre uno y otro afo.

El cuadro I.22 y el gréfico I.8 muestran que efec-
tivamente la tasa de desempleo aumentd significativamente en-
tre 1960 y 1968. Paralelamente, puede observarse en el cua-
dro I.23 y el grafico 1.9, que en 1968 los departamentos en
los que la tasa de desempleo son mds altos, son los departa-
mentos azucareros y el Departamento Capital. En los restantes

departamentos la tasa de desempleo es relativamente menor.g

2 Al comparar los resultados de los Censos de Poblacidn de

1960 y 1968 es necesario tomar en cuenta que mientras el pri-
mero fue relevado durante el perfodo de zafra, el de 1968 se
levantd en un mes de bajo emplec en el sector agzucarero. FPor
consigniente, se est4 sobreestimando la variacién de las tasas
de desempleo entre uno y otro afio.
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Parte de los que asi quedand desocupados pasan a au
mentar la oferta de trabajo del Departamento Capital, en bus-
ca de oportunidades de empleo mis estables; ya que allf se con

centran las actividades no aszucareras.

La mayor oferta de trabajo en la ciudad de Tucumén
durante los meses en que la actividad azucarera era minima,
son los motivos por los cuales ya antes de 1966 se obervaban
en esa ciudad una elevada tasa de desempleo. (V&ase cuadro
1.24). Como puede apreciarse en ese mismo cuadro, la tasa de
desempleo aument$ significativamente luego de ese afio. La ba
Ja en el nivel de actividad de los sectores azucarercs, y sus
efectos sobre los restantes sectores de actividad explican e-
se aumento. Recifn las dltimas encuestas muestran una tenden
cla descendente de la tasa de desempleo, atribufble en parte
a la mayor oportunidad de empleo, y al descenso observado en

la poblacibn del Departamente Capital entre 1968 y I@%b?lg

10 Debe hacerse notar que este fenémeno seguramente es menor
del que se indica en el cuadro I.1 ya que no se estan comparan
do fechas iguales y es probable que parte de la poblacién del
Departamento Capital se desplace hacia las zonas azucareras
durante los meses de zafra.
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Capitulo II

ACTIVIDAD AZUCARERA

Fl anflisis de 1os'problemas econémicos y sociales de la
Provincia de Tucumén estd estrechamente ligado a la produccién de a-
zlicar, No sblo por la importancia relativa de este producto en el
total del producto provincial sino también por ser el rubro por exce
lencia de "exportacibn" de la provincia. Es la fuente principal de
ingresos de los habitantes de la provincia y del nivel de actividad
depende la creacibn de demands por los bienes y servicios del resto

de la produceibn loczl.

En sintesis el problema azucarero tucumano es el siguiente:
en tanto los rendimientos de aszficar en Tucumén son en promedio menc-
res que en el Norte, y los costos mayores, una parte importante de
la produccibén de la provincia tiene caracter marginal. Sufre, en con
secuencia fuertes oscilaciones en el volumen de produccibn segfin el
afio sea o no de oferta abundante. Como la actividad hace un alto u-
so de mano de obra por unidad de produccidn esas oscilaciones se ma-
nifiestan como oscilaciones en log ingrescs de los habitantes dando
lugar a problemas sociales intensos. A estocs problemas de corto pla
z0 se adiciona un problema de largo plazo: 1la demanda por azficar cre
ce muy lentamente en el tiempo, pero ademfs esa demanda adicional es
captada por los productores del Norte, lo que mantiene el volumen de
produccién tucumana a nivel de estancamiento. Como este estancamien
to en el total producido esté& acompariado por mejoras de caracter tec
nolédgico y mayor usc de equipos, biene lugar simultfneamente una re-

duccibn de la mano de obra ocupada y de la superficie bajo cultivo.
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La demanda por azficar

La produccifn agzucarera tiene dos destinos: el con
sumo interno y la exportacién. La diferencia entre lo produ
cido y demandado constituye la acumilacidn de existencias.

La demanda més importante por su magnitud es el consumo inter

no. (Ver cuadro II.1.).

El consumo interno

El cuadro II.2. indica, en su primer columna las
entregas de azficar para consumo, en toneladas, a partir de
1950. En la tercera columna se observa el valor de dichas

entregas por habitante.

La primera observacifn que sugiera dicho cuadro es
que los aumentos de consumo de azficar se deben fundamentalmen
te al aumento de poblacién ya que en t&rminos per cépita las

variaciones son muy pequefias.

Se ha procurado definir las variables que inciden
en la determinacién del consumo interno de azficar. Para ello
se eligieron, el ingreso por habitante y el precio del azficar.
Como indicador del primero se tomd el producto bruto interno,
per clpita, y para el segundo el Indice de precio del azficar
deflacionado por el fndice de costo de vida con basge 100 pa-
ra 1960. (Ver cuadro II.3.)

En el gréfico II.1l se contraponen el {ndice defla-
cionade de precio del azficar con el monto en kilogramos de
las entregas al consumo por habitante, y se obtienen « lcs
puntos correspondientes a cada afic de observacién s partir
de 1950.
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Para las observaciones as?f graficadas se efectud

un anflisis de regresidn cuyos valores son los siguientes:

log ¢ = 2,01 + 0,25 log ¥ - 0,23 log P

(1,36) (0,13) (0,10)
donde C = Consumo per cépita
Y = Ingreso per chpita
P = Precios de azficar deflacionados por el fndice

de costo de vida
v los valores entre paréntesis son los errores
standard.

De este andlisis puede concluirse a) que el valor
explicativo de las variables es bajo; b) que la elasticidad-
-ingreso de la demanda por azficar es positiva aunque muy pe-—
quefia y c¢) que la elasticidad precio de la demanda por azt-

car es negativa y pequefia.

Estos resultados son similares a los obtenidos por
Avilal y refuerzan la idea de que la demanda de agzficar es in
elistica tanto al precio como al ingresc. Esto es, no pueden
esperarse incrementos significativos en el mercado interno
de azficar en el tiempo como consecuencia del aumento paulati
no del nivel de ingresos ni tampoco una expansién del mismo
derivado de una reduccién de costos y precios. El origen de
futuros incrementos en el consumo internc de azfcar proven-
drd preponderantemente, del aumento de poblacién. Es decir

ocurrird a una tasa levemente superior a 1.4% anual que es

1 Avila, Héctor F., "La Demanda por Azficar en la Repfiblica
Argentinal, Instituto de Investigaciones Econfmicas, Univer-
sidad Nacional de Tucumén.
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la tasa de crecimiento de la poblacién para todo el pais.g

Sobre la baja calidad de los resultsdos de la regre
sibn es necesario decir lo siguiente: los valores de entre-
gas al consumo muestran fuertes oscilaciones con aumentos y
cafdas que acompafian, en general, a los aumentos y cafdas de
la produccién. Ese hecho fundamenta la suposicién de que di
chas entregas anuales al consumo incluyen no sblo lo que efec
tivamente se consume sino también la scumulacién o desacumi-
lacidn de existencias en las etapas de distribucidn y comer-
cializacibn., Estas existencias son adicionales a las que se
conservan en ingenios. Pero en tanto estas @ltimas se encuen
tran registradas en las estadfsticas de las entidades azuca-
reras y en la Direccibn Nacional del Azficar, sobre las prime
ras no hay informacién disponible. Esos stocks se incremen-—
tan en afios de zafra con altos montos de produccidn y se reab
sorben luego en afios de produccién menor, su consideracidn
darfa lugar a una ecuacién de consumo con oscilaciones mis
atemperadas aunque con valores de los coeficientes de elasti

cidad ingreso y precio no muy distintos a los obtenidos.

Una mejora en la estimacibn de la ecuacidn de de-
manda puede lograrse ademis, separando el consumo directo de
azficar por parte de la poblacibén, de . . que esta hace indi-
rectamente via consumo de bébidas, dulces y conservas de fru
tas. La elaboracién de esta informacidn requiere estudios

mis detallados que los que pueden permitir este informe.

De la observacifn directa del diagrams de disper-
sién surge que los afics posteriores a 1966 revelan consumos

sumamente bajos en relacidn a los valores calculables en ba-

2 Véase gréfico II.Z.
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se al precio del agzficar y al ingreso por habitante correspon
diente a esos afios. Esto hace pensar que ademds de haber u-
na reduccidn del stock acumulado en 1965 en las etapas de
distribucidn y comercializacibn, que no se refleja en las ci
fras de consumo, hubo una cantidad importante entre -150.000
tn y 180.000 tn- de agficar no declarada y medida fuera del

sistema de cupos.

El gréifico II.3 muestra las caracteristicas del mer
cado azucarero resultantes de la inelasticidad de la funcidn

- de la demanda D-=D.

En primer lugar las bajas en costos de produccién
—indicadas en el gréfico como un traslado de la funcién de o
ferta Ol O1 hacia abajo hasta O2 02— se transmiten casi in-
tegramente a los precios. Para el azfcar las mejoras de ren
dimientos se manifiestan como cafda de precios desde P, & P,
en beneficio de los consumidores sin aumentos del volumen de

ventas (en unidades fisicas).é

En segundo lugar como la oferta es més sensible a
cambiog en los preclos que la demanda, pequefios aumentos de
precios por ejemplo de Pl a PB , dan lugar a fuettes exceden
tes —-A Oferta- gque no pueden ser absorbidos por el mercado.
Estos excedentes presionan los precios hacia abajo en el mer
cado con mucha mayor intensidad que la que se hubiera manifes
tado en caso de una demanda m4s eldstica. Tebricamente debe
rfan descender hasta pA. Esta baja de precios no se produce

Integramente debido al mantenimiento de stocks. De este mo-

2 En el gréfico II., se puede apreciar la variacidn de los
precios de azficar en el tiempo,
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do se necesitan varios afios para reabsorberlos. Viceversa

precios ligeramente menores dan lugar a escasez de oferta y
en consecuencia a una presidn hacia arriba de los precios pe
ro esta no se manifiesta totalmente en tanto los stocks acu-

mulados satisfagan la diferencia.

Este segundo efecto puede verificarse en el gréfi-
co II. 4 que muestra el volumen de produccién de agficar en
Pucumfn desde 1948. Como se observa allf lo caracteristico

son las fuertes variaciones anusles del total preoducido.

Al hecho del bajo ritmo de crecimiento de la deman
da total por azficar en el tiempo se agrega en el casc de Tu-
cumén, el problema de su pérdida progresiva de participacién
en el mercado nacional. Los cuadros IIl.4 ¥y 1I.5 permiten ob
servar este fendémeno., Tucumin, aunque con algunas oscilacioc
nes importantes, se mantiene en valores medios absolutos cons
tantes mientras Jujuy crece rApidamente -5% por afio- y Sal-
ta se ubica en una situacién intermedia. Es asf como la par
ticipacidn de Tucumin va descendiendo, hasta el 55% en 1968~
-69 y la de Jujuy se incrementa paralelamente. (Ver gréfico
11.6).

Exportacidn de agzficar

El cuadro II.6 muestra los valores de exportacifn
de azficar a partir de 1960. Estas exportaciones se dividen
clarsmente en dos mercados: a) el mercade libre y b) la
cuota del Sugar Act de los Estados Unidos correspondiente a

Argentina.

La observacibn del cuadro revela una tendencia de-
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finida a la reduccién de la importancia del mercado libre en
el total de exportaciones y la concentracifin en las cuotas a

mericanas.

La razfn para ese comportamiento se puede hallar
en el cuadro II.7 donde se registran los precios de -azficar
de mercado libre y de la cuota smericana. A los costos ar-
gentinos actuales el precio de exportacibn serfa entre 2 y 3
veces superior al del mercado libre y algo superior, mis o

menos segfn los afios, al precio americano.

No son previsibles reducciones de costos que puedan
alterar radicalmente la situacién en pocos afios. No es impo
sible pensar, sin embargo, que ante situaciones de sobrepro-
duccibn pueda exportarse sobre la base de un financiamiento
de las diferencias de precio, distribufdo entre el sector pd

blico y privado.

La Produccidn de Azficar

E]l monto de produccidn

La observacién de los datos de produccién de azficar
en Tucumén a lo largo del tiempo, (cuadro I1I.8) permite dis- |
tinguir dos caracteristicas de indudable connotacidn negati-
va: 1l. una tasa de crecimiento muy baja prlcticamente nula
¥y 2. fuertes oscilaciones en el monte producide. E1 gr&fi
co II1.7 permite observar claramente ambos fenbmenos. En con
traposicibn Salta y Jujuy revelan crecimientos estables y,
en el caso de esta filtima provincia relativamente répidos.
En consecuencia, es posible decir que, en tanto Tucumfn ab-

sorbe las fluctuaciones de los ciclos de produccién, en el
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corte plazo, Jujuy incorpora'los incrementos de produccién
de largo plazo. En el cuadro 11.9 se aprecia como la provin
cia de Jujuy va ganando paulatinamente participacibén en el

total de la produccifén a expensas de Tucumén.'4

El gréfico es de por si elocuente y su obgervacién
permite reconccer de inmediato la intensidad y la naturaleza
de la crisis de la economfa tucumana. La provincia depende
de la suerte del azmficar, un bien de consumo con una demanda
casi estftica que determina un crecimiento muy lento del pro
ducto. Por el carfcter marginal de muchos de sus productores,
¥ su clima sufre, ademds, violentas oscilaciones de afic en a-
fio que dan lugar a catfstrofes econdmicas recurrentes, con

graves consecuencias sociales.

Desde ya puede adelantarse que el desarrollo econd
mico de la provincia debe seguir dos politicas bAsicas: 1.
disminuecién de la importancia relativa del azficar en ¢l con-
junto de actividades econfmicas de la provincia creando nue-
vos medios de produccidn y emplec y 2. adopcidn de las me-
didas necesarias para reducir las variaciones cfclicas de pro

duccién de azficar.

A partir de 1966 se aplicaron medidas de politica
econémica destinadas a avanzar en las dos direcciones propues
tas. En este capitulo se analizan las referentes a las con-
diciones de estabilizacién de la produccibn de azfcar y su
influencia sobre el ingreso y el empleo. En el siguiente se
estudiarén las correspondientes a los programas de creacibn

de nuevas actividades productivas.

4 Los efectos de la politica de cupos sobre la participacién
de Tucumén en la oferta global de Azdcar pueden verse en el
Anexo IT.1.
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II1.2.2. Los rendimientos de la produccidn en el surco

Hay dos razones concurrentes para explicar la inten

gidad de las fluctuaciones de produccibn de azfcar en Tucumin,

Una es el clima. La produccibn varis fuertemente
en mis o en menos segfn no haya o haya heladas en los meses
de cosecha. Como respuesta la investigacidén genética ha pro
curado lograr especies de maduracién temprana que reduzcan

es0s riesgos.

La oitra razfn es los bajos rendimientos tanto cul-
turales (toneladas de cafia por hectérea) como fabriles (kilos
de agzficar por tonelada de cafia) de la produccién de Tucumin
con relacién a Salta y Jujuy. Esto puede observarse en los
cuadros II.10 al II.12 donde se muestran valores comparabi-
vos de rendimientos culturales, fabriles, y totales (kilos
de azficar por hectérea) y en los gré&ficos correspondientes.
(gréficos II.8 al I1.10). Tucumin, principalmente debido a
sus bajos rendimientos culturales, alcanza un rendimiento to
tal promedio, en 1969, de 3,700 kg/Ha., 0 sea menos de la
tercera parte de los rendimientos de la provincia de Jujuy.
Va a verse luego que la diferencia de rendimientos es el
principal elemento que explica la diferencia de costos. En
consecuencia por sus costos mis altos la produccién tucumana
entra o sale de mercado con una intensidad mucho mayor que
las provincias del Norte para cada fluctuacién de precios.

Al ternativamente muchos pequefios productores tucumanos, en
explotaciones de carficter familiar, privados de otra fuente
alternativa de ingresos, se mantienen erla oferta por el finico
método factible para ellos: reducir sus costos reduciendo sus

— —— . ingresos_personales. Deriva_esto en una situacién de aguda -

pobreza en las zonas minifundistas de la provincia.
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Las mayores diferencias se encuentran, como se ha
dicho, en los rendimientos culturales. Estos estfn afectados,
no sélo por la calidad de la semilla, sino por la aplicacién (K
de précticas culturales, sobre todo fertilizantes y riego. b
El promedio de rendimiento de cafia por Ha. en Tucumin, que e
ra de 38.8 ton. en 1969, engloba una gran dispersifn entre
rendimientos de distintas fincas. El cuadro II.13, elabora-
do en base a la Encuesta Agropecuaria de la Provincia de Tu-
cumén del afio 1964, muestra la estrecha correlacién entre el
tamafio de las explotaciones y los rendimientoé culturales.
Las fincas de menor dimensién presentan rendimientos menocres.
La causa debe buscarse en la limitéda capacidad econémica del
pequeiio propietario para introducir fertilizantes y riego y
en su menor acceso @ los medios de informacidn técnica.é Se
harf luego referencia a las caracterfsticas sociolfgicas y e
conémicas del minifundista y esto permitiri poseer un elemen
to de juicio para evaluar las pollticas que se han seguido y
las que se puede recomendar seguir en relacifn a las fincas
v producteres de menor tamafio. El cuadro evidencia, sin em-
bargo, que la politica de mayores rendimientos requiere, o
la eliminacién del minifundic o la eliminacién de las limita

ciones que caracterizan la produccién minifundista. La poll

2 La correlacidn entre tamafio de la explotacibn y los rendi
mientos culturales se explica ademfs por razones ecolbgicas

y climdticas. La superficie de cultivos cafieros se reparte
en dos zonas a oriente y occidente de la ruta 38 desde Villa |
Alberdi a Famailld, incluyendo ademfs la segunda una parte
importante del Departamento Capital. La zons Sptima para la
cafia de azlicar es la occidental que se extiende hasta las la
deras de las sierras del Aconquija, con lluvias entre 800 a
1300 mm. anuales y heladas de menor intensidad. Las explota
cilones minifundistas tienen mayor preponderancia en la zona
oriental con 700 a 800 mm. de lluvia y heladas mds fuertes.
La zona occidental, por otra parte, incluye la mayor parte ji
de las &reas irrigadas. )
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tica de cupos de produccifn aplicada por el gobierno a par-
tir de 1967 ha procurado la eliminacién de la produccifn del

minifundista.

El efecto de aumento de rendimientos -tanto cultu
rales como fabriles- es el de reducir la demanda por facto-
res de produccibn, principalmente tierra y trabajo. Debido

al lento crecimiento de la demanda todo aumento de producti-

vidad de la tierra y del trabajo que se logre a un ritmo anual

mayor que el de aquella, da lugar a un exceso neto de hecté-
reas y de trabajadores. En consecuencia la politica de esta
bilizacién de la produccién de azficar, y su requisito, el au
mento de los rendimientos de la cafa, implican una politica

de reduccifn progresiva de la superficie sembrada y del nfime

ro de trabajadores ocupados.

Este hecho implica, sin duda, un cierto grado de
conflicto entre la meta de estabilizacifn de la produccidn a
zucarera y la necesidad de mantener los niveles de empleo.
Este conflictoc aparece como menos agudo, sin embargo, cuando
se tiene en cuenta el hecho de que los bajos rendimientos y
la persistencia de productores marginales da lugar, en caso
de fluctuaciones de la produccidn, a reducciones stibitas e

importantes de la ocupacifn.

La observacibn de los gréficos II.8 y II.9 muestra
como los rendimientos de la produccibn azucarera en Tucumén
fueron aumentando principalmente a partir de 1958 cuando se
eliminé el régimen del Fondo Regulador del Azficar. Los ren-—
dimientos fabriles muestran un aumento de alrededor del 20%
en la década del 60 acercéndose a los valores de las explo-
taciones del Norte. Los rendimientos culturales crecieron

mis lentamente y, en particular, a un ritmo mucho menor que
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el correspondiente a Juju.y.é

Otra vez se pone de manifiesto que las mejoras de ¢
las prlcticas culturales parecen ser el medio mhs efectivo ¢
para mejorar la posicifén relativa de Tucumén con respecto a

Salta y Jujuy y superar su condicifn marginal.

La superficie de cultivo de cafia

El cuadro II.14 muestra los cambios en la superfi-
cie cosechada de cajia de azficar a través del tiempo, en Tucu
mén, Salta y Jujuy. Las cifras correspondientes a Tucumén
muestran un descenso progresivo a partir de 1956. Este des-
censo se ilustra en el gréfico II.7. Comparativamente Jujuy
mantiene la superficie sembrada y Salta la aumenta. Este fe
ndmeno ya ha sido explicado: en tanto Fucumén no auments su
produccibn en el largo plago, Salta y principalmente Jujuy
incrementan su oferta captando la demanda adicional que se
agrega cada afio. Este aumento de produccifén les permite, en
términos de superficie cultivada compensar los menores reque
rimientos de tierra por unidad de produccifn que resultan
del progresivo aumento de rendimientos culturales y fabriles.
Tucumén, en cambio, con un volumen de produccibn estancado,
reduce su 4rea sembrada en proporcibn al incremento de rendi

mientos. Obsérvese la importancia de esta reduceidn que al-

& A partir de 1966 los rendimisntos culturales parecen bajos.
Es posible que esa baja sea mis ficticia que real y que su
causa resida en no computar la produccidn clandestina cuya
magnitud se estimaba en unas 1,500.000 ton. de cafa. La mo-
lienda de cafia tenia cupos pero no la superficie cultivada.
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canza entre 1956 y 1969 al 45% del total correspondiente a
7
1956.—

Como se indicarf en el capitulo siguiente parte de
esa superficie desincorporada de la cafia de azficar ha permi-
tido la expansién de cultivos de mafz, citrus, hortalizas,

girasol, alfalfa y actividades de lecheria.

L.a propiedad agraria

La caracterfstica fundamental del cultivo de cafia
en Tucumin es la preponderancia del minifundio. Log ingenios
poseen sb6lo una pequefia parte del total del 4rea sembrada.

Su produccién no llega por lo general al 20% de la produccién
de los cafiercos independientes. Esta es una diferencia estruc
tural muy importante con respecto a los ingenios de Salta y
Jujuy que son propietarios de la mayor parte del &rea culti-
vada. El cuadro IT.15 correspondiente a una encuesta llevada
a cabo en 1964 es de por si revelador. Los propietarios de
explotaciones de menos de 150 surcos (menos de 3 Has., cada
hectdrea tiene aproximadamente 55 surcos) representaban el
51.25% del total de propietarios y el 16.14% del total de su
perficie cultivada. MAs del 50% de la superficie cultivada
con cafia de azficar correspondfa a propiedades de menos de
1500 surcos (unas 27 hectéres fitiles) y representaba al

95.31% de los productores. Esto indica el intenso grado de

7

+ En el cuadro mencionado puede verse también el incremento
de corto plazo en el nfimero de hectfreas cosechadas en 1965
coincidente con la superproduccibn de ese afio (8.694.410 ton.
de cafia ¥ 749.575 ton. de azflicar) y una fuerte incorporacién
de productores marginales.
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subdivisién de la propiedad agraria.

Ees natural preguntarse por las razones econémicas
que dieron lugar, en Tucumin, a una estructura de produccién
minifundista que no se encuentra en cambio en Salta y Jujuy.
El proceso de venta de tierras por parte de los ingenios y
de subdivisibén fue muy intenso en los afics alrededor de 1950,
Coincidid con la aplicaciédn de polfticas de altos salarios
a los obreros de ingenios y del surco. La hipbtesis es que
Tucumén, con rendimientos menores que los de Salta y Jujuy,
no permitfa a los ingenios esos salarios relativamente altos,
v que la solucibn fue convertir a los asalariados rurales en
propietarios minifundistas, los cuales en esta condicidn po-
dfan reducir sus ingresos personales por debajo de los gala-
rics principalmente en afios de bajos precios o super-produc-—

cidn,

La politica de cupos a la produccién de cafia apli-
cada a partir de 1967 determind un cambio en la estructura
productiva del sector rural. El cuadro II.16 indica la dis-
tribucifn de cupos de produccién en t&rminos de kilogramos
de cafia. Permite observar como ha ido reducifndose la parti
cipacidn de los cafieros menores en la tenencia de cupos. EL
gobierno siguié una polltica expresa de concentracifn de cu-
pos adquiriendo los correspondientes a fincas con produccibn
menor de 8.000 Kg de azficar. Simulténeamente el mercadc ope
r8 en el sentido de la concentracibn porque los productores
con menores costos posefan una ventaja comparativa que les
hacfa conveniente comprar los cupos a un precio superior a
las expectativas de ingresos de los cafieros de mayores costos
que posefan cupos. Este juego del mercado, sin embargo, tie
ne dos inconvenientes de distinta naturaleza: 12) que la in

certidumbre sobre la permanencia del sistema de cupos en el
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futuro reduce el precio de estos. El cupo

no valor -como valor actual de la corriente
ficios esperada- si el horizonte de aplicacibn
esperado en el presente, fuera suficientemente lejano (5 afios
2l menos). La incertidumbre, o sea la posibilidad de que el
sistema pueda ser derogado en cualquier momento (fué suspen-
dido en 1970), priva a los cupos de su valor econémico como
instrumento de futuros beneficios; 29) que la operacién del
mecanismo de mercado, Sptima en estado puro, cdmo mecanismo
de reasignacifn de recursos hacia los productores méds eficien
tes, se efectfia en condiciones de una fuerte desigualdad de
ingresos y grandes fluctuaciocnes de precios y producto. FEn
el mercado de compra-venta de cupos una de lag partes contra
tantes, cuyos ingresos sélo le permiten vivir a Aivel de sub
_/——- -
sistencia, decide sus acciones econfmicas apoyada s6lo en ra
zones de muy corto plazo, -en particular en el caso de super
producceibn o cafda de precios-, por necesidad de sobrevivir

o de saldar sus compromisos financieros inmediatos. Se plan
tea un problema de injusticia social sin ninguna seguridad

de que, en compensacibn, se avance hacia una asignacifn més
eficiente de recursos en el largo plazo. Desde ambos puntos
de vista -justicia distributiva y eficiencia- es superior
la solucibn Qe expropiar las fincas menores, reconcentrarlas
y compensar a los pequefios propietarics con actives liqui-
dos o financieros que aseguren un nivel determinado de ingre

sos reales futuros.

Los resultados de la politica de cupos, pueden ob-
servargse en los cuadros II1.17 y I1.18. En este dltimo cuadro
se compara la participacibén de los productores segfin tamario
de explotacibén en el total de productores y en el volumen de

produccibn en los afios 1965 y 1969.§ El nfimero de cafieros

8 Véase también grédficos II.1l y II.12.
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minifundistas se reduce y en proporcidén aumenta la de los ca
fneros medianos con fincas entre 10 y 20 Has. de extensién.
En términos de superficie, en cambio, hay un nitido avance

hacia la concentracién.

Antes de valuar las posibles soluciones a la baja
productividad de los minifundios y discutir algunas de las
polfticas propuestas, es necesario analigzar las caracteristi
cas de la economfa y sociologla del productor minifundists.
Pero &ste anflisis se ofectuar a posteriori de los estudios

de costos de produccién.

La ocupacién en el surco

El anflisis de ocupacién en el surco es sin duda u
no de los aspectos mAs importantes del presente informe. E1
hecho mds saliente de la actividad cafiera en los dGltimos a-
nos es la expulsién de mano de obra, qﬁe debe buscar ocupa-

cibn’ en otras actividades o migrar hacia los centros urbanos.

El anflisis debe tener en cuenta el carfcter esta—
clonal de la ocupacién en cafia con fuertes variaciones entre
los meses de zafra y el resto del afio. A esto ya se ha he-
cho referencia en el capftulo I. En el Anexo I.2 se ha esti
mado la ocupacibn total en el sector cafiero para los meses
de zafra procurando compatibilizar las informaciénes de ca-
récter parcial existentes. Fl cuadro I.10 muestra la cafda
de ocupacifn entre 1955 y 1969. La reduccibn total de ocupa
cibn fuéd de 54.785 personas entre esos afios, lo que represen
ta el 42,5% del volumen total correspondiente a 1955. La
produccibn de azficar en Tucumén en 1955, fué de 367.481 ton.
y en 1969 de 503.733 ton. (Ver cuadro II.8).
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Esto en términos agregados significa que la ocupa~
cifn-en el surco computada en los meses de zafra bajé de
0,324 hombre-ton. de azficar en 1955 a 0,136 hombres-ton. de
azficar en 1969. Este valor es de por sf elocuente para mos
trar la intensidad del cambio tecnoldgico ocurrido en la ac-
tividad azucarera en los filtimos 15 afios, a pesar del estan-
camiento en el volumen de produccidn, de las fluctuaciones
de corto plazo y de la permanencia de numerosos productores

de muy baja productividad.

En la determinacifn del volumen de empleo en el

surco agucarero, operan tres variables principales:

1. El volumen de produccidn de cafia v azficar.

2. El rendimiento cultural y fabril de la tierra y de
la cafia respectivamente.

3. El grado de mecanizacidn.

La operacifn de estas tres variables se puede defi

nir mediante la siguiente identidad:

1o gl | T
Q Ha
donde:
@ = produccibn de azficar en Tucumén.
Ha = superficie cosechada en hectfreas.
T = ocupacibn en nfimero de trabajadores.

La relacién

se refiere a la composicibn de

Q

los rendimientos culturales y fabriles como rendimiento total
de toneladas de agficar por hectérea. A la evolucibdn de esta

relacibn ya se ha hecho referencia precedentemente.
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La relacién L indica el ntimero de trabajadores
Ha
por hectérea en el momento de mixima ocupacibn, o sea duran-

te los meses de julio y agosto en la &poca de zafra.

Los cambiogs de la relacidn

tienen que ver fun
‘ Ha -
damentalmente con el grado de mecanizacifn, o sea con el pro

ceso de progresiva sustitucidn de la mano de obra por equipo

mecénico,

El volumen de produccidn Q esti ligado a la evolu-~
cibn de la demanda y a la participacién de Tucumén en el to-
tal de la oferta. Es frecuente dar a esta variable una im-
portancia decisiva en la determinacién del nivel de empleo.
Sin duda la tiene cuando se analizan fenémenos de corto pla-
z0, donde la violencia de las fluctuaciones de la produccién
hace del volumen de produccién un factor preponderante. En

el largo plazo, sin embargo la variable més significativa ha

sido la relacidn o sea, aquella que refleja los cambios

Q

en los rendimientos®

El cuadro II1.19 muestra la distinta incidencia
en la reduccibn del nivel de empleo entre varios perfodos de

cada unag de las variables congideradas.

Para determinar el impacto de la mecanizacidn, fue
necesario hacer la hipbtesis de que &sta no tuveo efecto algu
no hasta 1965.2 Afin cuando esto no es cierto, debif aceptar
se por la carvencia de informacifn para afics anteriores a 1964,
afic de la Encuesta Agropecuaria. Las posteriores estimacio-

nes del grado de mecanizacifn se apoyan en la informacidn su

2 1a metodologfa utilizada para el célculo de la mano de o-
bra desplazada se encuentra en el Anexo II.Z.
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ministrada por la Estacién Experimental Agricola de T\.lcztllni-'ln.-]=-Q

De la observacién del cuadro surgen las siguientes

conclusiones:

1. La importancia de la variable produccidn es preponde—
rante en el corto plazo(1969-63 y 1969-65). En 1969 el volu
men de produccibn de azficar fue de 81,5% y 67,2% con respec-
to a 1963 y 1965 respectivamente.

2. En el largo plazo la incidencia fundamental sobre el
nivel de empleo en el surco estd dado por el cambio de rendi
mientos (1963-1955 y 1969-1960). El afio 1969 muestra rendi-
mientos totales inferiores en un 97% y 92,5% con respecto a
1963 y 1965 respectivamente, como consecuencia de la baja mo
menténea de los rendimientos culturales. Ya ha sido comenta

do este punto.ll

3. La influencia de la mecanizacibn es pequefia en la re-
duccién del empleo. El anflisis posterior revelari que esta
es una variable relativamente secundaria afin cuando la susti
tucibén de maquinaria por mano de obra, fuera impulsada hasta
el miximo compatible con la rentabilidad econdmica de la pro

duccibn.

La estimacibén de la ocupacién futura de mano de o-
bra depende de la hipbtesis de comportamiento de cada una de
lag tres variables mencionadas. Esta estimacibn va a llevar
se a cabo, en consecuencia, una vez que se analicen dichas

hipbtesis.

10 Bases para el Desarrollo Agrario de la Provincia de Tucu
mén (Diciembre 1968) y Memoria Anual Seccién Cafia, 1969.

il V&ase nota 6 de este capitulo.
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Los efectos de la mecanizacidén

El andlisis éiguiente se limita al estudio de tres
medios de sustitucién de la mano de obra. 1., el tractor;
2. la cortadora mecfnica y 3. la aplicacién de herbicidas.
Los valores numéricos aplicados en este anflisis, se toma-—
ron de las publicaciones de la Estacién Experimental Agrico-
la de Tucumén.lg

La cargadora mecénica también tiene importancia co
mo elemento de sustitucibén del trabajo humano pero econbmica
mente es sélo rentable para ser aplicada a superficies de mfs
de 400 Has.

El tractor se utiliza en tareas de cultivo y cose-
cha, como medio de traccién. La E.E.A.T. estimb el tamafio
minimo econdmico del uso del tractor en las tareas de culti-
vo, en las de cosecha, ¥y en ambas tareas conjuntamente. Es-
te tamafio, para ambas tareas, es de 45,45 Has. (gébo surcos)
para el tractor Fiat 700-64 C.V. y de 81,81 Has. (4500 surcos)
para el tractor John Deere 730-62 C.V.lz En estas estimacio
nes no se incluyéd el uso del tractor con cortadera. El uso
de cortadora amplfa la posibilidad de utilizacién del tractor
vy de acuerdo con el anflisis efectuado para este estudio, la

dimensifn econémica mfnima, incluyendo esta nueva actividad

12 Memoria Anual 1969.

13 Véase Ttalconsult. "Plan preliminar para el desarrollo
de la provincia de Tucumin", Buenos Aires, 1967.
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desciende hasta 40 . Hews.lék

De acuerdo con la informacifn de la E.E.A.T., una
hora de trabajo de la cortadora mecénica, reemplaga a 12 ho-
ras hombre. Bajo el supuesto de que esta tasa de sustitu-
cibn -en este caso de media y marginal- es constante en el
intervalo de andlisis, se estudid el costo horario de trabajo

de la cortadora y se lo comparé con el salario horario.

En condiciones de éptimo econdmico se cumple que
el precio relativo del capital y el trabajo es igual a la ta

sa marginal de sustitucibn entre ambos factores de produccidn: y/

r _ 4ar _ T _ :
T T e T T — 1R (1)

donde:
r = costo horario total de la cortadora.

8 = gsalario horario de pedn = $155,54.

3
f!

horas-hombre.

Ke = horas cortadora (en total vida @til)

El costo horario de la cortadora depende del costo

14 51 la adquisicibn del tractor para la realizacién de las
tareas generales de una finca es rentable a partir de Kl ho-

ras de uso anual y la adquisicifn conjunta de un tractor y u
na cortadora para realizar exclusivamente tareas de corte es
rentable a partir de K2 horas de uso anual, el ndmero de ho-

ras de uso que determinan la rentabilidad de adquirir ambas

maquinarias y destinarlas tantc a las tareas de corte como a

las tareas generales (KB)’ se obtiene de la siguiente férmula:
1 a 1-a

T tx

3 1 2

donde (1 - a) es la proporcién del uso del tractor en cortar
respecto a su uso total {en horas).
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de amortizacifn y del interés del capital, los cuales a su
vez son funcién del precio de compra de la mAquina, de la vi
da fitil de la misma (estimada aquf en 10 afios) y de la tasa

de interfs. En consecuencia:

Ve. (1 4 0,51)

r = + Ve, (2)
Ke.
- donde:
Ve = valor de compra de la cortadora m$n 750.000 (1970)
i = Tasa de interés: 0,10.
Cve = Costo operativo horario cortadora m$n 43,12.

de (1) v (2) resulta:

Ke = Ve. (1 + 0,5 1) - 61’7 horas = 61,7 horas ario (3)

12s. - Cve.

El significado de Kec. es el siguiente: 61,7 horas
afic es el minimo de horas que se justifica usar rentablemen-
te la cortadora. Pars uscs anuales menores es econdmicamen—
te mds beneficioso el corte a mano. Incluyendo tiempos per-
didos la EEAT estimé en 2% 32" el tiempo de cortar un surco
de 100mts. A 55 surcos por hectéres significan 2h.20% por
hectérea. En consecuencia el tamafio mfnimo de explotacién
para el cual se justifica una cortadora resulta de 26,4 hec-

téreas.

Es necesario tener en cuenta que este valor del ta
mafio mInimo econémico estd condicionado a los valores que se
adoptaron para cada una de las variables. Como se observa en

la férmula (3) el tamafio mfnimo aumenta para valores mayores
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del precio de la maquinaria, de la tasa de interds del capi-
tal y de los costos operativos horarios, y disminuye para va

lores mayores del salario y de la vida fitil de la mfquina.

En base a un precio de m¥$n 2.550.000, a una tasa
de sustitucibén por hora hombre igual a 5 y a valores simila-
res a los de la cortadora para las restantes variables, el
tamafio mfnimo para que la incorporacién de la cargadora sea
rentable resulta de 426 Has.

Tal como se menciona en el Anexo II.2 la aplica-
cibn de herbicidas implica una ocupacién de mano de obra en
relacidn 9/80 con respecto al desyerbe ejecutado con azada.
En t&rminos de hectfreas y para una sola aplicacién del her-
bicida -la correspondiente a los meses de zafra— significa
pasar de 6,1 jornadas de desyerbe por hectfrea a 0.688 jorna
das de aplicacién de herbicida por hectfrea, o sea un ghorro

neto de mano de obra de 5,41 jornadas por hectfrea.

Estimacién de la ocupacifn futura de mano de obra en el surco

Para efectuar esta estimacién es necesario asentar
las hipbtesis de comportamiento de las variables discutidas
en I1.2.5. en un intervalo de tiempo. En este cas7ke tomé
el perfodo 1970-74. Estas hipbtesis son:

1. El volumen total de produccidn de azfcar en Tucumin se
mantiene estancado de acuerde a la tendencia histérica (hipé
tesis 1) o aumenta al 1.6% anual de modo que Tucumén mantie—
ne su participacién en la oferta nacional (hipétesis 2). No
se considera realista suponer un aumento de dicha participa-
cién. En la primera hipétesis la produccién de azficar en Tu
cumfn se mantiene en 503.133 ton. En la segunda hipbtesis
alcanza en 1974 a 546.65/ ton.
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2. Los rendimientos culturales y fabriles crecen a las tasas
histéricas, (hip8tesis 1), es decir a 1% y 1.8% anual respec
tivamente. Estas hipbtesis importan pasar de 3,7 ton. de a-
zlicar por hectlrea en 1969 a 4,22 ton. de azficar por hectérea
en 1974. La alternativa (hipbtesis 2) es alcanzar la meta

de 5.5 ton. de azficar por hectlrea en 1974. Esta hipbtesis
implica un crecimiento de los rendimientos combinados, cultu
rales y fabriles, de 8.3% al afio, muy por encima de la tasa
hist8rica anual de 2.8%. Es evidente que para qﬁe esto se
logre es necesario un fuerte incremento de los rendimientos
culturales en los cuales Tucumin muestra un atrasoc mayor re-
lativo a 8alta y Jujuy. Este incremento requiere, sin embar
go, un cambioc importante de la estructura de produccidén de
cafia, y, en particular la solucidén del problema de la baja
productividad del minifundio. Obsé&rvese que, afin asi{ Tucu-
mén no alcanzarfa a los rendimientos de azficar por hectérea
actuales de Salta (6.6 ton. Ha.) y Jujuy (12.5 ton. Ha.)}.
(Ver cuadro IT.12).

3. La utiligacibn de tractores, cortadoras, cargadoras y a
plicacién de herbicidas se incrementa hasta ciertos valores
fijos (que se indican en el cflculo) suponiendo una tendencia
a la aproximacién hacia los &ptimos econémicos (mfnimo de hec
tAreas para el cual es rentable el uso de estos medios y mé-

todos de trabajo).

Hipdiesis 1.1

Produccién estancada: 503.733 ton. de agzficar
Rendimientos creciendo a 2.8% afioc (tendencia histérica)
Reduccisdn de hecthreas cultivadas

1969 135.600
1974 119.100

Diferencia 16.500 Has.
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Reduccidn ocupacién (sin efecto mecanizacidén)

0.474 cbrerOS/Ha.Li x 16.500 has = 7.820 obreros

Hipbtesis 1.2

Produccidn estancada: 503.733 ton. de agzficar
Rendimientos creciendo hasta 5.5 ton. azficar/Ha.

Reduccidn de hectlreas cultivadas

1969 135.600
1974 91.500
Diferencia Ao 100

Reduccibn ocupacidn (sin efecto mecanizacién)

0.474 obrerog/Ha. x 44,.100 Has. = 30,900 obreros

Hipdtesis 2.1

Producciédn creciendo al 1.6% anual
Rendimientos creciendo al 2.8% anual (tendencia histérica)

Reduccibn de hectfreas cultivadas

1969 135.600
1974 129.800
Diferencia 5.800 Has.

Reduccidn ocupacién (sin efecto mecanizacifén)

0.474 obreroq/Ha. x 5.800 Ha., = 2.750 obreros

Hipbdtesis 2.2

Produccifn creciendo al 1.6% znual

15 Ver anexo JII.Z2.



Rendimientos creciendo hasta 5.5 ton. azfcar/Ha.

Reduccién de hectfireas cultivadas

1969 135.600
1974 99.300
Diferencia 36.300 Has.

Reduccidn ocupacién (sin efectomecanizacién)

0.474 obreros/, 36.300 Ha. = 17.210 obreros

Las hipbtesis 1.2 y 2.1 corresponden a dos situacio
nes factibles s6lc en el caso de adoptarse polfticas extremas
con respecto al azficar. La hipbtesis 1.2 supone una polfti-
ca "dura" con Tucumén, aplicando el mecanismo de mercado es—
tricto en el cual la provincia debe esperar la expansién de
sus mercados una vez que se coloque en condiciones competiti
vas con el Norte, aceptando, entre tanto, todas las conse-
cuencias de una rfgida racionalizacifn de su cultivo. La hi
pbtesis 2.1 corresponde, en cambio, a una politica "permisi-
va' donde se asegura a Tucumén un gumento de produccién via

cuotas, sin aputar el cambio de su estructura preductiva.

La hipbtesis 1.1 es la correspondiente a dejar que
"todo siga como va' hasta ahora. La hipbtesis 2.2refleja al
contrario, una politica de permitir a Tucumin un aumento de
su produccifn mientras se opera el cambio de su estructura

productiva.

A falta de otro elemento de juicio se puede estimar
como mds probable que la polftica a aplicarse Lenga efectos
sobre ocupacifn intermedios entre los resultados de las hi-
pbtesis 1.1 y 2.2, o sea, entre 7.820 y 17.210 obreros des—
plazados en 1974 con respecto a 1969, Indudablemente esto

significa una desaceleracién del ritmo de expulsifn de mano
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de obra ocurrido entre 1965 y 1969, perfodo en el cual se a-
plicd una politica més afin con la hipétesis 1.2.

Tractor

Es diffcil estimar el futuro efecto de tractoriza-
cibn, La demanda'por tractores no se ajusta estrictamente a
lo que serfa una conducta “racional 8ptima. Si aslifuera
sélo adquirirfan tractores aquellos propietarios cuyas fin-
cas excedan la minima extensién, 45,5 Has, para la cual el
tractor (Fiat 700 de 60 CV) es econémicamente rentable. En
el informe de Italconsult se dice que un 9% de las fincas de
menos de 19 Has y un 26% de las fincas de menog de 40 Has po-
seen tractor.lé Es decir que la mayor parte de los propieta-—
rios de tractores los usan aun cuando desde el punto de visw

ta econbmico les hubiera convenido la tracci®n a sangre.

Enc el mismo informe se indica que el 50% de la su~
perficie de cafiaveral estf tractorizada. Este porcentaje
debe ser verificado con los datos, aun no procesados, del Gen
go Nacional Agropecuario de 1969. Como segfn la Encuesta A-
gropecuaria de 1964 el 1fmite del 50% de la superficie culti-
vada correspondfa a fincas mayores (y menores) de 37 Has, y
este 1fmite es menor gue el 1limite econdmico de uso del trac—
tor, se podria argumentar, que desde el punto de vista de un
comportamiento econdmico estrictamente racional, no harfan
falta mis tractores. Es decir, todas las fincas que pueden
usar rentablemente un tractor, ya lo tienen, o estan en con-
diciones de adquirirlo de aquellas fincas que la poseen hoy

no pueden or su menor extensifn, usarlo con beneficio.
y P s P 3

16 Ttalconsult:” "Plan Preliminar para el Desarrollo de la
Provincia de Tucumin". No se han podido verificar estos
porcentajes. Hay cierta duda sobre su exactitud porque
de ser ciertos, la gran mayorla de los tractores exis-
tentes (mis del 90%) estarfan en fincas de menos de 19
Has.,
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A este chlculo deberfa hacérsele una correccidn.

Desde 1964 a la fecha hubo un proceso de concentracién de la
propiedad. ©Se puede estimar, en base a datos de produccién,
que el 1fmite del 50% de la superficie cultivada, pasa ahora
por las 56 Has. O sea que el 50% de la superficie cultivada
corresponde a fincas mayores (y menores) de 56 Has. En este
caso se supera el minimo econdmico de uso del tractor y co-
rresponderfa incrementar el parque de tractores en un nfimero
igual al total de fincas cuya extensibn estf entre 45,5 y 56
Has.

Para estimar la demands futura de tractores habria,
en sintesis, que tener en cuenta los siguientes elementos de
juicio:

a) el descenso del 1fmite econdmico mfnimo del uso del tragc

tor a fincas de 40 Has de extensifn como consecuencia de

la utilizacién de la cortadora;

b) la incorporacién de un 7%, aroximadamente, del total de
la superficie de cultivo, a fincas “con m#s de 40 Has de
extensifn como consecuencia de la concentracifn de pro-

piedades experimentada a partir de 1966;

¢) la tractorizacién de un 60% de fincas de mls de 40 Has
que no poseen tractor a pesar de estar por encima del mf-

nimo econémico de superficie de uso (segfin Italconsult);

d) 1la utilizacién cooperativa o el arriendo de servicios de

tractorizacién por explotaciones de menos de 40 Has;

e) el comportamiento "irracional" de productores cafieros pe
quefios que adquirirfn un tractor aunque no sea econdmica-

mente rentable;

. £} 1la posibilidad de que un aumento del salario real del o-
brero cafiero reduzca el minimo econfmico de uso del trac

tor por debajo de las 40 Has.
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Evaluar todas estas posibilidades simulténeamen-
te es poco menos que un ejercicio de fantasfa. Se las ha
listado solo por un prurito metodoldgico y para mostrar
cuan dudosa es cualquier proyeccibn que se haga hacia el
futuro. Como alternativa es posible referirse a las hipé-
tesis anteriores de produccidn y rendimientos consideradas
mfs probables. La hip6tesis 1.1, de que todo siga mis o me
nos come va ahora implica una modesta incorporacién de uni-
dades, del orden del 20% del parque actual (para seguir las
estimaciones de EEAT, que calcula un 15% en 3 afios). Eso
lievarfa la superficie tractorizada al 60% en 1974. La hi-
pbtesis 2.2, de expansifn y racionalizacifn serfa en cambioc
compatible con la tractorizacién completa de la superficie
cultivada (100%) correspondiente a un cambic en la estructu
ra de propiedad que eliminara el minifundio o diera lugar a
una considerable expansifn del sistema de uso cooperativo o

17

el arriendo de servicios.,=™

Hip8tesis 1.1

Hectéreas tractorizadas adichnales
10% superficie x 119.100 Has = 11.910 Has
Reduccién mano de obra

11.910 Has x 0,028 obrerbs—Ha_julipd%§§,333 obreros-julio

Hip8tesis 2.2

Hectéreas tractorizadss adicicnales
50% % 99,300 Has = 49.650 Has
Beduccidn mano de obra

49.650 Has x 0,028 obreros-Ha julio = 1.370 obreros—julio

17 Estas dos hipltesis se aplican no sélo al uso del trac-
tor sino a continuacién al uso de cortadoras, cargado-
ras y aplicacién de herbicidas.

18 Ver anexo I1I.2 sobre mecanizacidn.
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Cortadora

Actualmente prestan servicios 197 cortadoras. El1
tamafio mfnimo econdmico de uso de cortadora, cuando ya se
posee tractor, es de 26,4 Has, a los salariosde 1969.Para
tractor y cortadora ese minimo asciende a 40 Has. No hay
informacifn sobre la distribucidén actual de las cortadoras.
El nfmero de fincas con més de 26 Has es de 940, y con més
de 35 Has es de 740, en 1969, Ambas cifras exceden con am-
plitud el parque disponibdi, de modo que puede esperarse u-
na incorporacidn répida de la cortadora, sobre todo conside
rando su precio relativamente moderado (m$n 750.000). E1
nfimero de tractores (1600 en la actualidad) excede ambas ci
fras de modo que no hay inconveniente en suponer que, como
miximo, es posible llegar a un nfimero de 940 cortadoras en
total en 1974.

Este cflculo se basa en el uso exclusivo de la cor
tadora por las fincas de mfs de 26 Has. Si se supusiera un
uso cooperativo o el arriendo de los servicios de cortadora
de modo de utilizarlas plenamente sin limitaciones de exten
sién de fincas serfa posible atender 110.000 Has con solo
360 cortadoras. Pero esto implica una racionalizacibn extre
ma de la produccibn. Para la hipStesis de mfxima, hip8tesis
2.2, se supuso que las fincas mayores de 40 Has utilizarfan
la cortadora en forma exclusiva, mientras que las restantes
lo harfan en forma cooperativa. La hip8tesis 1.1, en cambio
se hizo en base a la duplicaciln del nflmero de cortadoras
actual, es decir, manteniendo el ritmo de incorporacidn del

filtimo gquinquenio.,

Hip8tesis 1.1

Duplicacifin del nfimerc de cortadoras: 200 cortadoras
nuevas
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Incorporacidn anual : 40 cortadoras afo
Reduccidn de ocupacidn por uso de cortadores

200 cortadoras X 12 obreros/cortadora julio = 2.400
obreros julio

Hipdtesis 2.2 L

Uso exclusivo en fincas de mfs

40 Has = 600 cortadoras
Uso cooperative en fincas de .

menos de 40 Has 140 1
Parque de cortadoras en. 1974 740 n
Existentes 200 n

A incorporar 1969-74 540 "
Incorporacidn anual 108 u

Reduccifn de ocupacidn por uso de cortadoras
540 x 12 obreros cortadores julic = 6.480 obreros julio

Cargadora

El tamafio minimo econdmico para el uso de la car-
gadora ha sido calculado a los precios y salarios actuales
en 426 Has. El nfimero de fincas cafieras con una extensidn
mayor no llega a 40 mientras el nfimero de cargadoras exis-—
tentes es agproximadamente 100. De acuerdo a un criterio de
racionalidad estricta no habria porque incorporar nuevas car
gadoras a la cosecha. EEAT supone —ver Anexo II.2- ung in-
corporacidn de 300 cargadoras adicionales en 3 afios, pero no
da razones para ello. Sin otro elemento de juicio que el
criterio personal se supone aqui que tanto en la hip8tesis
1.1 como en la 2.2 la incorporacidn de nuevas cargadoras see-

rf restringida, ya sea, hipftesis 1.1, porque se ha saturado

19 EFAT estima una incorporacidn de 400 cortadoras en 3 a-
fios o sea 133 por ano. Vé&ase Anexo II.2.
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la demanda,o porque, hipbtesis 2.2, una polftica racional
desalentard la adquisicién de este equipo a fincas de tama-—

fic inferior a 426 Has.

Hipftesis 1.1 y 2.2

10 cargadoras X 10 obreros cargadora julio = 100 obre-
ros Julio

Herbicida

La proyeccifn de uso de herbicidas se hace Supo~~
niendo que su expansidn ocurriri paralelamente al incremen—
to de rendimientos para ambas hip8tesis. En la hip&tesis A
1.1 significa una tasa anual de incremento de 2,8% y para la
hip8tesis 2.2 de 8,3%, partiendo de 13.500 para 1969.

Hipbtesis 1.1

Superficie tratada con herbicida 1974
13.500 Has x (1 + 0,028)° =
= 13,500 Has x 1.148 = 15.500 Ha.

Superficie adicional con herbicida 1969~74 = 2000 Ha
(en julio, agosto y septiembre)

A tratar en el mes de julio = 666 Ha = 36.630 surcos.
Reduccibn de mano de obra 22 1969-74

36.630 surcos ( L 1 ) jornal

9 ~ &0 SUrco

1 obrero _ coas
X 2 jornal-julio 155 obreros.julio

Hip8tesis 2.2

Superficie tratada con fherbicida 1974
13.500 Has x (1 +0,083)° =
= 13.500 Has X 1.494

18.650 Has

20 Ver cflculo Anexo II.Z2.
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Superficie adicional con
herbicida 1969-74 = 5.150 Has (en julio, agosto
vy septiembre)

A tratar en el mes de
julic = 1.717 Ha = 04.435 surcos

Reduccidn de mano de obra 1969~74

1 1 jornales

944435 surcos ( 5 - 80 ) oo X
1 obreros _ R

X = 388 obreros julio

24 jornales

El cuadro IT.20 sintetiza los resultados totales
de la proyeccifn futura de mano de obra : 10.808 cbreros en
la hipftesis 1.1 y 25.548 en la hip8tesis 2.2. Obs&rvese
que el peso relativo de los efectos de cambios en produccibn
o rendimientos es mucho mayor que el de log efectos de meca-—
nizacidn y herbicidas. La adopcifn de las hip8tesis 1.2 &
2.1 cambian radicalmente los resultados aungue no es diffcil
estimar las nuevas cifras sobre la base de los datos del cua

dro.,

Los costos de produccifn de caha

En el afio 1969 se llevaron a cabo tres estimacio-
nes del costo de preduccidn de cafia de azficar. Estas estima
ciones fueron hechas por dos organizaciones de productores:
CACTU que representa a los cafieros mayores y UCIT que repre-—
senta a los cafieros menores. La tercera estimacidn fue he-
cha por EEAT. En el Anexo II.3 se indican m8todos y el deta
1lle comparado de cada estimacidn efectuado también por EEAT,
Como puede verse dichas estimaciones corresponden a fincas
de 10,5 Has no mecanizadas (UCIT), de 100 Has mecanizadas
(CACTU), y de 90 Has semimecanizadas (EEAT). Los resultados,

excluldas las utilidades, son
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UCIT m$n ton. cafia 3.290,19
CACTU m$n ton. cafa 2.961,97
EEAT m$n ton. cafia 2.698,94

o sea que una finca de 10.5 Has. tiene costos mayores en un
10% que una finca de 100 Has. -suponiendo que ambas entida-
des hayan inflado los costos proporcionalmente (en un 10% de
acuerdo al cdlculo de EEAT). Una variable crucial en la es-
timacidn de costos de produccidn es el supuesto de rendimien
tos culturales EEAT supone 55 ton. Ha. (1000kg surcos) mien-
tras que tanto UCIT como CAGTU suponen 49.5 ton. Ha. (900 kg
surco). El rendimiento cultural promedio para Tucumin en 1969
fue de 38.8 ton. Ha.,gl con variaciones importantes segfin
el tamafio de finca. Segfln la Encuesta Agropecuaria de 1964
los minifundios mostraban rendimientos culturales un 20% in-
feriores al valor medio total, y las grandss explotaciones

llegaban a 70 y mis toneladas por hectfrea.

La variable rendimientos es fundamental porque in-
cide directamente en el costo unitario de la mano de obra,
En este sentido importa no s8lo el rendimiento cultural (ton.
cafia Ha.) sino también el rendimiento fabril (kg. azflcar ton.
cafa) porque la cafla se paga en ingenio seglin su peso y el

contenido de sacarosa.

Los costos laborales por tonelada de cafia, para un
minifundista que obtiene 30 ton. Ha., son casi un 80% més al-
tos que los que obtiene EEAT bajo el supuesto de 55 ton. Ha.
En tanto el minifundista necesita producir, porque no tiene
alternativa, la reduccién de sus costos laborales, tal que
le permita ajustarse al precic de compra, sblo puede alcan-—

zarse reduciendo sl valor del salario imputado a su propio

21 Véase nota 6 de este capitulo.
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trabajo en un porcentaje equivalente ya que para pequefias

explotaciones, los costos laborales agotan préicticamente el
total de costos. Con esta sola consideracifn se puede ‘eva
lvar la magnitud del problema social y productivo que impli

ca el minifundio.

Volviendo a la estimacibn de costos puede suponer
se gue los costos feales promedio de produccidn sobre la ba
se de un rendimiento medio 38,8 ton. Ha estfn entre un 10%
y un 15% por encima de las estimaciones de UCIT, si el tra-
bajo personal de los productores y sus familias se computa
a los salarios pagados al perscnal obrero de las explotacio

nes de ingenios.

Precios v costos de 1la cafia de agztcar

Los cuadros IT.21, II.22 y II.23 y el gréfico I1I.13

muestran la evolucifin de los precios recibidos por el produc
tor de cafia a través del tiempo. En el cuadro II1.23 se ob-
serva que el precio de la caiia cay$ en 30% en 10 afios (1959-
69) con relacidn al precic del azficar. Es decir que hubo un
beneficio relativo del ingendid. con respecto al agricultor.
Este aumento de beneficio podria explicarse en una hipbtesis
extrema, como resultado de la mejora de los rendimientos fa
briles (azficar en cafia) por la sola causa del aumento de 1la
eficiencia de la molienda de cafia, debida al ingenio, y sin
que la calidad de la cafia, debida al agricultor, hubiera ex
perimentado ningfin progreso, Aun en esa hipbtesis extrems
esa explicaciﬁnngéstaria, porque los rendimientos fabriles
en el periodo s6lo se incremenfaron en un 18%. Ha habido

pues una pérdida relativa neta del agricultor con respecto
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al ingenio que es solo compatible con un mercado ddnde la o-
ferta de cafla ha tendido a exceder la demanda. La mayor par
te de la reduccifn del precio del azficar fue transmitida co-

mo una pé&rdida para el productor cafiero.

Este hecho también se manifiesta en los datos del
cuadro 11.22 que revelan una cafda de magnitud similar del
precio de azfcar en cafia con relacién al precio minorista y

mayorista.

Ya se ha dicho, en la parte correspondiente al es
tudio del mercado de azficar, que la inelasticidad de la de-
manda de azficar hace que la mayor parte de los beneficios de
los incrementos de productividad se transfieran al consumi-
dor sin ganancia para el productor. En el perfodo 1959-69
el incremento de rendimientos totales en la produccifn del
agficar fue del 42%. Esto representa una reduccifin de costos
laborales de la misma maghitud y de costo total del orden
del 30%. La :Teduccibn de costos, por mecanizacidn en ese
perfodo tuvo importancia menor (2,1% para fincas de 100 Has
¥y menor aun para las menores). La reduccién del precio de
la cafia para ese perfodo, en valores indices con respecto al
Indice de costo de vida fue de un 50%, o sea muy superior a

la reduccifn promedio de los costos de producirla.

Esta cifra indica que la baja de precios del azfi-
car fue mis que absorbida por el productor cafiero permitien
do que tanto los ingenios como los distribuidores y comer-—
ciantes, no fueran afectados por ella. La p&rdida relativa
de ingresos para la provincia de Tucumfn que implicd la cal
da del precio del azfcar entre 1959 y 1969 se concentrd casi

exclusivamente en su sector agrario.

La cafda del precio de la cafia en términos reales

R
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redujo el beneficio del productor mis eficiente aunque esta
reduceibn pudc compensarse por aumentos en los rendimientos
de azficar por hectfrea. Para el productor minifundista sig
nific6é una reduccidn neta de ingresos. No parece una polf-
tica recomendable subir dichos precios privando al consumi-
dor de los beneficios de una mayor productividad. Pero el
funcionamiento del mecanismo de mercado, afin vigente detris
de los precios oficiales, otorga ese beneficio al consumi-
dor restando ingresos al sector mis empobrecido de los pro-
ductores de cafia. En compensacién deberfa subsidiarse a es
te sector con parte de los beneficios de la mayor producti-
vidad, orientando ademfs ese subsidio de modo de alentar el
cambio de su actividad productiva. En este sentido debe te
nerse encuenta la propuesta del Dr. Fernando Cortés,gg de
expropiar los minifundios otorgando a sus propietarios una
renta vitalicia equivalente a la jubilacién (dada la alta
edad promedio de los minifundistas) y la posibilidad de ag-
quirir su vivienda en nuevas localizacicnes. Este método
es superior al procedimiento de muerte lenta implfcito en

¢l sistema de cupos.

El minifundio cafero

Caracterdsticas del minifundio

Se ha visto anteriormente que gran parte del Area
cultivada con cajia de azficar corresponde a productores mini

fundistas. También se vid que en virtud de la diferencia

22 Cortés, Fernando: "El Minifundio Cafiero en la Provin-
cia de Tucumfn", INTA, Tucumin, Noviembre de 1369.
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de rendimientos observada entre estos productores ¥ los de
las fincas mayores tanto de Tucumén como de Salta y Jujuy,
las posibilidades de supervivencia en el largo plazo de

los productores minifundistas de cafia es sumamente baja, ¥
aun asi, con ingresos apenas al nivel de subsistencia. A
su vez en el capitulo siguiente se veri que las alternati-
vas de diversificacidn agrfcolas son escasas en caso de
persistir el minifundic como forma preponderante de propie-

dad de la tierra.

Por tales motivos se hace necesario sefialar algu-
nas de las caracteristicas principales de los productores
minifundistas para luego evaluar las soluciones que pueden
plantearse para resolver los problemas que plantea esa es—

tructura.

Dos trabajos de reciente publicaciGn,gz basados
en sendas encuestas, permiten determinar las caracteristi-

cas .principales de los productores minifundistas.

En primer lugar, tanto estos dos trabajos como un
trabajo de la Estacibn Experimental Agrfcola de Tucumén 24
demuestran que en gran proporcifn los productores minifun—
distas son mayores de 50 afios (VBase Cuadro II.24 y Gr&fico
11.14).

En segundo lugar, ambos trabajos coinciden en a-
firmar que parte de los hijos de esos productores emigran,
en especial las mujeres (55% del total de emigrantes) sien-
do su destino principal la ciudad de San Miguel de Tucumén 22

23 Delich, Francisco J.: "Tierra y conciencia campesina
en Tucumén", Ed. Signos, Buenos Aires, Octubre de 1970
y Cortés, Fernando:® “E1 minifundio cafiero en la provin
cia de Tucumin, INTA, Tucumfn, Noviembre de 1969.

24 Estacifn Experimental Agricola de Tucumfn: "Bases para
el desarrollo agrario de la provincia de Tucumin", Tu-
cumfin, Diciembre de 1968,

25 Véase Cortés, op. cit., pdg. 9 a 11,
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Con relacién a la fuente de ingresos de los pro-
ductores se demuestra que provienen casi exclusivamente de
la propia finca, en particular de la produccifn de cafla, ya
que gran parte de las extensiones se hallan destinadas a e-
se cultivo (V8ase Guadro II.25 y GréAfico IT.15). Los produc
tores minifundistas en su gran mayorfa no tienen doble ocu-

pacidn.

Tanto Delich como Cortés sostienen que el produc-
tor actfia recionalmente al destinar casi la totalidad de la
superficie de sus fincas al cultivo de cafia por ser este cul
tivo el que proporciona mayores ingresos a los 1:’:r*ociluc:4r,ores.-gé
Sin embargo se observa cierto grado de irracionalidad cuando
la alternativa para obtener mayores ingresos es pasar de pro
pletario a asalariado. En efecto, la codificacisn de las
respuestas a las preguntas: "Si usted consigue una ocupacidn
0 una situaciln comercial en alguna ciudad, la cual fuera mu
cho mejor que la que tiene ahora, estaria dispuesto a traslg
darse?; "Ofreci8 cupos en venta?"; "Cufnto estima vale su
tierra, sin mejoras?"; "En qu# condiciones venderfa su tie—
rra?t 27 arroja que "el cincuenta por ciento respondid que
bajo ninguna condicibn ofrecerfa en venta su tierra. Solamen
te venderfan y demuestran el deseo de abandonar el campo el
doce por ciento, esto estd reflejado en que ofrecia en venta

su cupo de azficar y se trasladarfan a la ciudad".g§

El grado de mecanizacibn de estas fincas es bajo,
conclusibén que no sorprende en relacién a aquellos implemen
tos que sblo son rentables para fincas de tamafio sensiblemen
te mayores. Sin embargo, esta conclusibn tambidn vale para

otros tipos de elementos de trabajo, como ser arados, rastras,

26  VBase capftulo siguiente.
27 Cortés, op. cit., pag. 15.
28 Cortés, op. cit., pag. 15.
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animales de tiro y carros de transporte (V8ase Cuadros IT.26
al II.28). Gran parte de los productores no los poseen y
los que existen tienen varios afios de uso. Por otra parte,
la falta de capital les impide realizar obras de riego y u-

29

tilizar fertilizantes que posibiliten la obtencidn de ma

yores rendimientos de las 4reas cultivadas.

Estos factores determinan que los costos de pro-
duccidn en los minifundios sean mayores que los de las fin-
cas de mayor tamafic y que por lo tanto, las posibilidades
de supervivencia en el largo plazo de estos productores en

un mercado libre sean limitadas.

En el capitulo siguiente se demuestra la seria di
ficultad que el reducido tamafio de la explotacién, impone g
cualquier tentativa por parte del minifundista de diversifi
car la produccibén, Ante la “evidencia de que la persisten—
cia de las condiciones actuales de la estructura de produc-
cién y mercados, no ofrecen salida alguna al productor mini
fundista, se han propuesto varias soluciones alternativa

que se comentan a continuacién.

Soluciones alternativas al problema del minifundio

Para hacer frente a la crisis de sobreproduccidn
de 1965, la Estacifn Experimental Agrfcola de Tucumfn propu
g0 una reduccién del &rea cultivada, progresiva en relacifin

al tamafio de las finca.s,39 de acuerdo a la siguiente escala:

29  Seglin los resultados de la encuesta de Cortds, el 80%
de los productores noutiliza fertilizantes y del 20%
que lo hace, un 40% no los aplica en cantidades sufi-
cientes ni en el momento oportunc. Véase Cortés, op..
cit., pag. 16. Los porcentajes son un tanto menores en
la encuesta de Delich. 54,99% no usan fertilizantes,
aunque presumiblemente para obtener estos valores se in
cluyeran fincas medianas y grandes. Delich, op. cit.,

pag. 91,
20  Estacibn Experimental Agricola de Tucumfn, "La Estacién
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Menos de 1.000 surcos sin reducciones

de 1.000 a 2.000 surcos 5% 2.250 Ha

de 2.000 a 4.000 surcos 10% 4620 Ha

de 4.000 a 5.000 surcos 15% 7.000 Ha

de 5.000 a 10.000 surcos 20% 9.430 Ha

de 10.000 en m#s surcos 25% 11.700 Ha
35.000 Ha

De acuerdo a lo visto anteriormente este tipo de
medidas parecen adecuadas para hacer frente a problemas de
corto plazo. Pero en el largo plazo ello significarfa con-
servar a los productores menos eficientes dando lugar a un
precio de azficar mis alto y deteriorar la posicibn competi-
tiva de Tucumfn frente a los productores del Norte.

A& partir de 1966 se siguid la politica de expro-
piar los cupos a los productores menores y de dar la posibi
1idad de gque los mismos sean objeto de compraventa entre
productores, de modo que los mAs eficientes pudieran absor-
ber los cupos de produccibn de los menos eficientes. Sin
embargo, al haberse fijado un horizonte relativamente corto
para el perfodo de vigencia del rdgimen de cupos, creando
expectativas Qiversas sobre su supervivencia después de 1971
¥ no crearse alternativas viables para los productores que
fueron despojados del correspondiente cupo, la solucién pro
puesta sblo tuvo efectos limitados ya que tanto estas @lti-
mas como las que vendfan el cupo continuaban en gran medida

con la produccidn de caﬁa.gl

Experimental Agricola fmente a la crisis de sobrepro-
duccién®, Tucumin, 1965.

31 Véase Caplitulo III y también Cortés, op. cit., pag. 26.
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Sobre la base de la permanencia del actual sistema
de cupos, Cortés, en el trabajo antes citado, propusoc como
solucibn al problema un subsidioc a los productores mayores
de 50 afios, cuyo cupo fue expropiado, permitiendo que se aco
jan al sistema jubilatorio los mayores de 60 afios y creando
un seguro social para los carentes de ingresos, siempre y cuan
do estos productores vendan sus tierras. De esa manera se e
vitarfa que los mismos continuaran produciendo cafia y se po-
sibilitarfa la concentracidn de las fincas para iniciar el
cultivo de productos de diversificacidn en condiciones mfs

rentables.

Para financiar los subsidios, Cortés propone la a-
plicacidn de un impuesto a los productores de cafia que mantie
nen su cupo. Sin embargo, como el efecto de largo plazo de
una produccifn mfs eficiente es la calda de precios de ventas
-la demanda es inelfstica~ que beneficia fundamentalmente a
los consumidores de todo el pals, cabe pensar como alternati

va de financiamiento de los subsidics un gravamen al constmo.

IT. 4. Ingenios Arucareros

IT.4¢1. La Productividad de la Industria Asucarers

Es habitual afirmar -en la literatura tedrica-
que la medicibn de productividad de los entes econ®micos en
términos de producto por hombre ocupado es incompleta y pue-
de inducir a una evaluaciln errdnea de la eficiencia en el
uso de los recursos. Esta afirmacibn es correcta. Sin em-
bargo una medicidn de la productividad del total de recursos

utilizados en la produccifn ascarrea el grave problema de de-—
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terminar el valcr del stock de capital y de sus servicios.
Esta determinacién ademfs de ser operacionalmente diffcil,
implica siempre una evaluacidn subjetiva de los rendimientos
futurcs de los activos fisicos y de la tasa de retorno. Da-
da la imposibilidad de afrontar esa tarea este trabajo utili
za la relacifn producto-hombre ocupado como medida de produc
. 32
tividad.

El cuadro II.29 muestra la evolucidn en el tiempo
de la produccifn y la ocupacidn en Tucum#n, Salta y Jujuy.
Este cuadro se refleja en el grifico II.1l6. El incremento
del producto total por hombre en los ingenios de Tucumfn fue
del 63,3% entre 1963 y 1969. En el mismo perfodo en Salta y
Jujuy dicho incremento fue de 71.7%. Si bien la perfomance
de los ingenios tucumancs fue, para el total del perfodoc le- '
vemente inferior, en su segunda parte, es decir a partir de
1966, mostrd una fuerte recuperacién reduciendo la relacidn
entre productividades con respecto a Salta y Jujuy de 1.95
en 1966 a 1.61 en 1969,

La productividad asi medida incluye, ademis de los
resultados de la actividad del factor trabajo, la incidencia
de los rendimientos fabriles. Distintos rendimientos fabri-
les =-en kg de azficar por tonelada de cafia- dan lugar a dis
tintos valores de productividad cuando se mide el producto
en tdrminos de toneladas de azficar aunque el volumen de mate
ria prima procesada y el ndmero de trabajadores sea el mismo,
Por eso la medida de productividad bruta en toneladas de azfi
car por hombre ocupado ¢ por hora-hombre, se reduce por los

rendimientos fabriles, llegande a un valor de productividad

32 M.L. Cordomf{: "A Study of the Production of Sugar in Tu
cumfn, Argentina", Tesis doctoral. University of Chicago.1969.
Mimeo. Allf se efectdla un detallado estudio del stock de ca
pital de la industria aszucarera hasta 1963.
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neta medido en toneladas de cafia molida por hombre ocupado

que excluye el efecto de la calidad de la cafia.

El cuadro II.30 incluye otra mediciln comparativa
de productividad de mano de obra entre Tucumén, Salta y Jujuy.
En el denominador figuran los obreros ocupados en un mes de
zafra (agosto), en lugar de las horas obrero en el total del
afio. Los resultados no son muy distintos de los del cuadro
anterior excepto que el incremento de productividad bruta pa
ra Tucumidn es mayor que para Salta y .Iru.ju.y.jék Aquf se aplica
la distincién hecha en el pArrafo anterior por cuanto ese ma
yor incremento brutoc se debe a que la mejora de los rendimien
tos de cafia fue mayor en Tucumin gque en Salta y Jujuy en su
conjunto -aunque no en Jujuy~-, En tdrminos de productividad

neta los ingenios tucumanos avanszaron mAg lentamente.

No es f8cil evaluar estos resultados para calificar
los positiva o negativamente. Un incremento de la producti-
vidad neta de la mano de obra de 25.5% en siete afios esté por
encima del promedio del total de la industria nacional. Este
incremento se hizo en condiciones estdticas, es decir sin un
crecimiento de la cantidad producida. ©No hubo pues €l alicien
te que un procesc expansivo siempre otorga a los esfuerzos de
racionalizacién. Por otra parte, la respugsta a una crisis

de la mwagnitud de la de los afios 1966 y 1967, con 10 ingenios

23 El valor de los rendimientos fabriles depende de la cali-
dad de la cafia pero también de la eficiencia de la molienda.
El valor que toman esos rendimientos para cada ingenio es tam
bién un Indice de eficiencia pero conviene sgepararlo y distin
guirlo del indice de productividad de la mano de obra.

34 La comparacifn de ambas medidas de productividad bruta
de la mano de obra -en horas-hombre anuales -y en nfimeroc de
obreros en el mes de zafra- sugiere gque los ingenios tucumg
nos han progresado relativamente menos en la utilizacidn del
trabajo fuera de los meses de zafra que durante la zafra mis
ma.
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cerrados, parece haber sido, en virtud de éstas cifras, mis

moderada de lo que hubiera podido desearse.22

Los resultados promedio ocultan las disparidades
de reaccifn de los distintos ingenios. La observacidn del
comportamiento de cada uno de ellos revela que no sflo se
partié de niveles de productividad distintos sino tambisn
que los progresos tuvieron lugar a ritmos muy diferentes.
Los cuadros IT.3l, II.32 y IT.33 contienen los valores co-
rrespondientes a produccibn, ocupacifn, productividad bruta
¥y neta, rendimientos fabriles, y variaciones de cada uno de
estos items para los ingenios de Tucumén tratados separada-
mente. Las mayores diferencias se manifiestan en lo refe-
rente a productividad en tanto que los rendimientos fabri-

les tienen una distribucidn mis uniforme.

Las medidas de productividad neta de la mano de o-
bra, de rendimientos fabriles y de sus incrementos a través
del tiempo son indicadores de la performance de cada ingenio
desde un punto de vista econdmico. Estas medidas son alter
nativas a otras hechas sobre la base de estudios de costos
y de datos de ingenieria.§§ Son fitiles para obtener una
primera visidn general de la situacibn de cada una de las u-—

nidades productivas antes de entrar en estudios de detalle,

Ya se ha hecho referencia a las limitaciones del
anflisis de la productividad de mano de obra como indicador
exclusivo de eficiencia. Al medir una diferencia en el valor
del producto por hombre es necesario saber cuanto de esa di
ferencia es debido a un uso mfs eficiente de los factores

de produccién y cuanto a una mayor dotaciln de capital por

32 Como puede observarse en el cuadro J1-22 los ingenios ce
rrados tenlan, en general, #ndices de productividad in-
feriores a los que permanecen en funcionamiento.

36 Ver Italconsult Argentina, "Plan Preliminar para el De-
sarrollo de la Provincia de Tucumin", Anexo VI: "An&li-
sis Técnico de Ingenios", por Hugo Bueno, Luis Rocha y

José A, Lépez Hernfndez.
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hombre ocupado. Esta distincidn es imposible de alcanzar a
menos que se incluya alguna medida de la magnitud del equi-

po de produccidn,

El estudio de Cordomf incluye un Indice de inver-
sifn que solo llega hasta 1963 (ver cuadro I.13). La cons—
truccibn de un Indice aproximado para los afios posteriores
gue no demandara un esfuerzo cuantioso, se efectu® sobre la
base de una consideracién del propic Cordomf en el estudio
citado. La consideracifn es la siguiente: dada una cierta
cantidad de cafia a moler en la zafra, los ingenios tienen
la posibilidad de elegir la magnitud de la molienda diaria
vy la duracidn del tiempo de molienda. Una mayor capacidad
diaria de molienda reduce el nfimero de dfas de molienda ¥y
viceversa. Un mayor uso de equipc aumenta la capacidad y
reduce el lapso de molienda. Por eso Cordomf indica que esg
ta eleccibn es una eleccifn entre técnicas con un uso mAs o
menos intensive de capital o de mano de obra. Técnicas ca-
pital-intensivas corresponden a una mayor capacidad diaria
de molienda. Té&cnicas mano de obra-intensivas son de perlo

dos de molienda de mAs larga duracidn.

En funcidn de esto se adopEs la méxima capacidad
diaria de molienda a partir de 1963 como un indicador del
stock de capital para cada ingenic (ver cuadro I1I1.34) y se
lo dividi8 para cada ingenio por el Indice de trabajo obte
nido de las cifras de ocupacifn en meses de zafra. Se obtu
vo as? una relacién capital-trabajo y se la correlaciond con
el Indice de productividad neto por obrero, extraido de los
cuadros anteriores. En ambos casos se adoptd el valor 1 pa
ra el ingenio Aguilares. Los resultados se exhiben en el
cuadro II.35.

Sobre la base de este cuadro se construyd el gri-
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fico II.17 donde se muestra la correlacidn entre la produc-
tividad neta y la dotacién de capital per capita. Esta co=
rrelacifn es positiva como lo muestra la recta de regresisn
inclufda en el grifico con un coeficiente r2 x 0,87, Este

resultado es satisfactorio y confirma la expectativa de en-—
contrar que las mayores productividades de la mano de obra

corresponde a aquellos ingenios gue hacen un uso mfs inten-

sivo del equipo de cgpital.

El gréfico sugiere ademds otra conclusién intere-
sante. Las observaciones que se encuentran por encima de
la recta de regresifn corresponden a ingenios cuya producti
vidad del trabajo es mayor que la productividad promedio pa
ra una dada dotacibn de capital-por hombre. Lo contrario
vale para las observaciones situadas debajo de dicha 1fnea.
El valor de la ordenada entre la observacidn y la intersec-—
cifn de su vertical con la recta de regresifn es una medida
de la eficiencia en el usc de los recursos tanto de capital,
como de "t,raﬂ:>a;'|o.‘zz El cuadro II.36 muestra la magnitud del

valor de esa ordenada para cada observacifn.

Cuando se compara el signo y magnitud de los des-—
vios con el monto de produccién de los ingenios se despren-
de la conclusibn de que los desvios positivos tienden a aso
clarse con los ingenios de menor tamafic y viceversa, es de-
cir, no hay aparentemente en la industria azucarera tucuma-
na economfas de escala, Esta conclusifn ya fue adelantada

por Cordomi.2§ De verificarse este resultado se invalida el

37 En realidad esta medida es incompleta porque al tomar
la capacidad mfxima diaria histérica de molienda como
indicador del usco de eguipe de capital, se deja de con
siderar la eficiencia en el propic proceso de molienda.
Se engloba en la variable capital no s8lo la magnitud
real del equipo sino también la eficiencia con que se
lo utiliza.

38 M. L. Cordomi, op. cit.

L]
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principal argumento a la proposicién de concentrar la acti-
vidad fabril azucarera en un nfimero reducido de grandes inge

nios.

En el gréfico citado se incluye ademfs, la obser-
vacifn correspondiente al conjunto agregado de los ingenios
de Salta y Jujuy. Este conjunto de ingenios —-se observa— no
tiene ni la mayor productividad por obrero ocupado, ni la ma
yor dotacifn de capital. En cambio tiene un desvio positivo
-medida de eficiencia- de + 50,0 mis alto que el de cualquie
ra de los ingenios tucumanos. Para comparacifn se incluye
también el punto correspondiente al agregado de estos flti-
mos ingenios. Bl cuadro II.37 provee las cifras correspon-

dientes a ambas obgervaciones agregaélas.z2

Ocupaciln en los ingenics azucareros

Situacidn actual

El cuadro II.38 muestra la evolucién de la ocupa-
cidn en los ingenios azucareros entre agosto de 1963 y agos
to de 1969. Entre obreros y empleados hubo una reduccifn
de empleo de 7.991 personas. La reduccién se produjo simul
téneamente tanto en obreros como en empleados pero fue mu-
cho mis intensa en los primeros. Obsérvese que en compara=
cibn la ocupacién de empleados en Salta y Jujuy aument$ en
un 20%.

Del cuadro mereee destacarse un hecho importante:

la ocupacifn en ingenios ha venido descendiendo progresiva-

39 El perfeccionamiento de esta evaluacifn debe tener en
cuenta que los ingenios azucarercs producen, ademfis de
azicar, alcohol, melaza y,en algunos, papel. No ha si
do posible distinguir la distribucién de la mano de o~
bra ocupada entre los diversos items de produccién.
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mente en el largo plazo sin experimentar altibajos importan
tes como consecuencia de las fluctuaciones en la produccibn.
A ese respecto es significativa la cifra de ocupacién del

afioc 1965, afic de superproduccibn.,

En valores absolutos la reduccidn de ocupacidn en
ingenios es bastante menor que la ocurrida en el surco. Re
presenta menos de una cuarta parte del total de 8sta (7.991
contra 33.577). Su magnitud es en cambio considerable con
respecto a la ocupacién propia de los ingenios. Representa
el 45% del total de ocupacién en f&brica en el afio 1969.

Perspectivas futuras

Parece adecuado pensar que los valores de la pro-
ductividad del trabajo de los ingenios azucareros de Tucumin
pueden ser afin mayores que los alcanzados hasta el presente.
Los valores de los ingenios del Norte son un indicador de

que ello es factible.

Si esto ocurre, cabe esperar que la ocupacién en
el sector fabril azucarero se reduzca afin mfs. La magnitud
de esa reduccidn, dependerd de diversos factores tales comos
el volumen de produccidn de agzficar, el valor de los rendi-
mientos fabriles y la tasa de crecimiento de la productivi-
dad del trabajo.

Las dos hipbtesis que siguen intentan fijar los 11
mites entre los que podria variar el empleo en los ingenios.
La primera de ellas puede ser considerada una hipftesis de
minima, y la restante de méxima. Se denominan 1.1 y 2.2 res
pectivamente puesto que se encuentran relacionadas con las
hipbtesis de esa denominacién trabajadas en la seccibn co-

rrespondiente al sector cafiera,
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1.1

65.

%upuestos: 2) En primer lugar se supone que la produccién

cidn neta

Ocupacidn

b)

de azficar (Q) entre 1969 y 1974 se mantiene
constante en 503.733 Tn.

Los rendimientos fabriles (R) crecen a la
tasa histérica del 1,8% anual, lo que da un
valor para 1974 de 10.473 Kg de azfcar por
cada 100 Kg de cafia.

Se supone un crecimiento de la productividad
de trabajo (P) igual a la tasa histérica
(4,5% anual) 1llevando el valor de productivi
dad. neta a 643 tn/obrero en 1974.

El nivel de empleo resulta de dividir la produc-

(Q/R) por el valor de la productividad neta.

Q - 503.733 In

Rx 10 xP = 0,10473 x 10 x 643 Tn/obrero

= 7.480 obreros

Y la reduccidn con respecté a 1969 serfa de 2.616 obreros
(10.196 ~ 7.480).

Hipdtesis

2.2

Supuestos:

a)

b)

c)

La produccidn de azficar aumenta al 1,6%
anual.

Los rendimientos fabriles crecen a la tasa
histérica del 1,8% anual.

La productividad del trabajo alcanza los va
lores de Salta y Jujuy, o sea £8,8 Tn de a~

zficar por obrero.

La ocupacibn serfa entonces:



66.

Q — 546.654 Tn
Rx 10 xP 0,10463 x 10 x 88,8 Tn obrero

Ocupacién =

5.878 obreros.,

Il

lo que significa una reduccifn con respecto a 1969 de 4.318

obreros,

Si la productividad del trabajo en Tucum&n aumen-
ta hasta alcanzar los valores del ingendio de mixima produc
tividad (Ingenio La Corona: 114 Tn por obrero) el nivel de
ocupacifn llega a 4.219 ¥y 4.579 obreros para las hipbtesis
1.1 y 2.2, 1o que signifiga una reduccidn de 5.977 v 5.617
40 .

obrercs respectivamente,

40  En ambas hipbtesis se estd suponiendo que el personal
administrativo permanece constante.



Capftulo III

LA TRANSFORMACION DE LA ESTRUCTURA FRODUCTIVA DE TUCUMAN

A partir de 1966 junto con la adopeidn de una nueva polf-
tica azucarera se tomaron un conjunte de medidas destinadas a promo-
ver la transformacién de la estructura productiva de la provincia,
De ese modo se procuraba liberar a la evolucién econémica de la pro-
vincia de su dependencia del azfcar y superar las caracterfsticas de
estancamiento y grandes fluctuaciones que esta dependencia trafa apa
rejada.

Los instrumentos legales de este programa son la Ley
17,010, de 1966 que establecia la creacidn del Comité Operativo Tucu
mén con el objeto de formular programas de diversificacién agrfcola
y promover la radicacién de empresas industriales en el territorio
de la provincia, y los decretos 260-68 y 2102-69 que fijaban los de-
rechos y obligaclones de las empresas que se radicaran o ampliaran
sus actividades en Tucumfn, al amparo de la citada Ley.

Este programa de diversificacifn se canaliza a tres secto
resi

1) Sector Industrial

2) Sector Agropecuario

3) Sector P#blico.

ITT, 1. Sector Industrial

El Comité Operativo Tucumén tiene a su cargo, en-
- tre otras atribuciones, la de recibir solicitudes de radica
cibn de empresas en el #mbito de la provincia, evaluarlas y

proponer al Gobierno Nacional la firma del correspondiente

7
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decreto de "exenciones". La presente seccién tiene como ob
jetivo analizar los resultados hasta el presente alcanzados
¥ las perspectivas futuras de la accién del Operativo en el
campo industrial,

De acuerdo a las informaciones suministradas por
funcionarios de dicho Comité, al 30 de junio de 1970 se ha-
bfa recibido alrededor de 300 solicitudes de radicacién, De
ese total al 30 de abril del mismo afic 82 empresas habfan
recibido el correspondiente decreto de exenciones,l mientras
que las empresas que a esta @ltima fecha se encontraban ra-

dicadas en la provincia, ascendfa a 35.

Impacto de las empresas radicadas

El anflisis que sigue se referirf en algunos ca-
sos a 31 y en otros a 27 de las 35 empresas radicadas al 30
de abril de 1970, ya que para las resténtes no se dispone
de la informacién correspondiente,

Impacto sobre el nivel de actividad industrial

El ndmero de empresas distribuidas por sectores
de actividad se presents en el Cuadro III.1,

Como puede apreciarse en el mismo, las empresas
se hallan fuertemente concentradas en los sectores de la
produceién que se denominan "vegetativos", esto es, secto-

res cuyo crecimiento es lento en razén de su baja elastici-

1 Véase Anexo III.1
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dad de demanda con respecto al ingreso per capita de la po-
blacién,

Una segunda caracterfstica de las empresas radica
das en la provincia es la preponderancia de empresas relati
vamente menores -de tamafio mediano-, ya se tome en cuenta
como indicador de tamafio la capacidad de produccién, los da
tos de personal ocupado o los de inversiones (Vé&ase Cuadros
IiIelele al IIT.2.4, del Anexo ITIT,1).

Para evaluar las posibilidades de expansién de es
tas empresas debe considerarse ademfs la composicién del
mercado al cual sirven. La dependencia con respecto al er
cado provincial o regional no contribuye a esperar un creci
miento répido del sector industrial en su conjunto. La po-
tencialidad del mercado local est4, por shora, directamente
ligada a la suerte de la actividad azucarera, en tanto fuen
te auténoma de ingresos, cuya tasa prevista de crecimiento
es de 1,6% anual. En consecuencia la posibilidad de lograr
una expansién répida depende del grado de participacién en
la demanda que alcancen los mercados extraregionales: nacio
nal e internacional. De acuerdo a los datos disponibles
(Véase Cuadros ITT,1,5 y ITI.1.6 del Anexo II1,1) alrededor
del 45,7% de la produccién planeada tiene como destino la
propia provincia y la regién del Noroeste (NOA) (Véase Gré-
fico TIL.1), mientras que segfin los datos reales esta cifra
alcanza al 39,3%. Sin embargo, si se toman estas dltimas
cifras puede apreciarse que 9 de las 27 empresas destinan
més del 50% de sus ventas hacia el resto del pafs, y a ellas
se debe el 92% de las ventas extraregionales.

Sobre la base de estas tres caracterfsticas resul
ta posible inferir que las perspectivas de una répida expan
sifn del conjunto de empresas radicadas a travéds del Opera-
tivo, aparecen como relativamente escasas.g -
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Seglin las estimaciones del Ministerio de Economfa
de la Provincia, los efectos directos de las radicaciones
sobre el producto bruto hacia 1969 fueron menores que la
pérdida de ingresos del sector industrial azucareroc.

Los efectos indirectos que se operan a través de
la compra de materias primas a las industrias localizadas
en la regién fueron moderadas ya que, como Tresulta de los
Cuadros II1,1,8 y I1I,1.9 del Anexo IIL,1 sélo el 19,4% de
las materias primas fueron provistas por empresas radicadas
en la regién NOA, siendo lo previsto el 47,8%.

Impacto sobre el nivel de empleo

El Cuadro III.1.2 incluye el nfmero de personas
ocupadas en las empresas radicadas en Tucumén por interme-
dio del Operativo. De acuerdo a esos datos en algunas em-
presas, los valores reales son menores que los previstos,
presumiblemente debido a que estas firmas afin no se encuen-
tran en pleno funcionamiento,

De cualquier manera, una répida comparacién de es
tos valores con los del nfémero de personas desplazadas de
la actividad azucarera con posterioridad a 1966 ponen en e-
videncia que hasta el presente el objetivo de absoreién de
la desocupacién de ese sector que tenfa el Operativo no fue
alcanzado.é

o

1os valores de preduccidén de esas empresas se incluyen
en el Cuadro IIT.1.6 del Anexc IIT,l, Debe sefialarse
que en muchas empresas el fuerte crecimiento que Se ob
serva se debe a que a rafz de su puesta en marcha, las
operaciones se iniciaron ya avanzado el ajfio,

2 Véase Anexo I.1l., Cuadro I.l.3.



Cuadro TIII,2

COMPARACION DE LA OCUPACIQN GENERADA POR LAS INDUSTRIAS
RADICADAS A TRAVES DEL OPERATIVO CCN LA DISMINUCICN DEL
FMPLEC EN EL SECTOR AZUCARERO

Disminucién del empleo en el sector agrfcola
azucarero 1965-69 32,077

Disminucién del empleo en los Ingenios (1965-69) 74515

Nuevos empleos en el sector Industrial (hasta
31.12-69) 1,999

Déficit 374593

Tampoco los efectos scbre el empleo en los secto-
res industriales proveedores de materias primas pudo haber
sido significativo debldo a que la compra de materias pri-
mas en la provincia fue sélo el 9,8% del total de materias
primas compradas, lo que implica, como se vié anteriormente,
un incremento en las actividades de las empresas proveedoras

de escasa significacién.é

Como ya se ha dicho en el Capftulo I no correspon

=~

El déficit anterior serfa afin mayor si se toma en cuen
ta que las empresas del Operativo han ocupado en una
proporcién de alrededor del 40% del total de empleos
generados, a mujeres, cuando no son &stas las que per-
dieron el empleo en el sector azucarerc. Sin embargo,
pueden en diversos casos constituir una fuente de in-
gresos alternativos para el grupo familiar cuyos ingre
sos dependfan anteriormente del sector azucarero,

2  Con posterioridad al 31 de diciembre de 1969 se han ra
dicado nuevas empresas, que incrementaron el némero de
empleos en 501, pero también han cerrado algunas de
las empresas del Operativo afectando a 93 personas. De
todos modos ninguno de los dos efectos altera el pano-
rama anteriormente trazado,
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de juzgar el &xito o fracaso del Operativo Tucumén por las
cifras anteriores.s Es evidente que la creacién de una nue-—
va estructura productiva no podfa compensar en el corto pla
7o una reduccién importante de empleo en la actividad azucg
rera que ocupaba m4s de la tercera parte de la mano de obra
de la provincids En t&rminos de ocupacidén el Operativo de-
be ser juzgado por su capacidad de crear emplec en el largo
plazo teniendo en cuenta el progresivo desplazamiento previ
sible de mano de obra azucarera en el futuro, no como consg
cuencla de ciclos de sobreproduccién y depresifn, sino como
resultado de las constantes mejoras de productividad y ren-
dimientos,

Evaluacién de las perspectivas futuras

El anflisis del conjunto de empresas con deecreto
de radicacidn acordado —que incluyen las ya efectivamente ra
dicadas a que se hizo referencia- revela caracterfsticas si
milares a las descriptas en el gpartado anterior, Como in-
dica el cuadro III.3. la mayor parte de las empresas perte-
necen a ramas '"vegetativas" de la industria y son en prome-
dioc de tamario reducido.é La ocupacién planeada es de 9,038
personas (Véase Cuadro IIT,1.10 del Anexo IIT,1).

La informacidn contenida en ese cuadro puede cote
Jarse con las necesidades de creaciédn de empleo, como resul
tante del crecimiento vegetativo de la oferta de trabajo, ¥
de nuevos desplazamientos de mano de obra en la actividad a-

gucarera, En el capftulo I se estimé la magnitud de creci-

6 No se obtuvo informacién sobre mercados,
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miento de la oferta hasta 1974 en 34.125 y 50,167 segfn se
adoptaran las hiptesis de que la industria azucarera mantu
viera su comportamiento histérico, o fuera sometido a un
fuerte proceso de racionalizacidn respectivamente, A estos
valores hay que agregarles gl correspondiente a la absorcién
de los trabajadores actualmente desempleados que suman alre
dedor de 25,000 personas.

Nada més que a modo de ejemplé se puede estimar
el volumen de inversidn necesario para ocupar una cierta
cantidad de ese aumento de oferta de trabajo. Suponiendo
metas de empleo en estas industrias de 20.000 y 30.000 per-
sonas respectivamente se obtienen los datos del cuadro III.:
que indican inversiones globales del orden de los 55,000 ¥
83,000 millones de pesos moneda nacional, cifras ambas que
exceden con amplitud los valores alcanzades por las empre-

7
sas con decreto.,—

Debe hacerse notar que de acuerdo a las estimacig
nes, las metas precedentes determinarfan que un némerc de
trabajadores, entre un mfnimo de 29.000 y un méximo de
55.000 deberfan encontrar otras fuentes de trabajo hasta

1974 o emigrar fuera de la provincia,

Un elemento bisico de esta estimaciédn es el coefi
ciente inversién-ocupacién adoptado, Existen empresas cu-
yos coeficientes de inversidn-ocupacidn son significativa-

mente menores que el obtenido en el Cuadro IIT.4. Dentro

=~

Debe sefialarse que los montos de inversiones plantea-~
das por esas empresas son subestimaciones de los posi-
bles valores reales en virtud de que por un lado los
precios de las inversiones en bienes nacionales corres
ponden al momento de presentacién de la solicitud Y
por el otro el valor de los bienes de capital importa—
dos estén calculados a m$n 350 por uds.
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de las empresas con decretos emitidos, pero que afin no se
han radicado, existen varias con coeficientes menores, lo
mismo que entre las que a¥n no poseen el correspondiente de
creto. Un caso extremo es el de la empresa IKXXII,§ la que
con una inversién de mfn 179,934,000 ocuparfa a 1.685 perso
nas, lo que darfa un coeficiente de inversién-ocupacidn de
- 106,800, 27 veces menor que el promedio de las empresas con
decreto,

Los datos de este mismo coeficiente para las em-
presas ya radicadas se presentan en el cuadro III,5, BSe ob
serva en el mismo que los valores son similares a los ante-
riormente obtenidos, especialmente en lo relacionsdo con la
radicacién de nuevas empresas, pero ademfs se puede ver que
los valores planesdos son superiores a los reales, en vir-
tud del incremento de precios entre el momento de planear y
realizar las inversiones y a que algunas de las ampresas Sse
encuentran en la etapa de puesta en marcha y por consiguien

te demandan menor cantidad de mano de obra que la planeada.

El objetivo de lograr empleo en un némero compen-
satorio de la desocupacién en la provineia, no debe ser el
finico elemento a tener en cuenta para calificar de é&xito o
fracaso al Operativo.

La necesidad de que las empresas que se instalen
sean competitivas obliga muchas veces a la adopcién de téc-
nicas relativamente capital intensivas, lo que dificulta el
cumplimiento de aguel objetivo en el corto plazo, Si las
empresas que se instalan aseguran la creacidn de un nficlec
de desarrollo industrial de importancia las perspectivas en

el m4s largo plazo pueden ser otras, Sin embargo, para que

8  Véase Cuadro III,1,10 del Anexo ITI,1.



de las operaciones de las empresas que S dios deben
ser empresas competitivas, que operen en sectores expansi-
vos y cuyo mercado sea principalmente extra-regional.

Ello permitirfa, por un lado, reducir el monto de
subsidios 2 necesarios para dar cumplimiento a los planes
del Operativo, y por el otro asegurar la permanencia de las
empresas mis all4 del perfodc en gue gozan de exenciones im
positivas.lg

Resumiendo, a los efectos de assgurar un crecimien
to estable tanto en el empleo como en el producto industrial,
en el largo plazo, cabe replantear la estrategia del Opera-
tivo, Para alcanzar ese objetivo deberfa canalizarse las
exenciones a aquellas empresas de tamaiio relativamente gran
de, con alta absorcién de manc de obra ¥ cuyo mercade sea el
nacional o internacional. Sobre esta base parece posible

crear un nficleo de desarrollo industrial estable que posibi

[ Nej

No se dispone de informacién necesaria para estimar el
monto de subsidios necesarios para dar cumplimiento a
los planes del Operativo. Serfa de gran importancia
estimar ese costo y relacionarlo con los beneficios
que resultan de la operacién. En las condiciones ac-
tuales se tiene la impresién de que el monto de subsi-
dios es relativamente alto en relacidn a los logros,
mis afin si se toma en cuenta el hecho de que algunas
de las empregas se encuentran en condiciones tales que
requieren un subsidio adicional para continuar en fun-
cionamiento,

10  S5i bien, en el cortc plazo pareceria que las empresas
cuya produccién se destina fundamentalmente al mercado
local tienen mayor probabilidad de permanecer m4s all#
del perfodo de exenciones, en virtud de los costos de
transporte, en el largo plazo el progreso té&cnico ¥
las economfas de escala de empresas competitivas pue-
den reducir adn m4s el mercado de las empresas de Tucu

mén,
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lite a su vez, la radicacién de empresas menores, con meno-
res costos soclales -a través de menores subsidios- y mayo-

res beneficios en el largo plazo.

I1T, 2, Plan de Diversificacién Agropeciaria

Otro de los objetivos del Comité Operativo Tucu-
mén es el de llevar a cabo planes de emergencia para la trans
formacién agricola de la pro*urinc:?.ﬂ.;l Este Comité conjunta
mente con la Secretarfa de Transformacién y la Secretarfa de
Agricultura y Ganaderfa de la Provincia tomaron a su cargo
la elaboracién y puesta en marcha de esos planes, cuyo fin
era el de lograr una mayor diversificacién den la produceién
agropecuaria para atenuar la dependencia del producto y eh-
pleo del sector agrfcola con respecto a la produccién azucg
rera y al mismo tiempo contrarrestar los efectos de la eri-

sis inmediata en que esta se hallaba sumida,

En la presente seccién se intentard evalusr esos
planes analizando los resultados alcanzados hasta el presen

te y las perspectivas futuras,

I1T.2.1, Evolucién de la produccidn agrfcola no azucarerat

Hectdreas cultivadas

El Cuadro II1.6 y Gréficos 1II.2 y III,3 muestran
la evolucién de la superficie bajo cultivo entre 1937-38 ¥
1969~70, La importante participacién de la caiia de azfcar

il Véase Ley 17.010 del 16,11.66.
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dentro del total del 4rea bajo cultivo en la provincia resal '
ta inmedistamente, Sin embargo, en los dltimos afios esta
participacién ha ido disminuyendo sensiblemente (Véase Cua—
dro III.7). Hasta 1966-67 como sola consecuencia de la dis
minucidn progresiva de la superficie cultivada con cafia de
azficar pero posteriormente, también, por la expansién del

érea dedicada a otros 1::1'caductos.-3-'a Para algunos productos
individuales, como mafz, sorgo, alfalfa y en menor medida
trigo, malz y soja ese aumento ya se habfa iniciado con an-
terioridad. Estos productos, con la excepcidn del trigo,
ofrecen posibilidades en las zonas marginales de cultivo de
cafia L

relativos al de la cafia los fanrorecen.;é

¥ algunos de ellos la sustituyen cuando sus precios,

Para evaluar la posibilidad de esta sustitucién

12 Las cifras del Censo Agropecuario de 1969 indicarfan
un aumento mucho mayor de la superficie cultivada de
productos no azucareros entre ese afio y 1960, Segin
el mismo, en 1969 habrfa cultivadas 216,566 Ha con cul
tivos anuales para cosecha y 155,205 con cultivos pe~
rennes (incluyendo 135,600 Ha de azficar) mientras en
1960 las Ha cultivadas con productos anuales para coseg
cha fueron 60.972 y con productos peremnes 229.347 (in
cluyendo 228100 Ha con @fia de azficar), Sin embargo,
sobre la base de las informaciones de la Estacién Expe
rimental Agrfccla de Tucumény las Secretarfas de Trans
formacién y de Agricultura y Ganaderfa de la provincia
existen razones para Suponer que los datos del Censo
Agrario de 1969 sobreestiman fuertemente los valores
reales,

13 Véase Estacién Experimental Agrfcola, "Bases para el
Desarrollo Agrario de la Provincia de Tucumin", Tucu-
min, Diciembre 1968,

14 Para el caso de mafz v8ase Cuadro III.8 y Cordomf y
- Evenson, "Responsiveness to economic incentives by
sugarcane producers in Tucumén, Argentina", Instituto
de Investigaciones Econdmicas, Universidad Nacional de
Tucumén, Noviembre 1969 (mimeos.
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hay un par de factores que deben ser tenidos en cuenta. En
primer lugar, la respuesta a precios favorables sélo puede
ser limitada en el corto plazo, por ser la cafia un producto
perenne, renovable sélo parcialmente cada afios En segundo
lugar, porque las fincas minifundistas, por la propia natu-
raleza de su reducida superficie, no pueden abandonar el cul
tive de azficar, salvo en condiciones de precio mucho més fa
vorables para los nuevos productos que las que pueden espe-

rar lograrse atendiendo a la experiencia histérica

También en los cultivos eitrfcolas la zona ecold-
gica més apta coincide con la zona azucarera, Ya hacia me-
diados de la década del cincuenta se habfa observado un fuer .
te aumento del 4rea cultivada con estos frutos, pero la apa

ricién de clertas plagas, y los altos precios de la cafa du

-

rante los primeros afios del sesenta revirtieron esa expan-
sién. Con posterioridad a 1966 hubo un nuevo e importante
crecimiento en la superficie cultivada con citrus. Pero a-
quf también el minifundio actéa como un elemento limitativo
del posible crecimiento del 4rea cultivada, ya que sélo des
pués de varios afios los rendimientos de las plantas eftri-
cas hacen rentable su cultivo y los productores minifundis-.
tas no se encuentran en general en condiciones de posponer

sus ingresos durante ese perfodo,

El minifundio también actda en contra de las posi
bilidades ganaderas de la regién azucarera ya que la misma
s6lo es rentable en explotaciones de mayocr tamatfio y requie-
re abundante capital que no disponen los productores mini-

fundistas ni pueden acceder por vfas de cré&dito.,

Varios de los cultivos de diversificacién aptos
para la zona azucarera también pueden ser cultivados en al-
gunas de las restantes zonas de la provincia; aungue en al-

gunos casos se requlere una previa realizacién de obras de
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infraestructura,li bisicamente riegos Si esto es asf la ren r
tabilidad es menor, salvo que a rafz de esas inversiones se
esperen rendimientos mayores que los de las zonas donde el

riego no resulta necesario.

Algunos otros productos sélo pueden ser cultivados
en las zonas no azucareras. Tal es el caso del tabaco, al-
godén y algunos otros que sélo pueden cultivarse en extensio
nes limitadas.;é En este caso la diversificacién se plantea
para reducir la importancia del sector azucarero en lsa deter
minacién de los ingresos de la provincia ¥ no para que los v
productores desplazados de la cafia encuentren fuentes alter
nativas de ingresos. Pero en ambos casos uno de los objeti
vos es hallar nuevas fuentes de empleo para la fuerza del
trabajo desplazada de la produccidn azucarera. Bste aspec-

to se tratarf a continuacién,

II1.2.2. Empleo generado por los cultivos de diversificacidn

En el Capftulo I se hizo referencia al nivel de
empleo relativamente bajo que se observa en el sector agrico
la no aa.zucareroi.;z Se indieé allf que si bien entre 1960 y
1969 el total de empleo en el sector bajé levemente, existen
algunos motives para pensar que hacia 1966-67 esta merma fue
mfs pronunciada y que luego de ese afio, a rafz del aumento
en el frea cultivada con los cultivos propuestos para la di-

versificacidén agrfcola de la provincia, la ocupacidn volvi

15 Véase EEAT, op. cit.
16 Véase Anexo III.2 y EEAT, op. cit.

Véase Cuadro I,18.

15
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a crecer, En lo que sigue se analizarf{ la magnitud de este

posible aumento y su relacién con los distintos cultivos,

El Cuadro II1.9 indica la variacién entre 1966-&7
¥ 1969-70 del nfimero de jornales empleados en el cultivo de

los diversos productos de diversificacidn,

Como es de esperar, el aumento del &rea cultivada
en esos productos gener$ un crecimiento significativo en el
némero de jornales empleados. Sin embargo, en virtud de que
todos los productos, con la excepciédn del tabaco, usan menos
trabajo por unidad de tierra que el azfcar, el crecimiento
del nfmerc de jornales fue sensiblemente menor que el gue hu

biers ocurrido de haberse cultivado esa superficie adicional

con cafia de azficar (alrededor de 1,900,000 Jjornales menos}.l§

Un pérrafo especial merece el tabaco, que aparece
como el finico cultivo capaz de absorber abundante mano de o~
bra por Ha. Sin embargo, las posibilidades de expansién son
limitadas, en virtud de la zona relativamente restringida de
tierras aptas para su cultivo y de las dificultades de su co-
locacién en el mercado.

Parece entonces razonable pensar, y asi lo conside
ran los organismos relacionados con el problema de la diver-
sificacifn agrfcola en Tucumén, que &ste debe plantearse no
como la alternativa para generar empleo para la poblacidn
desafectada de la actividad azucarera, sino para generar ma-
yores ingresos en el sector y tender a disminuir los efectos
estacionales en el empleo de la poblacién, que continda afec
tada al cultivo de cafia de azficar,

18 Se est4 suponiendo aguf que tanto la cafia como en el
cultivo de los demds productos no hay sustitucibn de mg
no de obra por capital,

1
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Sobre este dltimo punto resulta adecuado el gréfi
co III.4 en el que se presenta un panorama de la distribucién
anual de los jornales por hectfrea. Se puede observar en ese
gréfico que de los productos gue ocupan mayor cantidad de jor
nales por hectérea -cftricos, hortalizas, tabaco y algodén-—
s6lo en estos dos #ltimos, los meses de mayor ocupacidn difig
ren de los de la cafia de azdcar, En los otros productos, que
emplean del 60% del total de jornales de los cultivos no azu—
careros, la coincidencia de los meses de m4s alto emplec con
los de la cafia es notoria.

De los demfs cultives, exceptuando aquéllos que tig
nen distribucién uniforme de los jornales durante los diver-
sos meses del afio, los que aparecen utilizando una mayor pro-
porcién %en Oorsnara'e?sses litres de la zafra son el trigo y el
malz, Tanto este dltime cultivo como las oleaginosas v el sor
go presenta la particularidad de que los dos meses de desocu-
pacién coinciden con los de mayor empleo en el sector azucare
TO.

De esta descripeién y teniendo en cuenta tanto la in
tensidad del trabajo en los distintos cultives como el voldmen
¥y la variacién del 4rea cultivada entre 1966-67 ¥ 196970, se
puede concluir que el aumento de la produccién del sector agrl
cola no azucarera permitié un incremento del empleo un tanto
mayor durante los meses en que la actividad azucarera es mfni-
ma, lo que significa, en la medida en que los trabajadores del
sector azucarero encuentren empleo en esas actividades, una re
duceién del desempleo estacional.l'-2

19 Si en lugar de tomarse 1966-67 para compararlo con 1969-70
se toma 1960-61, la disminucién de la tasa de desempleo es
tacional serfa algo mayor puesto que entre esos afios no au
menté el cultivo de hortalizas ni el de citrus.
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ITT42.3¢ Diversificacidn en la zona azucarera

Hasta aquf se han estudiado las variaciones histéri
cas en la superficie cultivada y en el nivel de empleo de los
principales productos de diversificacién, Antes de entrar a
considerar las perspectivas futuras resulta necesario plantear
se las posibilidades de diversificacién que presenta la zona
azucarera en las condiciones de tenencia de la tierrs que ac-—
tualmente prevalecen., Este punto es crucial si lo que se busca

ingresos . .
es generar siternativos para los productoreg.de ¢afia.

El Cuadro III,1O muestra los rendimientos -en algunos
casos reales y en otros planeados—gg » los precios de venfa del
productor y el ingreso bruto que el mismo obtiene por hectéres
cultivada con diversos productos. Se incluyen précticamente to-
dos los cultivos aptos en la regién azucarera més algunos otros

que, como el tabaco, sélo pueden cultivarse fuera de esa regidn,

Sobre la base de esta informacién resulta posible es-
tudiar la conducta de los productores de la regién cafiera y de-
finir algunos rasgos necesarios de la polftica de diversifica~
cidn,

81 se observan los ingresos brutos por Ha. provenien-
tes de los productos cultivables en la regién cafiera 2;; se in-
fiere que sblo los eftricos y algunos frutales ¥y hortalizas pro
porcionan al productor ingresos por hectérea m4s altos gue la
caila, a los precios y rendimientos utilizados en la confeceidn

del Cuadro II1I.10.

20  En varios de estos cultivos los rendimientos reales son in
feriores a los planeados, Tal como puede apreciarse donde
los datos de rendimientos reales se encuentran disponibles,
existe una marcada dispersién alrededor de los valores medios,

2l Ver Anexo III,.2,



839

Si los precios relativos fueran més favorables para
la cafia -como en realidad ocurrid hasta 1966- o si los rendi-
mientos de los cultivos sustitutivos fueran menores, ias dife
rencias entre el ingreso por hectérea derivado de estos culti

vos con respecto a la cafia serfan menores.

A estas consideraciones debe agregarse, en primer 1u
gar, como ya se apunté anteriormente que para alcanzar rendi-
mientos adecuados el cultivo de citrus requiere un perfodo de
maduracién relativamente largo; en segundo lugar, que las zo-
nas marginales de cultivo de caila (Zona II y II en el mapa) no
son las m#s adecuadas para el cultivo de cftricos y otros fru-
tales; y finalmente, que parz el cultivo de hortalizas se re-
quiere riego adicional,

Esta informacifn permite analizar la conducta del pro
ductor minifundista. Por el hecho mismo de producir en condicio
nes de mera subsistencia el productor minifundista carece de ca
pacidad de ahorro como para afrontar cultivos de larga madura-
cidn -cftricos y frutales- o que reclamen inversiones en riego
~hortalizas- -,

Al mismo tiempe y segfin se vié en el capftulo anterior,
no se emplea fuera de su finca y no toma riesgos sobre su propie
dad -hipotecas- que le permitan financlar las inversiones. Su hg
rizonte, es pués, necesariamente de corto plazo, y en este corto
perfodo de tiempo su #nica alternativa es continuar produciendo

cafia, afin sin cupo.gg

22 Como se establecid el 31.12,1971, como fecha provisoria para
la finalizacién del sistema de cupos, es posible que especile
con tener libertad para producir cafia después de entonces, cul
tivéndola entretanto clandestinamente, afin con precios muy in
feriores,
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Si se considera ademfs que la media de edad de los -

productores minifundistas es muy alta ( mfs de 50 afios ) se
comprende entonces porque a este productor le resulta casi im

posible diversificar su produccién salvo en mfnimo grado.gz

Atendiendo a este hecho es que la EEAT, en wna pri-
mera propuesta de 1965 sostuvo que la diversificacién agrope-
cuaria fuera hecha por los cafieros mayores, continuando el mi

nifundista con la produccidn de cafia,

La dificultad de esta solucidn estriba en el hecho
de que los rendimjentos de los minifundios en cafia y azdicar
son muy bajos debido al bajo uso de fertilizantes, falta de

riego y en la mayor parte de los casos, sueles inadecuados.,

En base a esta solucién persistirfan los bajos ren-
dimientos y se mantendrfa al minifundista en una situszcidén de
largo plazo de ingresos muy reducidos, con fuertes fluctuacio
nes anuales. Para la provincia en su conjunto significarfa la
permanente reduccién de su participacién en la oferta de azfi-

car copada por los productores més eficientes del Norte,

En tanto la cafia de azficar aparece como un cultivo
sin alternativa para el minifundista, para el cafiero mediano Ng
grande la extensifn que a ella dedique, en competencia con otros
cultivos, depende del precio relativo entre una y otras. Como
este caflero contrata la manc de obra su ingreso neto se obtie~
ne luego de descontar el pago de jornales. Entonces, no necesg

riamente va a convenirle, como al minifundista, dedicarse al

23 Debe hacerse notar que el mayor peso del minifundio estf
en las zonas II y III (ver mapa) que son marginales no solo
para la produccién de cafia sino también para la produccién
de citrus.El cambio de cultivo no alterarfa su condicidn de
productor marginal.
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tipo de produceciédn que requiere m4s horas-hombre ocupadas pof
hectérea. Afin con rendimientos altos en cafia, el productor ca
fero no minifundista, puede verse inducido a diversificar su
produccidn si los precios y rendimientos de los cultivos al-
ternativos a la cafia son suficientemente eleﬁados‘en‘relacidn

a los de ésta, como para aumentar sus beneficios.gé

De este anflisis resulta una conelusidn paradojal en
términos de polftica econémica: son los productores més efi-
cientes en la produccién de azficar aquéllos que tienen mayores
posibilidades de diversificar su produccién hacia otros bienes
agricolas, El minifund%g?a, en cambio, no responderd ni a los
incentivos de preeios, acatar4 ~porque no tiene otra salida~
las prohibiciones legales, Para que un programa de diversificg
cién agropecuaria pueda llevarse a cabo en las tierras hoy
afectadas al minifundioc es necesario primero producir la con-

centracién de la propiedad en fincas de mayor tamafio,

Como alternativae se ha propuesto cooperativizar a los
productores minifundistas como medio de mejorar sus pricticas
culturales, Es de suponer que esta #ltima solucidn no es senci—
lla dadas las caracterfsticas demogréficas -reducida proporcién
de productores en edad activa- y sociolégicas del minifundista,

A fin de lograr los mismos resultados, es decir, una
concentracién de la propiedad en fincas de mayor tamafio, la ex-
propiacién de las fincas minifundistas complementada con un sisg
tema de subsidios resulta una solucidn no solo eficiente desde

el punto de vista de la asignacién de recursos sino también pmgs

24 Esta mayor respuesta a los precios por parte de los cafe-
ros mis eficientes puede ser un elemento para explicar -ade
més del clima- porque los aumentos de preduccidn de cafia en
el corto plazo, resultantes de mejores precios, son acompa-
fiados por un aumento en los rendimientos culturales prome=
dio: los cafieros mayores vuelean una mayor superficie de sus
fincas al cultivo de cafia.
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justa para el productor minifundista condenado de otro modo a -
la perennidad de bajos ingresos y violentas fluctuaciones de

precios,

Planes para la diversificacién futura

En un trabajo de reciente publicacién 22 el Gobierno
de Tucumén sefiald las metas a alcanzar en los programas de di-
versificacién agrfcola en el trienio 1970-1972 22; Estas metas,
en lo que se refiere al aumento de la superficie cultivada, y
su comparacién con los datos de 1969-70, se reproducen en los
Cuadros III.11 y IXX.12,

En base a las metas de superficie cultivada, y a los
rendimientos planeados para los distintos cultivos (Véase Cua-
dro 111,13} se mnstruyé el Cuadro ITT.14 en el que se incluye

el valor de produccién planeado a precios constantes.

Cuando se hace la comparacién entre los valores his-
téricos y los planeados, tanto para la superficie cultivada co-
mo para los rendimientos por hectérea se pone en evidencia que

el Plan es extremadamente ambiciosc,.

Falta en cambio, una presentacidn de las hipétesis
adoptadas y de las medidas de polftica econdmica aplicables al
sector que permitan juzgar la viabilidad teérics ¥ el costo real

de los resultados. En particular no aparece una definicidn sobre

22 Provincia de Tucumén, "Plan Trienal de Gobierno 1970-1972",
Tucumén Julio de 1970,



el tratamiento acordado al problema del minifundio.gé

Una de las medidas que se proponen para alcanzars eS-
tos objetivos es el fomento mediante el crédito de tales acti-
vidades. El monto de los créditos previstos se presenta en el
Cuadro 111,15,

Este monto parece algo elevado al relacionarlo con al
gunos indicadores. Representa un monto igual al 22% del total
del presupuesto provineial, y superior a la tercera parte del va
lor de produecién del conjunto de cultivos inclufdos en el Plan,

Hasta aquf se ha tratado el programa de diversificacién
desde el punto de vista de las posibilidades de incrementar la
oferta de los diversos productos. No se ha hecho mencién de la de

manda existente para los mismos.

Es efectivamente cierto que, a pesar del incremento eg
perado en la produccién de los productos de diversificacién, en
general, la participacién de Tucumén en la oferta global, es su-
flcientemente baja como para no esperar que ese incremento cause
una baja del precio de los productos. Sin embargo existen produg
tos, algunas hortalizas y los cftricos en que la situacién no es
tal. En estos casos y en aquellos en que no sélo Tucumén sino
otras provincias que compiten por el mismo mercado pretenden in-

erementar la oferta de sus productos, serfa necesario hacer estu

26  Se puede hacer la observacifn metodolégica de que se estd su
poniendo que las hectéreas incorporadas tienen de immediato
un rendimiento igual que las que reunfan siendo cultivadas
anteriormentes Esto sobrestima el valor de produccién de aqug
1los cultivos que, como los cftricos requieren algunos afios
para alcanzar los rendimientos previstos.

La sequfa de enerc y febrero de 1970 y las heladas tempranas
de abril y mayo perjudicaron los rendimientos de algunos pro-
ductos como el sorgoe, soja,mafz y trigo. Los valores reales
de las cosechas de 1969-70 son menores que los planeados, Es-
te hecho tiende & Imponer tasas de crecimiento afin mfs altas
para alcanzar las metas de 1971-72.
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dios de mercado a los efectos de determinar la elasticidad de la
demanda de esos productos. De ese modo se podrén evaluar los efeg
tos del incremento de oferta sobre los precios y los ingresos de

los productores y de la Provincia,

En el Cuadro III,16 pueden apreciarse los efectos sobre
el nivel de empleo que tiene el programa de diversificacién. Nue-
vamente aquf se puede observar el fuerte crecimiento que se espe-
ra en la ocupacién del sector, aunque menor gue el del 4rea culti
vada, ya que los productos que mfs se expanden son poco intensivos
en el uso de mano de obra por hectérea. |

Si se aplicara la tasa de crecimiento planeada en el nd-
mero de jornales para el perfodo 1969-~70/1972-73, al némero de tra
bajadores ocupados en el sector agrfcola no azucaréro en 1969, se
llegarfa a un incremento de ocupacién en el perfodo de 12.016 nue-
vos trabajaedores. Esta cifra tiene cierta significacidn en relacié
al monto estimado de mano de obra que desplazarf el cultivo de ca-
fia entre 1970 y 1974 en la hipbtesis l.l.gz

Sin embargo, como los cultivos no crecen en la misma pro

porcién ni tienen una igual distribucién anual del empleo, los in-

crementos de emplee que resultan de la proyeccién son diferentes

para cada mes del afio. 28

27 Ver los supuestos de la hipétesis 1.1, en el Cap.II,Cuadro I.2l.

28  Entre los cultivos cuya tasa de crecimiento proyectada es ma-
yor que la tasa promedio del agregado de cultivos de diversi-
ficacién (Ver Cuadro III,17) sélo los cftricos requieren una
mayor ocupacién en los meses que coinciden con la zafra azuca
rera. El manf, el girasol y la soja muestran una coincidencia
parcial , mientras que el algodén utiliza la mayor proporeidn
de mano de obra fuera de la época de zafra.(Ver Gréfico III..)
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La informacién contenida en el Plan no permite inferir
con certeza si el emplec aumentarfa en mayor proporcién en los me
ses de zafra o en los restantes, No puede saberse en consecuencia
si el desempleo estacional resultante de la actividad azucarera se

verfa reducido o no a través del programa de diversificacidn.

I1I.3. Inversién Pfiblica

El papel del sector pdblico con respecto a la evolucién
econémica de la provincia, y en especial la ocupacifn, debe ser ana

lizado en términos de corto y largo plazo.

En el corto plazo lo que se intenta medir es el impacto
del sector en la creacién de demanda efectiva, como forma de reacti
var 15 economfa y absorber los excedentes coyunturales de mano de
obrae A nivel provinclal este impacto es positivo en la medida en
que los gastos del sector pfiblico excedan los ingresos obtenidos en
la propia provincia. Esta computacién debe incluir el saldo neto de
los flujos de ingresos entre los sectores privados y pdblicos nacig

nales y provinciales.

La imposibilidad de medir el valor de todos los flujos
mencionados en el contexto de este estudio obligd a limitarse a uno

de ellost el volfimen de inversidén pfiblica nacional en la provincia%2

Desde el punto de vista de largo plazo la inversién pfblica
tanto nacional como provineial, se programa a fin de satisfacer las

29 Desde el punto de vista del corto plazo, la inversién pdblica
provincial cumple una funcién de creacidn de demanda tan sélo en
la medida en que no est4 financiada por recursos provinciales,
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mecesidades de infraestructura de la actividad econémica. El anfliZ
sis, en consecuencia, procura evalusr la informacién existente con
respecto al total de la inversién,

los cuadros III,18 al III.2]1 permiten comparar diversos

indicadores de la inversidén ptiblica provincial y nacional captada 2

entre Tucumédn y las restantes provincias argentinas. Se observa que
Tucunén es la provincia en donde la inversién pfblica por habitante
es mfs baja (Cuadro I11.18) y se halla entre las de menor Inversién
Pdblica en relacifn al Producto Bruto Geogrifico (Cuadro I1I.19).Pa
ra ello contribuyen sustancialmente los bajos valores de la inver-
5ién Plblica Nacional, especialmente en los sectores econémicoszl
(Cuadros III,20 y III.21).

Estos indicadores corroboran lo afirmado precedentemente
—~capftulo I- sobre la escasa incidencia que tiene la inversién pd-
blica en Tucumén en la generacién autdnoma de oportunidades de em-

pleo e ingresos para los habitantes de la provincia.

Los indicadores sefialan también que las necesidades de in
versién para satisfacer los requerimientos de largo plazo no son
muy altas, particularmente si se considera que debe existir algfin
ordenamiento de las prioridades nacionales en materia de inversio-
nes por parte de les empresas y entes federales que tienen a su car
go las decisiones de inversién en los distintos sectores -transpor-

te, comunicaciones, energfa, caminos, etce.

Es decir, no abarcan el total de la Inversién Pféblica.

=

La Inversidén P@blica Nacional por habitante en los sectores eco~
némicos de Tucumén es el 5,6% de la inversién ptiblica nacional
por habitante en esos sectores, para todo el pafs, Este valor,
subestima los valores reales ya que los valores de la poblacidn

tienen en cuenta el crecimiento vegetativo y omiten, los saldos
migratoriocs netos.
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No se ha podido establecer si estas evaluaciones tienen
presente las necesidades de infraestructura que resultan de la ra
" :dicacidn de empresas industriales y del programa de diversifica-
eibn agrfcola llevado a cabo por el Operativo Tucumén y la Secre-
tarfa de Transformacifén de la Provincia.

De no ser asi, serfa necesario reordenar las prioridades
de inversién de los organismos mencionados y evaluar el costo dézg

las inversiones para el cumplimiento del programa del Operativo.

32 Estos costos, de existir, deben ser imputados al Operativo,en
ona evaluacifén de sus beneficios.



Capitulo IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIOWES

Conclusiones

La--actividad agucarera contintla siendo la base de la economfa tu-

cumana y se mantendrf como tal por un lapso relativamente largo,

Esta situacidn de la actividad azucarera se debe a su carfcter de
generadora de ingresos "auténomos“l con respecto a las restantes

actividades econfmicas de la provincia que en cambio tienen un ca
racter inducido. No existe hasta el momento otra actividad econd

mica gue pueda sustituirla.

El lento crecimiento de la demanda de azficar y los mayores costos
de produccién de la provincia con respecto a sus competidores del
Norte hacen que la produccién azucarera y, en consecuencia, toda

la economia tucumana, sufran de una situacidn de estancamiento en

el largo plazo y de violentas fluctuaciones en el corto.

Es posible adoptar medidas destinadas a evitar las fluctuaciones
violentas de la actividad azucarera perc en cambio, no es posible

modificar su lenta tasa de crecimiento.

El aumento del ritmo de crecimientc de la economfa tucumana sélo
puede lograrse en la medida en que se generen y refuercen otras

actividades econfmicas con destino a mercados extraprovinciales.

La reduccién de costos de produccién de aszficar no contribuye a u-
na mejora importante de los ingresos del productor cafierc y del
trabajo, porque los beneficios adicionales de la reduccién se

transmiten al consumidor. Esto sugiere la posibilidad de un sub-

La autonomfa, en términos generales, se vincula a la capacidad de

vender en mercados extraprovinciales.
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sidio compensatorio de parte de la Nacién.

La cafda de los precios de la cana fue més fuerte que la cafda de
los precios de azficar, y que los aumentos de rendimientos. Esto

significa que el efecto m&s importante del fendmeno de progresivo
descenso de los precios del azficar es transmitido al productor ca

fiero.

La reduccién de costos es necesaria porgue las mejoras de eficien
cia ininterrumpidas de los productcres del Norte mantienen a mu-
chos productores tucumanos en situacién marginal con ingresos de-
crecientes y gran vulnerabilidad a las fluctuaciones de precios y
produccidn. Esto es causa de una crisis social permanente en la

provincia.

Los mayores costog de produccibn de azficar en Tucumin relativos a
Salta y Jujuy, se originan parcialmente en cada una de las etapas
de produccién. La razén principal, sin embargo, son los muy ba-
jos rendimientos culturales. (ton. de caﬁa/Ha.). El valor de es-
tos rendimientos depende fundamentalmente de variables econdmicas
¥y socioldégicas -tamafio de propiedad, uso de fertilizantes y rie-
go, précticas culturales— ligadas a la estructura de propiedad

del agro tucumano.

La reduccién de costos de produccién de azficar -necesaria para
colocar al azficar tucumano en condidiones de competividad y super
vivencila, y moderar las fluctuaciones- requiere una fuerte re-
estructuracidn del sistema productivo agropecuario e industrial y

de la propiedad; en particular la eliminacién del minifundio.

El productor minifundista percibe ingresos decrecientes, en t&rmi
nos reales s través del tiempo. Esa tendencia habri de proseguir.
Paralelamente tiene lugar la despoblacién de las fincas minifun-
distas con emigracibn de las personas en edades mAs productivas.
La alternativa frente al minifundio es la continuacidn de este

proceso de extincibn lenta y miserable o su erradicacidn en corto
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plazo por decisifn politica.

El programa de erradicacibn del minifundio debe consistir en la
expropiacién del predio, en el pago de pensiones para quienes se
encuentren fuera de edad activa, en la provisifn de empleo tran-
sitorio o definitivo, con reentrenamiento para los que estén en
edad activa, ¥ en el otorgamiento de nueva vivienda. Los costos

del programa pueden ser financiados por el consumidor de aszficar.

La mecanizacién de la produccién de cafia debe adecuarse a las con
diciones de rentabilidad &ptima definidas en base a la superficie
de explotacifn y costos de mano de obra y maquinaria. Hay fuertes
indicios de que el equipo mecédnico es utilizado en condiciones de
subrentabilidad. El sistema crediticio, bancario y de proveedores

debe cefiirse a las condiciones de Sptimo econémico.

Los ingenios azucareros tucumanos muestran fuertes discrepancias
en términos de productividad media de mano de obra, eficiencia en
el uso de recursos, y ritmo de incremento de productividad. Los
apoyos financieros deben condicionarse a la evaluacidn de estos
fndices y de los rendimientos fabriles de la cafia. Hay algunos
ingenios cuya situacidn de atraso relativo con referencia a estos

fndices reclama una investigacién preventiva de futuros colapsos.

En los @iltimos afios los ingenios tucumanos, en promedio, lograron
aumentos importantes en productividad. La distancia relativa a
Yos ingenios del Norte se mantiene, no obstante, sin variantes sig

nificativas.

No hay indicacidn de economfas de escala en la produccién de los
ingenios tucumanos. No hay razfn en consecuencia, para propiciar
una polftica de concentracién de la produccién en ingenios mayo-
res. Esta conclusién continfla siendo aparentemente vA¥ida si tam

bién se incluyen los ingenios de Salta y Jujuy.
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Los efectos de desocupacifn en la produccién de azficar deben dis-
tinguirse en efectos de corto ¥y largolplazo. Los efectos de cor-
to plazo estén relacionados con las fluctuaciones en el volumen

de produccidn: crisis de produccibn de 1965-68. Los efectos de

largo plazo son consecuencia del aumento de los rendimientos cul-
turales y fabriles que reducen la ocupaciln paralelamente a la re
duccidn de la superficie sembrada, y, en menor grado, de la meca-

nizacibn que reducen el nfimero de trabajadores por hectérea,

La desocupacién derivada de la crisis de corto plazo posterior a
1966 no fué absorbida por las actividades productivas de la pro-
vincia y dif lugar a la emigracién. A partir de 1968 esta emigra
c¢ibn fue reforzada por la desocupacidn que indujo el sector azu-

carerc en los restantes sectores de la economfa provincial.

En t&rminos de ocupacifn el problema es saber si la expansién de
otras actividades ha de permitir o no absorber la mano de obra que
abandonard en el futuro el sector azucarerc como consecuencia del

aunento de los rendimientos.

La reestructuracién del sistema productive del azficar para aumen-—
tar rendimientos y reducir costos implica la expulsién de un volu
men importante de mano de obra que no podri ser absorbido en otras
ocupaciones provinciales afin incrementando sustancialmente el rit
mo de expansién de estas. En este caso debe preverse un volumen

de emigracién importante.

La expulsidn previsible de mano de obra azucarera en los cinco a-
fios préximos, s%ﬁo se adoptan medidas de reestructuracién de la
actividad, es también superior a la capacidad previsible de crear

empleo en la provincia, aunque en c¢ifras moderadas.

La previsién de excedentes de mano de obra durante todo el perfo-
do, al menos hasta 1974, sugiere que en el mismo los salarios de
mano de obra no calificada se mantendrén a los niveles actuales

gin incrementos reales significativos.
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El desarrollo industrial resultante del operativo Tucumén es has-—
ta ahora, notoriamente insuficiente, como para compensar la reduc
¢ibn de empleo en el sector agucarero y absorber la nueva  ofer~
ta de trabajo. Dada 1a imposibilidad del operativo de resolver
este problema en el corto plazo la cuestidn es saber si pueden ha
cerlo en el largo (hasta 1974).

Las limitaciones més importantes del desarrollo industrial de Tu-
cumén, hasta ahora, derivan de tres caracteristicas: la preponde-

rancia de empresas ubicadas en ramas de produccién con demanda po

3

co expansiva, el reducido tamafic de la mayor parte de ellas y, prin k

cipalmente, la altaparticipacifn en la demanda del mercado local,
condicionads por el lento crecimiento de los ingresos y Ia produc

cidn en el agficar.

Los beneficiosg fiscales y de crédito, y las politicas promociona-
les del desarrolloc industrial deben limitarse a empresas gue sups
ren tamafios minimos especificados y que trabajen para el mercado
nacional o de exportacién. Para el resto de las empresas es su-
ficiente promocién la existencia del mercado local expandido por

aquellas otras y la concesién de incentives fiscales minimos.

El desarrollo industrial puede compensar una parte importante de
la desocupacién producida por la racionalizaciln de la actividad
azucarera y la nueva oferta de trabajo hasta 1974 si supera sus

limitaciones presentes.

El plan de diversificacidn agropecuaria contiene proyecciones muy
optimistas en relacién con la experiencia histérica. Ha habido
desde 1966 una expansidn moderads de cultivos como cftricos, hor-
talizas, sorgg malz, soja, mani , girasol y produccibn lechera,

con dificultades emergentes de rendimientos y precios.

El cumplimiento de las metas del plan de diversificacién agrope-

cuaria no parece ofrecer dificultades insalvables en el lado de

\
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la oferta, atin cuando no existe una definicidn con respecto a la
propiedad minifundista. Se ignora en cambio el comportamiento de
la demanda, la capacdidad de absorcién de la produccién a precios
redituables y el impacto de las ofertas competitivas resultantes

de planes similares en otras provincias.

Tucumén tiene los indices més bajos de inversifn phblica nacional
en el pafs, Los efectos de cortc plaszc sobre ocupacifn son, en
consecuencia, muy débiles. En el largo plazo los montos de inver
sifn parecen indicar que los organismos nacionales consideran que
la provincia tiene un buen eguipamiento infraestructural. Se ig-
nora si en la evaluacibn de necesidades se incluy® las demandas

derivadas del desarrollo industrial planeado.

IV. 2. BRecomendaciones

Las recomendaciocnes para trabajos futuros con respecto a

la Provincia de Tucumfn se subdividen en tres grupos diferentes.

1. Estudios requeridos para elaborar medidas de polfitica econd
mica recomendadas.

2. Estudios necesarios para un mejor conocimiento de las rela-
ciones econfmicas.

3. Informacibn deficiente que debe ser mejorada.

Iv.2.1. Estudios requeridos para glaborar medidas de polltica econémica reco-

mendadas-

Rendimientos culturales en el surco

Las mayores diferencias de costos entre Tucumén y las provincias
del Norte, en la produccién de cafia se deben a las discrepancias
en los rendimientos culturales. Dentro de Tucumin mismo hay fuer
tes diferencias en estos rendimientos entre distintas fincas. Pa
rece. haber una correlacidn positiva entre el tamaro de la finca
y los rendimientos culturales. La razbn de esta diferencia se ha

1la probablemente en el distinto usc de fertiligzantes y riego ¥
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estd determinada por razones econémicas y sociolbgicas. E1 estu-
dio no s6lo debe detectar las variables operativas y su incidencia
en los rendimientos sino recomendar las medidas que permitan 1le-
gar a las metas propuestas (por ejemplo 55 toneladas de cafia por

Ha en promedio de todas las fincas cafieras).

Reconversifn del minifundio

En el texto se ha dado cuenta de la informacién existente en base
a Censos y Encuestas. Falta completar la informacién del Censo
Nacional Agropecuario de 1970. Esta informacién versa sobre el
ntmero de fincas, extensién, nfmerc de pobladores, ocupacién y e-
quipo. Falta estudiar en detalle el ingreso de los minifundistas
(anual y estacional). Este estudio se propone como base informa-
tiva para llevar a cabo la polftica recomendada de expropiacidén y
concentracién del minifundio. Debe completarse con una evaluacién
del costo de la operacibén incluyendo no sélo la expropiacién, si-
no los subsidios para renta permanente o transitoria, costos de
reubicacién (incluyendo vivienda), nueva ocupacién y financiacién
via impuesto a la venta de azficar. Del lado del beneficio deben
computarse los aumentos de rendimientos en cafia, la posibilidad
de diversificar y , lo mis importante, la solucidén del problema

social del minifundista miserable.

Productividad en Ingenios

Los estudios sobre productividad diferencial entre ingenios y los
inclufdos en el estudic de Italconsult Argentina deben ser lleva-
dos a detalle a efectos de proceder al saneamiento de la industria.
Esta es una politica necesaria de largo plazo si se quiere evitar
la recurrencia de crisis econémicas y el mantenimiento de bajos
fndices de productividad, altos costos y precios. El programa de

berfa proponerse alcanzar metas de productividad en los ingenios
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tucumanos similares a los de los ingenios del Norte.

Desarrollo Industrial

Este estudio es propuesto a fin de evaluar los resultados del Ope
rativo Tucumén. La crftica al nuevo desarrcllo industrial se 1i-
mité a tres aspectos: dependencia de mercados locales, reducido

tamafio de empresas, preponderancia de ramas "vegetativasg". Es im
portante llevar a cabo un andlisis de beneficio-costo, incluyendo
el costo fiscal‘y financiero de la operacidén. A efectos de eva-

luar la posibilidad de permanencia y expansifn de las firmas una

vez eliminados los privilegios fiscales. Debe estudiarse el cos-
to diferencial de produccidn (induyende transpotte a mercados) de
las firmas establecidas en Tucumén con respecto a las del litoral,
la probable evolucién de mercados. Debe cuantificarse tambidn las
necesidades de infraestructura energética de transportes, comuni-
caciones, agua, etc. Finalmente corresponde evaluar los benefi-

cios y costos de regimenes slternativos de promocién con incenti-
vos fiscales distintos y con requisitos mfnimos de tamafio, creci-

miento de oferta y mercados extraprovinciales.

Diversificacidn Agropecuaria

El programa de diversificacidn debe ser evaluado nuevamente con
&nfasis especial en el problema de mercados. Existen planes de
riego y colonizacibn en muchas provincias, evaluadas individual-
mente, en el supuesto del mantenimiento del actual nivel de pre-
cios relativos, supuesto insostenible si el incremento de oferta
tal cual se planea, excede con amplitud al incremento de demanda.
Ademfis es necesario hacer un andlisis mis preciso de rendimientos
esperados, costos de produccidn y sistema de comercializacién.
Hasta que estos estudios no se lleven a cabc es diffcil hacer un
Plan de Diversificacién Agropecuaria con conocimiento de sus be-

neficios y costos.
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IV.2.2. Estudios necesariog para un mejor conocimientoc de las relaciones eco-

ndmicas

- Cuentas provinciales

Se menciona en el Anexo I.1 la deficiencia de las cuentas del pro
ducto bruto provincial. La elaboracibn de estas cuentas y las de
ingreso, incluyendo los flujos de “fondes entre la provincia y el
resto son de evidente importancia para tener una base minima de

.. s . .. 2
conocimientos de la realidad econémica de la provincia.=

— Migracicnes permanentes

Desde el punto de vista de recursos humanos y de la evaluacidn del
costo de la reduccién de ocupacibn en el azficar es necesario obte
ner informacién sobre volumen, composicién por edades y califica-
cién de la migracién. Debe tenerse en cuenta que hay dos corrien
tes migratorias simulténeas: rural-urbana (preferentemente hacia
San Miguel de Tucumfn) y extraprovincial (preferentemente hacia

el litoral y Gran Buenos Aires).

. =__Comerciglizacién y Distribucién de Azfcar

El conocimiento del problema azucarero es bastante detallado en
las etapas agropecuaria y fabril. En cambio se carece de infor-
macién sobre las etapas de distribucién y comercializacién. E1
comportamientc de los precios de azficar entre minoristas, mayoris
tas y a cafiero es diferente, con variaciones relativas importan—
tes. Eso sugiere que en las etapas de distribucidn y comerciali-
zacibn juegan leyes propias de determinacién de precios que es

necesario conocer.

2 Un estudio de particular importancia en este campo es el de deter
minar el efecto sobre los ingresos provinciales de los cambios en el
precio real del azficar y la cafia, con detalle por sector de recipien
tes, en particular cafieros y personal del sector servicios.
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— Financiamiento de la Actividad Azucarera

En el presente informe, as{ como en los numerosos informes y es-
tudios scobre la industria del azficar hay un reconocimiento de la
importancia decisiva de las variables financieras. La dificultad
de obtener informacidén al respecto impide sin embargo, elaborar
el anflisis correspondiente. Es muy importante contar con este a
nflisis en vinculacidn directa con los estudios sobre los aspec-—

tos reales econdmicos de la actividad azucarera.

- Mecanizacién del agro

Las informaciones censales existentes permiten avanzar mis de lo
actualmente conocido sobre mecanizacién. Es necesario procesar
dicha informacidén con clasificaciones adecuadas. Los aspectos
nmfs importantes a conocer son: a) stock de maquinarias por tipo,
por superficie de finca y por cultivo; b) horas de uso de miqui-
nas; c) tamafio mfnimo de finea para uso rentable de elementos
mecénicos segfin tipe de cultivo; d) caracterfsticas y extensién
posibles de sistemas de arriendo o usec cooperativo; d) sustitu-

cibn de horas hombre por tipo de equipo.

Informacifn deficiente gque debe ser mejorada

La informacidn merece ser mejorada practicamente para cada
una de las variables y funciones econfmicas y sociales que interesen
en el conocimiento de la provincia. Algunas han sido ya inclufdas
en los estudios recomendados. Las informaciones mAs relevantes sobre

las cuales existe hoy un conocimiento imperfecto son:

Ocupacidn

Solo se tiene informacién sobre ocupacién en ingenios, en gobier-

no y en el Operativo Tucumén. Se desconoce el resto, en particu-
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lar, la ocupacién en el surco. Los datos censales no concuerdan
con otros datos censales o con las encuestas. La ocupacién en el
surco merecerfa clasificarse en asalariados, propietarios y traba
jadores independlentes, distinguiendo por tamafio de finca. Ade-
més se carece de informacién censal para la estacibn de zafra.

Debe llenarse la informacién para dos fechas del afio como mfnimo.

Sglarios

Como parte de las cuentas provinciales o independientemente, es
necesario conocer la evolucién de salarios en todas las activida-
des preductivas. Hoy se posee informacifin solamente para ingenios,

parcialmente para cafia y sector pfiblico.

Migracicnes transitorias

Estimacibén del volumen de inmigrantes transitorias a la provincia
durante y fuera de la é&poca de zafra. Informacién necesaria para

conocer el volumen de poblacidn estable de la provincia.

Encueslta de hogares

Los datos de esta encuesta poseen una utilidad relativa para la
provincia por llevarse a cabo solo en San Miguel de Tucumén y en
los meses de abril y octubre, ambos fuera del perfodo de zafra.

Es necesario contar con informacién del mes de julio.

Demanda de aszficar

La informacidn sobre entregas al consumo por parte de los inge-
nios azucareros no puede tomarse como medida de demanda. FEsas
entregas se destinan no sflo al consumo de la poblacién en el a-
fio, sino también, a la acumulacidn de stocks en las etapas de dis

tribucién y comercializacién, Las estimaciones de demanda, sin
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discriminar ambos destinos resultan muy deficientes. Es necesa-
Tio investigar el volumen de estos stocks. También puede ser per
feccionada la estimacién separando el consumo de azfcar directa-
mente por el pliblico, del consumo via conservas de frutas, dulces,
bebidas, etc. Debe tenerse en cuenta que una parte de la exporta
cién de azficar no cuantificada sale incorporada a estos @ltimos

productos.

Costos de produccifn del minifundists

Los estudios de costos de produccién de caiia de azficar que hoy
existen se refieren a fincas con mis de 10 Has. ¥ rendimientos
culturales superiores a 900 kilos por surco. WNo son representati
vos de los costos del cafiero minifundista con menor superficie y
rendimientos y tienden, en consecuencia, a sobreestimar la capaci

dad de ingresos del mismo.
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Anexo 1.1,

PRODUCTO ERUTO DE LA PRCVINCIA DE TUCUMAN

En los CuadrosI,l.lal l,l.3se presenta la informacién
disponible més actualizada del Producto de la Provineia de Tucu-
mén. El Cuadro I,1l,1. incluye el valor agregado a precios corrien
tes por sectores de actividad entre 1959 y 1966, mientras que el
Cuadro I.1.2, hace la estimacidn solo para algunos sectores, aun-
que actualizados hasta 1968,

Aparentemente, y en particular en la estimacién del cua
dro I.l.l. hay algunas cifras que son objeto de duda. Tal el caso
de la estimacidén del Producto Brute del Sector de Inudstria Mani-
facturera donde los datos del Censo Industrial de 1963 arrojan que
el valor agregado del Sector Industrial Azucarero (m$n 8.135,515000) es
superior al estimado en ese mismo afio para todo el Sector Indus—
trial,

Las estimaciones del cuadro I,12 parecen més exactas, pe

ro sélo se refieren a unas pocas actividades.

Tampoco se dispone de informacién sobre precios en los
distintos sectores, lo que dificulta la medicidn de la evolucidn en

términos reales de las distintas actividades.,

El Cuadro I.I.3 fué confeccionado por el Ministerio de
Economfa de la Provincia de Tucumén siguiendo la metodologla que se
agrega.

Sin entrar a considerar aspectos especfficos de esa meto-
dologfa que escapa al alcance de este trabajo, un r4pido anflisis
de la misma pone de manifiesto, por un lado, que las estimaciones

han sido hechas utilizando supuestos sumamente fuertes, y por el
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otro, que hay un conjunto de sectores para los cuales se omite
informacién, como ser el de Industrias no azucareras radicadas

antes de 1968 y Construcciones Pfblicas.

La simple comparacién de los datos de 1965 de este fl
timo cuadro, con los de igual afio del cuadro I.,l.l. pone de ma-
nifieste incompatibilidades entre las distintas fuentes, Estehg
cho y las observaciones anteriormente sefialadas, han sido los
factores por los cuales estos datos no han sido empleados en el
anflisis del Capftulo I.
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Apéndice ‘Anexo I.l.

METODOLOGIA PARA EL CUADRC I.1.3 L

Para el cflculo del PBI se divide a la actividad eco-
némica en ¢inco sectoress

1) Sector Agrfcola: subdividido en cafiero y no cafieros
2) Sector Industrial: subdividido en azucarero ¥ no azucarero,
3) Sector Construccién;

4) Sector Gobierno: donde se han inclufdo los trabajos transi
torios organizadas originariamente por el
Comité Operacién Tucumén;

5) Servicios.

1. Sector Agrfcola t Se han considerado 26 productos agrfcolas , in
clufda la cafia, que representan esproximadamente 98% del valor de
la produccién agrfcola de la provincia,

Se conté con informacibn sobre cantidad de hectéreas cul
tivadas, rendimiento y produccién para cada producte, proveniente
de la Direccidn Nacional de Estadfsticas ¥ Censos. Los precios de
los productos fueron suministrados por la Secretarfa de Agriculty

ra y Ganaderfa de la Provincia, y Banco de la Provincia de Tucu-
min,.

La proporcidn de valor agregado sobre el valor bruto de
produccién, se obtuvo en base a un estudio de costo para 6 produc
tos agrfcolas (soja, sorgo, alfalfa, tomate, papa y cafia de azf-
car), efectuado por la Secretarfa de Agricultura y Canaderfa de 1a
Provincia.

1 Suminisbrado por eX Ministerio de Economfa de la Provincia de Tu-
culnén.
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2+ Sector Industrials este sector fué dividido en dos partess

3e

a) sector azucarero

b) sector no azuearero

a) Sector azucerero: se usé como base de c&leulo la producecidn
de azficar expresada en toneladas proporcionada por la Céma-
ra Gremial de Productores de Azficar. El precio por tonelada
del afio 1965, es una estimacién de la Secretarfa de Transfor
macién. Por €ltimo, la proporcién de valor agregado sobre el
valor bruto de produccién, ful tomado de estimaciones efec~
tuadas por el CCQVAIE.

b) Otras Industrias: de tomaron solamente los proyectos aproba
dos por la S.T.A.]s para la instalacién de nuevas industrias
Y ampliaciones. De esos proyectos se extrajo los plares de
produceidn fisica y su valor a precios corrientes, ajusténdo
selos a precios de 1965, mediante el fndice de precios mayo-
ristas no agropecuarios,

A los valores de produccidn asf obtenidos se les aplieca el
porcentaje de valor agregado correspondiente a cada ramg in-
dustrial extrafdos de la tesis de V., Elfas,

Sector Construceidn: para el cflculo del valor agregado de &ste
sector, se tom6 como base los permisos por la Municipalidad de
San Miguel de Tucumén, expresados en metros cuadrados. En la ofi
cina téenica de 1la Municipalidad se calcula que la construccidn
realizada sin permiso correspondiente es aproximadamente el 30-
35% de la autorizada y ademfs que la construccién que se lleva a

cabo en el municipio capital es aproximadamente al 80% de 1a
construccién total de la provincia.
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Segin estimaciones propias, el metro cusdrado de cons—
truccién de una sola planta para el afio 1968, fué en promedio de
$ 21,000,~ y para la construccién monoblock de § 42,000.-, la
proporeién de las construcciones del primer tipo sobre el total,
es del 85% y de las del segundo tipo, el 15%; en consecuencia el
precio por metro cusdrado que se tomd, es un promedio ponderado
de los citados, siendo las ponderaciones los porcentajes menciow
nados, Este prodecimiento arrcja un precio por metro cuadrado pa
ra el afio 1968 en la Provincia de Tucumén de $ 24,000,

La proporcién de valor agregado sobre el valor bruto
de produccién se estimé en base a un detalle del costo de cons-
truceibn aportado por empresas constructoras de la plaza, resul-
tando una proporcién del 53%.

Sector Gobierno: este sector se dividié en dos partess

a) la ejecucidn presupuestaria normal de la provincia, que lnclu-
ye en los afios correspondientes los aportes del Fondo de Inte-
gracién Territorial; y

b) los fondos destinados a trabajos transitorios,

a) Ejecucién Eresgguestarla: la informacién se obtuvo de los balan
ces de eaecuc16n del presupuesto, consolidados computéndose co-
mo valor agregado de este sector dnicamentes los gastos en perso
nal,

b) Irsbajos transitorios: la informacién se obtuvo de las rendicig

'« nes de cuentas presentadas a la Secretarfa de Transformacién
por las reparticiones que ocuparon personal dentro de ese régi-
men, computéndose como valor agregado los importes abonados al
personal.
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5e Servicios: se incluye en este rubro los siguientes sectoress

Electricidad, Gas y Agua, Transporte, Comunicaciones, Comerw
cio y Finanzas.

Se estimé partiendo de las ecifras proporcicnadas
por el INDEC la participacién promedio de esos sectores lo
que arrojd un 23% del total,
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Anexo 1.2.

ESTTMACION DEL PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR CANERO

L. Bstimacién de la ocupacién durante los meses de zafra,

Diversas son las fuentes de las cuales puede extraerse
informacidn sobre la cantidad de personal ocupado en el sector
productor de cafia de azficar, Sin embargo las mismas corresponden
a distintos momentos en el tiempo y en ningén caso abarcan la to
talidad del universo de finecas cajieras. En este anexo se procurs
estimar la ocupacién en las fincas cafieras en base a esa informg
cibn parcial existente, Para ello se llevarén a cabo varias esti

maciones alternativas y se evaldan sus resultados,

l.l. Primera estimacién.

La primera estimacién parte de los datos inclufdos en
el trabajo de Mentz.a Lamentablemente la fuente de informacién
de las tablas que se presentan en esa publicacién 'no tiene la
aclaracién del momento a que se refieren los datos; ademfs no se
aclara si son los totales de la encuesta o solo los trabajadores
con relacién de dependencia".g-De cualguier manera en el cuadro

siguiente se presentan los resultados obtenidos en agquel trabajo.

1 Rafll P, Mentz con la colaboracién de Lucfa Stella Dfaz, "EL em
pleo en Tucumén" Segundo informe. Algunos datos de Declaracio—
nes Juradas de empleadores", Instituto de Investigaciones Eco-
némicas de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad
Nacional de Tucumén, Tucumén, Diciembre de 1967,

g Opo cit. pég.fc’.
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CUADRO I.2,1

PERSCNAL OCUPADO EN EIL SECTOR CANA DE AZUCAR

Con relacién de dependencia 40,037

Profesionales técnicos sin relaecién

de dependencia 332
Miembros de la familia que trabajan 21.633
62.002

Fuente: Mentz,

Con respecto a esta informacién se plantea lz duda sobre
si esta cifra incluye o no,al personal que se desempefia en las fin
cas cafieras de propiedad de los ingenios, la presuncién de que en
los céleulos anteriores no se incluyen a los trabajadores de estas
fincas resulta del hecho de que los datos sobre personal ocupado
en ingenios, que a posteriori se incluyen en el mismo trabajo, son
sensiblemente mis altos que los gque corresponden a las actividades
estrictamente fabriles obtenidos en otras fuentes. Por el contrario
tienden a asimilarse a los valores que en esas mismas fuentes se cog
signan para la ocupacién en ingenios, agregando tanto la mano de
obra agricola como la fabril (Ver Cuadro I.2.2.).

S5i a la cifra del trabajo de Mentz (31,581l personas ocupa
das en ingenios) se le restan los datos que se dispone para el mes
de mis alta ocupacidn del afio 1964 en las actividades fabriles (al-
rededor de 20,000 personas) se obtiene por diferencia una estima-

cibn (por los supuestos que se realizan, seguramente una subestima-
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cién 1 de la cantidad de personas ocupadas en lasfincas cafieras
de los ingenios. Esta cifra serfa del orden de las 11,000 perso~
nas, y sumadas a las 62,000 anteriores da un total del orden de

las 73.000 personas ocupadas en el sector caﬁero.g

Resulta necesario sefialar que la informacién incorpora
da en el trabajo de Mentz no abarca el universo de fincas cafie-
ras, ya que fué obtenida en 10,253 fincas de cafieros independien
tes y en las fincas de los ingenios, Hay que estimar entonces el

nimero de personas ocupadas en las fincas restantes,

Para definir el ndmero total de fincas cafieras se cuen—
ta con dos informaciones: el Censo Nacional Agropecuario de 1960
¥ el Registro de Productores Cafieros. El total de fincas cafieras
segin el Censo Agropecuaric de 1960 es de 13.829 mientras que se

gin el Registro de Productores cafieros es de 17.679 fincas en
1963 ¥ de 18,690 en 1964-2

1

I

Segfin los datos suministrados por la Estacién Experimental Agrf
cola de Tucumén que se presentaroneiel texto, la ocupacidén en
este sector fué de 13.323 en julio de 1963 ¥ 16,021 en Julio del
afio siguiente,

De todos modos no se puede afirmar con certeza que no exista un
problema de doble contabilidad en el caso de los obreros de las
fineas cafieras de los ingenios,

La diferencia entre las fuentes es notoria, En principio parece
poco razonable pensar que haya habido un aumento tan importante
en el nfimero de fincas entre los afios para los cuales se dispone
de informacién, ya que si bien la produccién de azficar aumentd

en ese perfodo lo mismo no sucedié con el 4rea cultivada., Otra
explicacién de la diferencia puede residir en el hecho de que los
propietarios cafieros suelen, segfin el caso, presentar la informa-
cidn correspondiente a su finca, subdividida en uniiades parciaw
les dando lugar a una sobrestimacién en el némero de productores.,
Ver Delich Op.Cit.



: 8i blen en el texto se ubtilizard frecuentemente la inw
formacidn del Registro de Productores por el hecho de que en la
misma fuente se dispone de datos adicionales de utilidad para el
anflisis, aquf se aplican tanto los datos del Registro como los

del Censo para obtener dos estimaciones alternativas.—

Resulta en consecuencia, que el nfimero de fincas no in
clufdas en el trabajo de Mentz estd entre un l1fmite mfnimo de

3.576 fincas (segfn el Censo) y un limite m&ximo de 8.437 fincas
(segfn el Registro en 1964).

Si se supone que las finecas no inclufdas en el trabaio
de Mentz son las de menor tamafio y que en ellas solo trabaja per
sonal familiar, en una relacién similar a la que resulta de las
explotaciones inclufdas en ese trabajo es decir, 2,91 personas
por finca,g- ¢e llega a la conclusién que en las fincas no abarca
das por aquél trabajo, se desempefiarfan de acuerdo a la primera o

segunda hipbtesis 10.406 y 24.552 personas respectivamente,

Se llegaria entonces a un total de personal ocupado en
el sector cafiero de 83.408 y 97.554 seglin se tome la primera o se
gunda hipbtesis sobre el nfimerc total de fincas caiieras, lo que
para el afio 1964 darfa una relacidn hombres por Ha. cosechada de
0,497 y 0,58l respectivamente, (Ver Cuadro I.2.3.).

1 Como se veri esta discrepancia no afecta la estimacién final-
nente utilizada,
2 Es posible que en las fincas mé&s pequefias el nfimero de trabaja-

dores familiares sea mayor que en las grandes, por lo que los
datos de Mentz subestimarfn la relacién irabajadores familiares
por finca en las fincas que se estén considerando,
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- Como se vif anteriormente, no se puede determinar a qué
momento del tiempo se refieren los datos de Mentz, Asf, no se pug
de llegar a fijar si 1o que se ha estimado es el mes de mis alto
empleo de 1964 en cada una de las fincas, o si se est4 tomando un
promedio mensual, o si los-dafos se refieren g 1965.l

En virtud de ello resulta necesario estudiar la informg
cibn contenida en otras fuentes. Esto es lo que se har4 seguidamen
te.

Segunda estimacién

En la Encuesta Agropecuaria de 196/ 2 Se Incluye informe
clén sobre el "personal obrero ocupado" en cada uno de los meses de
1963, El presente apartado se refiere al mes de més alta ocupacién
en el cultivo de cafia, mientras Que en una seccidn posterior de es
te anexo se analizari el fenémeno de estacionalidad,

Segin la encuesta en julio de 1963, habla 63.351 obreros
ocupados en las 7.564 explotaciones consultadas. Hay dudas con Tres
pecto a la cobertura de ese dato. En primer lugar no se dispone de
elementos de juicio para afirmar con algdn grado de seguridad si
en la definicién de "personal obrero" se incluye o no a la fuerza

de trabajo familiar, Se supone con eriterio estricto, que esto no
es asf,

En segundo lugar, no se puede determinar si las explota~
ciones de la encuesta son las de mayor tamafio, aungue por el hecho

de ser explotaciones con personal obrero, puede suponerse que efec
tivamente lo son,

1 Por lo que se vers mds adelante, se piensa que la primera es 1ls
hipbtesis més plausible,

2 Direccidén de Estadfstica. Provincia de Tucumén "Encuesta Agrope
cuaria 1964", Tucumén Nov, 1966, '
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Bstas dos hipStesis serdn utilizadas en las estimaciones que si-
guen. [En consecuencia para estimar el nfmero de trabajadores fami
liares a incluir en el total de ocupados en las 7.56/ explotacio-
nes de la encuesta, se supuso que las micmas ocupan un nfimero
igual de trabajadores familiares que las 7.564 mayores fincas del
trabajo de Mentz, Se obtiene un némero de 8,885 trabajadores fami
liares lo que da una relacién de 1,17 trabajadores familiares por
finca.

Resta por considerar el personal ocupado en las fineas
no inclufdas dentro de la encuesta. Como qued$ dicho m4s arriba,
Se supone que estas fincas son las m4s pequefias, que en ellas no
trabaja "personal obrero", sino exclusivamente miembros de la fa-
milia, y que la relacién miembros de la familia por finca es igual
al promedio para las fincas con personal que resultan de los datos
de Mentz.E Tomando las dos hipétesis sobre el némero total de fin
cas -la del Censo Nacional Agropecuario de 1960 y la del Registro
de Productores Cafieros de 1964~ se obtendrfa, de acuerdo a la pri
mera hipétesis sobre un total de 13,829 finecas -64265 fincas no in
clufdas en la encuesta- un adicional de 18,231 personas ocupadas,
y de acuerdo & la segunda hipétesis, sobre un total de 18,690 fin
cas -11,126 fincas no inclufdas en la encuesta- un adicional de al
rededor de 32,377 personas,

L Este valor seguramente subestima el valor resl porque enlasfin
cas donde el trabajo es exclusivamente familiar, el nfmero de
miembros de la familia que trabaja es probablemente mayor que
en aquéllas que ocupan trabajadores asalariados. Sin embargo,
hay un factor que debe ser tenido en cuenta ya que puede alte-
rar el sentido del sesgo mencionado anteriormente. Si se hace
un corte en el tiempo, se observari que el nivel de actividad no
es similar en todas las fincas, de manera particular entre las
pequeiias. Varios de los trabajadores que Tealizaron con ante-
rioridad trabajos en la finca de propiedad familiar, serdnen el
momento del corte, personal asalariado en otras fincas. En o-
tros términos se est4 en presencia de un fenémeno de doble con-
tabilidad ya que todas las finecas no tienen el mismo nivel de
actividad en un momento determinado,
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De acuerdo a estos resultados se tendrfa gque en el mes
de mis alto empleo de la zafra de 1963, en el sector cafierc se ha
brfan empleado alrededor de 90,467 personas en la primera hipéte-
sis, y de 104.613 en la segunda.;

La relacién personal ocupado por Ha. cosechada serfa en-
tonces de 0,558 y de 0,645 respectivamente.

Tercera estimacidn

Una tercera alternativa para estimar el nfimero total de
personas ocupado en el sector es buscar la relacién personal ocu-
pado por Ha. para las fincas que se encuentran inclufdas en la en
cuesta agropecuaria, y analizar la posibilidad de que este dato
pueda ser extrapolado para las fincas no inclufdas en esa encues—

ta, Esta alternativa se discute a continuacién,

Lamentablemente no se dispone de la informacién sobre su
perficie cultivada o cosechada por las 7,56/ explotaciones que for
man parte de la encuesta. Por consiguiente, el primer paso consis-
te en determinar esa superficie,

Se ha supuesto anteriormente que esas 7.564 fincas son
las de mayor tamafio. Ahora bien, para calcular la superficie de
esas fincas se dispone de informacién sobre la distribucién del nd
mero de cafieros segfin tamafio de las fincas, para 18,690 fincas, es
decir, para la segunda de las hipétesis sobre nfmero de fincas, En
este caso se podrfa tomar directamente las 7.564 fincas de mayor
tamatio y calcular la superficie que cultivan, o mejor dicho, esti-
mar la proporcién en que esas finecas participan dentro del total de
superficie cultivada, ya que la informacién se halla disponible pa-
ra 1964, y aplicar esa proporcidn a los datos de 1963. Se obtendrfa

1_ Véase, sin embargo, la nota anterior.
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gsf una relacién personal ocupado por Ha. y el nfmero total de per-
sonas ocupadas, si se aplica esa relacibn al total de la superficie
cosechada,

De acuerdo a esta hipbtesis el resultado serfs el siguien
tet

Personal ocupado (inclufdc trabajadores familiareslj

en 7,564 fincas: 724236 personas
Proporcién de superficie cultivada
por las 7.564 fincas mayores segn
Registro Productores Cafieros 1964 86.,1%

Nfmero de hectéreas cultivadas en
las 7.564 fincas mayores en 1963, 139,600 Hasi

Ocupacién por hectérea en las 7.564
fincas mayores en 1963, 05175 personas/Ha,

Este cfleulo es similar al que se obtendrfa si el nfmero
de fincas fuera 13,829, registrado en el Censo Nacional Agropecua-
rio de 1960, ¥ si 5é hiciera el supuesto de que la diferencia con
respecto a las 18,690 fincas indicadas en el Registro de Producto-
res Cafieros de 1964, se debiera a mfiltiple registracién -por subdi
visién- efectuada exclus%xggggﬁs por los propietarios de fincas mg
nores, Es decir que en ambas las 7.564 fincas en consideracién ocu

pan la misma superficie cualquiera sea el ndmero total registrado
de fincas.

En ese caso la diferencia en el nfmero de fincas restan-
tes, ~06.205 segin el Censo, y 11.126 segfn el Registro- se deberfa
& un problema de omisién o doble contabilided, pero la superficie
ocupada serfa invariable en cada caso.

L. 8.885 trabajedores-familiares - Ver segunda estimacién,
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- Alternativamente puede hacerse el supuesto de que la—
sobrestimacién que implicarfa adaptar el nfmero de 18,690 fin-
cas con respecto al dato censal (13.829) est4 repartida propor
cionalmente entre las fincas cualquiera sea su tamafio. En ese
caso las 7.564 fincas de la Encuesta se hubieran inscripto en el
Registro con un incremento des:

18,690 -~ 13.829

= 35,2% o sea que llegarfan a 10.227 fincas
18,690

En ese caso resulta

Proporcién de superficie ocupada
por las 10.227 fincas mayores sg

gin Encuesta Agropecuaria de 1964 91.1%

Hectéreas cultivadas por las 10,227

fincas mayores en 1963 147.800 Has.
Personal ocupado en 10,227 fincas

mayores en 1963 724236 personas
Ocupacién por hectérea en las 10,227

fincas mayores en 1963 0.4887 " [ Ha.

En base a las dos relaciones de ocupacién por hectirea
se puede extrapolar los resultados obtenidos al total de hectireas

cosechadas en 1963 y obtener la ocupacién total,

Superficie cosechada en 1963 162.200 Has,
Ocupacidn total segln primera hipétesis

{(0.5175 personas/Ha) 83.938 personas
Ocupacidn total segfin segunda hipétesis

(0.4887 personas/Ha) 794267 personas

le4s Evaluacién de las estimaciones precedentes

Para evaluar la relevancia de las cifras obtenidas es ne
cesario ahora considerar los sesgos implfcitos en los supuestos en
que se basani
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a) Picos de ocupaciént las dos primeras estimaciones paxr

ten del supuesto de gue la ocupacién llega a su méxi-
mo simulténeamente en todas las fincas. La segunda lo
supone para las fincas menores solamente. Este sesgo

hace que ambas estimaciones sobrestimen la ocupacién

total,

b) Tamafio relativo de las 7,564 fincas inclufdas en la Fne
cuesta Agropecuaria 1964. En la segunda y tercera esti-

macién se supuso que dichas fincas son las de mayor ta-

mafios Si asi no fuera el nfimero de hectéreas comprendi-

das en dichas fincad serfa menor y en consecuencia la re
laci6n de ocupacién por hectérea serfa mayor. Por lo tan
to, este sesgo subestima la ocupacién total.

c) Mecanizacién i al extrapolar la relacién de ocupacién

por hectédrea de las fincas mayores al total de fincas en
la tercera estimacidn se est4 suponiendo igual grado de

mecanizacién en todas las fincas. Si, como es posible,la
escasa utilizacién de equipos mecénicos en 1963 se encon
traba particularmente en las fincas mayores, la extrapo-
lacién mencionada tiende a subestimar la ocupacién en las

restantes fincas, y en consecuencia en el total,

La eleccidn final de la estimacién m4s plausible tiene en
cuenta el sentido de estos sesgos. Por el sesgo del pico de ocupa-
cifn se descartaron la primera y segunda estimacién, Luego , entre
las dos cifras resultantes de la tercera estimacién, se eligié la
més alta, 83,938 personas considerando la subestimacién producida

por los sesgos de tamafio relativo y mecanizacidn,

1.5. La estacionalidad en el sector cafiero,

Hasta aquf se ha estimado la ocupacién en el sector cafe-
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¥o para el mes de m#s alto empleo. Pero al ser el cultivo de caiia
de azfcar una actividad de carécter estacional, resulta necesario
determinar el nivel de ocupacién én cada uno de los meses del afio.

Este es el objetivo de la presente seccidn,

La encuesta Agropecuaria de 1964 contiene informacién sg
bre el personal obrero ocupado en cada uno de los meses de 1963,

CUADRO I.2.6.

PERSQNAL OBRERO OCUPADO EN FINCAS CARERAS DURANTE 1963

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio
17307 13720 12368 13640 21320 55437
Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciambre
63351 61497 52535 39283 28414 23531

Fuente: Encuesta Agropecuaria 1964,

A partir de estos datos, que se refieren exclusivamente
a un nfmero limitade de explotaciones cafieras y no toman en cuenta
el trabajo familiar, se puede realizar un primer intento de medir
los efeclos de la estacionalidad en el cultivo de la cafia de azf-
car, sobre el nivel de empleo; Para ello se construyen coeficien-

tes en los que se relaciona la pcupacién de cada uno de los meses
con la del mes de mayor empleo,
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e CUATRO I.2.7

PORCENTAJE DE OCUPACICON RESPECTC AL MES DE MAYOR RMPLEQ

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio
27,3 21,6 19,5 21,5 33,7 87,5
Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre
100,0 97,1 82,9 62,0 44,9 37,1

Fuentet Elaboracidén propia en base a datos del cuadro anterior.

A continuacién serf necesario discutir si estos valo-
respresentan algin sesgo definido por tratarse de valores que re-
sultan de considerar un nfmero limitade de explotaciones, referi-
dos exclusivamente al personal obrerc ocupado, y corresponden a
un dnico afio.

Para contestar a estas preguntas, resulta conveniente
comparar los resultados anteriores con informacién que sobre el
mismo fendmeno se dispone para el personal ocupado en cultivo y
cosecha de la cafia de azficar en las explotaciones de propiedad de
los ingenios tucumanos,

Esta informacién para 1963 y 1964 se presenta en el.cug
dro siguiente,
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CUADRO I,2.8

INGENIOS DE TUCUMAN PORCENTAJE DE OCUPACIGH RESPECTO
AL MES DE OCUPACI(N MAS ALTA

Ao Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio
1963 3h44 33.9 29.4 30.2 5%.5 95.6
1964, 3449 275 2762 26.9 35.8 87.7

Afio  Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre
1963 94.0 98,8 100,0 83,7 50.3 42,8
1964  96.7 440 100,0 Thed 43.8 35.3

Fuentes Elaboracién propia en base a datos de la EEAT,

Comparando estos coeficientes con los anteriores, se no-
tan ciertas diferencias que merecen ser consideradas. En primer lu-
gar, el mes de m4s alta ocupacién no coincide. En el caso de inge-
nios es septiembre, mientras que para las fincas inclufdas en la En
cuesta Agropecuaria en este mes la ocupacién es alrededor de 17% me
nor que la de julio, Ello se debe g que en las finecas mayores hay
una superposicién de dos actividades, por un lado la zafra y por el
otro siembra y cultivo de zonas ya cosechadas, principalmente en se
tiembre.,

En segundo lugar se observa que durante los neses de za-
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fra (junio a septiembre) el nivel de ocupacidn se mantiene rela--
tivamente més estable en los ingenios que en el conjunto de ex-
plotaciones encuestadas. Y en tercer lugar se ve que en general,
la diferencia entre la ocupacidn en cada uno de los meses ¥y la

ocupacidn en el mes de mayor empleo es mis baja en las explota-
ciones de los ingenios,

Una primera explicacién de esta diferencia es la reali
zacifn de una mayor cantidad de actividades culturales en las ex
plotaciones cafieras de los ingenios, (y en general en las explo-
taciones de mayor tamario).

A esto puede agregarse, que como la zafra es mis meca-
nizada en las fincas mayores la ocupacién por Ha., es mids baja que
en las fincas menores y por lo tanto la diferencia entre los me

ses de pico y los de menor empleo, proporcionalmente menor,&

Sin embargo se piensa que estos factores solo pueden
explicar en parte las diferenclas observadas. Se ha visto que los

datos de la Encuesta Agropecuaria no incluyen a los trabajadores
familiares.

Como en las fincas menores el nfcleo bédsico de trabajo
es el grupo familiar, y la contratacién de mano de obra externa
se realiza solo para los picos de trabajo, la variacién de ocupa
cidn de asalariados entre el perfodo de méxima actividad (zafra)

¥ €l resto del afic es mucho mayor que en las fincas més grandes.

También del @ltime de los cuadros puede observarse que
las proporciones no se mantienen afio a afio, Esto puede deberse,

en el corto plazo a condiciones climfticas que alteran el desen-

1_ Sin embargo también el empleo de maguinarias sustituye mano
de obra en los meses de menor empleo.
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volvimiento de las diversas actividades culturales. Sin embargo em
el largo plazo, se observa que en las fincas de los ingenios tien~
den a aumentar la diferencia en el nivel de ocupacién entre los me
ses de zafra y el resto del afio. (Véase Cuadro I.15 y Gréfico I.6)
posiblemente debido al mayor grado de mecanizacién y al cambic en
las pricticas culturales,

De lo antes dicho resulta que en base a la informacién
disponible es sumamente diffeil medir con precisién el carécter es
tacional de la ocupacién en el cultivo y cosecha de cafia de azfcar,
Y més afin si se pretende extrapolar los resultados que se obtienen,

para afios en los que no se dispone de informacién.

Sin embargo seguidamente se hace una estimacidn de este fe
némeno, que por los supuestos utilizados es una estimacidn de mfnima,
en el sentido de que es la hipétesis que menores efectos estaciona-
les le asigna a la ocupacidn en el sector cafierc, Esta estimacidn
se hace para 1963,

Se va a suponer que durante %odos los meses de zafra (ju-
lio a septiembre) el empleo es igual al méximo observado ¥ gue en
los restantes meses, la proporcidn en que difiere la ocupacién con
respecto a los meses de zafra, es igual a la que se observa en las
fincas explotadas por los ingenios. De esta manera se est{ midiendo
la ocupacién tanto del personal obrero como de los trabajadores fa-
millares. Si se quiere medir exclusivamente el efecto sobre el per-
sonal obrero, es mAs apropiado tomar la informacién de la Encuesta
Agropecuaria.

Los resultados que se obtienen para 1963 sobre la base de
que en Julio de ese afio se encontraban empleados 83,938 personas son
los siguientes:
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Ahexo II1.1

DISTRIBUCION DE CUPOS DE PRODGCCION DE AZUCAR

ZAFRAS 1966 Y SIGUIENTES

Zafra 1966

~ Se toma como base la prédnccién promedio de agztcer en
el quinquenio 1960-64, Tucumén tiene el 60,75% de la produccién
total.

~ Ajuste en funcién del rendimiento promedio de cada in-
genio respecto al promedic nacional en el perfodo 1960-64, (3%
por cada punto sobre o bajo el promedio nacional) esto reduce la
participacién de Tucumén al 59,47%.

~ Ajuste en base a aumentos del capital entre 1958-59 Y

- En resfmen: En bese a estos ajustes baja Tucwumén en 8o
lo un 3% o sea que lo importante es la produccién promedio del
quinguenio. Esto significa una reduccién para cada ingenio (al
vo por los pequeiics ajustes) igual a la reduccién em la produc-
cién total, lo que, en determinadas condiciones conduce a una s-
signacién ineficiente de la produccién entre los ingenios tucumg
fios.

Zafra 1967

- Reduccién del 20% igusl para todas las zonas.

- Anulacién voluntaria de cupos (57.238 Tn. de Tucumén

4 Realizado por el Ministerio de Economfa de la Peia. de Tucumén
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sobre un total de 59.711 Tn.)

- Anulacién de oficio de cupos segfin la proporcién auto-
rizada en 1966, para Tucumén 56,8% y para el resto de las zonas
en la proporcién correspondiente, (43,3%) pero, en forma defini-
tiva solo hasta llegar & un cupo minimo igual al resultante para
Tucumén y el excedente en forma transitoria. Con esto Tucumén
reduce su participacién al 53, 3%.

Zafra 1968

- Restitucién de los cupos anulados transitorismente enm
1967 a las otras sonas. Tucumén pasa a representar el 51,94%
del total.

- Por ley 17163 se fija las proporciones de la zafra
1968 como permanentes para la de 1969 y subsiguientes.

Zafrs 1969

~ Debido a cafia en pie hay une pequefia rodificacién, co-
rrespondiendo a Tucumén el 52,73% del total.

Zafra 1970

~ Se fija la proporcién legal del 51,94% para Tucumén.

Concluaién

El gran golpe a la participacién de Tucumén en la produc
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cién total se produjo em 1967 debido a la anulacién voluntaris v
de oficio de los cupos (57.238 Tn. voluntarias, 32.155 de oficio,
total 89.393 Tn. para Tucumén)

Introducir de cualquier forma los dias de molienda u otro
indice no modificaria significativesmente los resultsdos del esque
ma de 1966 salvo que se fuercen las ponderacicnes lo que no resu}
tarfa convincente.
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Anexo II.2

ESTIMACION DE LOS EFECTOS DE MECANIZACION
Y USO DE HERBICIDAS SOBRE LA OCUPACION EN
EN EL SURCO:

El anflisis de sustitucién de mano de obra se efectda
tomendo en cuente ol efecto de la utilizacién des

1) tractor

2) cortadora mecénica
3) cargadora mecénica
4) herbicidas

Dada 1a dificulted de obtener informacidn fehaciente se
adoptaron algunas hipétesis para cuantificar la incidencia de ca-
da uno de los factores listados.

. Iractor

El Censo Nacional Agropecusrio indica, para 1960, una
existencia de 226 tractores con potencie superior a 50 HP, No
fue posible obtener una informacién discriminedg sobre la existen
cia de tractores en el cultivo de caga. Se supusc que todos los
tractores de més de 50 HP eran cafieros. K, supuesto puede llevar
a una subestimacién @e los efectos de la tractorizacidn sobre la
reduccién de ocupacién.

1 En el apéndice a este gnexo se incluye una estimacién sobre el
mismo tema efectusde por la Estacién Experimental Agricola de
Tucumén (EEAT).
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Segin el informe de Italconsult el aumento dél némero
de tractores a 1965 con respecto a 1960 fue de) 2/%. Eso lleva-
ria el nimero de tractores en 1968, afio base de la estimacién, a
280.

En 1969 habria, segtin la EEAT, 1600 tractores em uso.
Esto indicarfa una incorporacién de 1.320 tractores entre 1965 y
1969,

De los enflisis de costos efectuados por Itelconsult
surge que el mimero de jornales por Ha. en unsa finca con uso de
tractor es 65.9 al afio. En una finca sin tractor es 70.1 jorna-
les Ha./afio. '

El uso de tractores implica, por lo tanto un ahorro de
mano de obra de:

70.1 - 65.9= 5.2 jornales Ha./aifio

La EEAT estima em cambio que el tractor ahorré 10 jor-
nales Ha./aio. Esta estimacién se basa en el supuesto de plena
utilizacién del tractor (1800 horas afio en finca de 90 Ha.).

Sin embargo, el informe de Italconsult indica que posefan tracto
res un 9% de las fincas con wna superfid e menor a 20 Ha. y un
26% de las fincas con una superficie entre 20 y 40 Ha. BPEn estas
fincas no hay posibiiidad de plena utiligacién del tractor. Por
eso se ha preferido adoptar los velores resultantes del estudio
de Italconsult como més préximos al efecto promedio de la tracto
rizacion,

La estimacién se 1levé a cabo considerando el jumpacto

sobre ocupacién en el mes de méximo empleo en época de zafra.

Segfin los afios este mes puede ser julio o agosto, o aifin septiem-
bre. No se hace en términos de Jornales totales en el afio -como
el célculo EEAT- porque esto implicarfa promediar el efecto a lo
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largo del afioc sin tener en cuenta las altas fluctuaciones estacip
nales en el emplec. No es lo mismo sustituir ocupacién en julio
que en marzo.

Se ba supuesto que la utilizacién del tractor es para-
lela a la de msno de obra. Estc es, se supone que las variacio~
nes estacionales en ocupacién & lo largo del afio reflejan aproxi-
madamente las variaciones en el grado de utilizacidn del tractor.
Partiendo del total de jornales pagados en promedio de varios a-
fios en el mes de julio en relacién al total de jornales pagados
en el afio se obtiene um valor del 13.1%.

S1 el uso del tractor aborra 5.2 jornales Ha./afio le
aplicacién del coeficiente obtenido 13.1% de

5,2 jornales/Ha. afio x 13.1% = 0,68 jornales/ Ha, julio

Aceptando un promedio de 24 jornales/ mes por obrero en
e) nmes de julio resulta: '

0.68 jornales/Ea.julio x =~ -22XOX0 - 6 058 gbrero/Ha. julio
24 jornal

ahorrados por el uso del tractor.

No ha sido posible obtener una relacién entre el ntmero
de tractores 19683 280 y en 1969: 1600, y la extensién de la
superficie que sirven.

Para el célculo se partio de la informacién de Italcon-
sult de una superficie servida por tractores de 50% del total del
drea cafiera. Adoptando esa participacién para 1969 resultan
67.800 Ha. trectorizedas.

El totsl de mano de obra desplazeda en el mes de Julio
es entonces entre 1968 y 1969:

0
= 1562 obreros/julio
1600

67.800 Ha. x 0.028 obreros/Ha.julio x
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Este valor es posible subestime en algo el efecto del
tractor sobre la sustitucién de mano de obra. Si en lugar de
5.2 jornales/ Ba. afic se adopta el supuesto EEAT de 10 jornales
/He. efio shorredos la cifra mencioneda es de aproximademente
3000 obreros para el mes de julio.

Cortadoras y Cargadoras

Segin EEAT 2 se incorporaron 197 cortadoras después de
1965 con una sustitucién de mano de obra de 12 horas obrero {in-
cluyendo tiempos muertos de la mfquina) por hora de méquina,

Segin la misma fuente se incorporaron 100 cargadoras
con una sustitucién de 10 horas obrero por hora de cargadora.

En consecuencia, el ahorro de mano de obra en el mes de
julio es:

Cortadoras 12 obreros / cortadora x 197 cortadorss - 2.364 obreros
Cargadora: 10 obreros / cargadora x 100 cargedoras - 1.000 obreros

Herbicidas

Los herbicidas se aplican en dos épocas, en marzo y en
tre julio y septiembre. Para este cflculo sélo interesa el aho-
rro de mano de obra que corresponde a la segunda aplicacién.

Segén EEAT, en 1969 se aplicaba herbicida al 10% de la
superficie o sea a 13.500 Ha. cultivadas. Suponiendo que en 1965
no se aplicaba herbicida y que la aplicacién se diatribuye igua;i"n

2 Memoria Anusl 1969.



5.

4.

tariemente entre julio, agosto y septiembre resulta que en ju-.
lio se tratan con herbicidas 4.500 Has.

En una jornada con herbicide se tratan 80 surcos ¥y
con azada 9 surcos. En consecuencia el célculo de ahorro de ma
no de obra es el siguientes .

4.500 Has. x 55 surcos/Ha. = 247.500 surcos

con azadas 247.500 surces - 27.500 Jornales

con herbi- 7 surcos/jornal

cidas 2200 surcos . 3.094 jornales
80 surcos/jornal

Abhorro de jornales 24.406 jornales
a 24 jornales obrero em julio

24.406 jornales x 1  obrero jornal - 1.017 obreros
24

Ahorro de manoc de obra

E} total de shorro de mano de obra por los cuatro con
ceptos en el mes de julio resulta:

por uso de tractor 1.562
por uso de cortadora 2.364
por usc cargadora 1.000
por aplicscién herbicidas 1.017
Total 5.943 obreros

Es muy dificil juzgar el grado de confiabilidad de es_
ta estimacién. Ya gse han descripto los fuertes supuestos adopta-
dos. 3in embargo, la compatibilizacién de los datos agregados de
ocupacidn total en el sector agricola ¥ del subsector cafia, tien
den & sostener un valor de manc de obra shorrsda de esta magnitud.

De no haberse producido ninguno de estos efectos de me-
canizacién, segin los datos histéricos, el coeficiente de ocupa-
cién por hectfrea, durante la zafra, hubiera sido de 0.5175 obre-
ros/Ha. Ege coeficiente ha quedado reducido s 0.474 obreros/Ha.
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Anexo II.2 - Apéndice

BESPLAZAMIENTO DE MANO DE OBRA &

Fapnorema jornales

Originalmente (1964) 167.000 x 52,5 = 8.767.500

Cultivo tradicional =120.000 Ba x 52,5 Jor/Ha = 6.300.000 jorn.
En la actuslidad (1969-70)= 6.300.000 - 366.483= 5.933.517 jorn.

Jornales desplazados

Por cortedoras = 472.800 jorn. ¥ 2
(50% tiempo neto) -

Por cargedoras: 100.000 jorn, § 2
(508 tiempo neto) 50.000 jorn.

1.600 tractores cafieros desplaszan a "~ 16.000 jorn.

Por herbicidas, 10% superf.=
212.000 Ha.= 660.000 surcos

660.000 surcos con azada

il

236.400 jomn.

1]

(a 9 surcos/Jorn.) = 73.333 jorn.
660.000 surcos c/herbicidas

(80 surcos/Jorn.) =__8.250 jom. .0 In.
Total jornales desplazsdos 366.483

1 Fuente: E.E.A.T. Memoria Anual 1969, Seccién Caiie
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Penorama para 3 afics

Jorneles que se desplazaran al tercer afic

Por cortadoras - 472.800 jorn. (400 cortadoras)
Por cargadoras - 150.000 jorn. (300 cargadoras)

Por incorp. de wn 15% - 16.240 jorn.
de tractores

Por Herb. 40% superf. - 260.000 jorn.

Sub-total desplazedos 899.040 jornales

Por incorporacién de nuevas variedades que eleven el pro
medio a solamente 6.000 kgs. azlicar/Ha para el cupo actual serén
necesarias 84.000 Has. habiendose desplazado 36.000 Ha.

36.000 Has. desplazadas x (5.933 + 120.000) (valor prome
dic de jorn./Ha para la pcia. en la actualidsd) = 36.000 x 49,5 =
=1.782.000 jornales desplazados por variedades.

Con las nuevas variedades la eficiencia del obrero aumen
tarie en un 20% para la cosecha, lo que representaria una djismi-
nucién de 6 jorn./Ha,

Suponiendo que un 50% de la superficie se asimilé a esa
variedad el desplazamiento serfat 6 x 60.000 = 360.000 jornales.

Total de jornales desplazedos al cabo de 3 afios.

Por cortasdoras, cargadoras, tractores,

herbicidas = 899.040 jorm.
Por reduccién del &rea por nuevas variededes = 1.782.000 jorn.
Por aumento de eficiencia em cosecha = 360.000 jorm.
Total jornales desplazados 3.041.040 jorm.

0 sea que se desplazarian slrededor de 1.000.000 de jornales anua
les,



Célculo en base g tamafio explotacién

Sobre 120.000 hectéreas actuales
Hasta 1.000 surcos superf. 23,28% de 120,000 = 27.936 Has
27.936 x 52,5 jorn./ha =1.446.640 jorn,
Prabajando en forma Tecnificeda

De 1.000 a 2,800 surcos hay 16,14% del total
16,14.5 de 120.000 HaB.'—" 190368 Has.
19.368 Has x 46 jorn./Ha. - 890.928 jornales

De 2.800 a 5.000 surcos el 10,38% de la sup. total
10,38% de 120.000 Has. = 12.456 Has.
12,456 Has. x 38,75 jorn./Ha =482.670 jornales

De 5.000 a 10.000 surcoe el 11,16% de la sup.
11,16% de 120.000 Has,= 13.392 Has.
13.392 x 35,75 jorn./Ha - 478,764 jornales

Més de 10.000 surcos el 38,90% de la sup.
38,90% de 120.000 Has.= 46.680 Has.
46.680 x 30,25 jorn./Ha -1.412.070 jornales

Total segfin este método
Desplazamiento de lo actual

En la actualidad - 5.933.517 jorn,
Segiin lo estimado -_4.711,072 jorn,

Total desplazadoss 1.222.445 Jjorn.
Solo por Tecnificacién

Considerandot Incorporacién de nuevas variedades 3.364.445 son
desplazadas.
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COSTOS IE PRODUCCION DE CANA: COMPARACION REALIZADA POR EL
MINISTERIC IFE ECONCMIA DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

De acuerdo al anflisis realizado en los estudios de costo
de cafia de azficar presentados por EEAT, CACTU y UCIT esta sub-comisi®n

considera conveniente efectuar las siguientes observaciones:

1. Las distintas unidades econémicas, métodos de trabajo y siste-
mas de cflculo empleados en cada estudio no posibilitan una adecuada

comparacibn.=

2. No obstante lo mencionado en el punto anterior que ratifica lo
expresado en el artfculo 32 del Acta de fecha 28 de Enero del corrien
te, esta sub-comisién ha buscado una forma apropiada de presentacién
de los trabajos que, sin eliminar los problemas de fondo para su com-

paracibn, facilita el estudio de los mismos.

3« En los trabajos presentados no se adjunta una determinacién de
tallada de la forma de obtencifn del importe de algunos rubros, como
por ejemplo, gastos indirectos en el trabajo de EEAT, retenciones e

impuestos en el de CACTU e impuestos en el de UCIT.

4+ Los rendimientos culturales indicados en cada estudio son: en
el caso de EEAT de 1000 Kg. surco; mientras UCIT y CACTU estiman di-
chos rendimientos en 900 Kg. surcoy lo que indudablemente incide en

las determinaciones de costos respectivos.

5. La unidad econbmica y sistema de laboreo adoptados son: UCIT
una explotacién de 10.5 Has. con un sistema de trabajo basado inte-
gramente en tracciln a sangre y laboreo manual; CACTU adopta una u-
nidad de 100 Has. de traccién fntegramente mecénica y EEAT toma como

base una extensién de 90 Has. semi-mecanizada.

Y
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6. CACTU y EEAT difieren sustancialmente en los rendimientos ope-
rativos de los equipos, como por ejemplo para CACTU una labor de rotu
rar ung hectirea insume 2,30 horas de trabajo mecfnico y EEAT 1,30 ho
ras con igual potencia de miquina.

7. En lo referente a inventarios de equipos y maquinarias los im-

portes son los siguientes:

UCIT 12.304,07 $ Ley
CACTU  204.428,00 0

EEAT 91.267,00

La diferencia de los montos obedece a los distintos siste-
mas de trabajo considerados (totalmente manual en el primer caso, to-

talmente mecanizado en el segundo y semi-mechnico en el tercero).

8. Otro elemento que origina diferencias es el mencionadc en el

artfculec 3¢ del acta referente a aumentos salariales.

9. Todas las entidades calculan la amortizacifn de sus activos
sobre valores originales, sin téner en cuenta el valor de reposicibn

de los mismos, el que esté influenciado por el procesc inflacionarioc.

10. EFAT calcula sus costos de plantacién con una semillada de dos

cafias y UCIT a tres cafias, CACTU lo hace con plantacién mecénica.

11. Que por todo lo expuesto, esta sub-comisibn aconseja de que en
futuras presentaciones se siga un modelo uniforme para determinar los

costos totales y parciales.
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CUADRO I.l

TUCUMAN: POBLACION

Departamentos Departamentos  Departamento

azucareros; noazucarerosg Capital Total

Censo Nacional de 1947 325,198 64,.618 203.555 593.371
Cengo Nacional de 1960 414,.219 71.980 287,773 773.972
Censo Provincial de 1968  353.725 82.644 337.544 7'73.913
Censo Nacional de 1970 361.892 77.866 326.208 765.966
Pérdida de poblacidn en

1970 sobre crecimiento

vegetativo 1960-68 128,250 3.653 10.513 135.110
P&rdida de poblacién en-

tre 1968 y 1970 6.526 6.899 24,928 38.353
P&rdida de poblacibn en-

tre 1960-70 134,776 3.246 35.441 173.463

i Comprende a los departamentos de: Cruz Alta, Chicligasta, Famaill4, Lea-
les, Monteros, Rfo Chico y Burruyacd.

£ Comprende a 1los departamentos de: Taff, Trancas y Graneros.

FUENTE: Censos Nacionales de 1947, 1960 y 1970 (cifras provisorias); Cen-
so Progvincial de 1968 y Direccibn de Estadfstica, Provincia de Tu
cumdn.
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Cuadro I.2

TUCUMAN: POBLACION POR DEPARTAMENTOS

Censo Censo Censo Censo
nacicnal nacional provincial © nacional

1947 1960 1968 - 1970

Burruyact 30.609 32.783 27.450 24.734
Capital 203.555 287.773 337.544 326.208
Cruz Alta 63.548 89.354 77.051 79.600
Chichigasta 49.037 61.303 58.117 .59.783
Famailla 54,.810 71.557 49.052% 53.700
Graneros 17.879 17.369 20.334 17.562
Leales 25.745 28.568 28.625 27.037
Monteros 52.91¢ 68.325 61.207 61.502
Rfo Chico 48.531 62.329 52.223 55.536
Tafi 36.740 4, 195 51.484 50.313
Trancas 9.999 10.416 10.826 9.991
Total Pcia. 593.371 773.972 773,913 765.966

Informacién posiblemente subestimada en alrededor de un 1%.

FUENTE: Censos Nacionales 1947, 1960 y 1970 (cifras provisorias) y Cen
so Provincial 1968.



CUADRO 1.3

LUGAR DE NACIMIENTO DE LA POBLACION TUCUMANA

DE 1960

Capital Federal
Gran Buenos Aires
Resto Pcia. de Buenos Aires
Catamarca

Cérdoba

Corrientes

Chaco

Chubut

Entre Rios

Formosa

Jujuy

La Pampa

La Rioja

Mendoza

Misicnes

Neuquén

Ric Negro

Salta’

San Juan

San Luis

Santa Cruz y Tierra del Fuego
Santa Fe

Santiago del Estero
Tucumén

TOTAL

5.123
452
3.3%90
18.534
5.877
301
753
151
452
151
3.089
151
2.034
753
151
301
10.246
301
151

2.788
41.513
656,741

753.403

FUENTE: Censo Nacional de Poblacidn de 1960.
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CUADRO I.4

PERSONAL OBRERO OCUPADO EN CULTIVO Y COSECHA EN FINCAS CARERAS

DURANTE EL ANO 1963 Y AL 30-4-64 Y 30-6-64

Total

De Tucumfn De Otras Provincias

Cantidad de

explotaciones 7564
Enero 16,141 1.166 17.30%
Febrero 13.207 513 13.720
Marzo 12.013 355 12.368
Abril 13.220 420 13.640
Mayo 15,985 5.335 21.320
Junio 34.824 20.613 55437
Julio 39.599 23.752 63.351
Agosto 38,186 23.311 61.497
Septiembre 34.636 17.899 52.535
Octubre 28.387 10.896 39.283
Noviembre 24.382 4.032 28.414
Diciembre 21.412 2.119 23.531
30-4 14.749 5.427 20.176
30-6 28,929 10.029 38.958

FUENTE: Encuesta Agropecuaria 196/.

vincia de Tucumén.

Direccibn de Estadfstica. Pro-

/R



5bss

CUADRO I.5

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION SEGUN GRUPOS LE EDADES
CENSO PROVINCIAL 1968

- en porcentajes -

: Total . Déﬁéftamentos Departémehtos
Grupos de edad Provineis Capital azucareros no asucareros
0 - 14— 34—54 30;2 37)9 36:6
15 - 19 13,5 13,5 13,7 12,7
20 - 29 14,6 15,9 13,4 13,7
30 - 39 12,0 13,3 11,0 11,9
40 - 49 10,0 1039 9,2 9’5
50 - 59 7;1 7,5 6,8 7’1
60 y mis 7,8 8,0 7,5 7,9
Edad desconocida 0,4 0,4 0,4 ) 0,5
TOTATL 100,0 100,0 100,0 100,0
Valores absolutos (773.913} (337.544) (353.732) (82.644)
Distribucidn
horizontal 100,0 43,6 45,7 10,7

FUENTE: Censo Provincial de 1968.
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CUADRO T.6

DISTRIBUGCION PORCENTUAL DE LA POBLACION SEGUN GRUPOS DE EDAIES
CENSO NACIONAL 1960

Total . Departamentos  Departamentos
P o . Capital
rovineia aFUCATET0S ne azucareros
Grupos de edad
0-14 40 3hy5 btiyl 41,9
15 - 19 9’8 9’5 lO,l 9,3
20 - 29 15,0 16,6 14,2 13,5
ZI-O - 49 8,8 9,9 8;2 9,0
50 - 59 7;0 7,7 6,5 6,8
60 y mds 6,0 6,9 5,3 7,0
edad desconocida 0,2 0,1 0,2 0,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
Valores absolu-
tos (773.972) (287.773) (414.219) (71.980)
Distribueidén ho
rizontal 100,0 37,2% 53,5 9,3

FUENTE: Censo Nacicnal de Poblacién de 1960.



CUADRO I.7

TUCUMAN: TASAS DE MASCULINIDAD: 1970%

Departamentos Departamentos Departamento
Total .
azucareros Nno azucAreros Capital
99,1 106,7 104,0 90,3

= Datos provisionales.

FUENTE: Elaboracidn propia en baseal Censo Nacional de Poblacién, Fa
milias y Viviendas 1960.
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CUADRO I.8

TUCUMAN: TASA DE MASCULINIDAD POR GRUPOS DE EDAD

Edadmasc?:iizidad O"fgg’g e ch;g’;" ©  Abril 1969 ch;ge
0 - 14 86 G6 94 87,5
14 - 19 9, 85 75 76
20 - 29 81 79 93 82
30 - 69 78 80 84
40 - 49 102 98 96 87
50 - 59 108 92 83 8,
60 - 69 82 93 .83 86
70 v mis 75 94, 111 101
TOTAL 86,7 89 87 84,5

FUENTE: Encuesta de Empleo y Desemplec. Ciudad de Tucumédn. Conade.
INDEC.
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CUADRO I.24

CIUDAD DE TUCUMAN

EVOLUCION DE LA TASA DE DESEMPLEO

Octubre 1964 9,2
Octubre 1965 6,4
Abril 1966 954
Octubre 1966 T34
Abril 11967 10,0
Octubre 1967 9,8
Abril 1968 12,7
Octubre 1968 12,8
Octubre 1969 11,6
Abril 1970 10,8
]

FUENTE: Encuestas de Empleo y Desempleo, Ciu
dad de Tucum&n. Conade. INDEC.



CUADRO II.1

DESTINO DE LA PRODUCCION DE AZUCAR

PERICBO 12 DE JUNIO AL 31 DE MAYO

/9)'¢yns

en Tn,
Afios Produceién Importaciones Consumo Exportaciones Stocks
al 31/5
1953-54 710.378 18.792 654.600 - 76.919
1954-55 T17.841 - 659.290 39.867 154.064
1955-56 583.772 - 658.583 43.810 33.481
195657 736.122 - 671.321 58.117 39.339
1957-58 663.841 50.259 723.258 31.064 -
1958-59 1.014.100 1.685 879.569 - 134,401
1959-60 891.483 - 640.605 24.317 360.387
1960-61 782.374 - 630.429 185.135 324.728
1961-62 644,.908 5.900 794,.217 87.091 92.534
1962463 735.656 - 710.663 62.699 52.216
1963-64 9390.391 - 716.267 313.359 10.632
1964~65 921.883 - 829.609 32.749 66.642
1965-66 1.211.480 - 809.190 60.823 405.275
1966-67 1 963.222 - 787.480 53.125 4B2.237
1967-68 i 731.975 - 811.091 94.136 303.719
1968-69 = 871.867 - 808.959 95.400 256.920

1 Destilacién 33.914 v 3.974 en 196768 ¥ 1968-69 respectivamente

Fuente: Centro Azucarero Argentino



ENTREGAS DE AZUCAR AT, CONSUMO, POBLACION Y CONSUMO PER CAPITA

Cuadro I1.2

Afios Entregas Poblacién Consumo per capita

en Tn. en miles en Kg.
1950 595.016 17.085 34,8
1951 624 .966 17.496 35,7
1952 659.201 17.873 36,9
1953 597.124 18.217 32,8
1954 655.686 18.559 35,3
1955 654.618 18.908 34,6
1956 682.720 19.293 35,4
1957 732.098 19.688 37,2
1958 746.552 20.086 37,2
1959 730.735 20,476 35,7
1960 651,678 20.850 31,3
1961 731.574 21.203 3445
1962 780.291 21.504 36,2
1963 733.759 21.870 33,6
1964 779 .289 22.202 35,1
1965 853.768 22.545 37,9
1966 712.681 22.897 31,1
1967 829.233 23.255 35,7
1968 815.437 23.617 3y 5
1969 808.777 23.983 33,7
FUENTE: Centro Azucarero Argentino.

s



Cuadro II1.3

CONSUMO PER CAPITA, PBI PER CAPITA Y PRECIOS DE AZUCAR

Consumo per

PBI per cépita

Precio de azficar

‘<>20 &L 5S

AROS  Ggrita en Kg en § de 1960 fndice base 1960=100
1950 34,8 41.574y 5 116,6
1951 35,7 4R2.249,7 98,5
1952 36,9 38.723,2 104,9
1953 32,8 40.681,8 122,9
1954 35,3 41.435,4 121,5
1955 34,6 43.463,1 119,7
1956 35,4 43.295,5 128,6
1957 37,2 44,.768,3 116,8
1958 37,2 477.042,7 125,8
1959 35,7 434770, 4 99,6
1960 31,3 46.100,7 100,0
1961 34,5 48.507,2 122,9
1962 36,2 46.857,0 119,2
1963 33,6 4de522,2 131,3
1964 35,1 47.365,1 130,0
1965 37,9 50.268, 3 108,4
1966 31,1 50,063, 3 97,8
1967 35,7 50.303,1 96,2
1968 3445 51.890,6 92,4
1969 33,7 54.492,7 94,9
FUENTE: Consumo per cipita. Blaboracifn en base a datos del Centro

Azucarero Argentino.

PBI per cépita Bancc Central de la Re-
ptiblica Argentina "Origen del Producto y composicién del gas

to", Buenos Aires, 1966 y precios I.N.D.E.C.
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CUADRO TI.22

TOCUMAN EVOLUCION DE LA TASA DE DESEMPLEQ POR GRUPQ DE EDAD

Grupos de edad 1960 1968

10 a 19 10,70 27,39
20 a 29 4,94 17,59
30 a 39 1,72 8,35
40 a 49 1,36 6,88
50 a 59 1,63 7,40
60 y més 2,08 6,71
Sin especificar 1,88 10,27

TOTAL 4,14 13,54

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos de los Censos de pobla-
cidn de 1960 y 1968.
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CUADRD 1.23

TUCUMaN: TASA DE DESEMPLEQ POR DEPARTAMENTOS - ARO 1968

Departamento Tasa desempleo
Capital 12,7
Cruz Alta 17,9
Chicligasta 11,8
Famaill4 20,9
Graneros 8,8
Leales 13,4
Monteros ) 17,5
Rio Chico 3,1
Taf{ 13,7
Burruyact b4y d
Trancas 4,3
Total Provincis 13,5
Total Departamentos Azucareros 15,0
Total Departamentos no Azucarerocs 13,3

Fuente: Censo Provincial de Tucumén, Afioc 1968 - Datos provisorios



CUADRC TI.20
TUCUMAN: EMPLEOS GENFRADOS POR EL PLAN DE TRABAJOS

IRANSITORIOS Y FI, OPERATIVO TUCUMAN

. Plan de trebajos Operativo
Afios transitorios Tucumén Total
1967 6930 ‘ L7, | y/AvA
1968 4350 1381 5731
1969 3300 1906 5206

Fuente® Ministerio de Economfa de la Provincia de Tucumén 7y
Secretarfa de Transformacién de la Provinecis de
Tucumén

/3 8’9
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CUADRO I.;1

CRECIMIENTO DE LA OFERTA DE TRABAJO EN EL SECTOR NO AZUCARERD

1976 - T4

HipStesis 1.1. Hipbtesis 2.2.

Por desplazamiento del sector 10.808 1 25.548 &
cadero

Por desplazamiento de los 2.616 2 4.318 4
ingenios

Por crecimiento vegetativo 20,701 2 20.701 2

TOTAL

34.125 50.567

o

Supuestoss

Supuestoss

Supuestoss

a) Continuacién de las tendencias histéricas. b) Produc
eién 1974 =Produceidén 1969. c¢) Aumento de rendimientos
al 2.8% anual,

a) Incremento de produceién y aumento de productividad
con cambio estructural. b) Produccién creciendo al 1.6%
enual. c¢) Rendimiento sumentando al 8.3% anual.

a) Crecimiento de la productividad del trabajo a una tasa
igual & la del pericdc 1963-69. b) Produccién de azficar
estable. c¢) Aumento de los rendimientos fabriles al 1.8%
anual.

a) Alcanzar los niveles de productivided del trebajo de
Salta y Jujuy. b) Produccién de azfcar creciendo al 1.6%
snual. c) Aumento de los rendimientos fabriles &) 1.8% anual.

a) Tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo igual a la
tasa de crecimiento vegetativo de la poblacién del periodo
1960-1970

Elaboracién propia
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CUADRO 1.18

TUCUMAN : OCUPACICGN EN DIVERSOS SECTCRES DE ACTIVIDAD

1660 1964 1969
Agricultura no cafiera 19,602 (1) 18.096 (1)
Industria no azucarera 18,103 (2)
Construcciones 10,209 (3)
Comercio 25.552 (3) 25,288 (4)
Transporte, Almacenaje
y Comunicaciones 15,712 (3)
Servicios 48,199 (3)
Electricidad, Gas y Agua 2.387 (3)
Actividades no bien espe
cificadas 23,772 (3)

Fuente: (1) Estimaciones propias en base a los Censos Agropecua-
rios de 1960 y 1969

(2) Estimacién propia en base al Censo Industrial de 1963

(3) 1960 Censo de poblacién, Es de hacer notar que es-
te dato se refiere a poblacién econdmicamente activa,
Siendo la tasa de desempleo global segén esa misma
fuente del 4,14%

{4) Censo de Comercio de 1963




CUADRO I.19

EMPLEO EN EL GOBIERNO PROVINCIAL Y MUNICIPAL

S BH75

Afios Gobierno Provincial Gobiernc Municipal Total

1963 19.204 2.360 21.564
1964 18,861 2.823 21.684
1965 18.736 2.812 21.548
1966 18.800 2.543 21.343
1967 19.144 2.225 21.369
1968 19.296 2.971 22.267
1969 19.793 3.687 23.480

FUENTE: CONADE.
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CUADRO I.13 Y PUBLIZACIONES

pa
©
D
@
<
&7

INDICES DE INVERSION BRUTA EN LA INDUSTRIA
AZUCARERA TUCUMANA

Base 1955=100

Inversién bruta en
Afios la Industrig
Azucarera Tucumana

1950 6,7
1951 89,5
1952 36,5
1953 37,6
1954 132,1
1955 100,0
1956 0,1
1957 42,9
1958 138,6
1959 59,0
1960 70,9
1961 229,0
1962 227, 4
1963 31,5

FUENTE: Cordomf, Manuel: "A Study of the Pro
duction of Cane Sugar in Argentine";
Instituto de Investigaciones Econd-

micas de la Universidad Nacional de
Tucumén.



CUADRC T.14

TUCUMAN: OCUPACION EN EL MES DE AGOSTO EN LOS INGENIOS AZUCARERQOS

Variacién con respecto

Afios al afio inmediato anterior
Obreros Empleados Obreros Empleados
1963 17.685 2454
1964 17.382 2.663 - 243 + 211
1965 16.952 2,651 - 430 - 12
1966 16,729 2.505 - 223 - 146
1967 12.181 1.669 — 4.548 - 836
1968 10.126 1.827 - 2,055 +162
1969 10.196 1.892 + 70 + 65
Variaciones en-
tre 1969 y 1965 - 6.756 - 759

FUENTE: 1INDEC.

SO 85
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CUADRO TI.17

TUCUMAN: DISTRIBUCION MENSUAL DEL PERSONAL OCUPADO DE TUCUMAN
Y DE OTRAS PROVINCIAS EN EI SECTOR CANERO EN 1963

De Tucumén De otras provincias

Enero 545 1,0
Febrero by 5 0,5
Marzo 4yl 0,3
Abril b5 0,4
Mayo 5,5 4,8
Junio 11,9 18,7
Julio 13,6 21,5
Agosto 13,1 21,1
Septiembre 11,9 16,2
Octubre 9,7 9,9
Noviembre 8,4 3,7
Diciembre 7,3 1,9

100,0 100,0

FUENTE: Elaboracién propia en base a la Encuesta Agropecuaria de
1964,
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CUADRO 1T.J

AZUCAR. ENTREGAS AL CONSUMO INTERNO 1953-54 - 1968-69
EN TONELADAS NETAS

Total Generall

Perfodos Tucumin Jujuy Salta

1953-54 427,093 110.846 57.167 654+ 600
1954-55 435.968 118.816 59.729 659.290
1956-57 LAY 421 124.879 67,712 671.321
1957-58 433.009 146.108 69.346 723.258
1958-59 611.234 152.365 61.429 879.569
1959-60 342454, 173.701 77 . 366 640,605
1960-61 A32.544 113.882 50.979 630.429
1961-62 £498.812 173.690 70.325 794.217
1962-63 437,231 173.966 68,260 710,663
1963-64 447.170 141.705 78.887 716.267
1964-65 468429 229,463 90,101 829,609
1965-66 ATL. 409 220.833 72.791 809.191
1966=-67 458.254 211.859 70.241 787.480
1967-68 481.780 214.572 78.675 811.091
1968-69 4477.500 243.953 87.518 808.959

1 El total general corresponde al de las provincias citadas, mis el
resto del pafs y la importacibn.

FUENTE:

Centro Azucarero Argentino.

"\
-}

g4 93



Cuadro TI.5

DISTRIBUCION INTERPROVINCIAL DE LAS ENTREGAS DE AZUCAR AL CONSUMO

Afios Total Tucumén Salta Jujuy Otras
1953-4 100,0 68,1 9,1 17,7 5,1
1954-5 100,0 66,1 9,1 18,0 6,8
1955-6 100,0 63,4 10,0 20,9 5,7
1956-7 100,0 65,8 10,1 18,6 5,6
1957-8 100,0 64,3 10,3 21,7 3,6
1958-9 100,0 69,6 7,0 17,4 6,0
1959-60 10G,0 53,4 12,1 27,1 7,3
1960-1 160,0 68,6 8,1 i8,1 5,2
1961-2 100,0 63,3 8,9 22,0 5,8
1962-3 100,0 61,5 9,6 Rhy5 byh
1963-4 100,0 62,4 11,0 19,8 6,8
1964-5 100,0 56,5 10,9 27,7 5,0
1965-6 100,0 58,3 9,0 7,3 5,5
1966-7 100,0 58,2 8,9 26,9 6,0
1967-8 100,0 595 4 9,7 26,5 byl
1968-9 1¢0,0 55,3 10,8 30,1 3,7
FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Centro Azucarero Argen

tino.



Cuadro 1I.6

EXPORTACIONES ARGENTINAS DE AZUCAR

en Tn

Afics Estados Unidos Total

1960 - 112.237
1961 4276 180.169
1962 15,297 30.677
1663 195.9142 310.687
1964 15.9062 4t 631
1965 60.5052 60.505
1966 52.3302 52.330
1967 58. 5672 65.105
1968 103.8374 133.092

1969 37.260 58.09¢

f—

Iro

8.647 Ton. corresponden a la cuota del Sugar Act del afio
1962 y el resto, o sea 6.650 ton. a la cuota del afio 1963,
pero embarcados en diciembre de 1962.

De ese total, 12.252 ton. fueron embarcadas en cumplimien-
to del Sugar Act para 1963.

La totalidad de esa cifra corresponde a la cuota del Sugar
Act.

65.812 ton. corresponden a la cuota del Sugar Act del afio
1968; 35.358 ton. a la cuota del afio 1969, embarcadas en
noviembre de 1968 y 2667 ton. al mercado muncizal.

La totalidad de esta cifra més las 35.358 ton. embarcadas
en noviembre de 1968 corresponden a la cuota del Sugar Act
del afio 1969

FUENTE: Centro Azucarero Argentino.
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Cuadro II.7

PRECIOS DE AZUCAR

Ll E/5

. . 1
Precios internacionales =

 Precios de Estados Unidos

AROS en ctvos.de uds por libra en ctvos.de u$s por libra
M#&ximo Mfnimo Promedio Promedios mensuales

1950 5,95 4,15 4,93 5,09
1951 8,05 4,70 5,67 5,07
1952 4yT5 3,52 by17 5:35
1953 3,77 3,05 3,41 5,42
1954 3,43 3,05 3,26 5,20
1955 3,41 3,13 3524 5,00
1956 5,00 3,22 3,47 5,09
1957 6,85 3,50 5,16 5,31
1958 3,85 3,35 3,50 5,41
1959 3,40 2,55 2,97 5,35
1960 3,40 3,85 3 5,35
1961 3,42 2543 2,91 5,36
1962 4y'75 2,05 2,97 5,56
1963 12,60 4,80 8,48 7,28
1964, 11,18 2,53 5,86 5,98
1965 2,91 1,60 2,12 5,80
1966 2,60 1,34 1,86 5,92
1967 3,10 1,23 1,99

1968 2,95 1,37 1,98

1969 4,08 2,70 3,37

L pzfcar crudo,
FURNTE: Centro Asucarero Argentino,



Cuadro II.8

PRODUCCION DE AZUCAR

en Tn.

Afios Total Tucumén Salta Jujuy Resto
1950 612.994 402.164 54,467 123.498 32.865
1951 650.671 418.509 60.713 126.881 44 . 568
1952 559.760 379.506 56.280 105.231 18.744
1953 710,378 508.963 57.836 109.471 34.158
1954 777.841 514.974 73.488 139.483 49.896
1956 583.706 367.481 66.751 115.561 33.913
1956 728 . 467 492.148 66.740 131.483 38.095
1957 660.519 429 . 479 75.893 134.100 21.047
1958 1.013.408 722.099 76.720 156.65/ 57.935
1959 891.483 566.398 92.662 179.330 53.093
1960 782.37/ 485.225 85.636 175,103 36.410
1961 644,.909 374.167 79.978 149.451 41.313
1962 735.655 459.066 80.557 164,041 31.991
1963 990.392 616.409 111.171 210.280 52.532
1964 921.883 541.680 95.905 241 .979 42.318
1965 1.211.480 T49.575 102.683 302.294 56.928
1966 963.222 541.104 Q5. 484 269.823 56.812
1967 731.975 378.197 76.740 240.820 36.218
1968 871.867 LT2.947 98.209 276,569 24.343
1969 906.428 503.733 98.689 270.084 33.927
FUENTE: Centro Azucarerc Argentino.
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DISTRIBUCION INTERFROVINCIAL DE LA PRODUCCION DE AZUCAR

Cuadro 1I.9

23 &/5

Afios Total Tucumin Salta Jujuy Otras
1950 100,0 65,6 8,9 20,1 544,
1951 100,0 64,3 9,3 19,5 7,0
1952 100,0 67,8 10,1 18,8 3,3
1953 100,0 71,6 8,1 15,4 4,8
195/ 10G,0 66,2 94 17,9 6,4
1955 100,0 63,0 11,4 19,8 5,8
1956 100,0 67,6 9,2 18,0 5,2
1957 100,0 65,0 11,5 20, 3 3,2
1958 100,0 71,3 7,6 15,5 5,7
1959 100,0 63,5 10,4 20,1 6,0
1960 100,0 62,0 10,9 22,4 by
1961 100,0 58,0 12,4 23,2 6,4
1962 100,0 62,4 11,0 22,3 hy3
1963 100,0 62,2 11,2 21,2 5,3
- 1964 100,0 58,8 10,4 26,2 4y6
1965 100, 0 61,9 8,5 25,0 hy?
1966 100,0 56,2 2,9 28,0 5,9
1967 100,0 51,7 10,5 32,9 49
1968 100,0 54,2 11,3 31,7 2,8
1969 100,0 55,6 10,9 29,8 3,7

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Centro Azucarero Argen

tino.



ARO

1950
1951
1952
1953
1954,
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

Fuentet Elaboracién propia en base a datos del Centro

Curdro 17.10
Rendjmjentos culturales
en In cafia por Ha
TUCUMAN SALTA
30,8 50,2
29,9 50,4
31,8 49,7
33,2 4246
30,7 51,7
29,8 52,9
27,8 49,3
28,8 ’ 58’9
39,6 5744,
30,8 63,6
344 70,6
33,4 7543
39,7 63,4
LiyT 78,8
41,9 1247
46,7 66,1
34,0 g7
34y 6 53,6
35,7 62,2
38,8 53,9

Azucarero Argentino

JUJUY

63,3
577
58’ 6
54yl
66,6
60,8
62,3
5752
76,8
84,9

80,6
81,5
83,5
95,3

105,9
98’ 0
81,7

110,7

120, 5

4 H 8/



Cuadro II.11

RENDIMIENTOS FABRILES

Kg de azfcar por 100 Kg de cafia

’?;} VA

Afos Tucumén Salta Jujuy
1950 8,08 10,26 9,30
1951 7,07 - 10,38 10,47
1952 5,78 2,51 8,55
1953 7,05 10, 22 9,63
1954, 7,40 10,83 9,85
1955 5,38 9,35 8,89
1956 7,19 9,80 9,89
1957 6,46 9,39 8,87
1958 8,20 9,45 2,64
1559 8,38 9,98 9,96
1960 7,46 10,06 2,96
1961 6,67 9,28 8,39
1962 7,65 9,54 9,56
1963 8,51 10,74 2,96
1964 7,7 10,1 9,6

1965 8,6 11,1 10,9

1966 8,85 10, 54 10,2

1967 8,04 10,38 11,3

1968 9,8 11,7 11,9

1969 9,6 11,1 10,4

FUENTE: Centro Azucarero Argentino.



Cuadro II.12
Rendimientos fotales 1

Tn. azticar /Ha.

A0 TOCUMAN SALTA
1950 2,5 5,2
1951 2,1 5,2
1952 1,8 by'7
1953 2,3 4,3
1954, 2,3 5,4
1955 1,6 49
1956 2,0 4y?
1957 1,9 5,3
1958 3,2 5.3
1959 2,6 6,3
1960 2,6 7,0
1961 2,2 6,9
1962 3,0 6,0
1963 3,8 8,2
196/, 3,2 7,3
1965 4,0 7,3
1966 3,0 6,8
1967 2,8 5,6
1968 3,5 7,3
1969 3,7 6,0

1 Rendimientos culturales por rendimientos fabriles.

JUJUY

5,9
6,0
5,0

6,6
5,5
6,3
5,
7,
8,5
8,3
6,8
7,8
sh

9,
1,5

9
13,
12,5

x
= v

N

o H 8IS

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Centro Apggoaréro Argentind';
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CUADRO II.13

TUCUMAN: CLASTFICACION DE LAS EXPLOTACIONES CANERAS SEGUN SUPERFICIE,
PRODUCCTON Y RENDIMIENTOS ‘

1964,
Tamafio Superficie Cafia cosechada Rendimiento
Total Ha. Toneladas Unitario Ton Ha.

- 1 1.945 72.821 37,4
1- 2 8.523 289,669 33,9
2- 3 7.328 293.223 40,0
3 4 9.202 340,408 36,9
b= 5 5.168 206.267 39,9
5= 6 5.938 240,810 40,6
- 7 2.977 107.355 36,1
8- 9 3.100 134.850 43,5
9- 10 4.120 170.240 41,3
10- 11 74220 202.500 40,5
11- 12 3.484 146.550 42,1
12- 13 980 444100 45,0
13- 14 815 30.562 37,5
14— 16 615 25.215 41,0
16—~ 20 760 25.021 32,9
20- 30 11,003 449 .454 40,8
30- 40 9.800 491.505 50,1
LO- 60 11.750 486,390 41,4
t0- 80 6.700 348.950 52,1
80- 100 6.780 355.215 52,4
100- 200 18.914 932,610 51,3
200~ 300 7227 426,583 59,0
300- 400 5.700 336.400 59,0
400- 600 13.200 763.250 57,8
600~ 800 3.800 209.000 55,0
8200-1.000 700 36.750 52,5
1000 y més 5.568 391.480 70,0
TOTAL 167.267 7.809.138 46,7

FUENTE: Registro de Productores de cafia de azficar. Direccidn Nacio-
nal de Agzdcar.
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Cuadro IT,14

SUPERFICIE COSECHADA
{miles de Ha)

Afos Tucumén Salta Jujuy
1950 161,7 10,5 21,0
1951 198,0 11,6 21,0
1952 206, 3 11,9 2,0
1953 17,5 13,3 21,0
1954 226,/, 13,5 21,0
1955 230,0 13,5 21,0
1956 246,32 14,2 21,0
1957 228,0 14,2 26,0
1958 222,2 Y4 21,0
1959 219,0 14,8 21,0
1960 189,0 . 12,3 21,0
1961 167,7 11,6 22,1
1962 151,0 13,4 21,0
1963 162,2 13,6 25,1
1964, 167,9 13,1 26,5
1965 186,1 14,0 26,2
1966 180,0 14,0 27,0
1567 136,0 13,8 26,2
1968 135,6 13,5 21,0
1969 135,6 16,5 21,5

FUENTE: Centro Azucarerc Argentino.



CUaDRO II.15

TUCUMAN: CLASIFIGACION DE 1aS EXPLOTACIONES CANERAS SFGUN SUPERFICIE

(2RO 1964)

N2 de Surcos

Cantidad de Fincas Gageras Total de

Hectareas % Parcial % Acumulado
Desde Hasta Total &% Parcial ¢ Total
18,690 100,00 167.267 106,00

0 50 2.009 10,74 10,74 1.945 1,16 1,16
50 100  4.792 25,64 36,38 - 8,523 5,10 6,26
100 . 150 2.780 14,87 51,25 7.328 4,38 10,64
150 200 2.571 13,76 65,01 9.202 5,50 16,14
200 250 1.152 6,16 71,17 5.168 3,09 19,23
250 300 1.028 5,50 76,67 5.938 3,55 22,78
300 350 460 2,46 79,13 2.977 1,78 24,56
350 400 515 2,76 81,89 3.950 2,36 26,92
400 450 359 1,93 83,82 3.100 1,85 28,77
450 500 497 2,66 86, 48 4.120 2,46 31,23
500 550 687 3,69 90,17 7.220 4,32 35,55
550 600 323 1,73 91,90 3.484 2,08 37,63
600 650 79 0,42 92,32 980 0,59 38,22
650 700 60 0,32 92,64, 815 0,49 38,71
700 800 40 0,21 92,85 615 6,37 39,08
800 1.000 36 0,19 93,04 760 0,45 39,53
1.000  1.500 425 2,27 95,31 11.003 6,58 46,11
1.500  2.000 275 1,48 96,79 9.800 5,86 51,97
2,000 3.000 220 1,18 N, 11.750 7,02 58,99
3.000 4.000 101 0,51 98,48 6.700 4,01 63,00
4,000 5.000 81 0,44 98,92 6.780 4,05 67,05
5.000 10.000 115 0,62 99,54 18,914 11,31 78,36
10.000 15.000 30 0,16 99,70 7.227 4,32 82,68
15.000 20.000 18 0,10 99, 80 5,700 3,41 86,09
20.000 30.000 25 0,13 99,93 13,200 7,89 93,98
30.000 40.000 5 0,03 99,96 3.800 2,27 96,25
40.000 50.000 1l 0,01 99,97 700 0,42 96, 67
50.000 y mfs 3 0,03 100,00 5.568 3,33 100, 00

Fuente: Registro de Productores de Cafia de Azficar. Direccién Nacional de

Azficar y Envases.
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CUADROIT 18

TUCUMAN: PRODUCCION DE AZUCAR Y TAMANOS DE EXPLOTACION

1965 y 1969
Participacién Participacién
Tamafio de explotacién acunmulada en el acumilada en el
Némero ndmero de volumen de
de productores producciln
surcos -
1965 1969 1965 1969*
0 - 100 36,38 2,58 4y 64, 0,22
hasta 300 76,67 483,06 18,48 7,58
hasta 500 86,48 6,75 25,84 13,88
hasta 1000 93,04 81,938 33,06 23,28
hasta 5000 98,92 96,52 60, 35 49,80

FUENTE: Estacién Experimental Agrfcola de Tucumén.
Direccién Nacional del Azficar.

* Segln distribucidn de cupos de producecién,



CUAIRO II.19

TUCUMANs VARIACIONES DEL NIVEL DE EMPLEO EN LA ZAFRA

POR VARIACION DEIL, ARBA COSECHADA

cién en la prg ciones en el

duceién rendimiento
1963-1955 82.593 - 117,680 - -35.087
1969-1960 2e453 - 30,087 ~ 5.,943 =33.577
1969-1963 -15.338 14573 - 54943 -19.708

Fuentes Elaboracién propis

23 £/5



CUADRO II.20

TUCUMAN ¢+ PROYECCION DE AHORRO TOTAL DE MaNO DE OBRA
EN EL CULTIVO DE Cslla EN MES DE ZAFRA

1969 - 1974
\.
Conceptos Hipétesis 1.1 = Hip6tesis 2.2 =

Por producecién y
rendimientcs 7.820 17.210
Por uso de tractor 333 " 1.370
Por uso de cortadora 2.400 6.480
Por uso de cargsdora 100 100

Por aplicacién de
herbicides 155 388
Total 10.808 ‘ 25.548

= Hip6tesis 1.1t

» Hipbtesis 2.2%

continuacién de tendencias histéricas
produccién 1974 =produccidn 1969
rendimientos aumentando al 2.8% anusel

incremento de produccién y sumente de
productividad con cambio estructural
produccién creciendo al 1.6% anusl

rendimientos aumentando al 8.3% anual



CUADRO II.21

PRECIOS POR KG. DE AZUCAR

Afos

Precios pagados

Precios mayoristas

Precics minoristas

al cafiero
1959 5,47 10,06 10.88
1960 6,92 11,06 13,89
1961 9,42 15,91 19,39
1962 11,89 19,52 24,08
1963 15,97 27,80 39,92
1964 19,48 33,34 39,83
1965 16,27 31,56 42,66
1966 19,06 38,49 50,83
1967 18,41 52,59 64,61
1968 23, 54 62,56 72,05
1969 29,20 69,32 79,62
FUENTE: INDEC y Direccibn Nacional de Azfcar.
Sobreprecio: Zafra 1959 y 1960 m$n 0.50 kg.
1,-8-60, y zafras 1961 y 1962 m$n 2.50 ke.
Zafras 1963 y 1964 m$n 1.00 kg.
Zafra 1965 mfn 2.50 kg.
Zafras 1966 en adelante m$n 6.00 kg.

f0 8BS



CUADRO IT.22

R@LACIONES DE PRECIOS A CANERO, MAYORISTA Y MINORISTA
POR KG. DE AZUCAR

Precio al cafiero/

Precio al cafieroy

Precio mayorista/

Afios Precio mayorista Precio minorista Precio minorista
1959 0,54 0,50 0,92
1960 0,63 0,50 0,80
1961 0,59 0,49 0,82
1962 0,61 0,49 0,81
1963 0,57 0,40 0,70
1964 0,58 0,49 C,84
1965 0,52 0,38 0,74
1966 0,50 0,37 0,76
1967 0,35 0,28 0,81
1968 0,38 0,33 0,87
1969 0,42 0,37 0,87
FUENTE: Elasboracidn propia en base a datos de INDEC y la Direccidn

Nacional de Azfcar.

50 arss
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CUADRO IT.23

TUCUMAN: PRECIOS DE LA CANA DE AZUCAR

P ) ~_ Bendimiento Precio . . o
Afos Crecio de la cafia de azfear por kg. Indl?? Pre01P de cafia/

m$n por tonelada on cafia do agfoar DBaS€ 60=100 Precio azfcar
1959 458,913 8,384 5,47 79,04 100,7
1960 516,580 7,461 6,92 100,00 99,8
1961 628,427 6,672 9,42 136,1 97,2
1962 509,551 7,649 11,89 171,8 94,9
1963 1.359,191 8,509 15,97 230,8 97,2
1964 1.498,850 7,693 19,48 81,5 98,0
1965 1.402,536 8,621 16,27 235,1 76,4
1966 1.687,326 8,852 19,06 75,4 75,1
1967 1.480 8,035 18,41 266,0 57,0
1968 2.300 9,777 23,54 340,1 65,4
1969 2.800 9,579 29,20 421,9 73,5

FUENTE: Direccién Nacional de Azdcar.



CUADRO II.24

EDAD DE LOS PRODUCTORES MINIFUNDISTAS

Sobre una encuesta de 491 individuos

£3 85

Nfmero % del total
de
personas Simple Acumulado
Menos de 30 afios 29 5.90 5.90
30 - 40 afios 71 1446 20.36
40 - 50 afios 108 21.99 42.35
50 — 55 afios 71 14..46 56.80
55 — 59 afios 56 11.40 68.21
M4s de 60 afios 156 3L.77 99.98
TOTAL 491

FUENTE: Estacién Experimental Agricola de Tucumén.



CUADRO II.Z25%

OCUPACICON DE PEQUENOS CANEROS

Sobre una muestra de 251 personas

Némero
> Ocupacidén de %
personas
Cafiero solo v en su finca 188 75
Cafiero y otras tareas agricolas en
su finca 24 10
Cafiero y otras tareas no agrfcolas 16 6
Ninguna tarea 16 6
Cafiero y otras tareas fuera del
predio 7 3
TOTAL 251 100

FUENTE: Cortés, Fernando. Op.cit.

;;A,49ﬁ5
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CUADRO II.26

PRODUCTORES QUE POSEEN O NO

ELEMENTOS DE TRABAJO Y ANOS IE USO

Sobre una muestra de 251 productores

Afios de uso No poseen Total
Rubro
Menos de 5| 5 ~ 10 (mfs de 10
Arados 25 63 113 50 251
Ragtras 20 47 105 79 251
Mulas - bueyes 10 55 77 109 251

FUENTE: CORTES, Fernandos Op, cit.



CUADRO II.27

ANIMALES DE TIRO EN FINCA CAMPESINA

T4 8/5

(Porcientos)
Cantidad Equinos Mulas Bueyes
1 30,80 44,20 0,80
2 -3 9,20 15,00 0,80
b =5 - 15,80 2,60
6 -7 - 13,30 0,80
8 - 9 - 9320 -
20 - 13 0,80 4420 -
14 y més - 1,60 -
No tiene 59,20 36,70 95,00
Total 100,00 100,00 100,00

FUENTE: DELICH, Op. cit.,



CUAPRO II.28

CARROS EN FINCAS CAMPESINAS

(Porcientes)

N2 de carros Porcentajes
¢ / respecto
al total

No tiene 44,99

1 29,99

2 18,33

3 4,16

Fuentet Delich, op. cit.

55 8
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CUADRO TII.31

TUCUMAN: PRODUCCION Y OCUPACION™ EN INGENIOS AZUCAREROS

1963 y 1969
Produceifn Ocupacién Incremento Incremento
Ingenios 1963 1969 1963 1969 produccibn ocupacién
Ton. Ton, Mo yeo % g
azficar azdcar obreroobrero
Aguilares 17.660 21.681 436 465 +22.8 + 6.7
Bella Vista 33.918 29.640 1015 740 - 12.6 - 27.1
Concepcidn 61,901 65.457 1905 1637 + 5.7 - L1
Cruz Alta 20,949 19,193 614 537 - 8.4 - 12.5
La Corona 32.011 46.617 400 423 + 45,6 + 5,8
La Fronterita 31.152 40.826 1803 639 + 31.1 - 64.5
La Providencis 33.254 38.636 449 396 +16.1 - 11.8
La Florida 16.300 23.809 700 539 + 46.1 - 23.0
La Trinidad 26.441 30.677 854 556 + 16.0 - 34.9
Leales 20.651 22.407 58, 598 + 8.5 + 2.4
Marapa 14.085 16,962 695 434 + 20.4 - 37.6
Nufiorco 24471 25.224 606 382 + 3.1 - 37.0
San Juan 23.477 22.108 1079 512 - 5.8 - 52.6
San Pablo 39.333 46.878 1235 715 + 19.2 - 42.1
Santa BArbara 23.974 30.760 378 275 + 28.3 - 27.3
Santa Rosa 24..874 22.857 640 557 - 8.1 ~ 13.0
Amalia 21.116 - 616 -
Esperanza 10.162 - AT
San Antonio 23.744 - 731 -
Las Ralas 16.416 - 600 -
Lastenia’ 12.598 - 536 -
3an José 14.939 - 6L2 -
Nueva Baviera 14.515 - 436 -
San Ramén 14.969 - Ay R
Santa Iucia 26,662 - 765 -
Mercedes 23.622 - 700 -
TOTAL $22.692 503.733 19,611 9405 - 19.1 - 52.1

Ocupacidn al mes de julio
FUENTE: Direccién Nacional -del Azficar.



CUADRO II.32

TUCUMAN: PRODUCTIVIDAD DE MANO DE OBRA Y RENDIMIENTOS FABRILES

POR INGENIO
1963 y 1969
Producto/
Producto/ Rendimientos Obrero ocupado
Obrero ocupado fabriles Neto de rendi-
mientos fabriles
Ingenios
1963 1969 1963 1969 1963 1969
Ton. Ne Ton. Ton. Ton. Ne
azficar/ obrero azﬁcar// cafia cafia //obrero
Aguilares 40,5 46,6 9,10 9,60 445 485
Bella Vista 34,2 40,1 8,44 9,16 405 437
Concepcifn 32,4 40,C 8,16 9,57 397 418
Cruz Alta 34,1 36,7 9,82 10,20 347 350
La Corona 80,0 110,2 8,42 9,63 950 1140
La Fronterita 17,3 63,9 8,82 10,27 196 622
La Providencia Th,1 97,6 9,19 10,14 806 962
La Florida 23,3 44,2 8,33 9,02 280 490
La Trinidad 31.0 55.2 8.57 9.13 362 605
Leales 35,3 37,5 7,67 9,00 460 (17
Marapa 20,3 39,1 7455 9,53 269 410
Nufiorco 40,3 66,0 9,39 9,88 429 668
San Juan 21,8 43,2 9,00 9,00 242 480
San Pablo 31,8 65,6 8,26 9,63 285 681
Santa Bérbara 63,4 111,9 9,40 9,88 674 1133
Santa Rosa 38,9 41,0 8,98 9,19 433 L6
Amalia 34,3 - 7,99 - 429
Esperanza 14,2 - 7,61 - 187
San Antonio 32,4 - 8,11 - 400
Las Ralas 27,4 - 7,32 - 374
Lastenia 23,5 - 8,22 - 286
San José 23,3 - 8,17 - 285
Nueva Baviera 33,3 - 8,51 - 391
San Ramén 31,4 - 8,78 - 358
Santa Lucia 34,9 - 8,49 - FANR
Mercedes 33,7 - . 8,93 - 377
TOTAL 31,8 53,6 8,51 9,58 374 559

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Centro Azucarero Ar-
gentinc. Direccidén Nacional del Azdcar. INDEC.



CUADRO IT.33

VARIACIONES DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO Y RENDIMIENTOS FABRILES
ENTRE 1969 Y 1963

. Productoy Rendim%entos Obriigdggzgé;o
Ingenics Obrero Ocupado fabﬁgles neto de rendimientos
%
Apuilares 15.1 5.5 9.1
Bella Vista 17.3 &.5 7.9
Concepcidn 23.5 17.3 5.3
Cruz Alta 4T 3.9 0.9
La Corona 37.8 1.4 20.0
La Fronterita 269.4 16.4 217.3
La Providencia 31.7 10.3 19.4
La Florida 89.7 2.3 _ 65.0
La Trinidad 78.1 6.5 67.1
Leales 6.2 17.3 - 9.4
Marapa 92.6 26.2 52.4
Nufiorco 63.8 5.2 55.7
San Juan 98.2 - 98.3
San Pablo 106.3 16.6 138.9
Santa BArbara 76.5 5.1 68.1
Santa Rosa 5.4 2¢3 3.0
Total 68.6 12.6 49.5

FUENTE: Elaboracifn propia en base a datos del Centro Azucarero Ar-
gentino y la Direccibn Nacional de Azficar.



CUADRO II.Z4

TUCUMAN : CAPACIDAD DE PRODUCCION DE INGENIOS
Tngenio MoligidaTg%aria Moli:gdaTﬁij§?2
1969 :

Aguilares 3.075 3.075
Bella Vista 4160 4.347  (67)
Concepcidn 12.337 12.337
Cruz Alta 1.767 1.854 (68)
La Corona 4,206 4.293 (68)
La Fronterita 4,292 4689 (68)
Providencia 3.837 3.856  (65)
La Florida 2.952 3.345 (64)
La Trinidad 3.132 L.187  (64)
Leales 2.384 2.538 (63)
Marapa 1.657 1.885 (66)
Nufiorco 2.267 2.330 ({68)
San Juan 2.619 2.619
San Pablo 4588 4588
Santa Birbara 32.130 3.130
Santa Rosa 2.782 3.273 (66)

FUENTE: Centro Azucarero Argentino.
Dirececién Nacional de Azficar.
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CUADRO II.35

INGENIOS TUCUMANOS. CAPITAL Y PRODUCTO
POR TRABAJADOR - 1969

Indice de Indice de Relacién Producto
Capital Trabajo Cepital/
Trabaje Trabajo

Aguilares 100 100 1 1

Bella Vista 141 159 0,89 0,90
Concepeién 408 356 1.13 1.16
Cruz Alta 60 115 0.52 0.72
La Corona 140 91 1.54 2.37
La Fronterita 153 137 1.12 1.28
La Providencia 125 85 1.47 1.98
La Florida 109 116 0.94 1.01
La Trinidad 136 119 1.2 1.25
Leales 82 128 0.65 0.86
Marapa 61 92 0.66 0.87
ffufiorco 76 81 0.96 1.38
San Jusn 85 108 6.79 0.99
San Pablo 149 151 0,99 1.40
Santa Barbara 102 58 1.76 2,34
Santa Rosa 106 135 0,79 0.92

Fuentes Elaboracién propia en base a datos del INDEC y del
Centro Azucarero Argentino.
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CUADRO II. 36
FFICIENCIA EN EL USO DE RECURSOS PRODUCTIVOS (=)
1969

Ingenios l Desvios
Aguilares -24,3
Bella Vigta -18,5
Concepcién -27,1
Cruz Alta +16,8
La Corona | +34,9
La Fronterita -13,6
La ¥lorida ~14,7
La Providencia + 5,9
La Trinidad ' ; -19,5
Leales +12,1
Marapa + 8,6
Nufiorco +19,4
San Juan + 4,9
San Pablo +17,1
Santa Birbara + 0,2
Santa Rosa - 2,1
Tucuman Agregado +1,2
Jujuy - -Salta +50,0

(=)

Desvios con respecto & la recta de regresién
Preducto / Trebajo = -19,72 + 1,44 Capital /Trabsjo

Fuente: Elaboracién propia
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CUADRO II.37

CAPITAL Y PRODUCTO POR OBRERO EN LOS INGENIOS
DE TUCUMAN, SALTA Y JUJUY

Tucumén Salta y Jujuy

Capac. Max. Molienda Ton caiia 61.346 29.037
Indice Capital Aguilares =100 1.995 944
Ocup. Obr. (julio) 9.926 3.871
Indice Trabajo Aguilares =100 2.135 832
Relac. Capital Trabajo Aguilares 1 0.93 1.06
Relac. Productoc Trabajo Aguilares 1 1.13 1.83

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC vy
del Centro Azucarero Argentino.



Cuadro II. 38

OCUPACION EN EL MES DE AGOSTO EN LOS INGENIOS AZUCAREROS

TUCIMAN SALTA Y JUJUY

ANOS
Obrercs  Empleados OUbreros  Empleados

1963 17,625 2ol 5% 4.610 507
1964 - 17.382 2.663 4e711 545
1965 16.952 2.651 44658 592
1966 16.729 24505 44118 603
1367 12,181 1,669 3.858 603
1968 10.126 1.827 3.940 599
1969 10.196 1,892 3.915 597

FUENTE: INDEC,



CUADRC TIIT.1

TUCUMAN: EMPRESAS RADICADAS DISTRIBUIDAS POR SECTORES

DE ACTIVIDAD

g 85

Sectores

Némero de empresas

Alimentos y Bebidas

Textiles, Confecciones y Calzado
Construcciones

Industrias Quimicas

Maquinariasy equipos eléctricos
v de radiocomnicaciones

Maguinarias y Accesorios no
eléctricos

Madera

Celulosa y Papel
Metales

Muebles

Imprenta

Caucho

W Oy

N

H R F N RPN

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Comité Operativo Tucu

mano.



CUADRO ITI.3

TUCUMAN: EMPRESAS CON DECRETO DISTRIBUIDAS POR SECTORES

DE ACTIVIDAD

]'7’;9. = VA

Sectores

Nimero de empresas

Alimentos y Bebidas
Textil, Confecciones y Calzado

Construcciones, piedras, vidrio y
cerfmica

Quimicos

Maquinarias y equipos eléciricos
¥ de radiocomunicaciones

Maguinarias y accesorios (no eléctricos)
Madera

Papel y Celulosa

Metales

Agricultura

Muebles

Inprenta

Tabaco

Caucho

23

0

HoE OO N W W B

FUENTE: Elaboracifn propia en basge a datos de la Direccién Nacional

de Promocién industrial.
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CUADRC TII.4

MONTO DE INVERSIONES NECESARIAS PARA QCUPAR AL PERSONAL
DESPLAZADO DEL SECTOR AZUCARERO

1) Inversiones planeadas s/ decretos aprobados

al 30-4-1970 (en m$n) 25.059.968.600
2} Ocupacién planeada al 30-4-70 9.038
3) Inversién por persona ocupada (mn) 2.772.700
4) Metas de ocupacibn en nuevas industrias 20,000 30.000

5) Inversidn necesaria para alcanzar las
metas de ocupacidn . 56.45/M., 83.181M.

FUENTE: Elaboracidn propia.



]yﬂ,z/ &/'3

CUADRO III.5

COEFICIENTE DE INVERSION-OCUPACION DE LAS EMPRESAS RADICADAS
POR EL OPERATIVO TUCUMAN

Inversidn

(miles mn) Ocupacién  Inversifn-Ocupacién

Empresas nuevas

Valores planeadosl 44939.000 1.784 2.768,500
Vslores reales® 6,274,400 1.617 3.880.300
Ampliaciones

Valores planeados 822,900 529 1.555.600
Valores reales 662,300 289 2.291.700

= Se excluyen los valores de las dos empresas que han dejado de ope-
rar.

FUENTE: Elaboracibfn propia.
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CUADRO ITI.7

PARTICIPACION DE L CANA DE AZUCAR
EN LA SUPERFICIE BAJO CULTIVO

afos PARTICIPACION

(en %)
1937-38 80,4
1947-48 77,7
1955-56 80,2
1960-61 68,2
1965-66 63,9
1966-67 53,5
1969-70 48,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos

de la Estacién Experimental Agrfco
ld de Tucumén
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Cuadro ITT1.8

TUCUMAN: SUPERFICIE SEMBRADA CON MATZ Y AZUCAR

en miles Ha

ff_gls

N Azfcar Malz Total _ (D
hfios (1) (2) (3) =(1)+2) (4) = <55

1949-50 200,/ 26,0 226,/ 0,885
1950-51 200,7 13,0 213,7 0,944,
165152 220,0 8,0 228,0 0,962
1952-53 220,0 9,5 229,5 0,959
1953-54 229,7 17,0 246,7 0,931
1954-55 236,9 16,3 253,2 0,936
1955-56 48,7 27,3 276,6 0,901
1956-57 230,0 - - -
1957-58 225,5 32,6 258,1 0,874
1958-59 227,8 - - -
1959-60 228,1 32,1 260, 2 0,877
1960-61 192,4 34,8 227,2 0,847
1961-62 154,1 38,0 192,1 0,802
1962-63 163,2 42,7 205,9 0,793
1963-64 170,2 46,8 217,0 0,784
1964-65 190,2 43,3 233,5 0,814
1965-66 210,0 47,5 257,45 0,816
1966=67 169,0 51,1 220,1 0,768
1967-68 135,6 46,0 181,6 0,747
1968-69 135,6 40,0 175,6 0,772
FUENTE: Hasta 1958-59. Evenson y Cordomf: Responsiveness to econonmic

incentives by sugarcane producers in Tucuman, Argentina'. Ing

tituto de Investigaciones Econémicas.
Noviembre 1969 (mimeografiado).

de Tucumin.
(1) Centro Azucarero Argentino, (2) INDEC.
Varios nfimeros, (3) y (4) elaboracién propia.

CG.

Universidad Nacional

Desde 1959-60
Boletin Estadisti



NUMERO DE JORNALES POR ARO

Relacién
jornales
por Ha.
«~1968-
Mafz 3
Sorgo 2,5
Soja 3
Man{ 3
Girasol 2,5
Algodén 25
Citrus 25
Hortalizas 30
Trigo 2,5
Tabaco 90
Alfglfag 10
Forestacién 0,5
Otros frutales 25
Otros cultivos 15
Total Agricultura '
Ganaderfa de cria
Ganaderfa de engorde
Tambo
Totsl Ganaderfa
Cafia de azficar 60

Total General

CUADRO III.9

Jornales p/afio

£ Ars

1966-67 1969-70
171.000 135.000
23.750 65.000
9.000 19.500
7.500 4.500
3.750 (1)
2.500 67.500
225.000 275.000
570.000 732.000
8.750 20.000
63.000 270.000
120.000 140.000
150 350
20.000 37.500
15.000 30.000
1.239.400 1.796.350
90.000 104,600
- 36.500
80.000 100.000
170,000 241.100
8.100.000 8.100.000
9.509.400 10.137. 450

(1) No se dispone del dato correspondiente

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Estaciédn Experimental

Agricola de Tucumén



CUADRO III,10

RENDIMIENTOS, PRECIOS E INGRESOS BRUTOS
DE 1OS CULTIVCS DE DIVERSIFICACION

Rendimientos
Kg / Ha

Soja 500-700 (1)
Sorgo Granffero 1000-2300 (1)
Man{ 450-900 (1)
Girasol 600-700 (1)
Algodén 800-900 (1)
Tabaco 1000 (2)
Maiz 900-2800 (1)
Alfalfs - 12000 (2)
Citrus 10000 ()
Otros Frutales 4000 {2)
Hortalizas -

Trigo 1000 (2)
Arroz 2700  (2)
Cebada, Centeno y

Trigo forrajero 10000 (2)
Cafia de Azficar 38800 (3)

Precios (4)
p/kg en min

30
10
35
20
55
200
15
2,5
20
40

16
23

3
3

g4 879

Ingresos brutos
n/Ha  (5)

1500021000
10000-23000
15750-31500
12000-14000
44000-49500
200000
13500-37000
25000
200000
160000
16000
62100

30000
116400

Fuente: (1) Rendimientos efectivamente obserbados. Banco de
la Provincia de Tucumén. "Diversificacién agrfcola
de la Provincia de Tucumén".

(2) Rendimientos planeados. Secretarfa de Estado de
Agricultura y Ganaderfa de la Provincia de Tucumén

(3) Rendimiento promedio. Centro Azucarero Argentino

(4) Secretarfa de Estado de Agricultura y Ganaderfa de
la Provinecia de Tucumén

(5) Elaboracién propia



CUADRO IXI. 12

PRODUCGION AGROPECUARIA

g7

PLAN TRIENAL
1969~70 1970-71 1971-72 1972-73
LECHE ~ litros 22.819.327 | 23.000.000 | 23.200.000 | 23.500.000
GANADO (N® de cabezas) 239.689 250,000 275.000 300.000
AVES Ne 650.000 670,000 680,000 700,000
HUEVOS 20.000.000 | 30.000,000 | 40.000.000 | 45.000.000
PORCINGS 29,080 30,000 33.000 35.000
LANARES 82.535 85.000 87.000 90,000

Fyente: Secretarfa de Estado de Agricultura y Ganaderfa de la Provin
cia de Tucumin,
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COADRO IXI.11.

PROGRAMA DE DIVERSIFICACICN
(Bectéreas sembradas)

PLAN TRIENAL
Hect4reas Afio 6970 Afio 70-71 | Afio 71-72 | Ado 72-73
Soja 6.500 12.000 20.000 25.000
Sorgo 26.000 40.000 50.000 60.000
Mant 1.500 2.500 5.000 8.000
Girasol 600 1.500 2.000 3.000
Algodén 2,700 5.000 8.000 10.000
Tabaco 3.000 2.500 2.700 3.000
Matx 45.000 60.000 63.000 70.000
Alfelfa 14.000 17.000 20.000 23.000
Citrus 11.000 |  18.500 20.000 20.000
Otros feutales 1.500, |- 1.800 2,000 3.500
Hortelizas 24,400 35.000 35.000 35.000
Trigo 8.000 8.500 9.000 10.000
Arroz ' 3.620 3.000 3.000 3.000
°§3;‘§2’ fgz‘_z;";‘;o’ 2.000 7.500 9.000 10.000
Forestacién 700 1.500 1.500 2.000
TOTAL HAS. 150. 520 218.300 250,200 285.500

i o mmete % | s | owe | un

Variacién 1972/73 ~ 1969/70 89,7

Fuentet Secretarfa de Eatado de Agricultura ¥ Ganaderia de la
Provincia de Tucumén



VALOR DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS DE DIVERSIDICACION

CUADRO ITT. 14

(en miles de pesos Ley 18,188)
(Cdlculedo sobre hectéreas sembradas)

‘

97 H75

]

PLAN TRIEKNAL
Producto Afio 69=-70 Afic 70-71 Ao 71-72 Ao 72-73
Soja 24340 44320 74200 9.000
Sorgo 6500 10,000 12.500 15,000
Man® 525 875 1.750 2,800
Girasol 108 270 360 540
Algodén 1.485 2.750 4o 400 5500
Tabaco 64000 5.000 54400 6,000
Malz 11.475 154300 16.065 17.850
Alfalfa 34780 44590 5.400 6,210
Citrus 22,000 37.000 40,000 40,000
‘Hortalizas 37.820 544250 544250 544250
Frutas 2.400 24880 34200 5,600
Trigo 1.280 1,360 1e440 1,600
Arroz 24248 T.863 1.863 1.863
Cebada, Centeno
trigo forrajero 600 2.250 2,700 3.000
TOTAL 98;561 142,708 156,528 169,213
Variaciones con respecto al
perfodo inmediato anterior 44,8 9,7 8,1
| (en porcentajes)

Fuente:

Provincia de Tucumén

Secretarfa de Estado de Agricultura y Ganaderfa de la



CUADRO IIX.15

97 SIS

PLAN TRIENAL. CREDITOS PARA DIVERSIFICACION AGRICOLA
(er millones pesos ley 18.188)

CULTIVO Campagia 70~71 71-72 7273

Soja 2,400 (12.000 ha) |- 4,00 (20.000 ha) 5,00 (25.000 ha)
Sorgo 2,800 (40.000 ha) | 3,50 (50.000 ha) 4,20 (60.000 ha)
Mani 0,625 (2.500 ha) 1,25 { 5.000 ha) 2,00 ( 8.000 ha)
Giresol 0;105 { 1.500 ha) 0,14 ( 2.000 ha) 0,21 ( 3.000 ha)
Algodén 1,500 ( 5.000 ha) | 2,40 ( 8.000 ha) 3,00 (10.000 ha)
Tabaco 1,500 { 2.500 ha) 1,62 ( 2.700 ha) 1,80 ( 3.000 ha)
Maig 4,200 (60.000 ha) | 4,41 (63.000 ha) 4,90 (70.000 ha)
Alfalfa 2,550 (17.000 ha) | 3,00 (20.000 ha) 3,45 (23.000 ha)
Citrus 9,250 (18.000 ha) | 10,00 (20.000 ha) | 10,00 (20.000 ha)
Otros fratales 0,900 ( 1.800 ha) | 1,00 ( 2.000 ha) | 1,75 ( 3.500 ha)

Hortalisas

21,000 (35.000 ha) | 21,00 (35.000 ha) 21,000 (35.000 ha)

Trigo 0,595 ( 8.500 ha) | 0,63 ( 9.000 ha) 0,70 (10.000 ha)
Arroz 0,300 ( 3.000 ha) 0,30 ( 3.000 ha) 0,30 ( 3.000 ha)
Cebada, centeno
trigo forrajero. | 0375 (7.500 ba) | 0,45 (9.000 ha) 0,50 (10.000 ba)
Ganederia y

Grenje 1,000 1,50 2,00

TOTAL
Pesos Ley 49,100 53,20 60,81

Necesidades de créditos campaila 70-71 ........Pesos Ley £9.100.000.-
Necesidades de créditos campafia 71-72 ........Pesos Ley 55.200.000.-
Necesidades de créditos campafia 72-73 ........ Pesos Ley 60.810.000.-

Puente: Secretaria de Estsdo de Agricultura y Ganaderia de la Provincia
de Tucumén




CUADRO III.16

JORNALES (1) RMPLEADOS EN LOS CULTIVOS DE DIVERSIFICACIUN

Mafz

Sorgo

Soja

Mani

Girasol
Algodén

Citrus
Hortalizes
Trigo

Tabaco
Aifalfa
Forestacién
Otros Frutales
Otros Cultivos

Total

Variaciones con
respecto al

perfodo anterior

9 7‘ &7

Plan Triemal

1969-70 1969-71 1971-72 1972-73
135,000 180.000 189.000 210.000
65.000 100.000 125.000 150.000
19.500 36,000 60.000 75.000
4.500 7.500 15,000 24.000
1.500 3.750 5.000 7.500
67.500 125,000 200.000 250,000
275.000 462.500 500.000 500.000
732.000 1.050.000  1.050.000 1.050.000
20.000 21.250 22,500 25,000
270.000 225.000 243,000 270.000
140.000 170.000 200.000 230,000
350 750 750 1.000
37.500 45.000 50.000 50.000
30.000 112.500 135.000 150.000
1.797.850 2,539.250  2.795.250 2.992.500
4,2% 10,1% 7,1%

(1) Ndmero de jornales por hectérea. Vdase Cuadro III.Z

Fuente: Elaborecién propia en base a datos de la Estacién Experimental
Agricola de Tucumfn y la Secretarfa de Estado de Agricultura y
Ganaderfa de ess provincia.
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CUADRO I11.17

VARTACION EN EL NUMERO DE JORNALES
1972173 - 1969/70

- en %~

Maiz 55,6
Sorgo 130,8
Soja 284,6
Mani 433,3
Girasol 400,0
Algodén 270,4
Citrus 81,8
Hortalizas 43,4
Trigo 25,0
Tabaco s/v
Alfalfa 64,3
Forestacién 185,7
Otros Frutales 33,3
Otros Cultivos £00,0

Total 66,4

s8/v: sin variacién

Fuente: Elaboracién propias en base a datos del Cuadro



CUADRO III. 13

g7 bars8

CULTIVOS DE DIVERSIFICACION . DATOS PARA SU CONVERSION

TV TN Al A
Soja 1,2 30 36
Sorgo granffero 2,5 10 25
Mant 1 35 35
Girasol 0,9 20 18
Algodén 1 55 55
Tabaco. 1 200 200
Maiz 1,7 15 25,5
Alfalfa 12 2,50 27
Citrus 10 20 200
Otros frutales 4 40 160
Hortalizas(prim, ) - - 155
Trigo 1 16 16
Arroz 2,7 23 62,1
Cebada-centeno y
trigo forrajero 10 3 30
Cafia de azficar 50 3 150

Fuente® Secretarfa de Estado de Agricultura y Ganaderfa de la Provin
cia de Tucumén,



CUADRO III. 18

INVERSION PUBLICA NACTJONAL Y PROVINCIAL POR HABITANTE - 1970

en miles de m$n 1969

Provincises Inversién Pdbli Inversién Pidbli Inversién Piibli
ca Nacional por ca Provincial ca Total por
habitante por habitante habitante
Santa Cruz 202,8 260,1
Rio Negro 155, 5 111-, A 169’ 9
Tierra del Fuego 134’ 4 83’ l 217' 5
¥euguén 116,1 25,3 141,4
Chubut 84,4 19,1 103,5
La Paxpa 34,9 61,7
Mendoza 29,7 10,2 39,9
Capital Federal 23,1 28,0
Jujuy 22,6 13,7 36,3
Sen Luis 20,2 13,2 33,4
Salta 19,4 27,8
La Rioja 15,6 12,1 27,7
Santiago del Estero 14,3 9,3 23,6
Buencs Aires 13,8 5,6 19,4
Catamarca 10,4 25,1 35,5
Formosa 9,4 14,8 24,2
Cérdoba 7,8 6,6 11,8
Misiones 7,5 10,7 18,2
Senta Fe 6,6 11,1 17,7
Corrientes 6,3 8,3 14,6
Chaco 5,2 8,4 16,2
Entre Rios 4,7 12,5 17,2
San Juan 4y5 9,0 13,5
Tucumén 3,8 6,2 10,0

Fuente: CONADE



INVERSION PUBLICA NACIONAL, PROVINCIAL Y TOTAL 1970
en pesos m/n por c¢/1000 m$rn del PBG provincial

CUADRO III.19

Provincias Inversién Inversién Total
Pdblica Pablica
Nacional Previncial
Rio Negro 867,0 80,2 947,2
Neuquén 722, 4 157,1 879,5
Catamarca 148, 4 358,4 506,8
La Rioja 235,6 182,13 417,9
Formosa 149,7 236,2 385,9
Jujuy 221,2 134,6 355,8
Chubut 289,5 65,6 355,1
Santiago del Estero 210,2 136,7 346,9
Salta 222,2 95,7 317,9
Santa Cruz 26,7 61,3 278,0
Tierra del Fuego 171,6 106,2 21,8
San Luis 153,1 99,7 252,8
La Pampa 133,9 102,9 236, 8
Mendoza 161,8 55,7 217,5
Misiones 88,7 127,1 216,0
Tucumén 52,1 85,9 138,0
Entre Rios 33,9 20,9 124,8
Corrientes 55,1 72,0 127,1
Chaco 48,0 76,6 117,4
San Juan 37,0 73,6 110,6
Cérdoba 40,8 34,5 82,5
Buenos Aires 64,9 26,1 91,0
Santa Fe 28,2 47,3 75,5
Capital Federal 40,4 8,6 49,0

Fuente: CONADE



INDICE DE INVERSION PUBLICA NACIONAL. 1970 PER CAPITA

CUADRO III.20

SECTOR ECONOMICO. PAIS = 100
Provincias Indices
Santa Cruz 1054, 3
Rio Negro 815,9
Tierra del Fuego 682,0
Neugquén 615,3
Chutut, 401,2
La Pampa 179,8
Mendoza 150,1
San Luis 106, 3
Jujuy 101,0
Capital Federal 100,8
Salta 96,9
La Rioja 73,7
Santiago del Estero 72,4
Buenos Aires 61,3
Catamarca 39,8
Formosa 38,5
Misiones 35,3
Santa Fe 30,8
Cérdodba 30,2
Corrientes 25,8
Chaco 24,2
Entre Riocs 21,8
Ssn Juan 19,6
Tucumén 5,6

Fuente: CONAD

E

g0 4/



INDICE DE INVERSION PUBLICA NACIONAL 1970 PER CAPITA

CUADRO III.21

SECTOR SOCIAL. PAIS =100

Provincias Indice
Chubut 206, 2
Santa Crugz 131,5
Tierra del Fuego 105,9
Capital Federal 90,2
Rio Negro 72,3
Catamarca 63,2
Tucumén 58,0
Buenos Aires 49,8
Formosa 46,4
Cérdoba 45:5
La Rioja 38,3
Corrientes 32,0
Mendozs 30,7
La Pa.mpa 29’1
Salta 28,5
Misiones 18,9
San Juan 18,7
Santa Fe 18,7
Neuquén 21,7
Santiago del Estero 17,5
Chaco 15,4
Entre Rios 12,8
San Luis 7,8

Fuente:s CONADE

qo Brs
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-CUADRO I.2e2.

1
TUCIMAN OCUPACION DE LOS INGENIOS ~

Afos OCUPACION
1961 374295
1962 ' 35.534
1963 38,060
1966 35.285
1967 20,935

1 Surco y fébrica.

FURNTE: Direccién Nacional de Azfcar.
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CUADRO T 4243
ESTIMACION DE LA OCUPACION EN EL SECTOR CANA DE AZUCAR

Primera estimacidn

Parcial Total

Con relacién de dependencia * 40,037
Prof, y Téc. sin relacién de dependencia™ 332
Miembros de la familia que trabajaﬂ! 21,633
Ocupacién en Ingenios menos ocupacién fa-
bril en Ingenios x x 11,000
Total 10.253 fincas 734002
10 hipbtesis o=
3.576 fincas 10,406
Total 13.829 fincas 83,408
22 hipétesis
8,437 fincas 244552
Total 18,690 fincas 974554
FUENTE: ¥ Mentz

wt Elaboracibn propia en base a datos de Mentz y de

— INDEC

Elaboracién propia

Metodologfa & Ver texto.



CUADRO I.2.44

ESTIMACION DE LA OCUPACION EN EL SECTOR CANA DE AZUCAR

Segunda estimacién. (Jullo 1963).

X
Personal obrerc ccupado

Miembros familiares X
Total 7.564 fincas

12 hipétesis
6265 fincas X *

Total 13.829 fincas

29 hip&tesis

11,126 fincas X ¥
Total 18.690 fincas

FUENTE:s x Encuesta Agropecuaria 1964,

Parcial

634351

8.885

18,231

32,377

Total

724236

00.467

104,613

¥ Estimacién propia en base a datos de Mentz.

Metodologlay Ver texto,

122,
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CUADRO I.2.5.
ESTIMACION DE LA OCUPACICN EN EL SECTOR CANA DE AZUCAR

Tercera estimacidén (Julio 1963)

Parciales Totales

Personal obrero ocupadox 63,351

. a4

Miembros Familiares 8,885
Total 7.564 fincas 724236

12 hipdtesis o 11,702
. 83,938

22 hipbtesis oo 7.031
79267

FURNTE: x Encuesta Agropecuaria 1962,
xx Elaboracién propia en base a datos de Mentz.
¥xxx FElaboraclén propia.

Metodolagla: Ver texto.
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CUADRO I.2.9.

B{PLEQ BN EL SECTCR CANERO DURANTE 1963. PERSONAL OBRE-
" RO MAS TRABATADORES FAMILIARES

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio

284874 284455 R4 677 254349 49943 83.935

Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre

83.938 83,938 83.938 70.256 424221 35,925
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ANEXO IIT.1.

Operativo Tucumdn: Informacién Estadfstica
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CUADRO IIT.1.1

CAPACIDAD INSTALADA

Capacidad
Producto que (miles de m$n constantes)
elabora
1968 1969
Nuevas Industrias

I Caramelos 604.267 666.777
IT Articulos de Flfés-

tico 1.614.706  1.614.706
I1T Pilas Secas Elect. 898,587 808.587
v Hilados de algoddn 221.952 R21.952
v Deshidr.hortalizas 545.023 545,023
VI Industria maderera 238.048 238,048
VII 123,832
VIIT Perlita Expandida 657.210 657.210
1X Aparatos radiocom. 348 .869
X Espuma poliuretano 442.000 442,000
XT Medias para mujer 454.896 454.896
XIT Prod. alimenticios 84.850 84.850
XIII Harina y pellets

de alfalfa
XIv 1.392.824
XV Hilados y tejidos 697.507  1.379.977
pATNY Cartén Corrugado 87.346
XVII Viruta de acero 367 .265

Ampliaciones

XVIII Eg.p.cultivo cafia 161.420 161.420
XIX Jabones 219.070 219.070
X Mosaicos 26.565 26.565
X1 Muebles metflicos 172.950 172.950
X{T1 Confeecc. prendas 510.202
XKIIT Tall. metalfrgicos 18,448 18.448
X1V Envases de vidrio 243,363 243.363
v Mosaicos 63.115 63.115
XVI Jugos citricos y

ac. esenciales 95,122 178.480
XXVIiT Jug.citr.y ac.esen. 189,092 189,092

FUENTE:

Secretarta de Transformacifn de la Provincia de Tucumén.
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CUADRO IIT.1.2

OCUPACION REAL Y PLANEADA

Nuevas Industrias Ocupacidn planeada Ocupacidn real
I 60 31
11 330 4770
I1I &8 209
v 70 70
v 45 17
VI 108 a8
VIT 86 105
VIII 32 30
IX 100 71
X ' 83 92
i1 70 g2
XIT 40 41
XITI 553 232
XIv 70 101
XV 19 8
XVI 126 23
XVIT - 40

Ampliaciones
AVIIT 188 55
XIX 7 17
X 10 8
XTI 62 &7
¥X1I 51 39
XXTTT | 5 5
IV 34 7
X 22 13
XXVT 80 20
XXVIT 70 38
TOTAL 2.409 1.999

FUENTE: Idem Cuadro anterior.
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158.
CUADRO TITI.1.7

PRODUCCION

(Miles de m$n constantes)

Produccién Planeada Producecién Realizada

1968 1969 1968 1969
NUEVAS INDUSTRIAS
1 132,086 381,337 103,955 K7 2475
I 2624169 6234392 44, 978 485.000
| III | 227,022 316300 494697 350,000
v 189,184 189,184 270,000
v 431,108 431,108 74499
VI 196,967 196,967 364851 27.000
Vil 98420 1124350 1054290 826,000
VIII 242,626 242,626 59,900
IX 382,008 107,000
X 368,115 368.115 108,291
XI 391,678 391,678 187,000
XII 484631 52,958 15.380
XIII
pony 1.175.100 486,900
v 588,888 588,888 475 4800

(Conto)
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CUADRO
PRODUCCION (Miles de mfn constantes)

Produccidn Planeads Produccién Realizada
1968 1969 1968 1969
XVi 30,158 351200
XVII 3006421 300.42] 144740 15,000
SUBTOTAL 3.477.315 5¢782,590 3554281 3e819,445
- AMPLIACICNES
XVIII 51,885 86,475 244163 38,040
X1X 754394 101.833 614530
LX 22,010 22,010 204,614 19,440
XXI 98,005 122.506 69,491 80,000
XXIT 221,480 26,500
X{IIT 9.8C0 13.826 8.813 11,860
IV 182,462 1824462 110,000
XXV 56877 564877 19,687
XV 724512 131,119 68.430
XXVII 1704644 1700644 117,450 103,281
SUBTOLTAL 739,589 14109,232 240,531 538,768
TOTAL 48 216,904 6.889,522 595.812 44358,213

FUENTE: Idem cuadros anteriores.
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CUADRO IIT.1.10

QPERATIVO TUCUMAN - DECRETOS EMITIDOS EN EL ANO 1970

1) ABARCA PERIODO 1966 HASTA ENERO 1970

161.

Puestos
Empresa Objeto Total tra%zjos gigiii:
a crear
T Industria de papas 171 ..500.000 - 2.0
II Jugos citricos, aceites 56.064.400 2.1
III Golosinas 65.335.000 33 2.0
Iv Calzado pléstico 153.750.000 172 2e4
v Bolsas, sacos rafia plést. 561.550.000 158 3.1
VI Jugos cliricos 26.250.000 10 2.1
VII Ind, Prod. Agricolas 10.850.000 35-119 0.1
VIII Equipos- cosecha y transp.cafia 67 3.5
X Ind. prod. agricolas 30.000,000 139 0.1
X Jabones y derivados 39.946.600 21 3.1
X1 Mosaicos 20.'750.000 16 3.3
XTT Pilas secas ellctricas 189.264.250 100 3.7
XIII Hilanderia de algodén 332.000.000 520 2.3
i Pastas celul8sicas 57.180.000 37 2.7
xv Deshidratacifn de hortalizas 59.000.000 10 2.0
I Muebles y Carpinterfa metflica 15.000.000 65 2.6
IVIT Industria de la confeccidn 125.755.000 127 2.4
XVIII Inst, Laboratorio 12.610.000 10 3.1
XIX Matad. y Frig. Integral 83.205.000 91 2.0
X Ind. int. de madera 61 2.5
XXT Envases de vidrio 114.200.000 80 3.3
XTI Confeccibn de prendas vestir 1.245.415.000 259 R4
XTI Aceites esenciales 31.6Q0.000 2/ 3.1




Operativo Tucumfn - Decretos Emitidos en el afio 1970

1) ABARCA PERIODO 1966 HASTA ENERO 1970

Puestos
Empresa Objeto Total tra%:jos %igiii:
a crear

IV Perlita expandida 149.650.000 34 1.4
XXV Mosaicos 10.250,000 21 3.3
VI Tnd. de cereales 470,340,000 176 2.0
XXVIT Planta de gas carbbnico 37.700.000 6 5.1
AXVITT Espumas polleuretanc 90,000,000 23 3.1
XXIX Medias para mujer 164.,810.000 70 2.4
XX Textil 23.415.000 - 2.3
XTI Feifn. Tapas coronas 54.700,000 11 3.5
XHIT Hilado algoddn peinado 921.192.600 170 2.3
XXTTT Ind.prod.alimenticios 19.800.000 40 2.0
XTIV Equipo radio comunicaciones .070,007.G00 217 3.7
XXXV Hilados .295.000,000 427 2.3
VT Lana y viruta acero 122.296.000 48 3.5
OEVIT Textil 45.030.000 2.3
OEVIIT Metalfirgica 150.350.000 36 3.5
IXXTIX Textil 94.230.000 117 2.3
X1 Construccién 339,300,000 39 4.0
pAN) Sal para uso alimenticio 160.500.000 208 2.0
ALII Envases y artes grificos 190.500.000 163 2.8
XLIII Cajas de cartdn 19.300.000 13 2.7
XLIV Pilas secas eléctricas 46,798,000 12 3.7
v - Textil 162.750.000 140 2.3
XLVI Paneles premoldeados 23.320.000 -

XLVIiT Fébrica engranajes 86,318.000 33 3.5
XVIIT Textil 707.900.000 258 2.3
LIX Planta avicola 207.715.000 79 2.1




Operativo Tucumfn -~ Decretos Emitidos en el afio 1970

1) ABARCA PERIODO 1966 HASTA ENERO 1970

164 875

Puestos
Empresa Objeto Total tragzjos gigiii:
a crear
L Textil 532.250.000 117 2.3
LT Cultivo cafia de azficar 10.750.000 30 2.0
LTT Textil 480.750,000 73 2.3
LIII Materiales cerfmica 45.350.000 25 3.3
LIV Indust. de carne 50.664,.000 39 2.0
LV Ind. frutas cftricas 37.100.000 10 2.1
VI Feidn,. cigarrillos 6.764.800.000 2.2
LVII Fca. galletitas 609.825.000 650 2.0
LVIII Fca. de galletitas 410,000,000 250 2.0
LIX Textil 330.465.000 250 2.3
LX Agrfcola-ganadera 168.000.000 20 0.1
LXI Textil 297.500,000 100 2.3
LXII Fca. de f8sforos 143.847.000 54 3.1
LXITIT Fea. galletitas 50.000.000 2.0
LXIV Equip. aire acondicionado 470.555.000 57 3.5
LXV Fca. compresores eléctricos 40.500.000 60 3.7
LXVI Fca. cerfmica 15.500,000 26 3.3
TOTALES 19.787.522.850 5.970

2) OTROS DECRETOS QUE NO HAN PODIDO SER COMPLETADOS SEGUN IETALLE QUE PRECEDE, POR

NO HABER SIDO POSIBLE EL ACCESO A LAS FUENTES DE INFORMACION

LXVII
LAIVIII
LXIX
LXX
LXXT

Hilados

Fideera

Jugos cftricos
Alfalfa deshidratada

Agropecuario

97.630.,000

221.700
22,814,400
24,..535.000

2.3
2.0
2.1
2.0
2.0
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Operativo Tucumédn - Decretos Emitidos en el afic 1970

2) OTROS DECRETOS QUE NO HAN PODIDO SER COMPLETADOS SEGUN DETALLE QUE PRECEDE, POR
NC HABER SIDO POSIBLE EL ACCESO A LAS FUENTES DE INFORMACICN

Paiestos
. de Clasif.
Empresa Objeto Total trabajos Indust.
a crear
LXXTI Glutamato 26.250.000 2.1
LXXIIT Lémparas eléctricas 269.702.650 3.7
LXXIV Tableros aglomerados 599.900.000 2.5
LXXV Insecticida 8,050,000 3.1
LXXVI Art., de caucho 9.000.000 2.7
LIXVIT Prendas de vestir 2.4
TOTALES 1.058.103.750

3) AJUSTE [E INFORMACION AL 23-4-70

Decretos emitidos en el perfodo: afic 1966
a enerc de 1970 19.787.522.850 5.970

Decretos del mismo perfodo (sin anteceden
tes provenientes de la fuente de infor
macisdn) 1.058.103.750 (x)

SUBTOTAL 20.845,626.600

4) DECRETOS EMITIDOS ENTRE ENERO DE 1970 Y EL 23-4-70

ILXXVIIT Tejidos de algodén 2.786.000.000 817
LXXIX Fabricacibn de cadenas 23.300.000 (x)
LXXX Planta textil 1.155.000.000 531
LEXXXT Tejidos de punto 70.118.000 35
LXXXII Fibrica de calzados 179.924.000 1.685
TOTAL AL 23-4-1970 25.059.968.600 9.038

(parcial)

(x)

Sin informacibén sobre puestos a crear.
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Operativo Tucumfn - Decretos Emitidos en el afio 1970

Total de decretos: 82

PUESTOS A CREAR - RESUMEN

Decretos emitidos 9.038
Proyectos de Decreto 214
Proyectos en Evaluacién 12,298

TOTALES 21.550

FUENTE: Direccifn Nacicnal de Promecifin Industrial.



ANEXO III.2

Productos cultivados v cultivables

en distintas zonas de la

Provincia de Tucumén 1

Sobre la base de informacién de la Estacién Experimental Agrfco
la de Tucumén,
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ESTACION EXPERIMENTAL AGRICOLA
DE_TUCUMAN

. ZONAS PROPUESTAS PARA
 EL PLAN DE DESARROLLO
AGRARIO DE TUCUMAN

" s ZONAS 3
IRRIGADAS
48 ) !.
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