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l. Introduccidn

l.1. Desde el momento en que accedid a
la categoria de provincia, La Pampa se ha empefiado en valori=-
zar la vasta porcidn oceste de su territorio comprendida entre
la isoyeta de los 300 mm y el limite con la provincia de Men-
doza. El valle del rio Colorado constituye naturalmente una
p051b111dad inmediata de transformacifin de una apreciable ex-
tensidén semi-desértica, por las posibilidades de riego que
presenta.- .

La iniciativa de mayor envergadura que
se ha tomado para promover esa zona estd representada por el
comple jo hidroeléctrico y de riego localizado en la zona de
la Colonia 25 de Mayo, departamento de Puelén. El1 proyecto fue
aprobado en 1962 e 1n1c1adas las obras en el transcurso de 1963
De éstas sdélo el dlque derivador se halla en estado de ejecu=-
cidn, pero la provincia de la Pampa tiene intencién de conti-
nuar el proyecto, a pasar del esfuerzo financiero que ello ime-
plica, Para ello ha licitado la construccién del canal matriz
y la central hidroeléctrica de 10,000 km a erigirse en el pun-
to denominado Los Divisaderos, Como el monto de la licitaciédn
asciende a unos 3.000 mildones de pesos; se hallarian supera-
das las posibilidades de gasto que razonablemente puede efec=-
tuar la provincia, ain cuando YPF contribuyera con 600 millo-
nes de pesos a la construccidn de la central de energia. Por
esa razdn y por tratarse de una obra que atafie directamente
a la politica poblacional del pais y a la estrategia de desa-
rrollo territeorial, las autoridades pampeanas esperan obtener
del Fondo de Integrac10n Territorial el aporte necesario para
llevar a cabo la empresa.

1.2, E1 sistema de aprovechamiento hidro-
eléctrico y de riego del rio Colorado consiste en la deriva-
cidén de una parte de sus aguas mediante el dique ubicado en
Punto Unido; el caudal liquido -unos 120 m3/s- es transporta-
do luego a nivel casi constante varios kilémetros y aprove-=
chando la circunstancia de que tanto el rio Colorado como su
valle ¥y la planicie circundante tienen una gradiente de un me=-
tro por cada mil, las aguas pueden ser precipitadas en dos -
saltos donde se captaria su energia para la produccidén de elec-
tricidad; el caudal no empleadoc en las centrales eléctricas
queda dlsponlble para regar una superficie aprovechable de al-
go mas de 60 mil hectareas.

1.3. Las explotaciones bajo riego exis-
tentes en el lugar y la relativa facilidad c¢on que es posible
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cidén, que el aprovechamiento agricola puede ser rentable. En

cambio, la distancia a los centros consumidores y ciertas ca-
racteristicas del proyecto podrian inducir a postergar la ins-
talacidn de alguna central hidroeléctrica. En ese caso,mejora-
ria la secuencia de las obras, pues como el peso de las insta-
laciones para el aprovechamiento energético es muy grande den-

implantar el riego hacen presumir, antes de cualquier evalua-

. tro del conjunto del proyecto, resulta que la rentabilidad glo-

\\

bal del complejo, analizada con el eriterio de los balances
actualizados, si bien aparece como positiva, no llegaria a ex-
ceder una tasa del 2 por ciento.-

' : 1.4, Este informe preliminar tiene por
objeto hacer tan sélo una Primera apreciacidén del proyecto;
pues no se cuentan aun con todos los datos basicos necesarios.
Por esa causa para elaborarloc fué menester adoptar varias hi-
potesis simplificativas, ademis de procedimientos rdpidos de
estimacidn. : '

En particular, para Jjuzgar sus conclusio-
nes deben tenerse presente los siguientes puntos:

a) Las estimaciones de los costos de inversidn son
suficientemente confiables, dada la posibilidad de realizar
evaluaciones con una desagregacidn adecuada.

b) Los costos de funcionamiento de las centrales de-
tieron ser estimados en base al criterio indicado por el autor
dél proyecto en su informe téecnico econdmico. El resultado que
de ellos sgugggigngTparegg_ﬁgggrar a los promedios generalmen-
te expuestos en la bibliografia COrFiente: por ese motivo es

muy probable que estas cifras se alteren al reelaborarse la
estimacién.,. ' :

. Para evitar que riesgos de esta indole pesaran des=
favorablemente en el resultado de la evaluacidén, se adoptaron
en todos los casos las hipdtesis mis favorables al proyesxto.
Por lo tanto puede suponerse que el conjunto de las retenidas
respecto de las centrales hidroeldctricas supera la posible
sobrevaluacidén de los gastos de funcionamiento,

. c¢) Dada la imposibilidad de elaborar cuentas del in--
greso agricola para este informe preliminar, el andlisis cuan-
titativo de la remtabilidad global sélo pudo hacerse por el
criterio de los balances actualizados, empleando para ello un
método indirecto.

d) La estimacidn de los ingresos por venta de ener-
gila podrdn ser alterados cuando Se exXaminen otras tarifas al-
ternativas (aqui solo ae retuvo la N° 7 de Agua y Energia) vy
se determinen exactamente los mercados de consumo para la cen~
tral Tapera de Avendafio.-
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. e) Si bien se trata de una obra de promocién econds
mica, en su evaluacidn sélo se han tomado en cuenta los bene-
ficios directos, para hacerla comparable con proyectos de o-
tra indole.-

. f) Como ya en los cdlculos iniciales se advirtid
la poca rentabilidad del proyecto, se dejé de lado toda eva-
luacidén no condicionada, y su andlisis fue entonces disefia-
do dentro de un esquema légico del tipo de hisqueda del recha-
zo de una hipdtesis. La hipStesis a descartar era "el proyec-
to no es rentable", de ese modo, en virtud de que los supues-
tos adoptados son los mds favorables al proyecto, se tiene 1la
certeza de que si la hipétesis no es rechazada, ella queda ne-
cesariamente probada.

2. Descripcién y evaluacidén de las obras

2,1. El sistema comienza con el dique
derivador, implantando en el sitio denominado Punto Unido.
El dique posee siete compuertas de 17 m. de luz y 2 compuer-
tas de 3,5 m. de ancho, separadas entre si por pilas. En la
margen izquierda de la obra se ubica la obra de derivacién,
la que consta de un canal alimentador con los escotaduras y
un sifdén para la derivacidn de las aguas, la camara de ante-
toma y el edificio de toma. La obra civil del dique derivador
estd en vias de concluirse, faltando a la fecha algunos tra-
bajos de hormigén en la cédmara de ante-toma. Como esta obra
en su estado actual no tiene otro uso alternativo fuera del
proyecto que se considera, su costo de oportunidad es nulo y
asi se lo considera en el curso de este informe.-

A titulo ilustrativo cabe consignar que
a valores actuales el costo del dique derivador asciende a u-
nos 2.500 millones de pesos.-

Para entrar en funcionamiento, el dique
necesita completarse con una serie de instalaciones electrome-~
cdnicas cuyo costo ge estima en § 260 millones.

2.2, En el dique derivador, previo un
tramo de transicidn, se inicia el recorrido del canal matriz,
Este tiene un recorrido total de 40 km. y desemboca en una fo-
sa natural que se convertirid en embalse de regulacién. Los /
tramoa: I y Il del canal matriz tienen una longitud de 22 km.

y permiten dos derivaciones, con la primera se riegan las 4000
hectdreas de la seccidn 1, y con la segunda se alimentard la
central Los Divisaderos. El dltimo tramo del canal matriz, de
18 km. de longitud, desemboca en el lago regulador antes men-
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cionado. El canal matriz estd disefiado en funcién del consumo
de la central proyectada para el sitio denominado Tapera de A-
vendatio, cuyo7§asto liquido se establecid en 96 m3/s, es decir

algo mas del por ciento con relacidn a los 120 m3/s del gas-
to total.

2.3, La localizacién de la central en
Los Divisaderos estid dada por la posibilidad de aprovechar un
salto de 17 metros de altura, entre el filo de la barda por el
que corre el canal matriz y el valle adyacente al rio, Esta
central tiene previsto un gasto liquido elevado, para podér
compensar el débil desnivel y llegar a generar 10.000 kw de

manera casi permanente, lo que permitiria entregar 70 Gwh por
aﬁo.- .

La central de Tapera de Avendafic se ubi=-
‘ca en un lugar en que la planicie llega hasta el filo de la
barda, por lo que mediante una adecuada galeria de descarga
es posible provocar un salto 1itil de 57 metros mediante el cual

! se 117ga a una potencia de 115.000 kw con un gasto liquido de
96 m3/s.~- g

2.4, La central en Los Divisaderos com-
prende, ademds de la casa de mdquinas e instalaciones electro
mecdnicas, un canal de descarga al rio que también se utiliza
para regar la seccidn de la isla Colonia Chica (seccidn V) v
eventualmente a Colonia Catriel. ' '

Por su parte, las instalaciones de 1la
central Tapera de Avendafico estdn integradas por la central
proplamente dicha, el dique regulador, la galeria de descarga .

. ¥ el canal de descarga,

2.5. Como resultado de que el volumen
de agua requerido por la central Tapera de Avendafio es de //
96 m3/s, Los Divisaderos no dispondrian de caudal durante hoe
i ras de riego, en cuyo caso sdlo podria funcionar durante las
| - |ocho horas de la noche. Esta solucidén si bien se la menciona
en el anteproyecto, no parece ser compatible con la funcidn
asignada al lago regulador, que es la de embalsar las aguas
nocturnas para regular la produccidn de energia de Tapera de
Avendafio, que de ese modo funcionaria como central de punta.

No obstante, dado el tiempo que va a
transcurrir hasta que sean regadas las secciones III y 1V,
la central Los Divisaderos podria funcionar a media potencia,

juntamente con Tapera de Avendafio, durante por lo menos diez
anos. =
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2.6. E1 sistema de riego se ha 'dividido
en cinco secciones, cuyas superficies son:

Total Regables (en Hs)
Seccidn 1 7.370 4,320
Seccidn 11 20.050 11.520
Sececidn I1I _ 54,070 32.400
Seccidn 1V 17.215 " 10.800
Seccidén V : 5.000 3.000
10%.%5 bl oo

_ La seccién 1 es la unica que tiene pre-
visto tomar agua directamente del canal matriz, a la altura

del kilémetro 12, de donde parte el canal principal I. La sec-

cidén V, Colonia Chica, recibe el agua ya turbinada por la cen-
tral Los Divisaderos y las otras tres secciones ven alimenta-
dos sus canales a partir del lago regulador. La seccién II es
regada a partir del canal principal 11 que sale del lago regu-~
lador y corre paralelo al canal matriz, pero con pendiente /
contraria a la de éste, para volver con las aguas en direccién
a la seccidn 1.

Las secciones III y IV son regadas por
el canal principal III, que presenta un recorrido de 80 km.

2.7. Si bien dentro del esquema general
se halla estimado el trazado tedrico de los canales secundarios
el proyecto de riego, no ha sido definido todavia. Debido'a la
irregularidad con que se presentan las distintas calidades de
suelos, es probable que el trazado de los canales secundarios
e inclusive el contorno de las subsecciones puede alterarse
considerablemente con relacidén al anteproyecto.

No se espera tener problemas con la sa-
linizacion de las tierras, por lo menos en la mayor parte de
la superficie a regar, ya que el riego se hard en una planicie
mds elevada que el nivel del rio, sin embargo el proyecto tie=
ne previsto una red colectora de desaglies que facilitarédn el
drenaje.

En la parte correspondiente 'a Colonia
Chica, no se poseen especificaciones sobre el sistema. de riego
ni el de drenajes; tampoco se conoce con exactitud la extensidn
aprovechable, por lo que en el curso de este informe se ha to-
mado la cifra de 3000 hectdreas como superficie mds probable
de ser sometida a riego.-

2.8, En el chadro siguiente se da la enu-
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meracion de cada una de las obras que comprende el proyecto

y una estimacidn de sus costos, a precios de octubre de 1968,
En el anexo puede consultarse la forma en que han sido calcu-
lados cada uno de los rubros.

Costos estimados de las inversionés
(en millones de pesos a precios de octubre dé 1968)

-Dique derivador y canal matriz hasta la progre51va
0,250

-InstalaCLOnes electro-mecédnicas del dlque 260
-Canal matriz, tramos I y 11l lﬁOO}qg}
-Canal principal IV y descargador al rio 400
~Central Los Divisaderos, obra civil ' 400
-Central Los Divisaderos, obra electro-mecinica 800 ™
~-Proyecto red de riego secciones I y II 35
-Proyecto red de riego seccidén V (Col.Chica) 15
~-Proyecto red de riego seccidn III 40
-Proyecto dltimo tramo canal matriz, embalse regulador

y- central Tapera de Avendaiho 120
-Seccidén I canal principal, desagle principal y cana-

les secundarios 500 .
-Seccidn 1 sistematizacidén de las tierras (.) 720
-Seccidn V canales secundarios y desaglies 160
~Seccidén V sistematizacidn de las tierras (.) 510
-Canal matriz, dltimo tramo s o ~1050
~Embalse regulador 105
-Canal principal II 190
-Canales y desaglUes secundarios seccidn II 1570
-Central Tapera de Avendafio 10200
-Descarga al rio de la central, toma ¥ canal

aductor 2480
~Lineas de conexidn '

-Seccidn 11 sistematizacidn de las tierras (.) 1856
~Canal principal I1II 1630
-Canales y desagiies secundarios seccién III 3000
-Seccidn III sistematizacidn de las tierras (.) 6320
-Seccion IV canal principal 1240
-Seccidn IV canales y desagilies secundarios 760
-Seccidn IV sistematizacidn de las tierras 1840

-Central hidroeléctrica Loma Redonda

total 37801
(.) Incluye inversiones internas de los predios.

De éstas inversiones, $16.617 millones
son 1mputables a la generacidn de energia y $21.184 al proyecs=
to de irrigacion. En consecuencia el gosto_por hectarea irri-
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gada es_de $ 340.000 incluyendo en dicho costo la sistematiza-
ion de los precios, implantacidn de alfalfa, cortina de -dla-
mos, alambrados y aguadas.

. El resumen de las inversiones, agrupadas
por destino es el siguiente:

. (en millones de pesos)
Generacidén de energia

16,617
-Central Los Divisaderos ' 1,200
. =Central Tapera de Avendafio 12.8340
-Obras de incidencia parcial 2,583 ¢
Riego _ ' 21.184
’ _ Total 37.801

3. Hipdtesis para establecer el calenda-
rio de ejecucidn.-

3.1. Para ordenar las tareas se siguié
la secuencia contemplada en el informe del autoy del proyectp.

En lo referente al ritmo de ejecucidn
se supuso.que las autoridades estaban dispuestas a llevar a
cabo el proyecto en forma razonablemente acelerada, es decir
ir avanzando sin mayores restricciones financieras, pero con-
templando que la capacidad de ejecucidén, en términos fisicos,
no triplique la que se prevé con el actual llamado a licita-
cidén. En el caso de las tareas de sistematizacidn de tierras

su ejecucidén no deberad exceder en promedioc a 3,000 hectéreas
anuales.

El tiempo de realizacipn del proyecto,
. que se ha retenido a los afectos del cdlculo de rentabilidad,

no es propiamente una previsién sino que constituye una hipé-
tesis de minima,

Una previsidn_deberad ajustar la sistema=-=-
tizaci6nGQESIEESEEHEE“IEEEBEW&g;gigrréEL Para el conjunto de la
ocbra los plazos deberdn tomarse como siendo un 50 por ciento
mas largos que los retenidos en el calculo.*:

i
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4. Andlisis de la rentabilidad del pro-
yeCtO- -

4.1. Para examinar el significado econd-
mico del proyecto se adoptd un calendario de ejecucion y lue-
80 de establecidos los costos de las inversiones, se procedid
a llevar los desembolsos resultantes a valores actuales del
afio cero. El mismo procedimiento de actualizacidn se aplicé
con las previsiones de ingreso por venta de energia, habiéndo
calculado la produccién de electricidad sobre la base de un
funcionamiento de. las centrales durante 50 afios, Como ya se
dijo méas adelante, se supuso que ambas centrales operaban sie

multineamente produciendo anualmente 70 Gwh Los Divisaderos y
313 Gwh Tapera de Avendaifio.

En la tabla 1 puede observarse que el
costo actualizado del proyecto disminuye su valor a la mitad,
al pasar de la tasa 0 a la 8; . en cambio los ingresos por ven-
ta de energia se reducen a la septima parte. Esta diferencia
demuestra la importancia que reviste el considerable desembol-
80 inicial de las inversiones, especialmente las correspondien-
tes a.la parte de energia. :

La diferencia entre los egresos por in-
versiones y los ingresos de energia indican cual es el monto
del ingreso que debe imputarse a la tierra de modo de equipa-~
rar los ingresos con los gastos totales. De esa manera para
cada tasa de actualizacién queda determinado el monto de cada
rubro de los respectivos. balances actualizados, -

_ . - Con ese procedimiento la variable de
ajuste es el ingreso agricola, y si bien éste permanece inde-
terminadoe en cuanto a los modos efectivos de produccidén, como
Seé conocen en primera aproximacidn los limites inferiores y
superiores de su capacidad de produccidn, se puede juzgar 1la
verosimilitud de gue se logren los valores unitarios necesarios

pPara llegar al. ingreso imputable a la tierra para cada tasa de
actualizacidn.

Considerando que los beneficios agrico-
las requeridos se generan a lo largo de 60 afios, se pudo esta-
blecer el rendimiento requerido a cada hectdres regada. El exa-
men de las cifras de la dltima lfnea de la tabla permite sés-

‘Tener que la renta neta de la tierra dificilmente llegue a su-

perar los 30 mil pesos, si se Supone que no habrid cambios en
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el sistema de precios relativos de los cultivos técnicamente
viables en la zona. De acuerdo con dicho limite de ingreso u-
nitario, la tasa maxima de rentabilidad estaria en el orden
del 4 al 5 por ciento.

Aunque se le asigne un ndmero, la apre=
ciacién de la posible rentabilidad global del proyecto es en
la etapa actual basicamente cualitativa, de ahi que ese valor
de rentabilidad debe tomarse mis como una guia que como una
conclusidn. En cambio a pesar de sus 11m1tac1ones ese método
de andlisis ya permite afirmar que la rentabilidad del proyec-
to no llega al 8 por ciento, valor considerado generalmente
como el minimo requerido a las inversiones de fomento econdmi-
COa~= .

<i;?. Con las especificaciones que sirvie-
ron de base al llamado licitacién, la inversidén correspondien-
te a la central hidroeléctrica Los Divisaderos tampoco apare=-
ce justificada ni en términos de su rentabilidad ni por el cos-
to medio del kw preducido. Suponiendoc un precic de venta igual
al costo del producido por una usina térmica de similar capa-
cidad fiocalizada en Colonia Catriel (tabla 10), la rentabili-
dad de las obras hidroeléctricas seria del 6 por ciento y el
costo del kw producido llegaria a $ 4.13 contra $ 3.19 & § 3.45
que son los costos de distintos tipos de centrales térmicas de
turbina a gas, las que consumirian los excedentes de gas natu-
ral de la zona,

La desventaja econdmica de la solucidn
hidrdulica radica en el costo del kw instalado, US$S 827. que
excede en un 60 por ciento los U$SS 500, que es el valor mas
frecuente en centrales hidraulicas. ELl alto costo de instala=-
cidén es consecuencia directa de la importante obra de canaliza=-
cidén que requiere el emplazamiento del salto, pues dicha inver-
sién resulta econdmicamente muy voluminosa para la potencia
instalada.

La ventaJa de una central localizada en
Los Divisaderos radica en 1la presencia de un mercado local con
capacidad para absorber toda su produccidn, a pésar de tratar-
se de una central de base. En tales condiciones si,el proyecto
pudiera modificarse de modo de reducirse los costos de insta- -
lacidén, que era una de las alternativas propuestas por DATASA
en su estudio de factibllidad agricola de 1965, seelevaria la
rentabilidad de la central y se llegaria quxzas a un costo de
produccidn mas ventajoso que los de las centrales térmicas de
gas.

. 11111 |
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Tabla 2

LOS DIVIS-ADEROS

COSTOS DE INVERSION

Costos de apropiacidn total

-Casa de miquinas, obra civil —ecececcocacunaaao 400

-Instalaciones electromecédnicas, inclusive
estacidén transformadora  emew--ecccceeccicaoooa 800

. !

- 11

(en millones de pesos)

Total propios ===-- 1.200

Costos ‘de apropiacidn parcial (75%)

Costo total _

=Dique derivador ~e-eeccccccccccccccac——aay -
-Instalaciones electromecénicas;dique -------- 260
-Canal matriz, tramos 1 y II  cccmemmmaccccan- 1.600
-Canal 1V y descargador al rio —==-- e me———— 400
i
; | Total =-we---= 2,260
Apropiacidn parcial: 75% --=- =~ 1,700

e i e e - memme e AT ASGA mmm—ee— e o

Apfopiacién total -—-eccmcmca_. 1.200
" parcial =eececewaoa 1.700
$ 2.900 milil,
Us$s 8,36 mill,
Costo por kw instalado
sin apropiacidn canales =eeac--- uss 337
con apropiidcidn canales —c——me=a Uss 827

1

|
i
|
f.
|




Tabla 3

LOS

DIVISADEROS

COSTOS ANUALES DE EXPLOTACION

globales por kwh
~Castos de mantenimiento:0,025 de la
inversién casa de miquinas -—-==amw-- § 31 mill. 0.44
-Gastos de personal ==e--meccacaeao-. $ 21 mill. 0.30

0.74

Para precios de venta en barras a partir de-los equivalentes a

zong

los de la central térmica mds eficiente de la/ los ingresos ne-

tos por kwh, son:

-Precio (8/kwh) —ccecmcaecas 2,20 3,50 4,00
-Ingreso-neto (8$/kwh) —me-=e 2.46 2.76 3.26
-Ingreso neto anual (millones

de pesos) 175 193 228

Ingreso y costos totales para un periodo de cincuenta afios
(millones de pesos)

Precio Tasas de actualizacién

venta |-

kw 0 4 5 6 7 8

—T

$ 3.20f -8.750 3.476 2.898 2.455 2.109 1.835

$ 3.50| 9.650 3.833 3.196 [Zo7073F 2.326 2.024

$ 4.00] 11.400 4,528 3.775 3.198 2.748 2.391

Costo 2.900 2.766 2.734 2. /04 2.674 2.645
i
1
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: 4.3. En lo que respecta a la central Ta=-
pera de Avendario, la factibilidad econdémica del proyecto apa-
rece como francamente negativa.-

Ello se debe a la conjuncién de tres fac-

tores desfavorables. El primeroc es que el costo de construccién

del proyecto se encarece como consecuencia de la larga canali-
zacién requerida para llevar el agua a la central, 40 km., vy
la necesidad de construir una costosa galeria y canal de des-
carga para aprovechar al miaximo el desnivel.-

: El segundo factor adverso es el costo
que deberid pagarse por el transporte de la energia, que resul-
tard elevado dada la inexistencia de mercados consumidores
proximos. Suponiendo que esa central entrara en funcionamiento
dentro de diez afios, el mercado mejor situado seria la zona ‘de
Bahia Blanca, lo que implicaria un desembolso por transporte
de § 0,60 por kwh como minimo.

. El tercer factor desfavorable radica en
que tal como estd concebido el proyecto, una parte importante
de las obras exigen desembolsos anticipados en varios afios a
la fecha de funcionamiento de la central, aln sin tomar en ¢
cuenta los gastos incurridos en la construcéidén del dique de-
rivador, . '

Como los costos de funcionamiento, cal-
culados con los coeficientes dados en el proyecto, pueden ser
sospechados de relativamente elevados, se buscd corregir cual-
quier distorsidén calculando los ingresos a partir de un precio
de venta de $ 4.50 por kwh, que es superior en $ 0,50 a la ta-
rifa nimeroc 7 de Agua y Energia. Eliminada esa duda, la tasa
de rentabilidad de la central sélo llega al 2 per ciento ///
(tabla 5); lo que en principio hace desaconsejable au inversion.

5. Conclusiones

5.1.Las importantes inversiones inicia=
les requeridas por el proyecto, no son compensadas suficiente-
mente por los ingresos provenientes de la venta de energia,y
los ingresos agricolas, por ser de muy lenta realizacién, no
alcanzan a compensar la debilidad de los primeros. En esas con-
diciones, la rentabilidad global del proyecto no llegaria en
el mejor de los casos a exceder del 5 por ciento, pudiendo es-
timarse en el 3 por ciento el valor mis probable.-~

vJ+2En su formulacidén actual la central
Los Divisaderos presenta-costos de produccidn mds elevados que
los de una central térmica que utilizara el gas de la zona,
ain cuando se imputara a ese combustible un costo equivalente

et PATAGA - -
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Tabla & - _ - 14 -

TAPERA DE AVENDARO

SOSTOS DE INVERSION Y FUNCIONAMIENTO

COSsSTOS
(en millones
de pesos)

Concepto

. Pren
Dique derivador,instalaciones . ) aﬁ)ﬁw 0-
electromecdnicas ' 260,0 @ L
Canal matriz tramos I y II 1.600,0 vjng
" n dltimo tramo 1.050,0  2.182.5 (75%)
' oy T2
Dique regulador 104,5
Toma canal aductor | | 237,4 o i
Canal aductor - 170,8
Galeria de descarga 1.556,0
Canal de descarsga . 513,6 ‘
. |
Casa de maquinas _ 8.457,2 |
Estacién transformadora . _1.795,0 12.834,5
Costo total 15.017,0
Costos anuales: 325,2
de mantenimiento (0,15 del costo) 225,2

de explotacién y personal (0,02) 300,0

-------- TATASA e e ]
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al que actualmente paga Gas del Estado, a pesar de que en la
actualidad el costo de oportunidad de dicho gas es nulo.

. La rentabilidad de Los Divisaderos es
del orden del 5 al 6 por ciento, pero ella puede aumentar si
se consiguiera reducir el costo de aduccidn.

La central Tapera de Avendafic'es el gru-
po de obras que en el presente ofrece menos ventajas econdmi-
cas. Su rentabilidad no excederia del 2 por ciento y el costo

unitario de produccidn_seria_siempre superior a $ 4 por kwh,
d 1_S X 1per ]

importe que representa dnicamente la incidencia de la amortie
Ly sE HUE fEpresellita b =lLe - 22 &b
zacion de_la central. Si” a4 esé importe se le suman 16E—tostos

ﬂé’fgznsporte Imptiestos por la distancia a los centros de con-

sumo, se coOncluye .que es desaconsejable la construccidn de
esa central hidrceléctrica. '

5.3, Como el proyecto estd estructurado
sobre la base de la produccidn de energia y esta finalidad es
la econdmicamente menos rentable, seria conveniente estudiar
las posibilidades de otras soluciones de ingenieria que apun-
ten principalmente al programa de riego. El interés de un a-
provechamiento agricola radica en que ademds de ser rentable,
con €l cumpliria el propdsito de lograr nuevos asentamientos
de poblacidn en deeas desérticas.

Si se decidiera reconsiderar el planteo

técnico de las obras, debe tenerse presente que en el llamado

a licitacién efectuade por la provincia de La Pampa, se hallan
incluidos los dos primeros tramos del canal matriz, que seria,
una de las partes del proyecto a ser reexaminado para redimen-
sionarlo en el caso de descartarse la construccién de alguna
de las centrales hidroeléctricas.

e e
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Digue derivador y cansl maitris hesta la pragr&aiva ﬁ,3§$
Insteiscionss elestro-mecédnicas del a&gﬁa R

Canal matris, tramos I y 1T

Central Los Divissdercs, obra ﬁﬁ%ﬁi S
Central Les Divisadercs, obra aiﬁgﬁxammaaaniﬁ&;f 
Canal Principal 3? y descargador sl rﬁ@ :

FProyectc red de &gaga secoiones I 3’3% T e
Proyecte red de riego secoidn V {ﬁﬁl«ﬁh&ﬁ&}

Proyecto red de riego seccidn III

Proyseto tltimo trazmo canal matriz,esbalse r@gulaé@r 3’3@%&@&2

Tapera ds_ Avendafio
Secuidn I cenal principal, desagie @rim@iyal ¥ canzles secundariocs

Seccifn I sistemetizacidn de las tisrras {°)
Seocidn ¥V cansles secundarios y desagies
Secoidn V eistematizacidn de las tierras (°})

Canal matris, Gtime tremo

Embalee regulaior

Cansl principal IX : -

Canales y desagies seaua&arﬁaa aa@@i@n 31

GCentral Tapers de Avendsio

Descarga al rio de la @mntr@%,%amﬁ x‘eanml sductor

Lineas de conexidn

Seceidn II eistemstizacidn de las tﬁarrm {#)
Canel principal ITI

Canzles y dessgiss secundarios ﬁacwinn p 6 at
Seccidn IIT sistematizacicn de lsse tierras {®)

Secoidn IV canal principal

Seccidn IV cenal y desagues secuniarios
BSeccidn IV sistsmatizecidn de las tierras { 3
Central hiﬁyﬁala@txigﬁ Loma Hedonds '
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Tabla 7

CENTRAL HIDROELECTRICA EN TAPERA DE AVENDARO

compuertas, puentes

115,000

13.000

T A

CALCULC DESAGRECADO DE 10S COSTOS DE INVERSION
Unidad Cantiw Precio importe
dad Unitaric en mill.$
1064,5
m3 57.000 350 20.5
Egpaldones m3 238.000 250 59,5
Varios global 25,0
. 2) Toma canal aductor 237,64
' Compuertas:l7m x 4,70m n° 3 S 30.mill, 150,0
Hormigdn 3 2:225 25.000 55,6
Hierro T 112 150.000 16,8
Variocs . : . 15,0
2) Ganal sductor | 170.8
Desmonte m3 75.000 200 15,0
Terraplén m3 95,000 200 19,0
Revestimiente m2 38,000 3.600 - 136,8
Varios - " 10,0 |
@
&) Gazleria de descarea - . 556,01
Excavacidn m3 365,000 . 2.000 730,0 ¢
Hormigdn m3 21.000 25.000 525,0
Hierro € 1.740 150.000 261,0
Varios 40,0
5) Capal de descarga ~ - 513,6
Desmonte m3 650.000 200 130,0 .
Revestimiento ms 101,000 3.600 363,686
Varios . : 20,0
6) Casa de miquinas,tuberias
de aliments
Excavacidn m3 101.500 2.000
Hormigdn ‘m3 16,500 25,000
Hierro - 578 150,000
Carpinteria, eatc, zlobal
b} Instal.eléctromecani-
cas.Turbinas,generadores :
few 115,000 65.000




CALCULO

DB CosTO

“

DR CAXALES DE RIEGCO

Parraplin

Taiilen
4o wln

ds hormigdn )

Beveatimisnte

Obras 44 sris gome
volusss de hormigin

Prinalcsl I
Bocundarios -
L Desagie principal
8 * sezuniario

o miles dd willon.

w3 ¢ ds =in

wiles 44 wmallem
@l de nia

Sub-
Botales
{en millones de §)

3.4 | 74.8
248.6

5 ﬁg_;i_} o
51,0 .

S

Bacuniarios
Desaglie principsl
- gaeunisrio

45.9 1.

-

1.753.9

e

Principal IIT
Besagids pricsipsl
™ secuniario

5 3

C4T.0
93.9

kL

§a§§lﬂi

o iBeeundaries

i {;:&@mgﬁ@ wwmﬁ@

S TOTAL I




Loes DIVISADERGOS

CALCULO - DEL COSTO DE  PRODUCCION

COSTO &mﬁxﬁigéﬁiﬁﬁ;___ 1“.” ﬁ&ﬁtﬁs por kw producide’
TOTAL s e —— |
‘gn mi- Periodd Tas ﬁast&siéa Gastos Total
Llones ” Ptk MATIE ST L en per- |
v&xaiég . ~miento sonal § /ety
2.900 50 8% - 3.39 0.44 0.30 4,13
afios

Gastos de mantenimiento: De acuerds con lag estimaciones del ing.

Gandolfo para Tapera de Avendafio, se ha considerado que el mantenie
miento es proporcional a los costos directos de la central, es de-

cir de la casa de miquinas, el porcentaje retenido es el del 2.5%

»ﬁ;ﬁﬁm@i_ S ha canﬁiﬁ&r&é@ una ﬁ&taax@m de velinte hamw"

¥

%rasg con una xagr%huezwn t@ﬁ@& ﬁ% § Ql miii@%@sg incluyendo carm
gas s@ﬂialesw_ﬁi_@qu&po a aaxga de za central estid compuesto @%@

2 ingenieros, 3 téenicos, 2 administrativoes, 10 personas de servis |

cioc v 3 de nmaestranza.




Tabla 10

CENTRAL TERMICA EN COLONIA CATRIEL

g ‘%%‘ -3 rad
wlo del costo de produccidn de energia en el supuesto de

a&ﬁ%éxmiﬁa de turbina =2 gas-

 f;.ﬁ$£§xm&tiva$ de instalacidn:
' }a§:&.méq&ima$ de 3.000 kw « produccidn anual 63 Guh.-
‘. b} 4 midquinas de 4.000 kw - o " 70 Gwh, -

=Costo por kw instalade: U$S. 180 (tufbinas %rawn»ﬁav&ré}

=Consumos 0.5 m3 de gas por kw h, a § 2 el m3
«Planta de gas a un costo de 5 200 millones, amortizable en

25 afiog.=

¥

[ SEES Y

Perio= amorvi Costo por kw producide

Potencia | Costo [do de | pacidn

de com- | gotal |ZMOF" | Anual [Tnetad Plane]|Combus Mantend . -
ion | iza- | a1 8% | lacion ta del y._ | Toval

paracidn _ eidn turbid pae | C1PLE miento jo 0

. Q .ﬁ ﬁﬁﬁ kw . 5 ] - }uﬁ 3%&3&},& 2, & &Q Q & 2§ E. # @f} @ % %g 3 % };@
ahlos : _ ' I

| 12,000 X 31815 | 117mil} 1.68] 0.27 | 1.00 | 0.50 |3.45

4 afios




Tabla 11

CENTRAL TAPERA DE AVENDARO |

CARACTERISTICAS ¥ COSTO TRANSPORTE ENERGIA

Potencia mdxima sessmsvommcmeemmens 115,000 kv
medis wwemesscvonssvewses 35, 726 kw
garantizads =wemmsmcsw=—w 26,200 kw

Tiempo de urilizaclidn wevemwmcmees . 2,720 he

i. ; _” Energia amaal ga&a&tizada S — 230 Guh

Fi ] 23 m@%ﬁia s R W S a0 O A SR 31% QWh

a) Hipdtesis de servir al Valle de Rio Negro.

1 Estacidn transformadora eweswmowmowe $ 1,400 mill,

150 km. de linea a $4 nmill.el km ==== $ - &00 mill,

5 E,GQQ miii* !
v@w ,
Costo anual de amortizacidn ;8% en 25 afiog wews § 18? 3 mili,

* de amortizacidn por kw h en 313 ﬁwh e G ﬁ,éﬁ

t) Hipdtesis de servir a Bahis Blanca.
1 Estacidn transformadora =emmemmemes $ 1. &§§1%&§§g1

§@§ ¥m de linea a $ 4 mill.el km, =ew<$ 2, @@& mxiigf

antaiaax@n&ﬁ B LY T ——— ﬁém,;;;:f ”“”“
' & 3,000

Casto anual de amﬁft&ﬁﬁﬁiéﬁ 8% en 25 aficg wwew § Béﬁ LT

: *  de amortizacidn por kwh en 313 Guh =wmmew $ % 2?




Tabla 17

S

IAPERA DE AVENDAROG

' COSTOS DE LA ENERGIA VENDIDA

Costos de funcionamiento y‘manﬁ@mimiant@ por Kw hg

3 525,2 mill, f%&% Gw h: § 1.68 por kw h
Costo de zmamﬁgﬁxta & %aﬁm& Blanca 8§ 1.17 # "o

?&tai COBTO g 2,85

Precio de venta (1) del kwh en sstracidn transformadora

fingl weswavwvwvowvweewess § 3,78 (a} 4.00 (b) 4,50 ()

Menos costos Ffuncionamien

To ¥ fransporte «ssweemw=wd 7,85 2. 85 2,85
Ingreso por kvwh wwemcems § 0,93 ‘8 1.15 $ 1.85

Ingreso anual (millones : : .
de peses) cesvsmmcmene § 2?1 -, 360 316

(1) Represente a los precios:(a) de los equipos que aprove-

.chan el gas de los vacimientos de la zona, {b) los de .

la tarifa N°7 de Agua y Enersia y (c) un promedio mds

alto por venta de energia de pico.
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Tabls 14

- 24 -

Resultade del examen de suelos en las

seceiones I v 11 v parte de ja I111,.-

] Categoe

ks

R bbb s

by

E Total

rias de U Secc, I Résto

suelos ;analizado .
Has. % Hag. % Hasw, %

1 1.412 5,1 366 5,0 1.046 5,1
2 11,715 42,2 2.056 2748 9.659 47,4
-3 6,243 22,5 | 1l.85r 25,1 4,392 21,5
8 8,382 30,2 | 3.100 42,1 5,282 26.0

' 27.752 100,0 7.373 100,0 20.379  100,0
- Sugérfimi@ Superficie Ndmero tefrics de
“Seccidn total (Has.) regable parcelas de 40 w-
_ {(has} Has.

1. 7.370 %.320 110

LL 20,050 - 11.520 290

1132 54.070C 32.400 810

v 17.215 - 10.800 270

?‘5 5#%%@ 3 nggﬁ ?f;




Secoién 1
) 5%&2&%&# 7

--5%#%&{6@ 11

Seoci fn 111 2

8,420} 7,320

.-%&éﬁé.&%@&éﬁ%, 15




: wisaderos®, valor presupuestado en la licitacidn. P

7 lde gue el presupuesto oficial incurre en una subw~estimacidn, J

‘ Aclaracidn sobre el método seguido en la
stimacidn de Costos.= :

L.l. Salvo en el supuesto de las obras 1li-

-ﬁ@iﬁ&éaaﬁ en los demas casos se ha seguido la descripeidn del /

proyecto efectuada por el Ing.CGandolfo, tanto para las especi-
ficaciones de la obra como para los cémputos métricos.

1.2. La estimacién de costos, para cada tie

.po de tares, ae efectud de la siguliente manera:

-Digue derivador v canal matriz has-

“ta km. 0.250.~ Se le atribuyd costo cero, pues se encuentran ¢

comprometidos todos los pagos hasta la terminacidn del traba-
Jo, de modo que el gasto se deberd efectuar aldn cuando no cone
tinde el provecto.-

~Instalaciones electro-mecdnicas del
digue. Se tomd el valor asignado en 1967 por la Secretaria de
Rio Colorads, $ 260 millones. A precios de 1968 esta suma proe
bablemente sea mayvor, pues la estimacidn del Ing.Gandolfo en
1962, con § 82 por délar, alcanzaba los 93 millones de pesos;
por lo que siguiendo el aumento de la moneda norteamericada,
el costo llesgaria en la getualidad a § 360 millones.-

' _ -Canal matriz, tramos I y II: Canal
principal IV y descargador al ¥io: obra civil central "los Diw-

S . =Central Los Divisadercs, obras elec-]
tromécanicas, Una estimacidn & partir de trabajos similares y
eonsiderando los precios invernacionales, lleva a la conclusidn’

vy

- - - El cogto de instalacidn de las partes
eléctro-mecinicas, incluyvendo estacién transformadora, es de
- § 80.000 por kw, lo gque hace para la casa de mdquinas un total
de § 800 millones. En tal supuesto el costo de la central, ex-
cluidos los canales asciende a USS 340 por kw.- .

. -Canzles principales, secundario, de-
.sagiies principales y secundarics. A los démputos mérricos del
ing,Gaddolfo se le aplicaron los siguientes precios unitariocs:

eNCAvACISn mmmomwmmmew § LE0/m3
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@ﬁﬁaﬁ?agiém wmmmwuwmmmwmmmwwwwmmmmmmg zggﬁmg
terraplen . i o 0 e e 0 2ﬁ§fm3

préstamos sin transporte
&g?@ﬁia}_ mmmmwmwwmmwwmmmwmmm&mmmmmm% %@{}jmg

revestimiento de hormigdn wummmnnend 22.,000/m3
obras de arte, como valor del -
volimen de hormipén empleads ======3 30.000/m3

‘ _ Estos valores unitarios fueron tomados del
presupuesto de la Tieiracidn del rcanal mateiz v central hidroe-

1éctrico pere eventualmente habria que elevarlos, a estar a las
cotizaciones del 1/10/68 para la licitacidn de desagles de El

Sauzal.=-

: . =Sistematvizacidn de tlerras, El va=
lor por hectdrea se tomd del costo de la obra ampliacidn de
BELl Sauzal®, actualmente en ejecucidn v que para 1.800 hectd-
reas se desgloss asis

Desbosgue v limpieza =e-wesessesw- 22,550
Empare janientd e=eee—swesecomwssee §7,580
ﬁiw&i&miéﬁ ?mwmmwwwmmﬁwmmmﬂwmmmmwm Ez*ﬁﬁﬁ

Sigg&matizﬁﬁién S o G i A S T e S SR e W W i&géﬁ

Ri@gﬁ e S e i S S R G . SN P A R e el s S A R R R S R 2,@2&

116,045 §/4a

Esra suma. se redonded en § Xéﬁgﬁéﬂ-gﬁr hectdres incluyendo en
ella el costo de los canales terclarios ¥y regueras.-

( «Proyecto dltimo tramoe canal matriz,
embalee regulador v central Tapera de Avendafio. Honorarios pros-

porcionales con el costo.-

H

~Inversiones internas de los prediocs.
Se tomaron en cuenta Unicamente alambrado periférice, implanta-
cifn de alfalfa v cortina de &rboles, para fincas de 40 hectéds

ress dtiles tomadas en la forma més favorable, es decir, cuadra-
T P

i
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~Enn las inversiones internas de los
predice no se computa ni casa hablitacldn ni galpones ¢ rinzgla-
‘dos., Se adoptd este procedimiento para realizar la estimAcidn
preliminar con el propdsito de simplificar el cdleouleo de ren-
‘tabilidad, obviande los delicados problemas de amortizaciones,
alores 1%@&&&§QS$ ete.

EL costo por finda es:

Alambre perimetral (Ska), trangueras,
aguadas,cercas interiores scsweswcwswwew==% 1,500,000, -

» Implantacidn de alfalfa, 40 hasta
10.000 pesos la Ha, incluyendo re-
siembras,abonos v culdadeos inicia-
les wmuau»uuww«mmmmuwwmmwmwmw«u»mwmwm«w~m$ 400,000/ -

Cortinas de Alamos, 5 km. a 320 el :

$ 2.000.000., -

Bl nimero de fincas de cada seccidn
de riego, de acuerdo con la superficie estimada de suelos aptaa
paa ﬁmiﬁlV&s en

Seceidn I wwweewwes 110
n I wsmwewe 280 :
# A Jp——— > ki

~Canal matriz, ditimo tramo. Su costo ™'
se sstimd como proporcional al wvalor asignado & los tramos I v
IT en la Jlicitacidn.-

: ~Embalse regulador. Se estimd en basse
al cdmputo de obra, actualizando los precios unitarios.

~Toma canel aductor y descarga al rio,
central Tapera de Avendafio, obras civiles y electro-mecanicas,
Para ellos se actualizaron los valores unitarios asignados por
el Ing.Uandolfo en la planilla X0 del informe téconico econdmi-
ce de marzo de 1962, multiplicédndolos por los odmputos métricos
de log distintos conceprtos. Los valores de las instalaciones de
e central v estacidn transformadora se romaron a partir de ine
formacidn suministradsa por Diesel Eléerrica S.A.{DESACIL) v con-
forme a los valores cmtxma@as por SADE en licitacidn del mes de
&@%m&%@ de 1968.-
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