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PROLOGO

En la Directiva para el Planeamiento y Desarrollo de la Accibén de Go .
bierno, enunciada por el Sefior Presidente de la Nacibén, Teniente General
Juan Carlos Onganfa, en conferencia de prensa del 4 de agosto de 1966, se
hizo especial mencibén de los objetivos a alcanzar consignando entre ellos:

Afio 1967 - Adecuacifn de la legislacibén a las necesidades actuales. -

Animado del espiritu de renovacién impuesto por la Revolucién Argen
tina, el Consejo Interprovincial de Ministros de Obras Pdblicas efectud
su secibn de Comité Ejecutivo el 19 de diciembre de 1966, considerando
en especial la necesidad de dinamizar la accidn oficial. =

En esta oportunidad, el titular de la cartera en la Provincia de Cérdo
ba, Ing. Roberto Apfelbaum, invitado por el organismo dLrectru del CI-
MOP, junto con otros funcionarios especializados en la materia de las dis
tintas provincias, planteb la inquietud del Gobierno de Cérdoba en el sentL
do de estructurar en una sola ley de Obras Piblicas todas las disposicio~
nes vigentes al respecto en los distintos estados provinciales, -

El CIMOP entendif que un Texto Unico en ese rubro traerfa beneficios
de orden legal y econdmico, tanto para las provincias como para las em-«
presas contratistas, - Al respecto, se dispuso dejar constituida.una Comi
sidn que en un plazo perentorio de 60 dias recibiera de las provincias to~
da la informacibn y antecedentesneccsarios para la redaccidén de un Ante-
proyecto de Texto Unico de Ley de Obras Piblicas, que oportunamente se
ria considerado por los Gobiernos Provinciales y luego tratado en una reu
nién Plenaria del CIMOP

Considerado el tema por el Comité Ejecutivo del organismo y vista la
conveniencia de concretar el propdsito de una adecuacién de la legislacién
a las necesidades actuales en materia de Obras Pubhcas, el representan-
te de La Pampa, Dr. de Campo, presentd un proyecto de resolucibn alres
pecto, que fué aprobado por unanimidad y que consigna:

a) Constituir una Comisidn compuesta por nueve (9} miembros repre-
sentantes provinciales con categoria de Ministros o Delegados de los m1s
mos a la redaccidn de un anteproyecto de Ley de Obras Pﬁbhca‘a

b) Integrar dicha Comisién - de acuerdo con los votos emitidos porlos
presentes - con los representantes de las siguientes provincias: Buenos

Aires, Cbérdoba, San Luis, Tucumén, Santta.go del Estero, Entre Rfos, La
Pampa, Neuquén y Mendoza; :

c) Dejar establecido que a dicha Comisin podrén incorporarse asi-
mismo, los representantes de las provincias que deseen hacerlo;



d) Estableser, como sede de la C omisién, la Ciudad de Cérdoba y de-
signar al Ministro de Obras Piblicas de la provincia citada, Ing. Roberto
Apfelbaum, en el caricter de coordinador de la accién de la Comisidn;

e} Fijar en sesenta {60) dfas el plazo durante el cual la Comisién reci-
bird y recabari de las Provincias, de la Nacibén y de los organismos priva
dos, los antecedentes relatives a las leyes existentes en materia de Obras
Pablicas, anteproyecto sobre la misma materia y experiencias recogidas;

f) A tales efectos, la nota a curgarse por la Comisidén deberi referirse
a los siguientes aspectos: pedida de remisidn del texto de leyes vigentes,
decretos reglamentarios y normas (pliegos de condiciones, etc.); envio de
proyectos o anteproyectos de nuevas leyes, elaborados o en preparacibn;
informe sobre los inconvenientes que se hayan encontrado en la aplicacién
de la Ley de Obras Piblicas vigente; hacer conocer las experiencias en la
materia y las sugerencias sobre temas a inc.rporar, al texto de la ley en
prepa.ra.cién y todo otro asuvnto que, sin referirse al aspecto técnico, las
Provincias consideren de interés para ser estudiados por la Comisidn;

g) Vencido el plazo de sesenta (60) dias referido en el punto ¢}, y enun
término igual de sesenta (60) d{as, la Comisidn proceder? a redactar un
arteproyecto de Ley de Obras Plblicas, cuyo texto serd remitido a cada
Provincia, con una anticipacién de quince (15) dfas, como minimo, a la fe
cha de la realizacidén de la Reunidn Plenaria del Consejo Interprovincialde
Ministros de Obras Péblicas (C.1. M. O. P. }en la que dicho anteproyecto
seri considerado, -

De acuerdo a lo dispuesto, la Reunién de la Comisidén Preparatoria del
Texto Unico de Ley de Obras Plblicas se reunid en Cérdoba a partir del 17
de Marzo de 1967, durando la labor d2 las distintas Comisiones hagta el
11 del mismo mes, - '

Del trabajo de las cinco comisiones formadas surgié el Anteproyecto
que fué considerado en la sesidén del CIMOP del 3 de Abril de 1967, cuyos
detalles se consignan en la presente publicacidn. -



CARTA ORGANICA DEL C. 1. M. O, P.

ARTICULO 1°: El Consejo Inteprovincial de Ministros de Obras Piblicas
(C.I.M.0Q.P.), actuard como organismo permanente con
las facultades que establece la presente Carta Organica, y estari constitui
do por los representantes de la totalidad de las Provincias, de la Munisipa_
lidad de Buenos Aires vy de la de Tierra del Fuego. - -

ARTICULQ 2*: EIl Consejo Interprovincial de Ministros de Obras Piblicas
(C.1. M. O.P.} tiene por objeto:

a) Estudio de los planes nacionales de Obras y Servicios Piiblicos cuan-

do afecten a mis de una Provincia a los efectos de asesorar y ser ..

sesorados en una coprdinacibén con los planes Provinciales, -

b} Estudio de la legislacién en general que rige las Obras y Servicio
Péblicos, sus modificaciones y proyectos de nuevas leyes a fin de a
decuarlas a los adelan:os técnicos que se produzcan,

c) Estudio y asesoramiento de normas y proyectos nacionales e inter-
nacionales referente a materia de construccidn, explotacidn o legis-
lacibn de Obras y Servicios Plblicos que interesa a las Provincias o
regiones,

d) Estudio y asesoramiento del problema de la Vivienda en el pais y e
laboracibén y coordinacién de proyectos para solucionarlo,

ARTICULO 3*: La Asamblea de Ministros es el 6rgano superior del Con-

sejo y como tal, es la encargada de fijar la accidén y poli-
tica general que ésta debe seguir. Estara integrada por el Ministro de O-
bras plblicas o Subsecretario de Obras Piblicas y, excepcionalmente, por
el representante que cada miembro designe.

ARTICULO 4°: La Asamblea tendri las siguientes atribuciones:

a) Elegir el Comité Ejecutivo por el sistema fijado en el ARTICULO 9°*
de la presente Carta Orgénica. :

b) Aprobar el Plan de Trabajo que deberi realizar el Comité Ejecutivo.
c} Dictar las normas y reglamentos que considere necesarios,

d} Considerar los informes presentados por el Comité Ejecutivo sobre
toda® fAas actividades desarrolladas por el Consejo.

e) Nombrar sus autoridades de acuerdoalo dispuesto enel ARTICULO 9°,

ARTICULO 5°: Las Asambleas serin ordinarias y extraordinarias, Las
ordinarias se realizarin tres veces por afio. Las e an.-




dinarias serin convocadas por el Comité Ejecutivo a propuesta de uno o
mas Ministros Provinciales elevada con fundame ntacidn de motivos. Es
cof’hpef:en_cia del Comité dar curso o no a la solicitud. La sede de las reu
niones ordinarias y extraordinarias, como as{ la fecha de su realizacién,
seran fijadas por el Comité Ejecutivo.

ARTICULQ 6*: El Comité Ejecutivo realizari las tareas necesarias para

el cumplimiento de las resoluciones de la Asamblea, es-
tar& formado por un Presidente, un Vicepresidente, un Secretario y tres
Vocales que serin rehovados anualmente; pudiendo ser reelegibles, En ca
so de acefalfa suphra. el Vicepresidente al Presidente y al V:cepresidente
el Secretario, qulen sers suplantado por el primer Vocal en funciones y
los Vocales, a a.quel sucesivamente,

ARTICULO 7°: Se considerarf acefalfa a los efectos del cargo ocupado en

elComité Ejecutivo el camb .n la persona del Ministro,
designado por la Provincia respectiva. El nuevo representante de la mis-
ma provincia ingresard en el lugar del Vocal tercer o vacante,

ARTICULQ 8*: EIl quorum para que las Asambleas sesionen vilidamente
seri el de la mitad mis uno de sus miembros.

ARTICULQO 9*: Las decisiones de las Asambleasserin tomadas por el vo
to de la mitad méis uno de los miembros presentes, Cada
miembro de la Asamblea tendra derecho a un voto, En caso de empate el
Presidente de la Asamblea tendr4 doble voto.

ARTICULO 10*: La sede del Consejo Interprovincial de Ministros de O-

bras Pliblicas serd l. del Presidente del Comité Ejecuti
vo, funcionando la Secretaria Perm:nente del mismo, en la Capital Fede
ral.

ARTICULO 11*: Los gastos que demanda el funcionamiento del Consejo In

terprovincial de Ministros de Obras Pblicas, serin cu-
biertos por las Provincias por partes iguales de aguerdo con el Presupues
to Anual aprobado en la Asamblea, a propuesta del Comité Ejecutive, En
caso de no ser aprobado el presupuesto por la Asamblea, quedara vigente
el presupuesto del afio anterior,

ARTICULQ 12°: La labor del Consejo Interprovincial de Ministros de O-
bras Piiblicas no importa ri en ningfin caso interferencia
politica o econdémica en los asuntos de cada jurisdiccibdn.

ARTICULO 13*; Comuniquese, publfquese y dése al Registro Oficial.




1V PLENARIO C.I.M,C. P, - DIAS 3, 4, 5.y 6 DE ABRIL DE 1967

NOMINA DE MINISTROS DE OBRAS PUBLICAS Y

AUTORIDADES PROVINCIALES PRESENTES

BUENOS AIRES

CATAMARCA

CORDOBA

CORRIENTES

CHUBUT

SAN LUIS

SANTA CRUZ

SANTA FE

SGO.del ESTERQO

TIERRA del FUEGO

TUCUMAN

Min.de O. P,
Subsecret,de O, P,
Min, de O, P,
Subsecret, de O. P,
Minig.de C. P,
Minis.de O. P,
Subsecr.de C. P,
Subsecr. de O.P.
Subsecr, de O, P,
Minis, de O.P.
Minis, de C. P,
Subsecret.de C, P.
Minig.de O. P,
Subsecr, de C. P,
Minis, de O.P.
Minig, de O. P,
Subseer. de O, P,
Minist, de C. P,
Minist, de O, P,
Minist, de O.P.

Minist. de O. P,

Ing. Conrado Bauer

Ing. Luis Vidal Csl‘anclini

Ing. Roberto Apfelbaum

Ing. Rafil Alberto Urtasun
Ing. Delior Campanella

Dr. Alciro Abel Puig

Ing. Juan José Ronco

Ing, Delfor Peralta

Ing, José Abraham

Ing. Luis M. Magistochi

Sr. Adolfo Luis Sodjd

Ing. Antonio Lopez Casanegra
Ing. Juan A, Figuerca Bunge
Ing. Ricardo Cerezo

Cont. Lucio Cornejo Isasmendi
Ing. Delfor A, Elorza

Ing. Pedro Schapira

Ing. Jorge Botet

Ing. Ricardo Lalor

Arg. A-lejandro Maveroff

Arq. Carlos Luis Deira



BUENOS AIRES Asesor Legal de

Ing. Pedroc A. Passacq

Hidriulica
BUENCS AIRES Asesor del M.de OR Arq. H. A, Zalba
BUENCS AIRES Interv,de la Direcc.

de Energ{a Ing. Domingo Pérez Martin

BUENCS AIRES Jefe del Depto. Direc,
De Geodesia del M, Ing. Carlos José Rocca
de C.P.
BUENOS AIRES Subasesor del M. d
' OuPse i ®Dr. Félix Alberto Trigo Repre
e ses.
CATAMARCA Asesor del M. de
O.P. Dr. Julio Catanes
CORRIENTES Asesor Legal del Dr. José S
M. de G.P. r. José& Sasson
CHACO Asesor legal del
= M. de O.P Dr. Oscar Monteporsi
CHUBUT Director de Hidran
_— : 1i — Ing. Alberto Ricardo Sesini
ica
ENTRE RIOS Presidente Inst. Aut

*Arq, Luis M. Irib
Planeam.y Vivienda, 4. At Iribarren

ENTRE RIOS Direct. de Energfa Ing. Jorge Luis Ruedas
FORMOSA Deleg. Secret.de Vi- Arq. Carlos Alberto Yorio

_ vienda-Ases. Técnico

LA PAMPA Ases.del M, de O.P. Ing.Meer Duvidovich
LA PAMPA Fiscal de Estado Dr.Horacio [sauuralde
LA PAMPA Presid, Direcc. Prov. Ing. Antonio D. Chimienti

de Vialidad.

LA RIOJA Ases.del M.de O.P., Ing. Carlos Cttonello
MENDOQZA Ases. Letrada del M. Dra. Mar{a Glorix Alguero

de O, P, de Arias.



MENDQZA

MENDOZA

MISIONES
NEUQUEN
NEUQUEN
RIO NEGRO

SALTA

SANTA FE
SANTA FE
SANTA FE

SANTA FE

SANTA FE

TIERRA del FUEID

TUCUMAN

TUCUMAN

TUCUMAN

TUCUMAN

Ases. Técnico del M.
de C.P.

Jefe de Cémputos y Pre

supuestos

Fiscal de Estado
Asesor del M.de C. P,
Asesor del M.de C. P,
Fiscal de Estado

Director de Vivienda y
Arquitectura

Director de Energia
Asgesor del M. de O, P,
Direc.Gral, Hidraulica

Direc. Instituto Provin,
de la Vivienda

Asesgor de] M, de O, P,

Asesgor del M. de O, P,

Asesor del M, de O. P,

Asesor Letrado de Vi:a_
lidad.

Asesor de Electrifica-
cidn Rural

Director de Vivienda

[ng. Angel César Videla

Ing, Néstor E, Arias,

Dr. Arnaldo Clmos
'[-ng. Marcelo M. Guttero

Dr. Carlos A. Zaballa

‘Dr, Gscar. Rubens

Arq. Eduardo Larran

Ing. Rubén Damiani
Dr.José& Rubén Cibils

Ing. Antonic P, Federico

Ing., Sady A, Felizia

Ing. Grfel V. Toniolo

Ing. Alejandro Gonzilez
Maveroff

Ing. OscamDiaz Rueda

Dr. Simdn Zaleva

Ing. Florentino A« Rey

Arq, Alfredo R.Gerardi



NOMINA DE

AUTORIDADES NACIONALES

Secretaria de Estado de Subsecretario de Estado _
Ing. Carlos Robertson

Obras Pblicas, de Energia Eléctrica de M g
la Nacibn vadle

Asesor Legal de la Se~ Dr. J.C.Crespo Naén

-
cretaria.

Director de Plane.mien B Yoan Dussst
to de la Secretaria. a- p



AUTORIDADES DE LAS DISTINTAS DELEGACIONES QUE ASISTIERON AL
ACTO INAUGURAL DE LAS DELIBERACIONES DE LA "COMISION PREPA
RATORIA DEL TEXTO UNICO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICASY. -

1° de Marzo de 1967

Presidié la ceremonia el Excelent{simo Sefior Gobernador de la Pro
vincia de Cordoba, Dr. Miguel Angel FERRER DEHEZA, '

BUENCS AIRES:

ENTRE RIOS:

SANTIAGO DEL

ESTERCO
SAN LUIS:

TUCUMAN:

NEUQUEN

MENDCZA:

LA PAMPA:
CORDOBA:

Ministro de Obras P{blicas, Ing. Conrado BAUER; Ing.
Carlos PALEQ y Doctores Félix TRIGGC REPRESAS y
Rodolfo PEREYRA,

Ministrc de Hacienda, Economia y Obras Piiblicas, Dr.
Alciro Abel PUIG; y Dr. Milton MURGA.

Ministro de Obras P{blicas, Ing. thardo LALOR y el
Sr. Rall A. ORDONEZ.

Ministro de Obras y Servicios Plblicos, Ing. Délfor
ELORZA y Asesor Técnico, Ing. Francisco ARBUCO.

Secretario de Gbras y Servicios Pablicos, Ing. Carlos
Luis DEIRA y Sr. Simdn Federico ZELAYA,

Subsecretario de Obras Piblicas, Ing. Antonio LOPEZ
CASANEGRA; Dr. Carlos ZABALLA e Ing. Marcelo
GUTERO.

Dr. Jbse Luis GONZALEZ; Ing. Juan SCHILARDI; Arq.
Miguel GIRAUD y Dr. Joaquin LOPEZ,

Fiscal de Est ado, Dr. Horacio Alfredo ISAURRAIDE,

Ministro de Obras Piblicas, Ing. Roberto APFELBAUM,
Fiscal de Estado, Dr. Jesis Luis ABAD; Asesor Técni-
co del MOP, Ing. Luis Alberto LAGUINGE; Asesor Le-
trado del MOP, Dr. Rolando Rafil HEREDIA, vy el equi-
po de ingenieros y abogados que participd en la redac-
cidn del proyecto de Ley de Obras Piblicas de la Provin
cia de Cdrdoba. B

Coma Representante del Secretario de Obras Piblicas de la Nacidn:
el Dr. Juan Carlos CRESPO NAGN.



COMISION PREPARATORIA DEL TEXTO UNICQO

DE LA LEY DE OBRAS  PUBLICAS

ORGANIZACION FUNCIONAL

PRESIDENCILA: _ Ministro de Obras Piblicas, Turismo y
Asuntos Agrarios de la Provincia de Cor
doba, Ing. ROBERTO APFELBAUM.

COORDINADCR GENERAL: Asesor Técnico del MOP de Cdrdoba, Ing.

Luis :A. Laguinge

COORDINADOR LEGAL: Asegsor Letrado del MOP de Cérdoba, Dr.

COrlando R. _Heredia,.

SECRETARIO ADMINISTRATI- Secretario Privado del Ministro de Cbhras

VO Piblicas de Cérdoba, Sr, Francisco Arri

goni,

SECRETARIO DE RELACIONES Sr. Carlos Torre.
PUBLICAS:

SECRETARIO DE PRENSA: Jefe de Prensa del MOP de Cérdoba, Sr.
Luis E. Fernandez Villavicencio.

11



COMISIONES DE TRABAJO

COMISION N* 1:

Tema: Introduccidn y aspectos generales, hasta perfeccionamiento del con

trato.
Neuquén: Dr. Carlos Zaballa
Mendoza: Dr. Joaquin Lépez
San Luis Ing. Francisco Arbucd
La Pampa: , Dr., Horacio Insaurralde
Cérdoba: Dr. Luis G. Flaim

Ing. Luis A, Soler.

COMISION N° Z2:

Tema; Relaciones Administracidn-Contratista, marcha y ejecucién del con

trato,
Buenos Aires: Dr, Féliz Trigo Represas
Neuguén: Ing. Marcelo Gutero
La Pampa: Ing. Delfor Peralta
Sgo.del Estero: Ing. Rail Grddfiez
Cérdoba: Dr. Gsvaldo Azar

COMISION N° 3:

Tema: Extincién del contrato.

Tucumén: Dr. Simbén F. Zelaya -
Entre Rios: Dr. Milton Murga
Cbrdobas Dr. Rolando Heredia

Ing. Damiin Granata

COMISION N°* 4:

Tema: Reconocimiento de variaciones de costos,

L3

[ ]

Mendoza: Dr., Benigno Ildarraz

[ng. Juan Schilardi
Buenos Aires! Dr. Carlos C. Aguerre
La Pampa: Sr. Carlos A, Suirez
Neuquén: Ing. Antonio Ldpez Casanegra
GCérdoba: Ing. Oscar Gastdn

Dr. Rafil A. Trettel

13



COMISICN PREPARATORIA TEXTCO UNICO DE OBRAS PUBLICAS

CIMOP - 1967

DOCUMENTACICN RECIBIDA:

a) PRCVINCIA DE BUENCS AIRES

1). Ley de Obras Pfiblicas n°® 6021
2) Ley 7201 (Reglamentacibén obras en general)
3) Decreto modificatorio del Art. 55 inc., 9 del Decreto n°® 5488/59

del Reglamento de Ley de Obras Pfliblicas.
4) Dec reto modificatorio del Art, 27 del decreto n® 5488/59,

b) PROVINCIA DE CATAMARCA:

1) Nota S.0.P. n° 113-Contestacién Nota 203-1-8, Actuacibén 6116, cur
sada por el Ministro de O, P.de Cérdoba en su caracter de Presxden
te de la Comisidén Preparatoria Texto Unico de la Ley de O. P.

2) Contestacidn informativa a Memorandum de Nota 203~1-8, actuacién
6116, ‘ ' .

3) Copia de antecedentes vigentes en la materia:

Copia Decreto H.E,. O, P, n® 2631 del 25.11.58,
n tt Acuerdo H-6-n° 597 del 11. 3, 59.
t " H-6-n°-1213 del 30, 5,56
" i H.E.O.P. n® 679 del 18. 3. 59.
It H H.n® 1968 del 24, 7. 59.

" 1t Acuerdo H-6 n° 3516 del 29-9-61,
" 1" " H-6 n® 942 del 29,8, 62.
" 1 Nacional n® 3772 del 22,5, 64,

i it L n® 3773 del 22.5. 64.

1 L I n® 4124 del 5, 6, 64.

L i H.E.O.P. n° 3076 del 7,12. 64,
4) Un ejemplar de la Ley de O.P. de la Provincia n° 168/55,
5) Dos copias proyecto nueva ley de Obras Piblicas.

c) PRCVINCIA DE CORDOBA

1) Informe al Sr. Ministro sobre el Anteproyecto de Léy de O, P., con
feccionado por la Comisidén Especial.

2) Anteproyecto de Obras Pablicas (1}

3) Anteproyecto de Ley de Obras Plblicas referido a la Ley 4150 con
las modificaciones de la Ley 4213,

4) Nota elevacidn del articulado de la Ley de Obras Plblicas corres-
pondiente a los Capltu].C)S de los sistemas de ad_]udw.c,a(,mn de obras
por Coste v Gostos, anticresis y peaje y la reglamentac.mn de la
referida ley. 15



5) Anteproyecto de la Ley de G, P, de la Provincia (2)

6)
7)

Modificacidén a la Ley C,E. M. (Consorcio de Esfuerzos Mutuos)
Reglamentacién de la Ley de Obras Piblicas.

d) PROVINCIA DE CORRIENTES:

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)
10)
11)

12}

Nota n® 150 contestacibébn Nota y Memorandum n°® 203 de fecha 13. 2.
6.

Ley general de Obras Piblicas Decreto n® 3318

Decreto n° 253 s/mayores costos, Creacibén del Departamento de Ma
yores Gostos, -
Ley n® 2396 sobre contratistas y subcontratistas.

Ley n® 2194 - Modificatoria de la n* 3318 en sus articulos 74* al 84°
inclusive, '

Iey n° 1926~ Modificatoria de la 3318/57 en la @iltima parte del art,
37°.

Ley n® 2269 para las obras licitadas cu.. pago diferido.

Decreto n® 2233-Modificaterio del decreto n® 1632/62 reglamentario
de la Ley 2194,

Ley 2507 modificataria de la ley 3318 en el art., 24°.

Ley n° 2395 s/pago de remuneraciones y servicios sociales.
Decreto n® 3725 aprobando la reglamentacidén del Registro de Const,
de O, P,

Registro Provincial de constructores de Obras Pliblicas- Reglamento,

e} PROVINCIA DEL CHACO:

1)
2)
3)

Decreto ley de Obras Plblicasn® 2555/57.
Nota contestando informes solici‘ados por el CIMOP,
Boletin Oficial.

f) PROVINCIA DE CHUBUT:

1)

Ley n° 46 - Ley organica de la Provincia.

2) Ley n® 533 y su modificatoria 646, de las Obras Plblicas en general,
3) Decreto n* 743/66, congelacidn de vacantes,
4) Decreto n® 1622 de reestructuracién del Plan de Trabajos piblicos

para el ejercicio 65/66.

5) Plan de trabajos ptblicos 65/66«

6)

Decreto 1863 de ampliacién de plazos para las obras piiblicas en eje
cucidn,

¢) PROVINGIA DE ENTRE RICS:

1) Ley de Obras Piblicas de la Provincia de Entre Rios n® 1837,
2) Ley n® 4483, modificando el art, 3° de la Ley m® 1837
3) Proyecto de Ley de Obras Pablicas de la Provincia.



4) Proyecto de reforma a la Ley Nacional de Obras Piblicas, n* 13064
confeccionado por el Ministerio de Obras y Servicios P{iblicos de la
Nacién en el afio 1963, Cbservaciones de la Cdmara Argentina de la
Construccidn., Dos ejemplares,

5) Proyecto de Ley Nacional de Obras Piblicas, confeccionado por la
Cémara Argentina de la Construccién, Diez ejemplares,

h) PROVINCIA DE FORMOSA:

1) Respuestas al cuestionario del CIMOP,
2) Explicacién de los inconvenientes de la aplicacidén de la Ley de O,

Pablicas,

3) Anexo 1; Ley Provincial de Obras Piblicas n° 70.

Anexo 2: Pliego de Bases y Con diciones Generales,

Anexo 3: Régimen de diferencias de Costos y Reconocimientos de
Gastos Directos improductivos.

Anexo 4: Decreto n* 1345/60 (aprueba lo especificado en los anexos
2y 3).

Anexo 5: Proyecto de Ley modificando el art. 16°* de la Ley Provin
cial n® 70 de Obras Publicas {a consideracidn del P. E. Na.
cional-Ministerio del Interior). _

Anexo 6: Proyecto de decreto reglamenta.rio del art. 16° indicado
en el anexo 5.

Anexo T: Decreto n® 852 de fecha 9. 12,66 y que aprueba el nuevo
Pliego Tipo de Bases y condiciones Generales y que dero
ga lo indicado en los anexos 2,3, y 4 {documentacidn qlié—
sera remitida a la brevedad),

Anexo 8: Anteproyecto de Ley de Obras Pablicas, preparado por fun
cionarios de la Provincia (Direccidn Provincial de Vialidad)
revisado y gorregido por el Dr, JULIC A, MIGONE, Ase-
sor Letrado del Ministerio de O. P{blicas de la Provincia
de Buenos Aires,

1} PROVINCIA DE LA RIOJA:

l1})Respuesta al Memordndum del CIMOP,

2} Decreto Ley n® 21323, modelca.torlo de la Ley de Obras Piiblicasn®
1657.

3) Ley n® 2954, declarando vigentes los decretos leyes dictados por la
ex intervencibén Federal,

4) Ley n® 3071, modificatoria del art. 114* del Decreto ley 21323/63,

5) Decreto n® 27105, régimen de variaciones de Costos y Acopio de
Materiales, _

6) Decreto n® 29614, modificatorio del dec reto n° 27105,

7) Decreto ampliando términos del art. 13° del Decreto 27105, regla
mentario de los Capftulos X y XI del Decreto ley 21323/63. (Ley
General de Cbras Piiblicas).
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) PROVINCIA DE LA PAMPA:

1) Ley General de Obras P{blicas n* 38.

2) Decreto n® 1159/55, reglamentario de la Ley n* 38

3) Ley de Contabilidad n* 3.

4) Decreto ley n* 2102/58, reglamentando el reconocimiento de mayo
res costos de las Obras Pliblicas y derogando el decreto ley n'60(?
58,

5) Decreto Ley n* 407/59, modificando y complementando los alcan-
ces del Decreto Ley n* 2102/58, sobre mayores costos en las O«
bras Piblicas.

6) Nueva reglamentacidn para el registro de licitadores y normas in
ternas que rigen el funcionamiento de la Comisién de Clasificacidn.

7) Proyecto modificatorio de la Ley General de Obr as Péiblicas n* 38,
8} Contestacidn al Memoréndum del CIMOP,

k} PROVINCIA DE MENDQZA:

1) Ley organica de Obras P(blicas n* 1926,
2) Decreto n® 3789-Registro permanente de Licitadores.
3) Nota n* 201, contestando Memorandum del CIBIQOP.

1) PROVINCIA DE MISIONES

1) Ley n® 83 de Obras Piblicas

2) Decreto reglamentario 4257/61,

3) Contestacidn Memorindum,

4) Pliego General de Condiciones para ejecuciédn de Obras Piblicas

por Contrato,
5) Decreto n®* 774, reglamentario de la Ley 83,

m) MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES:

1) Pliegos de bases generales de licitacién y contratacidn.

2) Bases generales de licitacidén y contratacién de obras.

3) Copia del decreto n® 9356/48 que fija normas para el reconocimieh
to de mayores costos de obras de pavimentacidn. -

n) PROVINCIA DE RIO NEGRO:

1) Vialidad de la Provincia solicita se imtroduzca un inciso en el art.
69* de la Ley de Obras Pablicas.

2} Proyectos de modificacidn de los arts, 15*, 21° y 69° del Decreto
n° 686/62 reglamentario de la Ley de Obras Plblicas y sus funda-
mentos.

3) Proyectos de modificacidn a la Ley 286 de Obras Piblicas,

4) Decreto n* 622/63 modificatar io de la Ley 286,

5) Modificaciones a la Ley de Obras P{blicas,



o) PROVINCIA DE SALTA:

1)'Contestacién Nota n° 201-1-8-Respuesta al cuestionario,
2) D ecreto ley n® 76 de Obras Piblicas,

p) PROVINCIA DE SANTA FE:

1) Ley de Obras Piiblicas de la Provincia n®* 5188,

2) Decreto n® 02364, modificatorio del decreto Reglamentario de la
Ley de Obras Piiblicas. :

3) Registro de Licitadores de Obras Piiblicas, Reglamento General,

4) Pliego de Bases y Condiciones,

5) Decreto n® 822/61, reglanentario de la Ley n°® 5188,

6) Modificaciones propuestas a la Ley de Obras Piiblicas.

q) PROVINCIA DE SAN JUAN:

1) Decreto ley n® 112 - OP, Ley de Obras Piblicas,

2) Decreto ley n® 16 - OP, adecuacién de los plazos de contratos olas
posibilidades financieras del Estado

3) Decreto ley n® 79 -~ OP, modificatorio del decreto ley n® 112,

4) Sistema que aplica actualmente para reajustar los precios la Pro-
vincia de San Juan,

5) Decreto n® 271 - OP, reajuste de mano de obra y materiales corres
pondientes a trabajos de subcontratistas,

r) PROVINCIA DE SAN LUIS:

1) Ley de Obras Piiblicas de la Provincia n® 2899,

2) Modificaciones proyectadas a introducir en la ley de Obras Piblicas
3) Decreto n® 1721 reglamentario de la Ley de Obras Pfiblicas.

4) Ley n° 3037, modificando artfculos de la ley 2899 de Obras Piblicas.

s) PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTEROQ:

1) Anteproyecto de modificacién de la ley de Obras Piiblicas de la PHG

vincia n* 2092, .
2) Nota informativa sobre modificaciones sufridas en la ley de Obras
P@blicas n® 2092, a la fecha.

¢) GOBERNACICON DE TIERRA DEL FUEGQ:

1) Contestaciébn al cuestionario del CIMOP,

u) PROVINCIA DE TUCUMAN:

1) Contestacidn al Memorandum (Divisidn Construcciones),
2) Reglamento para la ejecucién de Obras Pdblicas {Decreto ley n°95)
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3) Decreto n* 225 reglamentario del decreto ley n® 95,

4) Contestacién al Memorandum (Dir. Provincial de Vialidad}, .

5) Sugerencixké la Divisién Construcciones del Depto. Hidriulica re-
lacionado con el punto 4 del Memoréndum, :

6) Contestacidn al Memorindum (Dir. Provincial de la Vivienda),

7) Decreto n® 192, modificatorio del decreto n® 225,

8) Decreto n® 263, aprobatoric del Registro General de Contratistas.

9) Reglamento del Registro General de Contratistas de Obras Pabli-
cas,



It

i

TEXTO UNICO DE LA LEY DE

OBRAS PUBLICAS

Capftulo I
Capitulo 1T

Capitulo III-

Capfitulo IV

Capftulo V

Capfitulo VI
Capitulo VII
Capfitulo VIII
Capftulo IX
Capftulo X

Capitulo XI

FUNDAMENTOS

INDICE

. ANTEPROYECTO DE NORMAS

De las Obras Pfblicas en General,
De los estudios, proyectos y financiacién.

De los Sistermas de Realizaciéon de las Obras
Piblicas, ’

De la adjudicacidn y contrato.

De la responsabilidad de los funcionarios inter
vinientes en las Obras Pfiblicas.

De la ejecucibn de las obras.
Alteraciones a las condiciones de trabajo.
De la me@icién, certificacién y pago.

De la recepcidn y conservacibng

De la rescicién y sus efectos,

Del reconocimiento de las variaciones de pre-
cios,

FUENTES Y NOTAS

MEMORANDUM DE RECOMENDACIONES DE LA COMICION
CCOCORDINADORA

=oooQoo=

21



TEXTO UNICO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS

1) FUNDAMENTOS

COMISION N* 1

Corresponde a los Capftulos [ a V del Cuerpo Normativo,

La Comisidn N° 1 ha tenido a su cargo el estudio y desarro
llo de la primera parte del anteproyecto finico de Ley de Obras Piblics
el que abarca las siguientes partes: '

a) Congepto de Obras Pi'blicas; b) Obras que comprende, in
cluyendo la obra pliblica por acceso:riedad; c) Nauraleza juridica del con
trato administrativo de obras pliblica y reglas de interpretacidén del con
trato; d} Estudios, proyectos, financiacion; e} Procedimiento para la rea
lizacién de las obras phblicas; {) Sistemas de contratacién; g) Excepcio-
nes a la licitacibén plblica; h) Procedimientos para la licitacibn, adjudica
cibn y contrato; i) Formalizacién del mismo; j) Garantfas; k) Sanciones
por desestimiento; 1) Cesibn del contrato, subcontrato o asociacidn. -

) En la caracterizacibdn de la naturaleza juridica de la nocién
de la obra plblica y contrato de obra piblica, se ha tenido en cuenta la
concepcidn teleoldgica de aquella y los antecedentes doctrinarios y juris
prudencia vigentes, como asi la conveniencia de establecer normas de
interpretacidn que faciliten la tarea del juzgador. Esta Comisién ha pre
tendido, en la redaccidn del aiticulado, fijar conceptos claros y genera
les, que aseguren estabilidad y centinuidad juridica al texto propuesto.
Esta Comisién ha consideraao también oportuno acompaiiar a cada art{
culo propuesto sus fuentes y en cada caso una explicacidn de las mitiva
ciones consideradas en su seno para proyectar el mismo.

Entiende que, sinperjuicio de la ley finica sobre obras plbli
cas a que se aspira, resultar{a conveniente y necesario que se aplicara
un igual criterio en la redaccién de la necesaria reglamentacidén de sus
normas, a través de la intervencién de los sefiores representantes de
las Provincias, con lo que se completar{a el objetivo propuesto y se oh
tendria una cabal complementacién de la tarea emprendida, evitindose
un exagerado reglamentarismo en el texto legal que atenta contra sucla
ridad y necesaria objetividad, -

Se ha intentado clarificar cada uno de los estudios del proce_
so licitatorio hasta la suscripcién del contrato, explicitindose acabada-~
mente cada una de las posibles situaciones y resolviéndoselas de acuer-
do a la inteligencia de la relacidén arménica de los diversos intereses de
comunidad, administracidén y empresa, e intentando no crear ningln po.
23
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sible perjuicio de {ndole econédmica o burocréitica a los oferentes o adju
dicatarios, cuando no se justificase en holocausto a los mayores fines
de defensa fiscal o interés comin,

La omisién a la necesaria intervencidn de las autoridades de
contralor o de otra indole, que de acuerdo a las constituciones o leyes
provinciales deban intervenir en el proceso licitatorio, ha sido volunta-
ria, en la inteligencia de que cada una de las Provincias, podra legislar
acerca de cada Institutidn, sin necesidad de modificar el texto de este
anteproyecto,

La intercalacién de distintas situaciones como las expuestas
en el régimen de la Ley, perjudicaria su economia general, favorecien
do la diversificacién de los distintos textos y consecuentemente, su in-
terpretacidn doctrinaria y jurisprudencial; perjudicindose finalmente el
objetive de uniformidad que ha animade el ..ropdsito de la Comisién v ha
provocado la actual reunién del C.I. M, Q. P, -

Por tiltimo, estima esta Comisidn que es necesario determi
nar cual serd el procedimiento para llegar a una unificacidn o uniformi-
dad del régimen de obras piblicas en las diversas Provincias. -

Descartamos la posibilidad de dictar una Ley Nacional gue
se aplique en todas las Provincias, por ser ello conrario a los pr'mci-
pios que informan nuestra Constitucién Nacional, que; segun la mas auto
rizada doctrina, atribuye a aquéllas todas las facultades no delegadas a
la Nacibn, y muy especielmente ' las que atienden a la organizacién y
funcionamiento de la administracién local (arts, 5°, 31°,104°,105° y
106°). -

Tampoco consideramos conveniente que el proyecto de Ley
elaborado, sirva sclamente de modelo o base doctrinaria para el dicta-
men de leyes provinciales, las que tendrian variamtes, que llevarian al
pohfa.cetu:o sistema legislativo actual,

Creemos que a b unificacidén puede llegarse por via de un tra-
tado interprovincial de los que autoriza el art. 107° de la Constitucibn
Nacional, por el cual las Provincias:adopten un texto uniforme de Leyde
Obras Piblicas o bien por la sancidén simultinea de idénticas leyes, tal
como ocurre en EE, UU, cuando se trata de reglar por la via que no sea .
el "terstate Compact' el aprovechamiento de algn recurso natural in-
terestadual, - '

Fdo: Dr. JOAQUIN LOPEZ (Mendoga)
Dr. CARLOS ZABALLA (Neuquén)
Ing. FRANCISGO ARBUGCO (San Luis)
Dr. GUILLERMO FLAIM (Cérdoba)
Dr. HORACIO ISAURRALDE (La Pampa).



COMISION N* 11

Correspondé a ios Cap{tulos Vt a IX del Cuerpo Normativo,

Esta Comisidén ha producido su despacho rcferente a las
relaciones entre las partes, desde la iniciacién de la obra hasta su recep
cién, Cuatro Capitulos somprenden la materia antes relacionada: a) De la
ejecucién de las obras, que consta de veinte articulos; b) De las alteracio
nes a las condiciones del contrato, que consta de cinco articulos; c} De 1
medicién, certificacidn y pago, que consta de nueve articulos y d) De la
‘recepcidn y conservacidn, que consta de ocho articulos. -

.Como norma de trabajo se ha procurado dejar para la re-
glamentacién, todcs aquellos aspectos propios de esta materia y si bien
.-algunos de los articulos formulados parecieran contener normas de proce
dimiento, ha sido me considerar que las mismas estaban {ntimamente re-
lacionadas con el derecho que se protegfa y casi dirfamos, tenfan tanta
importancia como é&ste. -

En general, en cuanto a los plazos, se ha procurado ser lo
mas explicito y claro posible, determinando con precisién su cémputo y
cormnienzos de los mismos. -

En los supuestos de situaciones en pugna entre las partes,
se ha procurado que la equidad sea la base de la solucidén propuesta, sin
desconocer el poder coercitivo de la Administracién y el interés general
que toda obra piblica supone, -

Como aspectos nuevos y que en general no estin previstos
en las leyes actuales, se han considerado los siguientes: convenio sobre
el Plan de Trabajo detallado; premios por adelanto de obra; responsabili
dad del representante técnico; responsabilidad por la uti lizacidn de mate
riales o subcontratistas impuestos por el pliego; invariabilidad del monto
del gertificado una vez emitido; posibilidad de disminucién de ritmo de
obra por falta de pago y recepcidn provisoria por habilitacibn. -

En razén de no haber podido aunar criterios respecto a los
casos qQue deben considerarse como actos del poder publico y casos fortui
tos o de fuerza mayor, se han producido dos despachos, uno que enumers
los casos que considera como fortuitos o de fuerza mayor y el otro que
simplemente da normas definitorias de ellos. - Lo mismo ocurrid respec
to al reconocimiento de gastos unproductwos, un despacho lo recepta con
amplitud y el otro lo restringe al caso de culpa de la Admninistracién, -

Los primeros,sustentados por los Seflores Representantes

de las Provincias de Santiago del Estero y Neuquén, y ios segundos por
loz de Buenos Aires y Cérdoba. -
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Respecto al reconocimiento de gastos financieros, es opi-
nién de la Comisién remitir el problema a la decisién del plenario perti-
nente, con la excepcidén del Sefior Representante de Santiago del Estero,
que sustentd la posicién de incluirlo en este proyecto. -

Como antecedente, se ha tenido en cuenta la ley pertinente
de la Provincia de Buenos Aires, Mendoza, La Pampa vy Jujuy {(actualmen
te derogada) y los proyectos de la Nacién, Cérdoba y Cdmara Argentina
de la Construccidn, -

En razén de haberse ausentado al momento de la redaccién
de este informe, por razones de fuerza mayor, los Sefiores Representan-
tes de las Provincias de Buenos Aires, Drs. Félix Trigo Represas y Carlos
Aguerre, de La Pampa, Ing. Delford Peralta, y de Mendoza, Arq. Mi-
guel Giraud, lo suscriben solamente los representantes de Neuquén, Ing.
Marcelo M. Guttero, de Santigo del Estero, Ing. Radl Ordéfiez y de Cér-
doba, Dr. Osvaldo Jorge Azar, -

COMISION N°* 111

Corresponde al Capftulo X del Cuerpo Normativo,

Antecedentes consultados: Legislacién Provincial y de la Municipalidad de
Cérdoba, recibida; Anteproyecto de la Cidmara

Argentina de la Construccidn -afio 1967; Anteproyecto de la Provincia de

Coérdoba - afio 1966; Anteproyecto de la Provincia de Entre Rios -afio 1967,

Método: Se ha preferido tratar el problema de la rescisién del contrato de
Obras plblicas, separando por capitulos las causas y los efectos
que provoca este acto juridico. -

Esta sistematizacidn innova con respecto a la legislacién y
d,nteproyectos consultados, estimando los firmantes que las razones para

agi proceder son obvias, y ajustadas a la mis estricata 18gica juridica. -

Informe: Las causales de rescisién se han agrupado teniendo en cuenta
cuatro circunstancias, conforme al hecho o acto determinante
de la finalizacidén normal del contrato de obra piblica. -

1) En la primera se han contemplado los casos de quiebra,
concurso civil, liquidacién sin quiebra, incapacidad so-
breviviente o muerte del contratista. Se ha considerado
conveniente incluir en un solo articulo los distintos casos
de rescisidén, por la naturaleza de los hechos que la de-
terminaron: de all{f tarmbién que la conducta de los intere
sados haya sido regulada anilogamente.



2) La segunda se refiere a motivos imputables al contratis
ta, Se han contemplado aquellos extremos que por su rei
teracién y/o gravedad hacen procedente la rescisién del
contrato de obra pablica, entendiendo que los incumpli-
mientos leves se encuentra ya sancionados en el titulo de
las multas, -

Queremos destacar de maneéra especial, el extremo pre-
visto en el inc. c¢), referido al incumplimiento sin causa
justificada del plan de trabajo. Hemos entendido que el
mismo juega un rol de fundamental importancia en la eJe
cucidn del contrato y que el ritmo previsto hace a la mas
. eficaz realizacién de la obra publlca Como no se nos es
‘capa que factores meonderables pueden impedir su es-
tricta sujecién, es que tinicamente ante una causa justifi
cada puede aceptarse su incumplimiento. El hecho de no
existir dicha causa no implica automéaticamente la resci=
sién, sino que, en la norma proyectada, se ha previstola
oportunidad para que el contratista adopte las medidaspa
ra alcanzar el nivel de ejecucitn del plan previsto, a tra
vés de la intimacibn que la Administracién deberi forrnu
larle, para que dentro del plazo respectivo, regularice
tal situacidn, -

3) En lo que respecta a los supuestos de rescisién contracs
tual, por culpa de la Administracidén, nos ha parecidocon
veniente incorporar, como causal, la falta de pago de cer
tificados. Sin escapérsenos los problemas doctrinarios
que ello puede significar, hemos creido razonable que la
legl.sla.cwn en materia de obra publlca no deje de contem
plar esta sxtuacmn, por cuanto la experiencia vivida en
nuestro pa1s a.Sl lo aconseja. Los factores cuya presenci
egigé la norma para el funcionamiento de la causal, pro-~
tegen los intereses de la Administracién y del contratis-
ta. - ;

4) En el Gltimo supuesto de rescisién, se ha previsto lafuer
za mayor o el caso fortuito, que imposibilite el cumpli- -
miento del contrato. -

5) En lo que recspecta a los supuestos de rescisidén por cau-
sa de muerte, quiebra, etc., hemos creido necesario que
la Ley regule sus efectos, salvando un vacio quc observa
mos én la leglolacwn vigente. -

Fdo.: Ing. DANIEL GRANATA Dr. SIMON FEDERICO ZELAYA
" Dr. ROLANDO R. HEREDIA Dr. MILTON R. MURGA



COMISION N* 1T V

Corrcspondel al Capitulo XI del Cuerpo Normativo.

Se considera que un amplio reconocimiento de variaciones
dc costos, resulta conveniente a efectos de mantener la ecuacidén econdmi
.u-Financiera preestablecida en el momento de contratar, evitando que el
contratista adopte previsiones excesivas o en defecto, con E’énsecuencias
gravosas para una u otra parte, que ponen en peligro la ejecucién de la o
WwI2A, ™

A pesar de ello, se considera que las obras de corta durz-
¢idn, mencionadas en el art. 1°*, puedan constituir excepciones en s{ mis
mas a lo dicho, por cuanto ejecutindose en periodos similares a los con-
viderados légicos para definir los valores medios-del reajuste, el kecono
cimiento de variaciones de los materiales llevaria a la adopcién de valo-
res GXcesivos. - '

Por otra parte, el no reconccimiento induce al contratista
a rcducir a un minimo el plazo de ejecucidn. Se considera que ain en es-~
sz obras sc debe reajustar todos aquellos elementos que el Estado inter-
viene directamente en la fijacién de su costo. -

Respecto a las provisiones de origen extranjero, entende-
mos que no deben ser reajustadas, por cuanto el contratista puede cotizar
las en monedas estables, -

Referente a la fijacién de la fecha tope del reajuste en fun-
~'6n de los planes de acopio y ejecucidén adoptados, con una tolerancia del
iN% es recomendable a efectos de las demoras imputables al contratista,
n» incidan en el costo de la obra, que resultaria de las condiciones con-
tractuales. -

La tolerancia del 10% se justifica en el hecho de que los re
feridos planes son previsiones tedricas, -

£l descuento, en los certificados de variaciones de costos,
d« porcentajes correspondientes al fondo de reparos y garantia contrac-
turl, queda justificado por mantenerse las condiciones contractuales, ain
con la variacidn del costo de la obra; manteniéndose de esta forma las ga
runting previstas originariamente. - -

Se han tenido a la vista los textos legales de Buenos Aires,
nros. 6021 y 7201; el Anteproyecto de Cérdoba; la Ley n* 1926 de Mendo-
2a; y ¢! Antcproyecto presentado por la Cidmara Argentina de la Construc
x:ién-. = A -



El presente despacho ha sido producido por los Represen-
tantes de Mendoza, Buenos Aires, La Pampa y Cérdoba, encontrindose au
sente en la redaccidn final el Representante de Neugquén, por razones de
salud. - :

La Comisién N° IV entiende que los gastos improductivos
tradicionalmente tratados en la legislacién vigente en el Capitulo corres-
pondiente al reconocimiento de variaciones de costo, debe ser incluido en
el Capitulo "de la ejecucién', -

Al respecto, y como recomendacién de esta Comisidn, se
sugiere que sean reconocidos los gastos improductivos debidos a disminu
ciones de ritmo, paralizaciones totales, o parciales que sean producidas
por hechos o actos imputables exclusivamente a la Administracidn, -

29



[il) FUENTES Y NOTAS

Fuentes: Art. 1* Decreto ley n* 112,0P.57 San Juan y Ante-

proyecto Ley de Obras Piblicas de Jpgrdoba. Dicti
menes reiterados de la Procuracién del Tesoro de la Nacibn,
Decreto n® 2212/66 del Poder Ejecutivo Nacional, art, 3° de-
creto n® 4693/53 y decreto n® 6927/61 (en la actualidad dero-
gadps por otros motivos), del Poder Ejecutivo Nacional, -

Nota: Se hace referencia a las diversas Reparticiones del Es
tado enumerdindolas y sobre todo mencionando entidades
auténomas, teniendo en cuenta que hay quien considera que las
Municipalidades son enges auténomos y que existen algunas
Provincias que estructuran constitucionalmente entidades au-
tirquicas con facultades de darse su propio presupuesto. -

Se hace referencia también a la concesibn de obra piblica te-
niendo en cuenta que este instituto esta recibido en algunas le
gislaciones provinciales, tales como el Cédigo de Agua de Ju
juy, habiendo sido previsto también en viejas legislaciones co
mo la Ley de Aguas espafiola de 1879 y en los {iltimos proyeg_
tos tales como el de Guillermo Cano para la Replblica de Ve

nezuela. - -

Con respecto al origen de los fondos, sedeja claramente esta
blecido que lo que d& el caricter de obra piliblica no es el ori-
gen de los fondos {Conf. Mb, Régimen Legal de las Obras Pi-
blicas, Buenos Aires, 1966, pig. 16} ver Ley 6021 de la Pro-
vincia de Buenos Aires, Anteproyecto Ley Nacional de Obras
Piblicas, 1953),

Se ha agregado '"la nocién doctrinaria y clisica de obra pGbli-
ca', "¥igiendo el concepto del art. 2340, inciso 7" del C.C. -
Las obras que no tengan éste ultimo caricter podran ser in-
clufdas dentro de sus disposiciones especificidndolo asi expre
samente en cada casc particular, - -

Fuentes: Art. 2* Ley 6021 - Art, 2* Anteproyecto Cdrdoba y

Art, 7* Ley 1926 Mendoza. -

Fuentes: Anteproyecto ley de Obras Piblicas Nacional, -

Art, 1°*. -
Art, 2%, =
‘Art, 3°, -
Art, 4°, -

Nota: Se han agregado d6rganos para que no quede duda que
cuando el Estado contrata por medio de entidades buro

craticamente descentralizadas, puede hacerlo siempre que la

delegacién efectuada por la descentralizacidén lo autorice, -

Fuentes: Art.4°* del anteproyecto Cordobajart. 8% del proyec-
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Art,

6° , -

to Ley Nacional, -

Nota: Se ha formulado la aclaracién en razdn de que puedcen

existir obras plblicas que no se ejecuten en bienes in
muebles; cuando se trate de este Gltimo caso es de aplica~
cidn este articulo. -

Fuentes: Art. 5° Proyecto Cérdoba, art, 11° ley 1926 de

Art.

7. -

Mcndoza, art. 65° Anteproyecto Ley Nacional. -

Fuentes: Art, 6° Anteproyecto Cérdoba y antecedentes surgi

Art,

8%, -

dos del Anteproyecto Ley Nacional. -

Fuentes: Art. 7° del Antoproyccto Cdrdoba complementado

Art,

9“0_

por el art, 9° de Anteproyecto Ley Nacional. -

Fuentes: Art, 8° del Anteproyecto Coérdoba. -

. Nota: S5¢ omite definir los conceptos por considerarse gue han

Art,:0°, -

gido suficicntemente precisados por la doctrina. -

Fuenteg: Art, 7° Anteproyecto Nacional, ~

Nota: La Comisidn interprtz que este articulo encierra un

concepto 'polftico de conveniencia u oportunidad de
realizar Iz pbra por un sistema u otro. Estos conceptos cam
bian o pueden cambiar segln las circunstancias del lugar o
tiempo. Algunos micmbros de esta Comisidn piensen que la
ingercién de esta dtsposwmn puede ser un factor que conspi
re contra la permanencia en el tiempo de la ley como instru
mento orglinico y en torno al cual el transcurso del tiempo y
31 uplicalidn a la realidad creari sin duda una sdlida doctri
n2, No obstante, se inserta esta cliusula para que la d1scre
cibn plenaria del despacho determine la conveniencia o no de
csta disposividn, -

r

Fucuie 't Teycs de Obras Piblicas vigentes y anteproyccto

Art, 127, -

1966 de la C&mara y art. 12° Anteproyecto Cérdo
ba. -~ )

Fuentes: Art, 7° de la ley 2899 de Obras Piblicas de San
. Luis, art. 13° Anteproyecto de Cérdoba. -

Fuentes: - Art, 8° ley 1926 Mendoza, art.3° ley 1837, modifi

cido por la 4483 de Entre Rios, art.19° Antepro-
vecto de Cdrdoba, art. 12° anteproyecto Nacional. -

Nota: El art, fija como regla general, que toda contraticién



Art, 14°, -

deberi ser realizada mediante licitacién piblica y deja para la
reglamentacidén la determinacién de cuando deberi recurrirse
a uno de los otros tres procedimientos, sobre las pautas que
expresa en susimueve incisos. - En lo que respecta al inc. a},
no se fija monto por la desactualizacién que la ifff Facibn causa
en toda suma que se exprese en moneda actual, - El inc. h)per
mite la contratacidn directa con cooperativas y entidades de
bien pliblico, en los casos que motivos de oportunidad y conve
niencia as{ lo determinen, - Los restantes incisos reciben prin
cipios contenidos en la casi totalidad de las leyes de obras pu
blicas que por su uninime y pac1f1ca aceptacidon no requieren
explicacién., En todos los casos, como es légico,la proceden-
cia de la excepcwn debe ser debidamente fundada, =

Fuentes: Art, 23°®* Anteproyecto Cdrdoba, ~

Art.15°,

Nota: La notoria depreciacién de la moneda hace necesariala

actualizacidén de los montos expresados en cantidades
fijas de dinero (conf.dictimen de la Comisién Pertinente dela
6a. Conferencia Nacional de Abogados, noviembre 1966, La
Plata). Tedricamente la a.ctuahzacuon debe ger fijada en el ca
50 por el Poder Administrador, pero teniendo en cuenta que
Provincias como Mendoza, difieren a la ley todo aquello refe
rido a la licitacién piiblica- finico modo en que el Estado debe
realizar contrataciones, segﬁn la Constitucidén de Mendoza -
se contempla la posibilidad que p'ueda fijarse también por ley,
La facultad no es absolutamente discrecional, pues la actuali
zacibn debe hacerse conforme a los md1ces de variaciones de
costos de obra.

Fuentes: Art, 22° Anteproyecto de Cérdoba.

Art, 16°,

Nota: Entendemos que el mecanismo de llamada a licitacibén

es mas de una reglamentacidén que de una ley, la que
por su caricter debe ser lo mis general y permanente posible
de manera que-las mutaciones de las circunstancias, no trai-
gan por consecuencia necesaria la mutacién de la ley, -

Fuentes: Art. 21° Anteproyecto de Cérdoba. -

Art. i??. b

Fuentes: Art, 48° ley 6021 Provincia de Buenos Aires, =

Nota: La Comtston considera de gran 1mportanc1a la 1ncorpo
racidén de esta norma en la Ley, ya que as{ lo puede
exigir el tipo de obra a ejecutarse o bien para evitar los mayo
res costos, - Por otra parte ello deberi estar expresamente -
previsto en los pliegos ¥ rendirse fianza de acuerdo con el cri
terio que ya se adoptd con respecto a las fianzas, Se conside-
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ra que ello no puede exceder del porcentaje establecido y se
prevé la forma de devolucidn, -

Art. 31° Anteproyecto Nacional, -

Art, 23* Anteproyecto Ley Nacional y art, 25° Ante-
proyecto Cérdoba. -

Leyes provinciales varias, Ley Nacional y Proyec-
tos varios. -
Art. 35° de la ley n* 38, lLa Pampa y Leyes varias

similares, -

Art, 25° Anteproyecto Ley Nacional y leyes Provin-
ciales varias, -

Leyes provinciales varias, Anteproyecto Ley de O,
Piblicas de la Nacién {art. 26°) y Anteproyecto de

Cbrdoba fart, 29°), -

Art,18%, - Fuentes:
Art, 20°, - Fuentes:
Art, 21*, - Fusentes:
Art,22°%. - Fuentes:
A=]E'E-.,23: - E uentes:
Art.24°, - Fuentes:
Art.25°.- Fuentes:
Art. 28°, - Fuentes:

Nota: De

Anteproyecto Ley Nacional de Obras Pablicas 1966,
Ley de Obras Piblicas de San Luis, art, 36°, -

esta manera se deja librada a las condiciones de la

licitacién la oportunidad y necesidad de acompafiar di-
chos elementos o algunos de ellos, ya sea integrando la pro-
pucsta, luego de la adjudicacidén, o con posterioridad a la fir
ma del contrato, - )



V)

1*%)

6*)

7°)

MEMORANDUM DE RECOMENDACIONES DE LA COMISION

COORDINADCORA

La Comisién se ha limitado - conforme a su misién especifica~- a or
denar los textos elaborados por cada Comision, sistematizindolos,
En algln caso se han incorporado signos de puntuacién para la mejor
inteligencia de la norma o bien se ha cuidado el mantenimiento de una
id&ntica terminologia conceptual . Mivhargmpeta siempre el pensa -
miento elaborado, ~

El art.2*, el 32* y otros concordantes, se refieren genéricamente a
'provisiones', lo que también se denomina "obra pliblica por acceso
riedad", - Coincidimos en descartar la expresibn "suministro' u o=
tras ana.logas, para evitar la confusién técino-juridica que elip signi_
ftcarta, frente a los dem&s contratos administrativos. -

El art. 4* se ha debido redactar nuevamente respetando el contenido
del elaborado por la Comisidén I, para su mayor claridad. -

Se destaca que el art. 14® no concuerda - a nuestro criterio - con el
inc, a) del art.13°, va que se trata precisamente de porcentajes y no
montos, -

Con respecto a la "Rescsién ded Contrato y sus efectos™ - Capitulo X-
se ha considerado conveniente agrupar los articulos bajo un solo cap_i'_
tulo, -

Entendemos conveniente la incorporacifn - omitida involuntariamen-
te, segln creemos - del instituto del llamado "ribunal arbitral" o
"ribunal administrativo arbitral' o ' tribunal de obras piblicas", que
podrfaconsiderarse, teniendo en cuenta la leglslamon vigente en algu
nas Provincias e incluso la Nacmn, como as{ también en los distine
tos anteproyectos estudiados por las sub-Comisiones de trabajo. -

Se considera conveniente que el cuerpo definitivo de la ley de Obras
Publicas que sea propuesto como texto Gnico, lleve marginalmente un
Ltulo que sea la smtesm de cada artlculo, facilitando as{' su aplica~

cidn y consulta, -

Fdo, -t Dr. CARLOS ZABALLA - Neuguén
Dr. JESUS LUIS ABAD - Cc_'n'doba
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Gonceptos principales de los discursos
pronunciados al iniciarse la sesidn del
dia tres de abril de 1967, previas a la
consideracidn del anteproyecto de Tex
to Unico de Ley de Obras Piiblicas. -

Sr. PRESIDENTE, - ing. JORGE BOTET - Ministro de Obras Piblicas de
Santa Fé:

) Sefiores secretario de Estado, sefiores subsecreta-
rios, seiores Ministros de Obras Plblicas provinciales, sefiores:

Nos encontramos hoy aqufi los sefiores Ministros de
Obras Pablicas, aguzpados en el Consejo Inteprovincial de Ministros de
Obras Piblicas (C.I1. M, O, P, ), guiados por en anhelo uninime de cumplir
con la polftlca del Gobierno enunciada por al Acta de la Revolucién Argen
tina - Anexo 3- Apartado D- Inciso 1°, que dice: Revisar las leyes, d13po
siciones y practlcas vigentes, las que ser&n peefeccionadas, mantenidas
o derogadas conforme a la realidad econormca social y al mteres nacio-
nal®, -

Tenemos en este momento la aspiracién de confeccio
nar un texto de Ley de Obras Pblicas que sea propuesto como finico a
fm de facilitar su a.phr.acmn en todo el émbu:o provincial, -

El Anteproyecto de Ley de Obras Péblicas que some
teremos a estudio y consideracidén de estas jornadas que hoy se inician,
fué elaborado en base a disposiciones(legalies) que traerin beneficios de
orden legal para las Provincias y las empresas contratistas, dejindose
expresa constancia que la aceptac18n o aprobacmn por parte de las misrms
queda supeditada a lo que ellas resuelvan, no coHnstituyendo compromiso
alguno de adaptarlo como ley Provincial. -

Sr. SECRETARIO DE ESTADO DE OBRAS PUBLICAS- Ing. BERNARDOQ
LOITEGUI:

Lo {inico que quisiera manifestar es que es un verda
dero honor contar con esta Delegacidn de Ministros de Obras Piblicas,
Que iniciaron hoy el Plenario del Consejo Interporvincial de Ministros de
Obras Piablicas {C.1. M.O.P.)

Es indudable que del cambio de ideas, el estudio de
problemas que en muchos casos son similares, van a seguir las solucio-
nes coherentes que el pafs necesita para empremder una accidn vigorosa
en todo el territorio de la Nacibn. -

Es por eso gue espero que este Consejo y esta reu~
nidn que hoy se inicia con la pre31denc1a del Ing. BOTET, tenga franco
éxito; les recuerdo asimismo que estin en su casa y que desde ya pueden By
contar con teda la colaboracwn que pueda prestarles esta Secretarla -
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CONSIDERACIONES DEL TEXTQO UNICO

DEL ANTEPROYECTO DE LEY DE OBRAS PUBLICAS

, En la Ciudad de Buenos Aires, a los tres dias del -.
mes de abril de 1967, siendo las 18 y 10 horas, se reline en el Salén de
Actos del Edificio de la Secretaria de Estad: de Obras Pfiblicas de la Na-
cidn, el Consejo Iterpovincial de Ministros de Obras Piblicas, bajo la ‘_
presidencia del Ingeniero Jorge Botet (titular de Obras Pfiblicas de Santa
Fe), -

Sr, PRESIDENTE: Invito a los sefiores Ministros y funcionarios a que s¢
ubiquen en sus respectivos lugares. - Vamos a considerar'el texto anico
de Ley de Obras Piblicas, - '

Sr, MINISTRO DE BUENQS AIRES: Sefior Presidente, he conversado con
algunos ministros provinciales y estamos acordes gobre la idea siguiente:
hacer un comentario de tipo general esta tarde, y mafana aguellas provin
cias. que hayan trafdo asesores legales o representantes de éstos podnan

hacer una discusidén que permitiera analizar los aspectos mis fundamenta
les de la ley, de modo de prepa.ra.r un trabajo para ganar tiempo y pOSlbl-
litar ka dlscumén con un numero mas reducido de personas, en una esfera

m4s técnica, para retomar los ministros el tema el rmercoles por la ma
fiana temprano, -~

El procedimiento permitirfa agilizar la discusibn y
preparar- el trabajo para posibilitar las desiciones en una etapa posterior.
Sugiero que en la sesidn de hoy se hagan comentarios de tipo general, las
observaciones que podria haber merecido. el proyecto por parte de cada
provincia sin entrar en debate y, posteriormente, en la reunidn de mafia
na, los asesores legaies que hayan venido, junto con los ministros que no
hayan tra{do asesores, traten los temas y vean si pueden. adelantar lo su=~

ficiente para el mi€rcoles, en la reunidn plenaria, se pueda revisar loque
ellos han hecho. -

Formulo la propuesta pues entiendo que, de esta ma
nera, se puede facilitar la labor de la Asamblea, -

Sr. PRESIDENTE: Esti en consideracidén la mocidn formulada por el se~
fior representante de Buenos Aires. Si hay asentimiento se procederi en
consecuencia, - '

- Asentimiento, =

Sr. PRESIDENTE: Hoy trataremos, en los breves minutos que quedan, al
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go general al respecto. Mafiana se reunirin los asesores conjuntamente
con los ministros que no hayan trafido représedtantes, -

Sr. MINISTRO DE MENDQZA: Entiendo que s€ trata de un error gramati
cal, pero esti mis de acuerdo con el esPn-Ltu que nos lleva a considerar
la ley, decir "texto unico de anteproyecto de ley de obras pfiblicas', «

- Asentimiento, =

Sr. PRESIDENTE: Como hay asentimiento, en ves de denomjinar '"Texto
Ginico de ley de obras pablicas' se pondri "texto Gnico de anteproyecto de
ley de Obras Pubhcas". -

El horario de reuniones seri de 9a 12 yde 16 a 19,
Dentro de estas horas se reunirfa la ‘comisibn que trataria el anteproyec
to, $Hay alguna otra inquietud que deseen formular los sefiores ministros?

Sr. SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: La Comisibn va a ser muy am-
plia, pués estari integrada por todos los asesores legales de las provine -
cias y los respectivos ministros que deseen participar, .3 En qué formrs tra
bijard la Comisién® Mafiana no sé si nos pondremos de acuerdo sobre la
forma en que vamos a trabajar, en las modificaciones que cada provincia
tenga previsto efectuar. -

SR, PRESIDENTE: En el caso de no existir acuerdo en la redaccién de un

u.rtfculo se harin dos o tres versmnes del mismo, y luego 10s sefiores
ministros decidirfn en la reunidn del miércoles, -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Casi todo se llevari a la reunidn
de ministros del miércoles, -

2. MINISTRO DE TUCUMAN: Para mi, si se va a entrar a tratar la ley
~ntre asesores, articulo por articulo, no terminaremos ni el miércoles
ni el juevee ni el viernes, - Pienso que mafiana los asesores deberfan con
siderar especi’ﬁcame nte los puntos doctrinarios y de fondo de la ley y li-
berarnos por el momento, incluso para la reunidn de pasado mafiana, de
todo aquello que sea puramente formal o de ordenamiento interno.

Analizar arti{culo por art{culo nos puede llevar un .
mes, Eso quedarfa para una posible redaccidn futura de las demias comi-
iones de trabajo; incluso por el orden con que se ha hecho esto, pues se
ha dividido el trabajo en comisiones, -

Hay cuestiones formales pero creo que deber{amos
tratar solamente las de fondo, las esenciales, -

S5i se aprobaran las cuestiones fundamentales de la
ley creo que cumpliriamos el objetivo de la Asamblea, =



Sr. PRESIDENTE: En las cuestiones generales no van a tener dificulta-
des los asesores y ministros pues ellas estarin en los art{culos fundamen
tales de la ley, -

Sr. MINISTRO DE TUCUMAN: Hay cuestiones que son formales y otras
que son esenciales, Deber{amos ir a estas ftlimas y dejar las otras. -

‘Sr. MINISTRO DE RIO NEGRQ: Querfa decir que cada uno de los minis-
tros presentes en la reunidn designardn al asesor que mafiana integrara

la comisibén, y si ha venido solo concurriri él personalmente a la misma,
Se podria pasar lista, -

Sr. SUBSECRETARIQ DE SANTA CRUZ: Completando la mocibn del se-
fior representante de Rio Negro se podrian fijar los puntos precisos que

se debatirdn en esta reunidn de asesores. Si queremos agilizar la discu
sién, tenemos que designar los asesores y los puntos, - Supongo que cada
uno de los que participan en esta reunibn los tiene bien determinados por
que han lef{do el proyecto de ley y ha fijado sus discrepancias., Debemos
tratar especificamente esos puntos y designar los miembros que van a in
tegrar la comisién, - -

Sr. MINISTRO DE CORDOBA: Hablando de los problemas de orden gene
ral, yo creo que antes de la iniciacifn del tratamiento de este Antepro-_
yecto debemos hacer algunas consideraciones de caracter general, - Ten
go la impresién de que se inicia una 4rdua tarea, sumamente d1f1C11 -
Este Anteproyecto de Ley de Obras Pblicas en el consenso de opiniones
que he podido recoger en Cbérdoba, ha habierto la posibilidad de determi
nar diferentes posturas en distintas Provincias respecto a Capfitulos mu?
importantes con relacibén a la Ley. - Y -quisiera llamar a reflexién acerca
de algo que hemos conversado en algunas oportunidades, Vuelvo a retro-
traer la cuestién a cual es el verdadero.sentido de este estudio de an-
teproyecto de Ley de Obras Pfiblicas; recalcando los beneficios que po-

dré tener el que todas las Provincias tuviéramos una sola ley de Obras
Pf{iblicas. -

En conversaciones mantenidas con el sefior Subsecre
tario de Estado de Obras Piblicas de la Nacidn, inclusoc con el ingeniero
Gotelli y con algunos otros funcionarios nacionales en lo que resPecta a
esta inquietud del CIMOP se desprende que ellos estin muy esperanzados
eén que nos pongamos de acuerdo, -

Incluso la Ley de Obras Piblicas de la Nacidn esta
en estos momentos en un ''statu quo' con respecto a las soluciones que po
demos encontrar sobre la base de este anteproyecto, -

Quiero decir que tenemos que poner nuestra maximo
empefio en la posibilidad de llegar a acuerdos concretos con respecto al
texto de esta ley, -
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Indiscutiblemente, la parte juridica y politica de las
bases, cuando se presentaba la aprobacifn de una ley a un Congreso, re-
sultaba sumamente dificil de que en tan corto plazo y sin discusiones pre
vias pudiera resolverse su sancidn, pero el estado actual del pafs exige
una dinfmica suficientemente 4gil como para que a corto plazo no lleve-
mos esta inquietud nuestra a un fracaso, ~

La situacién de antagonismo con respecto a capitulos
importantes de la ley me da la impresién de que son importantes sobre to
do en lo que respecta a rescisidn de contratos por falta de pago del Esta-
do, reconocimiento de mayores costos, etc,, pero circunscribiria funda-
mentalmente los problemas de este anteproyecto de Texto finico de ley de
Obras Piblicas a una pauta de caricter general en lo que respecta a esos

capftulos, por que los demés tengo la impresién de que serin objeto de un

pulimento de los sefiores asesores letrados a fin de hacerlos encajar den
tro de las normas especfficas de lo que es el problema legal y aprovecha.n
do este paréntesis que vamos a tener en la tarde de hoy, pienso que podr1a
mos cambiar algunas ideas con respecto a las pautas generales que sirvan
de base para poder entrar en el detalle del problema jurfdico. -

Indiscutiblemente, hay una situacidén de disparidadde
opiniones pero, ante ello, pienso que no llegar a un comiin denominador
puede entrafiar el riesgo de que no nos pongamos de acuerdo, y todos no-
sotros esperamos tener la p051b111dad de un Texto Unico de Ley de Obras
Plblicas, inquietud que surgid de la certeza de que dlo significa la ficil
tramitacién técnico~legal entre el Estado y el contratista en today lus pro
vincias para evitar la serie de agravantes gue existen actualmente en lo
‘que respecta al mercado competitivo de traba._]os pubhcos en las distintas
provincias, inquietud que es una de las cosas quela Revolucmn esta, empe
fizda a llevar adelante, -

Cuando me reforis a la revisidén de las disposiciones
legales, on nuestro caso particular de la relacién del Estado con las em-

presas contratistes, sugert la posibilidad de que habliramos con la maxi

mA @ li- -.-ida.uq Estamos e¢n un grupo de gente sumamente homogcnea en
el cual todos tenemos la misma inquietud. Y llevo a la consideracién de
'Jds., la necesidad de que séamos lo mis sinceros posible y nos esfore:n~
mos en tal forma para que esto no quede como un estudio de un antepro-
yecto, sino que se cristalice en un verdadero texto de ley de Obras de Pi
blicas que pueda ser aprobado de acuerdo a la mecénica de la reglamenta,
cibn interna de CIMOP y que sea susceptible de su aplicacién en todas las
provincias. - A CIMOP le corresponde, por lo menos, la responsabilidad
de hacer un dictimen sumamente claro con respecto a ello, no por el fa.
vor que pueda llevar este proyecto a cada provincia, sino por la responsa.
bilidad a aue nos hemos sometido ante el Gobierno de la Nacmon, que ec'ta
2 la expectativa de estos resultados,



Sobre los capitulos mis tmporta.ntes, pienso que ca
da una de las Provincias debe dar su sincera opinidn, - Mas que discutir
artfculo por articulo o término por término, lo fundamental es estar de
acuerdo en las pautas, digamos, que permitan el logro de un texto legal
como corresponde, - Ser{a cuestidn de lograr, con respecto a las obras
pliblicas, una ley del tipo de la que nos cémentaba el Ing, Gotelli, refe-
rida a los hidrocarburos, Por-ello, entiendo que es importante ser gin-
ceros y dirigir nuestras miradas a los aspectos generales, y n o perder
nos en consideraciones particulares que no permitirin lograr lo que de-
seamos. - '

Sr. MINISTRC DE SANTIAGO.DEL ESTEROQ: Seria interesante dejar a-
clarado que cuando se nombre los asesores mafiana, para cada punto cada
provincia debe tener un solo asesor, y cuando se discuta ese punto, en
que &ste intervenga, que tenga el respaldo del ministro respectivo, - Es
decir, si se llega a un acuerdo con ese asesor, que al dfa siguiente lo
avale el Ministro, porque de lo contrario no vamos a adelantar nada, =

Sr. MINISTRO DE CORDOBA: Eso se presume que esta totalmente re-
suelto. - Si entramos ahora a discutir los problemas, sobre la opinién de
los asesores letrados con respecto a los de 1los ministros, no vamos a
avanzar., Se supone que todos tenemos perfectame nte en claro los proble
mas que. cada Provincia tiene respecto de la ley. - Pienso que al reunir-
nos hoy aquf, ya ha habido tiempo para formarnos una idea de caracter
general. - Deméas esti que se reunan los sefiores abogados si no tenemos
nosotros previamente definida nuestra idea, -

Sr. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO Esa idea tenfa nuestra pro
vincia cuando vinimos a esta reumon, crelamos que este proyecto habla.
sido analizado en las provincias y ahora ibamos a discutir los puntos en

que cada provincia no esta. de acuerdo, - Pero parece que tenemos que dlSl

cutirlo de nuevo, Cuando nos llegd este anteproyecto, lo estudiamos y vi
mos una a dos puntos en los que diferiamos, pero el resto lo tenemos ya
aprobado. Pero puede ocurrir que los ascsores quieran cambiar muchos
puntos, y en ese caso, volvertamos a estar como antes de la reumon de
Cordoba.

Conviene aclarar qué es lo que se va a tratar: si es
la Ley de nuevo, fntegra., o algunos puntos, -

Sr. MINISTRO DE CORDOBA: Yo pienso queel plan de trabajo debe ini-
ciarse con un anilisis de pautas, porgque si empezamos a estudiar arttcu
lo por articulo, con puntos y cornas, y no tenemos una idea general de
iz pauta, del contenido total de la ley, habremos perdido el tiempo. Lue
go de la reunién de Chrdoba, del tiempo que hemos tenido y del conoci-
miento del problema, lo que debemos discutir nosotros, como ministros
de Obras Piblicas, es si lo elaborado por los fegfiores Asesores Letra-
dos y Fiscales de Estado coincide con las pautas gue nosotros tenemos
qQue cumplir y que estan determinadas por el Gobierno Nacional en su Es
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tatuto Revoluciocnario. -

Sr. SUBSECRETARIO DE NEUQUEN : Nosotros estamos de acuerdo
con lo expresado por el Sr, ministro de Cérdoba, Comprendemos la in~
quietud del Sr. Ministro de Santiago del Estero, porque hemos visto a
asesores de provincias dielarar que suscribi{an el despacho Ginico, pero
que lo hacf{an para no complicar el problema, no obstante lo cual adelan
taban que sus provincias no lo aprobarfian. -

Es necesario que nos pongamos de acuerdo en una
cantidad de pautas, en media decena de ellas, por ejemplo, que van a de
terminar que tipo de ley quiere la Revolucién Argentina para la indus-
tria argentina y para este tipo de industria en particular, -

Tal vez hubiera sido necesaria una reunidn a nwel

.pohhco, en el mis amplio sentido del término, Si ustedes analizan el

despacho de Cordoba - que tiene el mérito extraordinario de ser el pri-
mer despacho o proyecto de obras piblicas - van a notar que no es unita
rio. Eso es lo que nosotros en estos momentos tehemos que corregir,
Por eso, propongo que nuestros asesores, en la reunidn de mafiana, eli
ian seis, ocho o diez pautas fundamentales que la ley debe cumplir, y
nosotros nos pongamos de acuerdo 2n ese tipo de pautas que serian so-
metidas a la reunidén de Ministros del dla, rruercoleb Si los sefiores mi-
nistros estin de acuerdo, eso es lo ‘que propongo concretamente,

Sr. MINISTRO DE MENDOZA : Eso implicaria que después se hiciera
el estudio articulo por artfculo o no .

Sr. SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Después de ponernos de acuerdo
en las pautas generales que la ley debe alcanzar y cumplir, -serfa nece-
sario que una comisidén - no muy numerasa, para agilizar las tareas -,
pusiera de acuerdsc esge despacho unico con esas pautas gencrales, Lue-

go, no queda otro camino gue someter & Lonsw_deramon de todas y cada

una de las provincias artlculo pPor articulo. Las provincias aceptarvcm o
no ese despacho, pero CIMOP tendria un’ -dictdmen que cstariz de acuer-
do con 10 que la industria’argentina’ neceblta en opmlon dél gobierns na-
cional.> Lo que tenemos no es una ley para la Ropubhca Argentina; no
tiene el ca.racter de la Ley de Hidrocarburos a que se refirid hace un mo
mento 1 Sr., Ministro de Co*doba. Con una Ley en la cual }a industria
no encuentre seguridad para su desarrollo y aflanza.mlento, no vamos a
(‘onsegmr la industria de la construccmn que ¢l pa{s necesita para hacse

'a Revolucibén Argentina. - Ego es lo que nuestra provincia piensa.

St FFSCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: la Pampa adhiere a las expre
siones del 8r. Ministro de Neuguan, como asi también a lo manifestado
por el Sr, M.!. nistro de Cérdoba. Nuestro objetivo es obtener una ley ba
sica que pueda servir de fundamento en esta materia ¥ que permita que
ia legtﬂamén y 12 jurisprudencia de un lugar puedmser invocadas por los




pectos en la materia que tratamos y qQue llene las necesidades gue act
mente no se ven satisfechas. - .

Mi provihcia adhiere a la posicibn de Neuquén, en-
tendiendo que la misma es austancialmente acorde con 1ofd1cho por el se-
fior ministro de Cérdoba. - :

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Debiéramos hacer un poco de recapitula-
cién de los que es la industria de la construccibn en nuestro pais. -Muchos
de nosotros, posiblemente, seamos empresarios, pero ello no quiere de-
cir que esté en nuestro espiritu hacer una ley a favor de los empresarios
ni que todo lo que en ella se diga sea en beneficio de los empresarios, -
Al contrario, pienso que la responsabilidad de funcionario ha superado
nuestio espiritu de empresarios y que hoy observamos con mayor aten-
cién el interés del Estado. Pero si hacemos un poco de historia de la in-
dustria de la construccidén, vamos a llegar a un resultado claro en poco
tiempo. -

Cuando el pais necesité realizar obras de enverga-
dura no las pudo llevar a cabo por su propia industria de la construccién.
Tal el caso de los gasoductos, las explotaciones petroliferas y las obras
viales, habiendo tenido qQue recurri-@ licitaciones internacionales por no
estar la industria nacional en condiciones de enfrentarlas, Las causales
de todas estas cosas ha estado siempre fundamentalmente en una politica
equivocada con respecto a la relacién empresa-estado. El Estado ha agra
vado al contratista con una sumatoria de impuestos y el contratista, ante
la falta de cumplimiert o del Estado, no ha podido llegar nunca a equipa-
rarse en un plan juridico-econémico. -

Mientras no nos pongamos de acuerdo con respecto
2l caracter general intrinseco de este anteproyecto de ley, como lo ha a-
nunciado esgta mafiana el Ing. Gotelli, demas esti que entremos a estudiar
detalles especificos técnicos-legales, que escapan a nuestras posibilida-
des como profesionales de la ingenieria. Pero estd bien que antes de en-
trar a ello, dejemos perfectamente sentada cual es la postura que los mi

nistros de Obras Pablicas van a adoptar con respecto a-este tema, funda -
mentalmente. -

Sr. PRESIDENTE: Solicito al sefior Subsecretario de Obras Piblicas de
Neuquén que concrete su mocidn,

Sr. SUBSECRETARIC DE NEUQUEN: La mocién que he formulado es que
nuestros asesores se pongan mafiana de acuerdo sobre la media docena de
pautas fundamentales que esta ley debe alcanzar y cumplir; luego, prepa-
rar el articuladn y entrar a los detalles especificos estarfa en manos de
nuestros abogados, ev.identermente. -

Si no nos ponemos de acuerdo en eso, por supuesto
no nos vamos a entender en todo lo demas. -Antes de discutir los detalles
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fijemos por intermedio de nuestros asesores gque cbjetivos entendemos
que debe alcanzar esta ley. Primera disyuntiva: unilateral o bilateral.

Sr. MINISTRO DE MENDOQZA: ; Que se hace si no hubiese opiniones con
cordantes sobre esos puntos bdsicos ¢

SR. SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Entonces, no habra despacho L’mi_
co.

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Conozco el caso de empre=
sas que no se animan a ir a otras Provincias, porque una tiene una juris.
prudencia distinta que la otra, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Yo seria un poco més préctico. Sabiendo
que los sefiores ministros presenteshan estudiado la ley, sufiero que cam
bidramos opiniones con respecto a estos tépicos: definicibn del concepta
de obras piiblicas, esencia delicontrato de“obras pablicas, causas de la
rescicién del contrato, etc. Lo demds, ‘posiblemente sea de orden espe-
cificamente técnico. Sinos pusiéramos de acuerdo sobre esos tépicos-
por eso sugiero ir directamente al tema:- la tarea futura seria mis sim
ple vy ordenanda, B

SR. SUBSEGCRETARIO DE NEUQUEN: Apoyo la sugerencia del Sr. Minis
tro.

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Yo también.

SR. PRESIDENTE: Si no se formular observaciones a la mocién presen-
tada por el sefior representante de Cérdoba, se seguira el criterio suge
rido. :

- Se aprueba. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Voy a referirme a la postura de Cérdoba
con respecto a la ley de Obras Piblicas.

Cordoba esta’en posicidn total con la vigencia de un
contrato de obras pUblicas con beneficios indiscriminados para el contra
tista. La falta de cumplimiento del contrato por parte del contratista im
plica, en opinién de Cérdoba, recargarlo con todas las imputaciones de
la justicia que quepan: multa, regclicién-de contrato y todas las demés agra
vantes.-que puedan surgir como esencia del contrato,

En lo que respecta al concepto en si, Cérdoba pien-
sa que el contrato debe ser bilateral, dando al contratista la suficiente
seguridad de que el Estado, al igual que él, va a cumplir los términos
previstos. -

Pienso que en esos aspectos podemos llegar a un a-



cuerdo en el sentido de que cada provincia manifieste cudl es su posicién.
As{ si pueden colaborar mucho los asesores, porque se trata de un pro-

grama de ordenamiento matematico, que casi hace necesaria la existen-

cia de una comisidén expresa. No pretendemos en estos momentos llegar

a una férmula perfecta, pero si 4gil. -

Pienso que aqui debemos solamente comentar dos o
tres capitulos y que si sobre ellos nos ponemos de acuerdo, podremos ile
gar a corto plazo a contar con un anteproyecto que lleva la firma de todos
los representantes, -

SR.MINISTRO DE BUENOS AIRES: Estoy de acuerdo con el esquema
planteado por el sefior representante de Cérdoba, Pienso que no se trata
de estar a favor o en contra de las empresas. La obra pablica es una o-
bra de interés piblico y debe haber un interés equitativo que elimine en
ta mejor forma posible los factores aleatorios para establecer la maxi-
ma equidad en el momento de la licitacién o del concurso de Obras Pﬁbli_
cas. -

Por otra parte, en cuanto al sistema de mayores cos
tos debe ser méas equitativo el reconocimiento pero, al mismo tiempo, no
debe estimularse la especulacién. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Pienso que lo que enuncia el sefior Repre
sentante de Buenos Aires es lo que todos en el fondo pensamos. El proble
ma €s como volcar esos pensamientos al texto de la ley de obras pubhcas
y, sobre todo, con qué dosaje se va a hacer. -

SR.PRESIDENTE: En definitiva, icomo considera el sefior ministro que
la comisidén debiera abocarse ai estudio del anteproyectos.

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Plenso que en una hora mas de deliberacio
nes podremos tener una idea formal - incluso, podrfa evitarse la versién
taquigrafica .. acerca de lo que estamos tratando. -

SR. SUBSECRETARIO DE SANTA GCRUZ: Adhiero a la posicibn del sefior
representante de Coérdoba en él sentido de que nos.limitemos a considerar
tres o cuatro puntos bisicos, y para ello sugiero limitar el tiempo de ex-
posicién de cada ministro a cinco o seis minutos,

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Creo que la idea del sefior
ministro de Cérdoba no es la de discutir algunos articulos sino los bisi-

cos. El primero de los articulos a discutir de todos serfa el de los con-
tratos, -

SR. MINISTRO DE SANTA CRUZ: No hablédediscutir algunos articulos,
sino de fijar cuatro o cinco conceptos. -
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SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Creo que lo meior gerin
que fijisemos de comin acuerdo los puntos a tratar. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: No lo veo atil, porque uin cuando poda-
mo.: liegar & alguna concordancia en ciertos puntos, al volcar eso ul
cucvrpo del crticulndo puede troer implicancias. Puede haber diferencic-
de mzticer que :of mente eon el articulado es posible ver. Aprobur un :i

ne micnte cignific.. que, do todos modos, en lz practics habri gue voivwer
- revigur articuic . -

SR.- SUBSECRETARIO DE SANTA CRUZ: Estamos haciendo refer~nci-

un ‘nterc-mbiir opiniones pwura que los asesores presentes tengan ide:
de las pautas fundamentales, de manera que de la reunién de e¢llos sal-
dri, - iguns co & mi, concrets, y cuzndo nos reunimos c! miércoles o
fu .+l po-icione: ze vncontr-ri:.n perfzctamente definidas. -

SR. \/I[\T"‘\TRO DE CORDOBA: Puarw no dilatar més ko mocidn, cotoy de:.
vucrdo con Mendozi, en cu~ no lo hagamoa con caricter general zino Cluf
tomemo : o wrticulo s rhi.. importantes, y propongo gue anilicemon ¢l

texto del frtizuilo 78 de Is dey, -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Y porgue ese art{culo y no otro

3E. MINISTRO DE CORDOBA: Mencioné cse articulo porque posiblemen

% lo prokiomy  de muyor r di.. paridad de opiniones z¢ chcuentren en &1,

>x., MONISTRO DE MENDQOZA: Eso lo supone usted.

et A ¢ SRR TR e e

aR MIN! beRO DE COR_I_)(_Z_):&&' No, es ©n funcién de {a experiencia revo-
gld" en el &7 de hov.

SR.MINISTRO DE MENDOZ.A: EI hacho que se haya dizcutido el wntepro

)’Lctﬂ por nurii pror © ¢ no quiere decir que no suriin di creprnoi o

¢

L volenr tode o0 L ytovinds, -

SR.SUBSECRETARIO DE LA RIOJA: Interpssge que el planteo de Mendow..
¢, ¢n é:te momento el mis acertado. Todas las provmmas estéin interiori
zidis del contenido de ia ley vy habru,n filado gu posicidbn, Aventurursce :
reclissr uny reunidn de tecsores pienso que va a fer negativo. Debemo
trabajar de.de ¢l principio, punto por punto, ‘articulo por crticulo en ¥
rcunién de ministros con fus zsesores correspondientes sgin que por e.i o
teng..mo * cuc reali..r reuniones independientes. -

SR. ASESOR DE SANTA FE: Creo gue aqui no debemos perder de vist:
que ¢tz A- smblcz. gug,rda znalogiz con un cuerpo legirlutivo, y en todo
cuerpo colegiado primero cabe, para la aprobacibén de un proyecto, el tr .
tamicnto un generul y porteriormente en particulor, articulo por articu
0. Se ha hecho 2lgo zl respecto y lo que se realizd en Cérdoba vendriza




hacer las veces de la aprobacién en general; de manera que faltarfa la a-

probacién en particular. Pero esto puéde conciliarse con lo expuesto por

el representante de Cérdoba comenzando por esos articulos que el mencio
nara, aunque nho se siguiere el orden numérico. - Lo primordial es que no
se diluyan las ideas en articulos sin importancia.

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Mi provincia estd plenamente
de acuerdo con la forma de pensar de Mendoza, La Rioja y Santa Fe.
Creo qQue primero deberfa tratarse en general y después, articulo por ar
ticulo, Podria limitarse el tiempo de exposicidén para hacer el trdmite

- Pl -
mas agil. -

SR. MINISTRO DE CORDCBA: Estoy totalmente de acuerdo con la wmocidn:

del sefior representante de Santa Fe. La dnica inquietud de determinar la
iniciacidn de la discusibn de los articulos es una cuestién de tiempo. En
Cérdoba, a pesar de trabajarse 9 6 lO horas diarias, no se llegd a su fin
Entonces, adhiriendo a la representacwn de Sanhta Fe concuerdo en quela
reunion de asesores letrados debe realizarse juntamente con los minis-
tros,

SR.MINISTRO DE MENDOZA; EIl problema radica en saber cudles son los
articulos més importantes. Greo gue todo es importante porque hay una

unidad. Comprendo la posicién de Coérdoba pero, si es por tiempo, podria

mos dedicarle mé&s o correr la consideracidn a treinta dias. -

SR.MINISTRO DE CORDOBA: Estoy de acuerdo en eso con usted, pero no
lo estoy en el hecho de que no haya unos asuntos mas importantes que o-
tros, Estimo que este texto se limita a cuatro asuntos m4s importantes. -

SR, MINISTRQ DE MENDOQZA: Comparto su idea, pero creo que todos
son importantes y al comienzo estd el 1°, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Hago mocidn concreta, sefior presidente,
de que se trate articulo por articulo y que a partir de este momento co-
mencemos a poner en consideracién los articulos que se consideren rnas
importantes, como por ejemplo " De la rescicién del contrato'. -

SR.SUBSECRETARIO DE LA RIOJA: Mociono en el sentido que comen
cemos a trabajar por el articulo 1° '

SR. PRESIDENTE: Hay dos mociones. -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Pensaba que en la reunién de maifiana de a
sesores se iba a discriminar este orden de tratamiento, Al empezar aho-
ra vamos a tener que hacer todo este planteo de prioridades. Hay otras
posiciones que las mencionadas aqui. - Creo que esa era la intencién del
representante de Buenos Aires. |
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SR. PRESIDENTE Pongo a votacidn las dos mociones formuladas por los
ministros de Cérdoba y La Rioja.

- Obtiene ocho votos afirmativos contra cinco, la mocibn de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Se dard camiemzo al tratamiento articulo por articu-
lo comenxando por el 1°. =

SR.ETCGHECR ETARIO DE CATAMARCA: Propongo que se limite el tiempo
de expos1mon a cada uno de los oradores,

SR. PRESIDENTE: Asise hagi.- En consideracidn el articulo 1°, -

CAPITULO I- De las Obras Pablicas en
General,

~Art. 1°.~ Se consideran obras piblicas
y se someterdn a las disposi
ciones de la presente ley todas las cong
trucciones, conservaciones, instalaciones,
trabajos, obras en general, que realice Iz
Provincia, por intermedio de sus reparti
ciones centralizadas o descentralizadas,
auténomas o autdrquicas, empresas esta
tales o mixtas, por concesiones a terce .
ros o por entidades de bien plblico, cual
quiera seca el origen de los fondos que se
~inviertan y cuya ejecucidén sea de utilidad
o comodidad comin o propendan a la sa-
tisfaccibén de necesidades o servicios pi
blicos. Las disposiciones de esta ley son
. de aplicacibn obligatoria, siendo invalidas
las convenciones que las nieguen o igno-
- ren. -

SR.SUBSECRETARIO DE -CATAMARCA El articulo dice ''por intermedio

de sus reparticiones centralizadas o descentralizadas, autdénomas o aut.::,i
quicas™. De acuerdo com'la ac_lara.cwn que hace la Comisgién n® 1 al finai
de la ley ze itbtepreta que eso estf. destinado a incluir en las previsiones
de 1la ley a las municipalidé.des.'-'Es verdad . Es lo que se explica al fi-
nal de la Comisibna® "1, Nosotros proponemos que se ponga, después de
que traalice. la, proval._ obras“, se diga ''las provincias o municipalida
des'’! y se elimine la. palabra autdnomas', ya que no puede haber reparti

.ciones provmgmﬂes autbénomas, Yo no conozco ninguna; no hay repartu:to



nes auténemas en las pro'vincias, sino que simplemente seria para las
municipalidades. Se agregarla ""que realicen las provincias o municipali
dades" y se suprimir{a la palabra ”autonomas“ -

SR.SUBSECRETARIO DE SANTA CRUZ: Como escuché hace un rato
que el Estado Nacional estaba pendiente de la aprobacién de esta Ley que
estamos tratando para darle caridcter general, yo generalizaria mis el
estudio del representante de Catamarca y diria ''que realice el Estado.
Tendria caricter general. Serfa nacional, provincial o municipal y supri
mirfa, como dice el colega de Catamarca, la palabra: $auténomall, -

SR. REPRESENTANTE DE SANTA FE: No creo que pueda ser aceptado el
temperamento, por cuanto el municipio no es un estado, estamos hablan-
do de leyes provinciales. Adhiero a lo propuesto por el Sefior delegado de
Catamarca,

SR.SUBSECRETARIC DE SANTA CRUZ: Vuelvo a insistir un poco. Esta
mos en qQue_la lewva a ser dnica, inclusive, de caricter nacional,

SR.REPRESENTANTE DE SANTA FE: Provincial.

SR.SUBSECRETARIC DE SANTA CRUZ: Se decia que el Estado estaba
pendiente de lo que resultara de este estudic para darle caracter Gnico.
Hecha esa salvedad.

SR.SUBSECRETARIQO DE CATAMARCA: Se puede leer todo el articulo.
Se agregar{a "o municipalidades' luego de la expresién Tque realicen las
provincias" y se suprimirfa la palabra "auténomas'", -

- Asentimiento. -

SR.REPRESENT ANTE DE SANTA FE: 1 En lugar de decir "’municipali_da—
des™ no tendria que ser comunas?. Porque las municipalidades se refie-
ren a una determinada categoria de comunas,

SR. PRESIDENTE: Se pondri{a la palabra "comunas", -

SR.MINISTRO DE MENDOZA: En Mendoza hay un ente que es dnico en el
mundo, que es el Departamento Generzl de Irrigacién. Tiene una estructu
rz juridica Gnica porgue lo manejan los regantes y el Estado hace un con
trol, de manera que practicamente es un ente auténomo. La palabra estad

tan discutida que nosotros preferirfamos'dejar "auténomo!". Repito que es
un ¢aso muy particular el de Mendoza.

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERQ: En Santiago tenemos también
un ente cuyo carécter se estd discutiendo. Creemos que es autdnomo. Te
nemos la Corporacmn del R{o Dulce que se dicta sus propias leyes.
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SR.REPRESENTANTE DE SANTA FE:;Son leyes? .

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: S{. Es un caso muy especial

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Es un caso muy especifico el de Mendoza.

SR.MINISTRO DE RIC NEGRO: El representante de Santiago ha citado un
caso. Nosotros tenemos la ley n* 200 de creacién del Instituto de Desarro
1o del V alle inferior del Rio Negro, que es una entidad autirquica. Tiene
su Consejo de Administracidn, dicta su'propio presupuesto, y no es auténo
mo. -

SR. MINISTRO DE SANTIAGQO DEL ESTERO: La diferencia entre autirqui
co y auténomo la tendrian que haber estavlecido cuando se cred. Tenemos
un ente que ha sido creado y no sabemos si es auténomo o autidrquico, -

SR. MH\ISTPO DE MENDOZA: J,Tlene fondos derivados de la Provincia?.

SR. M‘iNlSl_R_C DE SANTIAGODEL ESTERO: No. -

! ! T
SR. REPRESENTANTE DE SANTA FE: Hay un solo caso, que es el de
Mendoza. Y no podemos tomar e€so pa: para formular el texto de la ley. -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO:! Si no lo tienen ustedes en o.
tra provincia, gque le incomoda que esté en la ley?.

SR.REPRESENTANTE DE SANTA FE: Es una imperfeccién.

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Quer{a referirme a lo que el
Sr. Ministro decia. Al crear esa entidad, aunque la ley la llamara auténo
ma, no seria tal si no refine los requisitos necesarios para la autonomta
En la Argentina no hay mAs entes auténomos que las Provincias. Los Ca _
racteres que necesita un ente para ser denommado autébnomo no son sola.—'

mente gobernarse y administrarse por s{;  sino darse su propia carta or
génica. Todas las municipalidades de la Reptblica y otras entidades que .
conocemos, todas las cartas orgénicas que las rigen provienen del Poder
Ejecutivo, - ‘

Esto es lo que en doctrina y en Derecho Constitucio
nal se entiende como auténomo. En conclusién: no hay en la Repiblica Ar
gentina ningln otro ente auténomo que no sean las Provincias. Todos los
demé.s gon autirquicos, - :

SR.MINISTRO DE MENDOZA: Bielsa hizo un estudio del Departamento de
‘rrigacién y llegd a la conclusidén de que es el Gnico ente auténomo que hay
en el pais. El presupuesto de las provincias lo aprueba el Poder Ejecutivo
Provincial. En cuanto al del Departamento de Irrigacidn, él mismo se lo

aprueba.



SR. MINISTRQO DE SANTIAGQO DEL ESTERQO: No tiene tanta importancia,
pero en lo que toca a Santiago del Estero, 0 suprimimos.

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Sefior Presidente: quiero hacer una
aclaracién en el sentido de que el concepto vertido por el Doctor es exac
to pués en el Pafis no existen entes auténbmos salvo.lag Provincias. Pero

justamente, en nuestra Comisidn, que es la niimero uno, estaban los re-
presentantes de Mendoza y advirtieron esa circunstancia que sefiald el
Ministro de Mendoza sobre el concepto de autonomia @ autarquia con res
pecto al organismo de Irrigacidén y para evitar dificultades en la aproba-:
cién general y, sobre todo, desde que el punto de vista general no le pue
de afectar ese concepto. Por eso es que se admitié su inclusidn dentro
del texto del articulo 1°. - '

Esto, sin entrar en discuciones doctrinarias, porque
evidentermente en ese aspecto yo también tengo la opinién vertida por el
Doctor; se tratd de evitar aquellas cosas y suprimir del texto de la ley
aquellas instituciones provinciales; por ejemplo, los controles, porque
eso crearia disparidad en el articulado. - De ahi que se adoptara este tex
to, -

SR. ASESOR DE TUCUMAN: Mec parece conveniente que el texto sea de-
jado como estd, como ha sido aprobado por la Comisidn, porque en prt-.

mer luga.r asi comprende a cualquier tipo de entidad que existiera dentro’

de las Provincias, sin entrar en discuciones doctrinarias que en definiti
va a nada conducirian. - Quiero hacer presente que la autonomia de las
mun1c1pa.11dades es un tema todavia no superado. Por ejemplo, el Profe
sor Korn Villafafie, de La Plata, apoyado por fervientes partidarios, sos
tuvo una autonomia integral de las municipalidades, y el profesor Alci-
des Greca, de Santa Fe, en su tratado sobre Derecho Municipal, sostuvo
la existencia de una autonomfa de segundo grado, es decir, que es un te
ma no totalmente superado. Entonces para que cambiar la palabra por
‘municipalidad", que no lleva a ninguna solucién.

En cuanto a esas otras entidades descentralizadas
que pudieran existir, cualquiera fueran los caracteres que tuvieran, si.
leemos el texto veremos que fatalmente estén comprendidas, -ya sea si la
municipalidad no es auténoma, si es una entidad descent ralizada, un en-
te autdrquico de base territorial. Si es auténoma, esti la palabra que la
comprende que es la intencidén que ha tenido la Comisién en el sentido de

que la obra phblica que se realice dentro de una provincia esté compren- .

dida en este articulo. Por Tucumén, propongo que se mantenga el texto
como estd. Creo que con las aclaraciones que se han hecho ahora, queda
superada cualquier circunstancia.

SR. PRESIDENTE: Hago mocidn para que se considere la propuesta-de la
provincia de Tucumdén. ; 4 Se acepta el texto en la forma en que esti redag
tado? .
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- Asentimiento general. -

SR. PRESIDENTE: En consideracién el Articulo 2°:

Art. 2°. - La adquisicién, provisién, srren

damiento, adecuacién o repara
cién de: miquinas, equipos, aparatos,ar
tefactos, instalaciones, materizles, com-
bustibleg, herramientas y elementos per
manentes de trabajo o actividad, que e-
fectie la Administracién para las obras
que construye, hasta su habilitacion inte_
gral, quedan incluidas y sujetas en loper
tinente a las disposiciones de esta Ley,_
Quedan excluidas en cambio la adquisi-
cién de materiales o provisiones de uso
normal y corriente en las reparticiones
de la Administracién Provincial, y adqui-
siciones destinadas a la formacién de
macenes, depdsitos o planteles, aungue
los elementos de que se trate, ge utilcen
posteriorme nte en la construccion de o=
bras plOblicas. -

SR.REPRESENTANTE DE LA MUNICIPALIDAD DE BUENQOS AIRES: En-~
tendemos que habriz que eliminar la parte final del texto, porque en tanto
y en cuanto se tratade adquisiciones que luego van a ser utilizadas para
Obras Phblicas deberdn estar comprendidas en esta Ley, ya s¢a que se
almacenen o sean corrientes. En tanto y en cuanto esos materiales van ¢
ser utilizados para obras publicas, su adquisicién deberia estar incluid..
en esta ley. - '

SR. REPRESENTANTE DE SANTA FE: La Ley de Santa Fe los incluye,
cualquiera sea la clase de 2dquisicidén y, parece légico, porque al fin y
al cabo la diferencia entre un caso y otro estaria dada por la expres=ién
"destinada', es decir, una cosa que se funiamenta en la intencidn "de®
Pero eso es subjetivo. Se dice ! destinado a' y luego no se destina asl-
macenes sino a otra cosa. Bastaria una simple trampa: para que ¢e ¢x-
cluyera de la Ley de Obras Plblicas a las adquisiciones para obrasz pabli
cas. Parza evitar eso, yo apoy}o la observacibén del representante de Bue
nos Aires,

SR.SUBSECRETARIOC DE CATAMARCA: En el articulo 2°, después de

"combustibles! propongo que se agregue "lubricantes y energia'. No voy
a referirme al motivo por el cual solicito se incluyan los lubricantes por
que no lo creo necesario. En cuanto al agregado de la energia. considero
que una Provincia puede comprar energia y nosotros entendemos que de-



be quedar dentro de las previsiones de la ley de obras piiblicas tal circunsg
tancia.

SR.PRESIDENTE: Si hay asentimiento, se agregarian los términos "lu-
bricantes y energia', de acuerdo con lo propuesto por el Sefior Ministro
de Catamarca. - o

- Se aprueba el agregado. -

SR.PRESIDENTE: Hay también una proposicién del representante de la
Municipalidad de Buenos Aires por la cual se suprimiria la segunda par-
te desde donde dice ' quedan excluidos, en cambio, la adquisicién...."
etc. - ' ; ’

En consideracidén si se suprime la mrte indicada por
el sefior representante de la Municipalidad de Buenos Aires.

SR. MINISTRO DE MENDOZA! Nosotros mocionamos que guede como es
ti, o, en ultima instancia, que quede como versidén bis del articule. -

SR, PRESIDENTE: Esta en consideracién de los sefiores Ministros si se
elimina la segunda parte del articulo en tratamiento. -

- Se expidenpor la afirmativa nueve Seiflores Ministros. Se encuentran
presentes diecinueve Sefiores Ministros. -

SR. PRESIDENTE: Por mayorfa, queda eliminada la segunda parte del ar
ticulo 2°, a partir de la palabra''quedan'. Como segunda versidén, se ma_ﬂ
tiene el articulo en la forma en que esti redactado originariamente, con
la inclusidn de los términos "lubricantes y enérgfa™. -

- Texto definitivo del Articulo 2%

Art. 2°, - La adquisicién, provisién, a-

rendamiento, adecuacidn o re-
paracién de: m&quinas, equipos, aparatos,
artefactos, instalaciones, ma;teriales ; cam
bust ibles, lubricantes 'y energia, herrax
mientas y elementos permanentes de tra
bajo o actividad, que efectiie la Adminis-
tracién para laswbras qhesconstruye; has
ta su habilitacibén integral, quedan inclufi
das y sujetas en lo pertinente a las dispE
siciones de esta ley. -

- A continuacidn se lee y aprueba, sin observaciones, el articulo 3° -

Art. 3°. - Cuando esta L.ey menciona ala
Admnistracién debe entender -
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se por tal la persona o drgano comitent.
de la obra. -

SR. PRESIDENTE: En consideracidn el articulo 4°, -

Art, 4° , - Cuando las obras deban efec-
tuarse en inmuebles, éstos de
beran ser de propiedad de la Provincia.
También podrin efectuarse en inmuebles
de cuya posesidn, servidumbre a favor o
uso estuviese o dispusiere por cualquier
titulo; Ya reglamentacién establecera la
forma y condiciones en que podrén llevar
se a cabo cuando la Provincia no sea prE

pietaria de los bienes en que deban ejecu

tarse. Los créditos acordados para obras
publicas podrin ser afectados por los im-
portes que demande la adquisicién del in_
mueble necesario para su ejecucibn, -

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Nosotros tenemos dudas con
respecto a 81 se incluyen en esta redaccidn a las obras piiblicas en bienes
rnuebles. - Nosotros deseamos que el articulo se refiera a todo tipo de bie
nes. -

SR.ASESOR LEGAL DEL CHACO: EIl espiritu ha sido que incluya a toda
tino de bienes, Esa fué la idea de la Comisidn: darle la mayor amplitud.

SR. ASESOR DE SANTA FE: Considevo que el articulo debe ser un poco
rnodificado en su texto, Moy a proponer que después de las palabras "ser-
vidumbre a favor o uso estuviere o dispusiere por cualquier titulo”, se a
gregue ''cuando y en la forma que la reglame ntacibén asf{ lo establezca!’.
En esa forma el texto seria mdas claro y quedaria mejor redactado.

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Yo hago mocidn para que los
articulo se mantengan como estén.

SR, MINISTRO DE RIC NEGRO: . Y si es una propiedad inmueble de la
municipal idad’ . & :

SR.ASESOR DE TUCUMAN: Podr{amos cambiar ld palabra 'provincia®
por la expresidn ! de propiedad estatal', se comprenderia asi cualquier
entidad plOblica, o también entes autidrquicos.

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTEROQ: Si es propiedad estatal, enel
caso de los ferrocarriles, para poder hacer una obra en una propiedad ‘del
ferrocarril primero hay que adquirirsela, es decir, la palabra ''propiedad
estatal" no sirve, -

3



SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Entiendo gue en el articule 4°
estd resuelta la cuestidn, dado que en el articulo Que comentamos se es
tablece gqme la’reglamentacion establecerd la forma y condiciones en que
podra llevarse a cabo cuando la provincia no sea propietaria de los bie-
nes que deban ejecutarse, es decir que el articulo tiene una amplitud que
permite estas variantes. Ademds, no debe olvidarse que hay un dominio
eminente de la provincia, es decir que la discriminacibén que se da con un
sentido genérico entre el caso de provincia y el caso de municipalidades
o de bienes privados o piblicos, ser{a entrar en un terreno peligroso que

se ha tratado de evitar y se procurd dar un sentido més general al articu
lado, ~

SR.PRESIDENTE: Hay mociones presentadas por los sefiores represen-
tantes de Santa Fe, de Buenos Aires y de Misiones. Pongo en considera-
cidn de ustedes cuil de las mociones se adopta; no son redacciones exclu
yentes, sino que pueden entrar en la misma redaccidn. -

SR. MINISTRO DE BUENOS AIRES: Mi mocidén no se opone a la del se-
nor representante de Santa F e. He pedido que se apruebe como una modis
ficacibén en el tipo de redaccidn que ha sido propuesta.

SR. PRESIDENTE: Quedaria, entonces, la mocidn del sefior representan
te de Misiones,

SR. MINISTRO DE MISIONES: Retiro la mocidn. Que quede "provinciall.

SR. SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Falta el caso en que la provmma
no sea propietaria.

SR.ASESOR DE SANTA FE: Ya esti dicho antes.

SR. SUBSECRETARIC DE NEUQUEN: Insisto'en que hay un caso que no
estd contemplado, porqué en el articulo 1° se refiere a las concesiones
a tercer~= o a las realizadas por entidades de bien piblico, y en este ul
timo caso, al no agreg arse lo referente al caso de que la provincia no

sea propietaria de los bienes en que deban ejecutarse, esas obras pibli-
cas quedarian afuera. - :

SR. SECRETARIO DE TIERRA DEL FUEGO: Si la palabra '"provincia'l no
es bien mterpretada, podria ser substituida’por la palabra "administra-
cién', de acuerdo con el concepto del articulo 3°. Parece més claro que
en vez de provincia dijéramos administracién. ~

SR.ASESOR DE LA PAMPA: Cuando se habla de provincia, se habla de

1a persona de derecho pu'bhc:o, cuyo representante, desde el punto de vis

ta constitucional, es el poder administrador o ejecutivo, en los casos en

que se compromete, cuando licita, cusndo contrata, etc. - En un caso se
habla de la administracidn y en otro caso de la provincia, que es la per- 57




sona juridica cuya representacién estd encomendada al Poder Ejecutivo.

S5R.S8SEC RETAR[O_PE TIERRA DEL FUEGOQO: Pero&no es mas claro decir
"administracién 7 .

SR. ASESOR DE LA PAMPA: La administracibén no es duefia de nada,
porque simplemente representa a la provincia en ese aspecto.

SR.SECRETARIO DE TIERRA DEL FUEGO: Pero en el aspecto del co-
mitente, que es mas amplio, abarca la totalidad. -

SR. ASESCR DE LA PAMPA: Naturalmente que el comitente obliga a la
provincia. Pero el dominio de ese inmueble es de la provincia y no de la
administracién. Los convenios o los contratos 'se realizan por medioc de
la administracién o de sus organismos descentralizados. El Poder Eiccu
tivo, como poder administrador, -esiel qqe repreeenta a la provincia, quc
tiene el dominio sobre los inmuebles.

" SR.SUBSECRETARIOC DE CATAMARCA: El sefior representante de Tie~
rra del Fuego, cuando habla de la administracién, no se refiere al poder.
administrador, gino al comitente, conforne se lo designa en el articulo
3°. De a]h que la observacién que hizo el sefior representante de Misiones
nos parece atinada, porque hablar del comitente de la obra significaria,
por una parte, guardar concordancia con la terminoclogia del articulo an-
terior; por otra parte, el comitente de la obra no va a ser siempre la
provincia; puedenser dos provincias.en conjunto; puede ser una municipa
1idad; puede ser una provincia y una municipalidad, es decir, hay distin-

t 0os casos. Entonces, el término que en nuestra opinién corresponderia
eg el que ha propuesto el sefior representante de la provincia de Misiones,

SR. ASESOR DE SANTA FE: Puede darse un caso mis grave aln: que se
tratara de una entidad de bien plblico. Entonces, es necesario abarcar
todos los posibles objetos del a.rhculo 4°. - Esto se salva con la palabra
"comitente ', -

SR. MINISTRO DE RIO NEGRO: Con respecto a este articulo, me voy a
permitir hacer referencia al articulo concordante de la ley respectiva de
mi provincia, Dice que las obras pGblicas deber&n construirse en un bien
propiedad de la provincia o en el que ésta tenga posesidn o disponga de
uso. También podran ejecutarse cuando el propietario sea la Nacidén, ung
municipalidad o una institucidén con personeria juridica¥-peroc en esta alti
ma circunstancia con la condicién de que el valor actualizado de la obra
sea reintegrado y que la obra y el terreno pasen a ser propiedad de lapro;
piedad de la provincia. L.a realizacidn de la obra seri dispuesta por el
ministerio respectivo, salvo el caso de que por leyes especiales se las
determine especialmente. En todos los casos en que por ley se autorice
la concesién de la obra y en la misma no se disponga lo contrario, en la




suma autprizada queda comprendido el valor de los terrenos. -

SR. PRESIDENTE: Hay dos mociones, Una es la presentada por el se-

fior representante de Mendoza, en el sentido Isjar el articulo como es
td, y la otra presenta.da por el sefior representante de Santa Fé. Se pon
drin a - €t cidn, : ; :

- Resulta aprobada la'mocién presentada por el sefior representante
de Santa Fe.

SR. ASESOR DE SANTA FE: Texto definitivo del articulo 4°:

Art. 4°. - Cuando las obras deban efec

. tuarse en inmuebles, éstos de
beran ser de propiedad del comitente de
la misma, También podréan efectuarse

- en inmuebles de tuya posesidn, servi -

. dumbre a favor o uso estuviese o dispu '
siere por cualquier titulo, cuando y en
la forma que la reglamentaeidn lo esta

 blezca. Los créditos acordados para o
bras plOblicas podran ser afectados por
los importes que demande la adquisicién
del inmueble necesario para su.ejecu-
cién. -

SR. PRESIDENTE: En consider_ac‘ic’m el articulo 5°. -

Art, 5°. - Se tendra en cuenta que las
contrataciones por su natura
leza administrativa, consensual, conmli?
tattiva y bilateral se encuentran encua-
dradas en los principios de buena fe vy
equidad, y existe correlativa equivalen
cia en las prestaciones reciprocas. La
sat isfaccibén de necesidades comunita-
rias por el servicio piblico que cumplie
ran estas obras, crea obligaciones por
igual 2 ambas partes contratantes. -
Si una cuestibn no puede résolverse ni
por las palabras ni por el espiritu dela
ley, se atendrid a los principios de le-
yes andlogas, los principios generales
del derecho administrativo y sypletoria
mente, a las normas del derecho comiin
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SR.ASESCOR DE SANTA FE: Estimo que este articulo puede suprimicrse
con ganancia porque no afirma absolutamente nada en forma imperativa
acerca de qué es el objetivo de la ley v no es mis que una declaracidon
contenida en la: legislacidn comfn. ‘De modo que, en mi opmton" el art1
culo en conmderacmn esté de mas y débe suprimirse,

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Adhiero a lo que manifiesta el sefior asc
sor. -

SR. MINISTRO DE RIO NEGRO:. Yo también estimo que el articule debe
suprimirse, - .

SR.ASESQOR DE NEUQUEN: Cons.ldero, .por_ el contrario, que el articulo
en gonStderacmn no debe suprimirse JUStamente porque eg el que da la
pauta y clarifica el pensamiento en materia de centrato de obras pibli-
cas.

El sefior asesor de Santa Fe sabra positivamente
que, en la doctrma y'alin en la jurisprudencia, se ven encontradas mu-
chas veces la determinacidn de'la naturaleza juridica del contrato de o-
bras pub11ca.s y la caracterizacién en cuanto a su bilateralidad, su caric
ter conmutativo y les principios .de la buena fe y equidad. También sa~
be el sefior asesor que el problema de la equidad esti insito en todo el

~dereche. En nuestro derecho se considera, imprescindible que esté nor-

matizado para que ese principio de equidad pueda ser eficazmente teni-
do en cuenta:, - Como digo, esti, insito en todo el derecho y-lo cierto es
que, por e_}emplo, en materia dezmayores costos se ha establecido- expre
samente que el régimen- dé variacién de,costos debe ser realizado en fun
cwn de un cquitativo reintegro. En materia dé contrato de obras pubh—
cas decbe tener preminencia el concepto de ‘la’buena fe. - Estos principios
desarrollados por la doctfina o la- :jurisprudencia no estdn todavia en el
cuerpo de los contratos dé obras pubhcas, y tal es as{ que muchas veces
encontramos 1urlbprud0nc1as contradtctorlas en la interpretacidn de los
funcionarios que aphcan Ia. ley -

En consecuencia, 'a,unque parezca redundante, creo
que este articulo le da ¢l marco a la, ley. Es por eso que considero im-
prescmdlble la mcorporac:wn de un articulo de este tipo que de las pau-
tas fxlosoftcas u- Ja.rtdtcas Yy caractertce el contrato para que se definu y
se afirme en la realizacidn de'los hechos

Sr. MINISTRO DE SANTIAGQ DEL ESTERO: Para mi, este articulo es
uno de los mis importantes. -

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Traer a colacidén principios de
derecho cw11, implica siempre usar una herramlenta discrecional enlos
casos en quc haya litigio. -

S2. MINISTRO DE RIO NEGROQ: EIl hecho de que se declare en la ley no
va a evitar las interpretaciones en contrario, porque del contexto del mis




mo surge lo contrario. -

SR. ASESOR LEGAL DEL CHACO: No estin demdis, en mi opinién, todas
las normas que tiendan 2 clarLfl,car conceptos, por mis que impliquen una
repeticién y facilitan para el futuro la aplicacion de las normas con segu-
ridad y certeza. -

Creo que la primera parte del articulo habria que su
primirla, no asf{ la Gltima, que es realmente de interpretacidn, porque po

ne en primer término las normas de derecho administrativo, -

SR. ASESOR DE SANTA FE: Insisto en mi posicién.

Dice el articulo' se tendrd en cuenta que- las contrata
ciones por su naturaleza a.clrmmstratwa, consensual, conmutativa y bilate -
ral...." . Aunque no lo diga,” las contrataciones tienen naturaleza-admi-
nistrativa, consensual y bilateral; y tienen que encuadrarse dentro de es
tos principios, -

* Mis adelante expresa: "La satisfaccidén de necesida-
des comunitarias por ¢l servicio plblico que curnplieran estas obras, crea
obligaciones por igual a aimbas partes contratantes’'. Yo'digo siy no. «
Luego dice: ""si una cuestién no puedé resolverse ni por lag palabras ni
por el espiritd de la ley, se atendri a los principios de leyes anilogas, los
principios generales del derecho adininistrativo y supletortamente, "a las
normas del derecho comun', Esto es Cédtgo Cw11 con el G unico agregado
del prmmplo general de derecho admin istrativo, que aunque no se lo dlga,
en el artu:ulo, tamb1en rige. -~

Por 16 tanto, considero el articulo totalmente iniitil.

SR, PRESIDENTE: Se han formulado dos mociones: una de que se deje el
articulo-tal como estd; y otra, de que se suprima la primera parte del
articulo 5°. '

Se va a votar si se suprime la primera parte del ar-
ticulo 5°. - ’ ‘

- Be aprueba. -
SR.MINISTRO DE CORDOBA: Deseo hacer una acotacién al mirgen del

estudio que estamos realizando tan prolijamente y, de paso, pido discul-
pas por la.nsistencia del tema.,

Tengo.la impres ién de que toda esta ardua labor poE
dria 51mp11£1ca.rse un poco en el sentido de que los artwulos de tipo gene—
rr ico, en los,que los Ministros de Obras, Péblicas no tienen una intérven-
cibn especxftcamente pl‘ofestonal para resolverlos, pasaran a considera~-
¢ibn de los asesores letrados y fiscales de .Estado,. representantes de cada
una de las provmmas, porque indiscutiblemente. nuestra 1nterpretac10n po
dr1a. ser un poco erronea, yxestarlamos 1nsum1endo un tiempo en dl.SCU.SlO .
nes cuando por la \na. de dos asesores podria resolverse enfmnma. més agil-



Nosotros deberi{amos esperar un despacho de los se
fiores asesores y fiscales cdn respecto a la parte especificgmente 3ur1d1
ca, para poder dar desPues nuestra mterpretacwn del problema. Cada
unc de nosotros interpreta el problema en base 2l informe personal que
ha traido de sus asesores legales, -

SR. MINISTRO DE RIO.NEGRO: Coincidente con el representante de Cér
doba, sugiero que, vifta la marcha del debate, se reconsidere el trata~
miento del articulo del'anteproyecto y.que se pase al cuerpo de asesores
el tratamiento del alcance dado a la ;edaccmn y, ahora solo se traten los
artu:ulos ebpccr.flcos. -

SR. MINISTRC DE CORDOBA: Esté €s un capltulo en que nosotros, minig
tros y profesionales de ingenieria, muy poco podriamos decir de la meca
nica elaborada por nuestros propios asesores, No digo que aprobemos o
que ellos nos .proporcionen sin haberlo tra.tado, pero si que los represcn
tantes legales, mediante un desPa.cho, nos brmden la posibilidad de que
lo pongamos a votacidén por &i o por no, ~ Plenso que con esto vamos a gu
nar muchisimo en fum,ton de: t1empo En el articulo anterior todos los &r
gumentos esgrimidos son esencialmente JurldlCOS. Nosotros tenemoxs un:.
pauta, podremos aprobar e no segun nuestra p011t1ca. peroc en la proliia
forma en que se’esta’ dtscunendo, solamente pueden intervenir nucgtros
asesores,. Concreta.mente,‘ vuelvo a insistir en que debe modificarse esto
tratamiento en beneficio de ganarle al tiempo. No estoy en contra del re
presentante de Mendoza, pero prefiero que el eﬂtu&io lo kagan los aseso-
res,

SR. MINISTRO DE MENDQOZA: Entiendo que ha sido votado que se estu-
die articulo por artficulo. En segundo lugar nosotros, como ministros to
temos una reslaonSd.bllLdad que no es estrictamente profesionzl como in-
genieros sino que somos mlmstros y tenemos una responsabilidad polhtt
ca. No podemos €ludir auh cuando personalmente comparto su oplmon.
Politicamente no podemos, eva.dtr el leer y seguir artlculo por articulo b

ley, a.un en cl amblto que no hace a nuestra fun(:lon

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Totalmente de acuerdo, pero intrinsecaz-
mente, usted sc siente capamtado para seguir un debate tal como =1 gun
ha provocado el representanfe de Santa Fe? .

SR. MINISTRO DE ME‘\TDOZA..Nosotros va tenemos estud1ado el articula
do de manera que, sidoy un voto, no;'es enbase a una opinidn propia 51
no de un eqmpo que ha estudiado la ley -

Entiendo, _8in embargo, que se podria adelantar sica
da ministro votara sin entrar a una fundarnentacwn.

SR. MINISTRO DE CORDOBA:  Le doy un ejemplo: si hubiera una reunidn




de asesores de cada provmc ia, en esa comisién se darfian las opmlones a
probatorias y d1s1dentes y saldria reflejado &l didlogo una ‘opinidn concre
ta, yno se va a necesitar la mterpretacwn, ‘falsd o no, de los ministros
de Obras Publicas sobre un tema'juridico. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA:" Antes o después,. no lo vamos a poder evi_
tar. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA : Pero viene con los resultados, ya compagi
nado, en base a los estudios de los profesionales y no de nuestras opinio-—_
nes que carecen del sentido estriétaménte profesional. Pienso que gana -
riamos muchfsimo mas tiempo. -

SR. ASESOR DE SANTA FE: . En los articulos con problemas juridicos los
que discuten gon-los asesores y los que votan son los ministros, de mane
ra gue hay una dlcotomanla,.pero me parece muy dificil llevar a la practl
ca si no se hace como se est4 haciends. -Porygee supongamos que los ase
sores no se pongan de acuerdo, los ministros tendr{an que votar sin ha-
ber ofdo las discusiones y se tendrian que-guiar por lo expresado en una
exposicidn tal vea.-inexprésiva'. - . '

SR. MINISTROC DE CORDOBA:, Pero, en estos articulos con contenido _]ur1
dico,; han sido los asesores. o los ministros los due han pesado con sus ]
p1n10nesq

SR. ASESOR DE SANTA FE Pero los mmlstros han escuchado las discu-
siones, P Como van a vota.r? 6Med1ante que

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Este articulo no puede tener un tra
tamiento de cinco mmutos Hay Jurlsprudenma del aﬁo pasado en contra-
rio;. El tratamiento trae muchlsu'nas dificultades en la a.phcacwn del tex
to de la ley. Nosotros podrtamos ir a. la esencia de la cosa. Si hubiera
coincidencia plena en la cahftcacmn del contrato, no seria necesa.na la
dlscuswn Segin eefiala el mifistro de Cérdoba, -en el despacho se abun-
darfa y se harfa, si fuera necesario, la inclusién del asunto. Dé all{ po-
drian estudiat los ministros para su votacidn a posteriori. -

SR. REPRESENTANTE DE SANTA FE: Lo mejor es enemigoe de lo bueno.
Hacer las cosas como uested suglere es imposible, Tardariamos cuatro
afios. ‘

SR.REPRESENTANTE DE LA MUNICIPAL[DAD DE BUENOS AIRES:Esta
mos en la caractertzamoﬁ del‘contrato

SR. REPRESENTANTE® ‘DE, SANTA FE: Este metodo ser{a el mejor, pero
es imposible, :

SRTA. ASESORA DE MENDQZA: Yo creo que se deberia.tratar artfculo [
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por&:aﬁ:ulo y solamente presentar proposiciones que hagan al fondo de ca
da articulo y dejar la redaccién para una posterior comisién eSpec1f1ca
Un articuls se lee,~ y si ninguna provincia tiene objeciones sustanciales
que-formular, se aprueba en Peneral y més adela.nte, con una represen
tac16n reducida, se le da la redaccidn-definitiva, -

- Apoyado. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA:, Felicito a.la Srta. representante de Mendo
za por la forma.en que propuso la solucidn del problema

SR. REPRESENTANTE DE SANTA FE: ., Cuando el problema es de forma
y no de fondo? . 6

SR.PR ESIDENTE: Los Sefiores ministros dirdn si entramos en el Capi-
tulo 2°., -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Podria'aclararnos,. en sintesig, cual es
la mecédnica dél procedimiento que realizaremos e® el dia de manafa$ .

SRTA.ASESORA DE MENDOZA; Habria que leer el articulo ypresentar

las objeciones flmnamentales al mism3. Por gjemplo, si se dice suprimir
el Gltimo parrafo, en dos palabras fundamentar el por qué. O bien apoyar
el que quede como esti. Entonces, no debemos entrar en discusiones o re
solver problemas He si cognviene quitar o no la ultlma, parte, o de si el ar
tlculado debe quedar como estid o®bien verlo mas adelante, o ponerlo mas
atrassen la ley - i

En concreéeto, leer cada art{culo y solamente presen-
tar las objeciones de fondo, y reservarse cada provincia el derecho de .
modificar luego la redaccmn, .y dejar la minucios 1dad para un debatemais
especifico, ya sea de asesores lega.les o de cualquter re presentante qué
quiera enviar la provincia. Pero debemos aprovechar los tres™dias que se¢
tlenen _para esta reunidn plenaria para tener una vis ién general de la Iey
y dejar bien s.senta.da.s las- ob_]eCtones que las provinciasconsideren nece
sarias. - :

- Asentimiento general, - .

SR. MINISTRO DE MEND_(;LZA Cuando haya una disparidad manifiesta se
vota. -

SR. PRESIDENTE: Cuando no haya inanimidad se ponen las dos'o tres
versiones,

SR.MINISTRO DE MENDQZA: 5i hay muchas cosas en dtscusmn, las de-
Jarfamos para que las redacteiuna comisién. Si las cuestiones en discu-
5i6n son de fondo, se votan las versiénes, -




SR. MINISTRO DE SANTIAGQ DEL ESTERQ: . Como queda el caso parti-
cular del articulo 5°%. o

SR. PRESIDENTE: Se voté por la eliminacion de la primera parte, quedan
do solamente la segunda parte. Entiendo que al no haber sido por mayoria
total, quedan las dos versiones del articulo.

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: i Es de fondo la eliminacidn de esa

- primera parte, o not.

SR. PRESIDENTE;: Si, sefior subsecretario. -

Invito a los sefiores Ministros a pasar a cuarto intes
medio hasta mafiana a las 9 horas. -

- As{ se hace. -

--Eran las 20 y 30 horas, -
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En Buenos A‘LI‘GS, a los 4 dias de mes de -abril de 1967, siendo las 9 y
30 horas, se reanuda la sesién de la Comisidn de Ministros de Obras P-
blicas. -

SR.PRESIDENTE: Contina la sesién. Prosigue la consideracién del pro-
vecto de Texto Gnico de Ley de Obras Plblicas, Gorresponde tratar ahora
el capitulo; Ll de'los estudios,” proyéctos y financiacién, - En consideracibn
el articulo 6°, ~ '

Capitulo I1. « De los estudios, proyectos
-y financiacidn. ~

Art, 6°. - Antes & proceder a la licita-
.- cibn,- a la contratacidon directa
o a la iniciacién poi' \{f_& administrativa
dé& una obra -pitblica, clebér-é.-estar realiza
do su proyecto y presupuesto, con conocT_
miento y espesificacidn de todas las con-

" dicione$, | estudtos ¥ antecedentes técmcos

' legales, economlcos y fmanmeros que sean
necesarios para su reahzacwn, sdlvo ca-.
sos de exc:epcmn.,

_ La responsablllda.d del proyecto y dé los
estudios que han se.rvu:lo de base, recae g
Sobre el Organtsmo que lo realizd. Cuan
do conv1mere ‘acelerar: la termmacmn de
la." obra, podran éstablecerse bonlftca.cm&.
nes o primas, las que se consignarin en
las bases-de llclta.mon. -

" En las-obras que se prevé. reahzar porel
swtema de pagos: diferidos,ge establecerd
claramente los_plazos ¥ rnoclahda.des para
el pago de los certificados, -

Si hubieren propuestas -que signifigquen una
variante ventajosa serén consideradas sé-
lo en casos que los pliegos permitan enfor
ma’ expresa la: presentacmn de ellas y -
swmpre que el proponente ha.ya preaenta-
do propuesta segin el pliego oficial,

SR. PRESIDENTE: Recuerdo a los sefiores ministros lo que se decidié a-
yer, en el'sentido de. que sélo se haga-uso de la palabra cuando ge deseen
hacer modificaciones de fondo al articulado. -

- Tiene la palabra el sefior- Minis'tro'de Mendoza.

SR. MINISTRO DE" MENDOZA El proyecto de ley de'la Provincia de Men-
doza es el fruto del trabajo de, un grupo de técnicos reconocidos. Nuestra
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posicidn esti planteada y me atengo a lo discutido. -

Considero que este articulo consta de cuatro par-
tes, nosotros constderamos que solo debe ser mantenida la primera,has
ta donde dice .. .salvo casos de excepcidn't, - El segundo a.partado ests
pricticamente rE,petido én el articulo 40°, de manera que parece:innece
sario.colocarloagu{. Opinamos lo mismo con respecto a los apartados -
~* y 4°, ya que deben incluirse en los articulos 8° y 3° respectivamente,

SR.ASESOR DE SANTA FE: ‘Déseo hacer una observacién gue si bien es
de fonma.. podrta tenerse en ‘cuénta. El segyndo apartado habla gobre la
responsabilidad del proyecto, que el articulo 42° hace recager sobre los
contratistas en determinados-casos, La posicidén de Santa Fe en este ca-
so es bastante clara, pero <quiero leerla. para que sirva de medids sobrc
lo ‘que quiexg decir,

Dice asi: "La responsabilidad del proyecto y de low
estudios que le han servido de base, caen sobre el organismo que los reu
lizé. Esta responsabilidad no excluye la del contratista en cuanto a los
errores o deficiencias de los'planos o del proyecto que sean advertiblea
con la documentacidn a su alcance, sa.lvo ‘que sean enunmadas antes de
la fecha del~rep1anteo total-o parcial o de 1a del acta de iniciacién de los
tra,bados, 3egun sea, pertmente” -

Creo con veniente sefialar la-re5ponsabilidad conjun
ta de los contratistas y el organismo en determinados casos.

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: La'ley que tratamos es bas
tante parec¢ida a la de mi provincia, por lo que creo que debemos aclarar
un poco mis. El contrat1sta sélo debe ser responsable en caso de que sal
te' a 1o vista la falla antedicha, -

SR, ASESOR DE SANTA FE: Nuestra proposwlon habla de deficiencias ad
vyertibles .con la documentacibén a su alcance

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: En los planos las deficien-
cias siempre son evidentes, = s

SR.ASESOR DE SANTA FE: Cuando sea notorio, -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTER®: Advierto esto porque exis-
te uy fallo en mi provincia en que el Fiscal de Estado se basa en un arti-
culo pa.reCldo para decir que el contratista deberfia, haber revisado los
célculos. ~ .

SR, ASESOR .DE SANTA FE:; Eso es una exageracwn Lo que la ley men
ciona son casos ‘notoriamente adverttbles

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Con la palab ra "notorize



mente’ agregada a la ley me doy por satisfecho. -

SR. ASESCR DE SANTA FE: No seria la redaccidn adecuada.

SR.MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Yo doy la idea., La redac-
cidén seri cuestidon secundaria; lo que interesa es que se de sensacién de
que las deficiencias o errores deben ser ficilmente advertibles. -

SE.SUBSECRETARICO DE NEUQUEN: En el artfculo 42° se habla de def_i_
ciencias manifiestas,

SR.ASESCR DE SANTA FE: Pero hay que hacer un solo articulo del 6°
y el 42°, -

Podriamos decir:'. .., cuando se dé el supuesto del
artfculo 42°', -

SRTA. ASESORA DE MENDOQZA: Quiero repetir la postura de nuestra Te
presentacidén en cuanto a ¢ste asunto,

Entendemos que éste es un articulo émnibus; trata
de todo un poco y no es del todo claro; por ello, creemos necesario que
se deje solamente en este articulo 6° el primer parrafo; ya que el resto
estaria repetido en los articulos 3° y 8° y en el articulo 40°, - Esto ocu
rrié probablemente porque en Cérdoba las comisiones trabajaron en for
ma separada y no tuvieron tiempo de coordinar el trabajo. - -

Pediria entonces que se votara nuestra mocidn. -

SR. PRESIDENTE: Se va a votar la proposicién de Mendoza, -

- S5e aprueba. .-_-

SR. PRESIDENTE: En COnseCuenma, el:articulo 6° queda reducido al
primer parrafo. La. parte referente a responsabilidad se considerari o-
portunamente al tratar.el articulo que corresponde. -

Tiene la palabra el sefior Subsecretario de Catamar
ca. -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Me parece conveniente reempla

zar la palabra'"excepcidon'' por . "obras imprescindibles y de reconocida
urgencia’, =«

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior asesor.de la provincia de
Buenos-Aires,

SR ASESOR DE LA PROVINCIA DE BUENGS AIRES: Quiero hacer notar
que no hay ninguna ohjecitn de fondo.
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SR. PRESIDENTE: Retira su mocién? .

SR. ASESOR DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES: En realidad no la
retiro. -

SR. PRESIDENTE: Queda redactado el articulo en la forma en que se di-
jo, es decir, solamente la primera parte del proyecto, Las otras tresse
estudiaran oportunamente en los articulados que corresponda. -

SR. PRESIDENTE: En consideracidén el Articulo 7°. =

Art. 7°. - Previa resolucidén fundada en
la Admninistracion (autori-
dad compeutente), podri, contratarse el
estudio, preyecto,direccidn, inspecci6n,
en conjunio o separadamente conforme
a las disposiciones de esta ley y lo que
la reglame ntacibén establezca, -
La contratacién se har 4 mediante con-
curso de anteproyecto o antecedente,
Los pliegos de llamado fijaran los re-
quisitos y bases pertinentes. -

- Tiene la palabra el sefior Ministro de Mendoza.

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Proponemos tres modificaciones, practi-
camente de redaccidn: primera, en ves de '"previa resolucién en la admi
nistracién', que diga "previa resolncidn fundada de la administracidn '';
segunda: en lugar de ""La contratacipn', que diga "Dicha contratacidn', y
tercera:, después de "Los pliegos", que se agregue "Los pliegos vy las
respectivas bases fijardn los requisitos pertinentes", = Son modificaciones
de redaccibén para mayor claridad del texto, -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Vuelvo a hacer la mocidn
que hiciera el sefior asesor.de Buenos Aires, es decir que cuando se tra
te de modificaciones de redaccidn se las deje para mas adelante. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: De acuerdo, pero hay que sintetizarlas, -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: En este articulo yo creo que S€
ria conveniente eliminar el término ‘o separadamente’ donde dice "en
conjunto o separadamente, .., Entiendo que es necesario seguir ¢l cri-~
terio de que el técnico que ha proyectado la obra haga también la direc-
icidn técnica. Me parece que salvo casos de excepcibn, que podrian de-
terminarse en la regla.rr'e ntacxon, es conveniente que al contratar cl estu
'dio y proyecto de una obra se contrate ta.rnbten la direccidn técnica; es-




to es, digamos, mis serio, y una forma de evitar la elusidn.de responsa
bilidades luego. -

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Yo creo que la redaccién, en la
forma en que se ha propuesto, es la correcta, porque contempla los dos
casos que se pueden dar. Estoy de acuerdo con el sefior subsecretarioc de
Catamarca en que el proyecto y la direccién estén’ a cargo de la misma
persona en proyectos chicos, pero en el caso de proyectos grandes Se
formarén equipos que harin el proyecto y equipos que tendrén a su cargo
su direccidn; como la ley contempla el caso de obras chicas y grandes
creo que es fundamental dejar la doble posibilidad. Pur supuesto, no voy
a establecer la obligatoriedad de que sea conjunta, ~

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Por ese yo propOn{a ag regar

que la reglamentacidn previera los casos de excepcidn, estableciendo co
mo norma general que el estudio y la diicccidn del proyecto deben ir jun
tos, -

SR,REPRESENTANTE DE LA PAMPA: Creo que esta es una cuestidn
estrictamente formal, porque lo umco que se hace es dar una facultad a
favor de la Administracibn, ya que necesariamente la redaccidn del arti
culo tiene que ser un acto con suficiente motivacién juridica o técnica, de
manera que derivarlo a la reglamentacidn es indiferente. Pienso que, de
acuerdo a la posicién que habfa sustentado Mendoza y que hoy hizo propia
Buenos Aires, el art{culo puede quedar formalmente aprobado. -

SR. MINISTRO DE BUENOQOS AIRES: No creo que haya aqui ninguna cuestién ~

de profundidad, en‘crear una facultad a favor de la Administracién para
gque pueda hacer o no, mancomunada o separadamente, esta gestidén, - Pi
do por lo tanto que se vote la ..probacidn en general del articulo.

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA.: Me permito insistir porque en
mi provincia hemos tenido un caso practico que nos ha llevado a la con-
viccién de que la.expresidén ' o separadame nte' es peligrosa. Por eso es
que hemos propuesto esa modificacidn, -

‘SR. SUBSECRETARIQO DE CORRIENTES: En Corrientes tenemos una ex
periencia inversa. Se celebrd un concurso para el proyecto y direccién
de una obra, que fué ganado por un grupo de arquitectos; pero cuando lle
gb la etapa de la direccién de la obra nos encontramos que no tenian abso
lutamente ninguna experiencia y fue un fracaso. Por esno entiendo que la
expresidén "o separadamente't debe figurar, para que la Administracibn
pueda en cada caso tomar las medidas adecuadas, -

SR.SUBSECRETARIO DE SANTA CRUZ: En mi provincia tenemos proble_
mas derivados de la falta de experiencia de los profesionales. Por esoyo
también entiendo, que conviene déjar la expresidn y aprobar el articulotal

71



72

cual estd, con esas pequefias modificaciones de redaccibn que propusiera
Mendoza. -~

SR, PRESIDENTE: Pongo a votacidén entonces la propuesta hecha por el
sefior Ministro de la Provincia de Mendoza. -

- Queda aceptada por mayorfia, -

SR.PRESIDENTE: Me gustaria especificar el nimero de Ministros que
hay en.la sala,

- Se comprueba la presencia de catorce sefiores ministros, -

SR. FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Ayer, en la primera reunién
celebrada, se traté el problema de La Pampa. En mi Provincia hay un
Ministro que lo es simultdneamente de Gobierno y de Obras Piiblicas;
por eso le es casi imposible ausentarse de su jurisdiccién, -

El Ministro designé al Subsecretario para que lo re
emplazase, y en el mismo decreto el Gibierno me designé para que acu-
diese a esta reunidn, asi que ambos tenemos facultades plenas para es-
tar en esta reunidén. Por eso le decia yo al Sefior Ministro de Chubut que
no es que el Ministro me haya designado, sino que lo fuf por un Decreto «
del Poder Ejecutivo. Por eso entiendo que mis que representar al minis
tro, yo represento a La Pampa. - -

SR. PRESIDENTE: Sin embargo, creo yue ayer se considersd el caso espe
cial suyo, -

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: S5in resolucidn,

SR. PRESIDENTE: Se mantiene lo que ayer se dijo: el sefior tiene voz v
no voto, :

SR. MINISTRO DE CHUBUT: Es muy distinto si viene como asesor o co-
mo representante del Ministro. -

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: No puedo ser representante
del ministro porque mi funcién es de contralor. Represento a la Provin-
cia de La Pampa sustituyendo al Ministro por un decreto del Poder Eje-
cutivo, refrendado también por el ministro, -

SR. PRESIDENTE: Usted nos debe aclarar si representa al ministro,

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: En este momento, sfi, -

SR. PRESIDENTE: Los sefiores consideran que puede votar? .




- Asentimiento, -

SR. PRESIDENTE: Habria quince votos entonces. Queda el articulo sépti-
mo tal cual estd, y solamente tiene problemas una redaccion de forma pos
terior,

SR. PRESIDENTE: En consideracibn el Articulo 8°, -

Art, - 87, - Previamente a la licitacién,
contratacidén directa o inicia-
cién por via administrativa de toda obra
trabajoo adquisicién, deberi disponerse
o estar autorizado el respectivo crédito
legal y especxﬁco destinado a su financia
cién, con més un adicional del 20% para

ampliaciones, modificaciones, {tems nue

vos e imprevistos, acorde con el monto

de obra que se prevea ejecutar anualmen

te, -

Cuando el periodo de ejecucidén o provisidén

. - - - - -
exceda de un ejercicio finangiero, podra
contraerse compromiso con afectacibn a
presupuestos futuros, -

SR, MINISTRO DE TUCUMAN: Se va a presentar un problema en las obras
en reparaciones, que son de muy dificil evaluacién, en lo que respecta nl -
20% . Es probable que llegue un memento en que pase ese presupuesto en

. ocbras de reparaciones, asi que 'opino que habria que salvar eseccaso., Un
edificio de treinta afios es muy dificil que cuando tengan que repararlo pre
sente un def ecto que a,l repararlo ge pase del 20 %, A nosotros nos pasa
todos los dias. -

SR. MINIS TRQO DE CHUBUT:. Es a los fines presupuestarics. Indica que
tiene que haber una partida, no creo gque sea una limitacidén. Incluso en los
tiempos que estamos, aln para las obras en construccidén resulta bajo el

20%, pero, en todo caso, puede ser motivo de reglame ntacibn o aphcamon
de cada provincia. -

SR.SUBSECRETARIO DE SANTA CRUZ: Creo que habria que introducir un
concurso de precios., El articulo habla de "licitacién; contratacién directa
¢ iniciacién por via administrativa', Habr{a que incluir tambiémne&l concur
so de precios. - \

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: En este articulo, Catamarca su-
giere dos modificaciones, En primer lugar, en ¢l primer parrafo. Affin
del primer pirrafo, agregar ' importe que se ajustara en definitiva almon
to total result antede la obra". O sea ese importe del 20% para "modifica-
ciones, items nuevos e imprevistos' deberi ajustarse al monto total resul
tante de la obra, -
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En segundo lugar, sugerimos exceptuar del requisi-
to de tener el crédito legal previamente a la iniciacién de la obra a las
construcciones nuevas o reparaciones que fueran declaradas de reconoci-
da urgencia, porque puede suceder que por un hecho natural, o alguna
cuestidén imprevisible, sea necesario durante un ejercicio llevar a cabo la
ejecucién de una obra que no tenga el crédito legal especifico previsto. -

SR.MINISTRO DE MENDOZA: Compartimos plenamente la dltima enmien
da y por eso, como una cuestién de fondo, previmos la inclusién de una
cladusula en que constara que se exceptia de este requisito de la autoriza
cidén del Q_,I'Edlto correspondiente a la Honorable Legislatura, a las cons-
trucciones nuevas o reparaciones que fueran declaradas de urgencia y de
caricter impostergable, - Es un agregado que consideramos de fondo, que
tiene actualmente la ley en vigencia en la provincia. -

SR. SUBSEGRETARIO DE CATAMARCA: Y después solicitamos el reajus
te de ese importe del 20% al monto total resulrante de la obra.

SR PRESIDENTE: Habr{a dos mociones: una, la presentada por el repre
sentante de Mendoza, y la otra seria.

SR. MINISTRO DE ENTRE RIOS: Qulero hacer una observacibén con respec
to al Gltimo parrafo: "Cuando el periodo de ejecucibén o provisibn exceda
de un ejercicio financiero, podr4 contraerse compromiso con afectaciéna
presupuestos futuros'. Ocurre que la Ley de Presupuesto es una ley anual
Podria afectar a un presupuesto, pero no tiene poder para contraer com-
promisos pa.ra.tejercicios futuros, porque no tiene autorizacidn, Por ese
propondria: "previa la autorizacién legal pertinente', porque si no, el ex
cedentée de la obra va a quedar sin imputacibén y sin partida, -

SR. MINIS TRO DE MENDOZA: Eso puede obviarse por lo que ocurre en
Mendoza, donde el presupuesto de o:ras pOblicas establece partidas aprox_
mativas. Pero eeso es cuestién de redaccidn de la ley. No hay inconvenien’
tes en hacer el agregado, ni tampoco el de Catamarca.

SR, PRESIDENTE: Se hay acuerdo general, se harén los tres agregados.
La modificacidn de Mendoza, con el agregado de Entre Rios y el de Cata-
marca.

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Hay aceptacidén general, -

SR.SUBSECRETARIQ DE NEUQUEN: Quiero agregar algo simplemente

a titulo aclaratorio, sefior Presidente: lo que dice el sefior Ministro de
Entre Rios es un problema que se plantea bastante gomunmente en mate-
ria de Obras Puablicas. Es decu’r en-los planes piiblicos anuales, debe es
tar prevista la partida para el ejercicio, de una construccidn que se va a
realizar en dos o tres afios, y a veces Se d4 el caso de que la partida re-
sulta exigua con relacidn al plan anual de trabajos previstos en la obra,

con lo cual la reparticidn o el organismo se encuentra ante el problema
de no poder emitir certificaciones por cuanto no puede superar lo estable



cido en la partida anual de trabajos piblicos, Eso trae consecuencias ju-
ridicas, porque evidentemente al no poder emitirse, eso puede dar motivo
a una disminucién del ritmo de la obra y a la suspensidn de los trabajos.
Esta previsién es muy importan te.incorporarla al texto de la ley, y la re
daccidn.que ha propuesto el sefior Ministro me parece acertada. -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Habf{a propuesto que se agregara
después de 'el 20% para aplicaciones, mod1f1cac10nes, items nuevos e im
prevxstos” lo siguiente: ""importe que se ajustara en definitiva al monto to
tal resultante de la obra'l. -

SR. PRESIDENTE: Por:que-no lee-‘el afti’culo en la forma en que quedaria’

SR. SUBSECRETARIO DE CATAMARCA- "Previane nte a la licitacibn, con
iratacién directa o iniciacidn por via adm.inistrativa de toda obra, tra.ba_]o
o adquisicidn, deber4 disponerse o estar autorizado el respectivo crédito

legal y el especifico destinado a su financiacién, con més un adicional dd
20% pard ampliaciones, modificaciones, items nuevos e imprevistos, im-
porte que se ajustari en definitiva al monto total resultante de la obra', -

SR.SUBSECRETARIQ DE NEUQUEN: Aqu:. le falta "incluides los mayores
costos™, -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Es verdad, estin incluidos 1os
mayores costos. -

SR.ASESOR DE BUENOS AIRES: Quiero hacer una observacién., Hay una

diferencia entre crédito legal y partida anual. El crédito legal que aqui se
exige es la autoriz‘acién global al Poder Ejecutivo para realizar obras por
un meorte dado, mas el veinte por mento sobre el presupuesto en ese mo
mento,

cipio creo que el reajuste deberia ser autornatico al finalizar. - En estear
ticulo la exigencia es la del crédito previo. Se me ocurre que por una ra-
2n elemental de método no convendria introducir aquf la cliusula del rea
juste final,” El'crédito es por la totalidad de la obra. Es una cosa distinta
de la partida anual, Evidentemente de va realizando la obra de acuerdo con
la autorizacibén que se vota para el ejercicio, -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Pero en definitiva, al terminar
la cbra, se reajustarad ese veinte por ciento al monto total resultante de la
obra., Es justamente lo que queremos decir. -

SR. ASESOR DE BUENOS AIRES: No habria inconveniente, entonces, Eso
del reajuste, es evidentemente ldgico, -

El reajuste anual de lo que resultara la obra, eviden
temente va a exceder en caso de aumento de costo esa cifra. - Pero enprin
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SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior representante del Chaco. -

SR.ASESOR LEGAL DEL CHACO: EL20% del incremento que se men-
ciona, me parece Queé no hace referencia a una obira determinada, sino
a un plan de obras nacional. Dice el articulo:™. ., acorde con el monto de
obras que se prevea ejecutar anualmente", - Es demr, una provisién pa
ra todas las obras que se realicen durante un afié en la provincia. No sé
si se podria incorporar una cliusula asf, -

SR. ASESOR DE BUENOS AIRES: Creo que se podria conciliar esto. Se
trata de la previsién que se hace al tiempo-de la contrataciin. Para que
no pueda resultar tan exigua, se podria cambiar esto del 20% |, por un im
porte mayor, pero sin llegar al total.

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Yo creo que este articulo 8°

se refiere a una obra especifica, a toda obra. El prmc1p1o del articulo
dice: "' Previamente 2 la contratacién directa o iniciacidn por via admi=-
nistrativa de toda obra...'. Se refiere a una obra en particular. No se
refiere a un plan, al, pl an total del pafs, Por eso creo que corresponde,

- y puede ser en la forma establecida por Buenos Aires - el agregado pa *
ra tener en cuenta el mayor costo resultante, ya sea por ampliaciones,
modificaciones, mayores costos, etc, -

SR. PRES[DENTE Me agradarfa que Catamarca presentara especifica-
mente cémo desea que se redacte este articulo para ponerlo a votacidn.

SR.SUBSECRETARIQO DE CATAMARCA: Creo que después del primer
parrafo, podria ponerse luego del punto: el importe resultante del veinte
por ciento establecido, se reajustara en definitiva al monto total resul-
tante de la obra'l. As{ se podria redactar. -

SR. PRESIDENTE: Y la parte final - 8¢ suprime "

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Habria que agregar la rmocidn
que presentamos con Mendoza.

s

SR. MINISTRO DE MENDOZA: "Exceptitase de este requisito las construc
ciones nuevas o reparaciones que fueran declaradas de reconocida urgen
cia y de cardcter impostergable, con cargo de solicitar el otorgamientc

del crédito correspondiente alla Honoigble Legislatura ', -

SR. SUBSECRETARIG DE SANTA CRUZ: En la parte final hay un error,
Al hablar de Honorable Leg:.slatura

SR. MINISTRO DE MENDOZA Pero las provincias son federales y con-
Servan su estructura. El hecho de que ahora el Poder Legislativo esté de
legado en el Poder Ejecutivo no significa que haya desaparecido. -




SR.PRESIDENTE: Tiene la palabra la Srta. asesora de Mendoza.

SRTA.ASESORA DE MENDOZA: Quer{a proponer que se votara en forma
separada la mocion del Sefior representante de Catamarca y luego la con-
junta de la excepcidn. -

SR. PRESIDENTE: Vamos a votar primero si queda la primera parte re-
dactada en la forma que propuso Catamarca.

- Se vota y resulta aprobada la primera parte. -

SR. PRESIDENTE: Por mayoria se acepta esa primera parte, -

Queda a consideracién la segunda parte. Es decir,
decidir si se incluyen las palabras "Honorable Legislatura''. -

SR, MINISTRO DE MENDO7ZA.: Sostengo gque débe mantenerse. En todorca
so los juristas pueden opinar mejor.’

SR. MINISTRO DE BUENQOS AIRES:; Se.podria sustitdir por "Poder Legis
lativo'l, - ' ' ) ' -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Pido la palabra. -Yo creo que 2l no demos-
trarse juridicamente la existencia del Poder Legislativo se presentarfael
problema de aplicacién. 61\10 convendria hablar de autoridad competente? .

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: En el sentido que habla de Poder Le
gislativo, le da un cardcter mds aniplio. En este momento asume el Po-
der Legislativo el Gobernador. Entonces le darfa la pauta para poder in-
tervenir y decidir comeo Poder Leglsla.two -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: El Gobernador no legisla como Poder Le-
gislativo. Lo hace el Poder Ejecutivo,Nacional. Todos lo problemas esta
rian supeditados a la aprobacién del gobierno nacional. Si se pone "auto-
ridad competente', se referiria a la parte de relaci6n Gobierno de la Pro
vincia con el Nacional. - B

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Es mds am plio entonces. Se podria

incluir, -

SR. PRESIDENTE: Solicito que lea esa parte del articulo, la Srta. asesora
de Mendoza, y se ponga a votacidn.

SRTA.ASESORA DE MENDOZA: hespués del altimo punto agregar: ''ex
ceptiiase de ese recquisito las construcciones nuevas o reparaciones que -
fueran declaradas de reconocida urgencia y de caricter impost:rgable con

cargo de so_licitar-el otorgamiento de crédiftp_’correspondiente al Poder Le
gislativo', -
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SR. PRESIDENTE: 6Ha)r acuerdo en que quede de esta manera®.

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Pienso que podria solucionarse
el problema diciéndose, en vez de "recurrir para la solucidén del proble-
ma a la Legislatura', ''con cargo de cumplimentarse en la forma en que
corresponde', - Si después se revive el viejo esquema liberal serd la Le
g islatura la que resuma esas formas. Y si no, se seguiri en esa forma.
Es as{ cémo corresponde, Es una férmula mucho mis amplia que no crea
susceptibilidades. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: La Constitucién Provincial v la Nacional
establecen los tres poderes. De manera que entiendo de que debe decir
Poder Legislativo.

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Usted quiere hacer entrar ele
mentos de caridcter formal. Pero juridicainente, por un acto de derecho
positivo, el Estatuto de la Revolucidn estd ¢a primer orden por encima

de la Constitucién, ¥ en el Estatuto se establece que los gobernadores a
sumen el Poder Legislativo cumpliendo ordenens del Poder Nacional, -

Piense wmsted que los gebernadores tienen que so-
meter sus desiciones de cierta importancia a la Direccidén de Provincias
del Ministerio de Interior. El texto podria crear un camine bizantino que
nos impedirfia imponer un crédito futuro. - En definitiva, debe decir;'cor
el compromiso de la forma en que las leyes lo establecen'!, -

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Al cambiarse "Poder Legislativo!
en vez de '"Honorable Legislatura', se ha resuelto el problema que plan
tea el sefior repreeentante de La Pampa. ~

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA P2 MPA: El obstidculo formal que se plan
tea es que ningan acto del Poder Legislativo se puede ejercer sin consulta
del Gobierno Nacional. Se crearfa un trato engorroso. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Estoy totalmen te de acuerdo con el agre-
gado al articulo 8° propuesto por Mendoza. Creo que el fin que se persi
gue es solucionar los problemas de emergencia. -

SR.MINISTRO DE MENDOZA: Aqui estamos hablando del crédito, del
otorgamiento del crédito. Lo que se persigue es la aceleracion en la apro
bacidn del ccrédito. Este es el espiritu y el sentido de este agregado. ~

SR.SUBSECRETARIQO DE CORRIENTES: LY si el crédito no fuera aproba
do?.

SR. MINISTRO DE MENDOQOZA: Yo entiendo que preecisamente la expre-
sidn ''reconocida excepcién y de cardcter impostergable', de por si tie-
ne por objeto la aprobacibn. -




SR.MINISTRO DE ENTRE RIOS: Yo hago una observacién a finde solucio
nar el problema. Soy partidariode que en vez de * con cargo de solicitar

el otorgamiento de crédito", diga ''con cargo de dar cuenta al poder Legis

lativo ', = El fin que persigue mi observacidén es la agilizacidén de las o-
bras. -

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Comprendo el motivo de su ob-

servaci6én, El poder administrador es, el poder Ejecutivo. Ese poder Ad-

ministrador tiene una ley basica: El Presupuesto. Cuando compromete un
crédito futuro, debe comunicarse al Poder. Leglsla.two y elevar el presu-
puesto del afio siguiente. Por esa mecamca €s imprescindible dar conogi=
mien to al Poder Legislativo; ésto creo que no se puede sustituir. -

SR, PRESIDENTE: Se va a votar si se 'mclu'.ye‘la palabfa. "Poder Legisla-
tive", tal cual lo propone Mendoza,

- Negativa de siete votos. Votan dieciseis sefiores Ministros.

SR. PRESIDENTE: La reg-lacciory quedari{a: se reemplaz.a "Poder Legisla
tivo por "Autoridad competente" o ”dar cuentas'’, -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA Nosotros sugeririamos, para
que conste en la versidn taqmgréftca que_el problema puede subsanarse
ficilmente sin meéntar ni Poder Leg1slattvo, ni Honorable Legislatura ni
nmgun organlsmo, diciendo sunplemente " deberé requerlrse la autoriza
cién legal pertinente!' Es decit, que debera. esa- a,utortzacmn legal, por
conducto de'la 1ey, otorgarse por "el organismo pertinente: la Legislatura,
si la hay: i rlo la'hay, se}'a el cfganisnio que en ese momento la sustitu-
ya. =

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTEROQO: Estoy en un todo de acuerdo
con la posicibn de Ca.tarna,rca -

SR. PRES[DENTE Convendma, que' la representancién de Mendoza leyera
el parra,fo defmttwo -

SRTA; ASESORA DE MEN:DOZ'A:E "Exceptiase de este requisito las cons-
trucciones nuevas y reparaciones que fueran declaradas de reconocida ur
gencia y de caricter impostergable, con cargo de solicitar...."

SR.SUBSEGRETARIQ DE CATANLARCA .-, ,ulteriormente la autoriza-
cién legal pertinente'!, - : '

SR.ASESORE DEL SEGRETARIO DE OBRAS PUBLICAS DE LA NA{J ON:
Yo dirfa " el crédito legal correspondiente'', « Un _.gasto realizable debe
imputarse mempre aun' Credtto legal. -~ :
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Texto definitivo del articulo 8°

Art.8°. - Previamente a la licitacidn,
contratacibn directa o inicia
¢ibn por via administrativa de toda o-
bra, trabajo o adquisicidén, deberd dis
ponerse o estar autorizado el respecti
vo crédito legal y el especifico destina
do a su financiacién con méas un adicio
nal del 20% para ampliaciones, modifi-
caciones, i{tems nuevos © imprevistos
acorde con el monto de obra que se
prevé ejecutar anualmente,
El importe resultante del 20% estable-
cido, se reajustard en definitiva al
monto tolal resultante de lzobra,. -
Cuando el periodo o ejecucién o pro-
visibn éxceda de un ejercicio financie
ro, podri contraerse compromiso con
afectacidén a preSupuestos futuros, pre
via la autorizacién legal pertinente,
Exceptilanse de este requisito las cons
trucciones nuevas o reparaciones que -
fue ran declaradas de reconocida urgen
cia y de carécter impostergable, con
cargo de solicitar el otorgamiento del
crédito correspondiente, -

SR. PRESIDENTE: Pasamos al Capitulo [1I - De los sistemas de reali za_
cién de las obras,

En consideracidn el articulc 9°. -

Y

CAPITULO III - De los sistemas de
realizacion de las O
bras Piblicas;~

Art, 9°. - La ejecucién de toda obra pd
-blica, a los efectos de la pl-'“_e_

sente ley, puede ser realizada de con-

formidad a los siguientes procedimien~

tos:

a) Por administracién. -

b) Por contratacibdn. -

c) Por combinacién de los anteriores, -

SR, ASESQR _DE RIO NEGRO: Aquf se podria agregar el conceptec de ad



ministracién delegada introducido en el art. 2°, que es una forma de eje
cucidén y no de contratacibn. -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Creo que es una forma de contratacidn; ad-
ministracién delegada es el caso tipico de la construccién del tinel sub-

fluvial Paran & - Santa Fe y en ese caso surge de un contrato entre la pro
vincia y las empresas,

SR. ASESOR DE RIO NEGRO: Pero, ;en caso de una autorizacibn munici
pal de administracién de fondos para tal o cual obral,

SR. ASESCR DE SANTA FE: Eso es administracién directa. La adminis«
tracidon delegada siempre es por contrato, =

SR, IRESIDENTE: Sino hay mas observaciones, se va a votar.

- Se¢ aprueba por mayoria, -

SR. PRESIDENTE: En co‘nsideracﬁmel articulo 10°, =

Art. 10°, - Las obras se ejecutaran por

contrato y Gnicamente podrén
ejecutarse por via administrativa cuando
resulte evidente la conveniencia de este
sistema. -

SR. MINISTRG DE BUENOS AIRES: Aunque puede parecer una cbjecién
meramente formal, entendemos que no se puede limitar a la provincia en
sus poderes obllgandola a'rea iizar las obras~por contrato sino que debe
darse posibilidad a la via administrativa cuando resulte de evidente con-
veniencia, :Una redaccién no tan terminante, que diera preferencia al sise
ma de contrato pero dejara abierta la via administrativa, serfimis ade- S
cuada, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Esto podria solucionarse suprimiendo las
palabras '".y Gnicamente” y poniendo un punto luego de 'contratos'', -

SR. SUBSECRETARIO DE LA PAMPA: Creo que seria adecuado, para la
mancomunibén.de ambas tésis decir simplemente 'cuando ello se resuelva
por acto fundado'. - Los fundamentos y la motivacién del acto juridico
quedan a discrecidén del Ejecutivo, -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Concordamos plenamente con la posicibén
de Buenos Aires, =

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERQO: Creo que el art{culo debe
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quedar como esti, porque es necesario restringir a las provincias la po
sibilidad de realizar casi todas las obras por administracién, Determina
das provincias hacen muy dificil el sistema de contratacién porque tienen
un aparato de licitaciones bastante peligroso para las empresas, -

Creo gue hay que cambiar la mentalidad de los fun
cionarios y hacerles entender que las obras de administracién son de ex
cepcidén. Ademdas, provoca el problema del exceso de personal permanaq
te y la iniciacién de nuevas obras de administracibn para evitar cesantias

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Todo el ordenamiento da prioridad al sic
tema de contrata.ci(_in, de manera que la manifestacién de deseos que us-
ted menciona esti ya hecha en todo el texto de la ley, -

Pero existen obras de administracién realmente
necesarias, o bien en zonas inhdspitas, do:-“r. las empregas contratistas
no tienen interés en actuar, -

SR. MINISTRO DE CHUBUT: Concordamos con la opinién de Mendoza y
entendemos que esta es una cuestidén en la cual debe tenerse en cuenta
que hay zonas diferentes..- Hay distintas formas de encarar obras en di
versas regiones, Creo que eso debiera quedar exclusivamente a juicioh
de la dlscremon y la capacidad técnico=-econémica de la provincia. Por
eso nosotros proponlamos suprimir directamente el articulo, sim ninguna
clase de mandato en ese aspecto. - La provincia ya se sabe - y a esotien
den todas estas reun iones de Ministros - lo que significa poner capaci-
dad suficiente en la administracidn, para contar con el camino gue se
crea mas conveniente, -

SR.ASESOR DE NEUQUEN: Sr. P-esidente: este articulo es muy reafir
matorio, justamente con un deseo que ha privado siempre en el Gibierno
Nacional, en el sentido de evitar en lo futuro.la realizacipn o la posibili
tacién de hacer una serie de trabajos por administracibén, excepto cuan-
do la obra por administracidn resulte necesaria y fundammente convenlen
te; evidentemente, la excepcidén estd dada. Pero la regla general debe
ser por contrato porque si no - y ya tenemos una gran experiencia en la
materia~ , llegamos a que mucha gente se¢ ha convertido en constructora,
dentro de organismos que han llegado a una verdader anarqufa en materia
de construccién; cada reparticiﬁn crea su ente constructor y con ese mo-
tivo aparece una serie de personal supernimerario, sobre todo en momen
tos preelectorales, que dan motivo a cuestiones politicas. La intencién
es que la administracién cumpla exactamente sus objetivos esenciales,
pero evitando la creacién de esos organismos constructivos para hacer
obras por a.drntmstra.mé'n, en los cuales generalmente no se computa to-
do lo que se debi era para determinar, si efectivars.nte la obra sale més
o menos cara al Estado. Entonces, la intencibn uel arttculo, inclusive en
el tratamiento de la ley nacional, esta. establecida,




Se busca que la obra se realice por contrato, salvo
en casos de excepcidn probados, sorno sefialé el sefior ministro de Men-
doza, en zonas inhéspitas o por conveniencias fundadas. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: El articulo dice '"Las obras se ejecutardn
por contrato y unicamente podrin ejecutarse por via administrativa cuan-
do resulte evidente la conveniencia de este sistema''. - Yo propongo que al
comienzo del articulo se agregue:"Por regla gereral las obras pﬁblica".s se
ejecutaran por contrato y como excepcién podrén ejecutarse por via admi_
nistrativa, cuando sea evidente la conveniencia de hacerlo asi!. -

SR. PRESIDENTE: Voy a poner a votacién la mocién presentada por Men-
doza. -

-Se aprueba por mayoria. -

SR.REPRESENTANTE DE LA PAMPA: Yo habia querido dejar sentado el
principio general de que las obras se hagan por contrato, pero delimitan-
do un poco la redaccién para permitir que el Poder Ejecutivo se maneje
con discrecionalidad, cuando la conveniencia lo lleve a ejecutar una obra
por administracién. Propongo la siguiente redaccién: "Las obras se eje-
cutardn por contrato, salvo cuando - se wesuelva su ejecucién por via ad-
ministrativa mediante acto fundado'. - Para esta redaccién he tenido en
cuenta la observacidén hecha por la provincia de Buenos Aires e incluso
la forma de canalizar esa observacién que formuld el Ing. Apfelbaum. -

SR; PRESIDENTE: Como la propuesta de Mendoza ya fué aprobada por
mayor{a la' redaccidén que Ud, propone no pwede ser considerada. -

SR.REPRESENTANTE DEL CHACO: En la redaccién del arti’culo,é podria
suprimirse la palabra '"evidente'?, porque, ¢ Que significa en altima ins-
tancia? ; conveniencia de precio. Una cosa es la palabra "evidente', que
significa que se hancub1er_to ‘totalmente todos los recaudos.

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Podr{a suprimirse '"evidente” y dejar la
redaccibn:® ,...cuando resulte conveniente, ... -

SR. MINISTRC DE CCRDOBA: Quiero proponer, Sr. presidente, que ess
tando todos de acuerdo en cuanto al fondo del articulo y siendo ésta una
cuestién’ de forma, pasemos al articulo siguiente. -

SR.PRESIDENTE: Pongo a votacidn la propuesta del Sr. Ministro de: Coér
doba. -

SR. MINISTRO DE CHUBUT: ¢ Quién se va a encargar de proponer una
redacddn: la Comisidén? .

SR, PRESIDENTE: La Comisién. Entonces, se dari a posteriori una for 83



SR. PRESIDENTE: En consideracibn el articulo 11°. -

Art, 11°. - La contratacién de obras pl
blicas podrd realizarse me

diante los siguientes sistemas:

a) Por unidad de medida. -

b) Por ajuste calzado. -

c} Por costo y costas, -

d} Por concesidn, -

e) Por administracidén delegada. -

f} Por combinacidn, en lo pertinente, de
estos sisternas entre si. -

g) Por otros sistemas que, como excep
cidn, se pueddn *establecer. -

SR MINISTRO DE CORDOBA: Considero qu¢ - enunciado en’el art{culo
11° no son sistemas, sino Que se refiere a formas de contratacidn, por lo
cual deber{a incorporarse como inciso en el-‘a'rlt;fculo g° -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Le rogarfia al sefior ministro de Cérdoba que
aclare el pensamiento. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Estimandc que habla de ''siguientes siste-
mas' y considerando que ' por unidad de medida, por ajuste calzadad',
etc., no son sistemas sino formas de contratacibén, deberia incluirse este
concepto en lo enunciado en el articulo 9%, «

SR.ASESOR DE,SANTA FE: El articule 9° se sitGa en un plano genérico,
que establece dos sistemas distintos: cuando la administracidn ejerce fun
ciones de empresaria y se encarga 'e la obra, o cuando da a terceros, -
por contrato. En este caso, los sistemas de contratacibn podrian ser los
que enuncia el art, 11°. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Las formas. -

SR. ASESOR DE SANTA FE: Sistemas o formas. Son formas relativas
al contrato. -

SR.MINISTRO DE CORDOBA: Podri{amos modificar el articulo diciendo:
"T.a contratacidn de la obra piblica enunciada en el art. 9°, al hablar de
sistemas de contratacién, podri realizarse de acuerdo a la siguiente for= a
ma't, etc, = )

SR. ASESOR DE SANTA FE: Lo dice, en cierto modo, porque se refiere
a la contratacibén de obras publicas, o sea que se refiere a contratos, -

SR.MINISTRO DE CORDOBA: Pero se sustituye sistemas por formas. -



SRTA.ASESORA DE MENDOZA: Mendoza se did cuenta de este proble~
ma y propuso la siguiente modificacidn: dejar el articulo terminado, rea
lizado conforme a los siguientes procedimientos, por entender que los
tres incisos se ocupan de procedimientos., Pero en el art. 11°, debera
colocarse: 'la contratacidn de obras plblicas podri realizarse mediante
los siguientes sistemas de ejecucidn', Aconsejamos esta solucibn, por-
que cons ideramos que la doctrina a estos incisos los llama -''sistemas
de ejecucién' y que de acuerdo con lo que dice el sefior Asesor por Santa
Fe, viene a ser una aclaracidén, en caso de que se siga el procedimiento
por contratacién. - '

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Mociono, sefior Presidente, que si csta«
mos todos de acuerdo, este articulo debe pasar a los asesores letrados
para su final redaccién. -

- Asi se resuelve, -

SR. PRESIDENTE: En consideracidn el articulo 12°. -

Art, 12°.- La inscripcidn, calificacidn
y habilitacién de las perso-~
nas y empresas que intervengan en o -
bras pliblicas, se efectuard por medio
de un registro de constructores y prove
edores, - -
Para poder goncurrir a las licitaciones
o para formar contratos de obras pibli-
cas los interesados deberdn estar ins-
criptos 'y habilitados por dicho registro
salvo que el monto de las obras fuese
inferior al que fijase la reglamentacidmn.
La autoridad a cuyo cargo se halle el
antedicho registro tendrd plenas faculta
des para requerir todo tipo de informa-
ciones a organismos plblicos.c privabs
de cualquier jurisdiccién y naturaleza,
¥ necesariamente a los otros registros
provinciales; simultineamente dicha ay
toridad serd responsable frente a la ad
ministracidn de la verosimilitud de sus
asertos y de la eficiencia de su cometi-
do, - Para todos los efectos de la presen
te ley, el registro de constructores y
proveedores se denominari "Registro'.

SR.ASESOR DE SANTA FE: Propongo que se suprima el pirrafo que co
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mienza diciendo: ' la autoridad a cuyo cargo...!", porque eso es neta -
mente reglamentario. Por otra parte, es evidente gque aqui se necesita
una reglamentacién que establezca la constitucidn y funcionamiento de es
te Registro, porque no podemos conformarnos con lo que se dice aqui,
La reglamentacibén se ocuparia de ésto, -

SR.REPRESENTANTE DE LA PAMPA: Cuando se insertd este pirraifo,
se proponia crear para la administracidn cierto contralor de eficiencia,
Es una novedad en este aspecto, que incluso se ha incorporado en un an
te-proyecto de ley de defensa militar que estd en discusién., Ese contra-
lor le di plenas facultades al funcionario para recuadar o r :cabar toda
clase de datos, pero le exige que cuando emite un aserto, este sea vero
simil: que no diga cualquier cosa. Se exige qué cuando acevere algo sea
eficiente en su cometido, El propdsito es hacer una fé6rmula en la que
después pueda ser reglame ntado lo que hac+ a la responsabilidad admi-
nistrativa o civil de ese funcionario. Asi, =« ~rea el principio genérico
del contralor de eficiencia. Por ese motivo, se le dan plenas facultades
para recabar toda clase de argumentaciones, Ese es el sentido, ~

SR. MINISTRO DE BUENQOS AIRES: En principio, compartimos este arti
culo, pero para ser mias efectivo, habr{a que establecer algunas de las
bases de lo que se exigiri a las empresas para poder inscribirse en el
Registro, Este art{culo es muy programadtico y quizds seria conveniente
fijar, por lo menos, algunas bases minimas de qué es lo que se exigira
a las empresas para poder inscribirse en el Registro.

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Justamente, nosotros agregdbamus al pri
per parrafo, donde dice',,,de constructores y proveedores', lo siguien
te: ' A estos efectos se tendrd en ¢u=nta los siguientes conceptos: capa-
cidad teCnlca, econdmica, financieva y de e_]ecucmn"

SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Queria compkementar el pensamiento,
recordando las palabras del Ing. Bauer, Ministro de Buenos Aires, que
hizo incapié, en las sesiones de Cérdoba, sobre el aspecto relacionado
con el Registro de Constructores, y que inclusive advirtiera sobre la ne
cesidad de establecer condiciones anilogas en las provincias, y al mis-
mo tiempo, que ese Registro también sirviese para las presentaciones
de ofertas entre las distintas provincias. Ese.aspecto, quizds, podria
ser contemplado en el texto general ¢ ya especificamente, derivarlo a la
via reglamentarla.. pero como entendimos nosotros en aguella oportuni-
dad, en la via reglamentaria deben participar de nuevo los asesores in-
tervinientes, = Se han de mantener asi las mismas ideas para la redaccidn
de esas tramitaciones o exigencias, pé.ra. gque sean realmente similares
y puedan servir, no solo como 1ntercamb10 de miormacwn de registros,
sino tamblf‘n para la habilitacién de un Registro, que sirva en otras pPTO
vincias para la presentacidén de ofertas., Ese pensamiento del Ing. Bauer
es interesante tenerlo en cuenta cuando se trata de este articulo. -




SR. MINISTR O DE ENTRE RI0S: Nosotros habiamos pensado algo similar.
Utilizando la inscripcién ém una Provincia, como una licitacién a priori.
Pero es indudable que no siempre podria ser interesante. Nosotros, porla
magnitud de las obras que hacemos, vamos a tener contratistas inscriptos
cuya inscripcidon probablemente no le sirva a la provincia de Buenos Aires.
Esa es la realidad. -

SR.SUBSECRETARIO DE. NEUQUEN: Pero si se siguen las mismas pau-
tas se podria hacer una participacién en otras provincias. -

SR. PRESIDENTE: T¥ene la palabra el sefior ministro de Mendoza. -

SR. MINISTRC DE MENDOZA.: Justamente, para dar validez a los miem:
bros de cada provincia, que pueden estar relacionados entre si, hay que
hacer ese agregado, para gue un registro pueda tener el mismo nivel de
relaciones con el otro. - Y no ocurra que una provincia pida una cosa y o
tra pida otra diferente. - B

SR. PR-ES[DENTE: Si no hay observacién, quedaria la mocién de Mendoza
a considerar.& Quiere usted leer, como quedarfa el articulo 12° 7.
SR.ASESOR DE SANTA FE: Me permite sefior Presidente?. Entiendo
que primero habria que considerarse si realmente se mantiene o no el pa
rrafo objetado, porque toda modificacién del pdrrafo objetado presupone
que éste persiste, Pero si se resuelve que no subsiste, no hay nada que
votar. Esta es una materia propia de la reglamentacién. El Registro ten=
dri que ser conformado, establecido me diante muchas normas, entre las
cuales esti la disposicibén de la ley, - -

Entiendo que no es materia propia de la ley. Sugiero
que se suprima el altimo parraio del articulo, desde donde dice: "La auto
ridad a cuyo cargd...'" hasta el final. -

SR.PRESIDENTE: Se va a votar si se suprime el Gltimo parrafo del arti -
culo 12°. La votacidén afirmativa significa la supresidn. -

- Afirmativa de nueve'votos. - '
SR.PRESIDENTE: Se somete a votacién la parte qué quedaria del articu-
lo 12°, en la forma que Mendoza lo propone. -

SR.REPRESENTANTE DE CORDOBA: Considero que en la versién taqui-
grafica de ayer, expresamente quedd aclarado que esta parte se suprime,
o se sustituye, para ubicarla en otro capitulo.

SR. ASESCR DE SANTA FE: Que diga que se suprime porque es materia
propia de la reglamentacidn.

SR. PRESIDENTE: Habiendo acuerdo, queda en la versibén taquigrafica las 87
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palabras expresadas por el sefior Representante de Cérdoba.

Pongo a votacidon si queda el articulo 12° en la for

ma propuesta por Mendoza.

- Resulta aprobado. -

Texto nuevo del articulo 12°. -

Art. 12°. - La inscripcidn y habilita -
cion de personas o empre-
sas que intervengan en obras piblicas,
se efectuard por medioc de un registro.
A estos efectos se tendran en cuentalos
siguientes conceptos: capacidad técnica,
econémica, financiera y de ejecucidn. -

SR. PRESIDENTE: En consideracién el Articulo 13°. -

Art. 13°. ~ Las obras, trabajos, instala
ciones y dem&s-contratacic
nes a que se refieren los articulos 1° ;'
2° que no se hagan por administracion,
deberian adjudicarse mediante licitac®n
piblica.
Quedan exceptuados de la obligacidn de
este acto y podran serlo directamente
o mediante licitacidén privada o concur~
so de precios, de acuerdo con las nor-
mas que establezca la reglamentacidn
en los siguientes casos,debiéndose fun
dar en cada uno da procedencia de la
excepcidn:

a) Cuando el presupuesto oficial no ex~
ceda de la suma fua,da por el proced1-
miento del art. §°. :

b) Cuando los trabajos que resulten ine
dispensables en una obra en curso de e
jecucidn, no hubiesen sido previstos en
el proyecto ni pudieran incluirse en el
contrato respectivo. El importe de es-
tos trabajos no podri exceder el 50%
del total del monto contratado, -

c) Cuando trabajos de urgencia recono-
cida o de circunstan cias imprevistas -
demandaren una pronta ejecucion yue
no permita esperar el resultado de lici



tacién pliblica o se trate de aquellos que
sean necesarios para la satisfaccién de
servicios de orden social de caricter
impostergable.
€ Cuando las circunstancias exijan re=:
serva.
e) Cuando se tratare de obras y objetos
de arte o de técnica o de naturalega es-
pecial que sclo pudieran confiarse a ar-
tistas, técnicos, cientificos, empresas u
operarios especializados, o cuando de-
ban utilizarse patentes o privilegios ex
~ clusivos, - . ‘
i f) Cuando realizado un lla.rnado a licita-
cién piblica no hubiese habido postor o
no se hubiesen hecho o fertas admisi -
- bles. -
g) Cuando se tratade contrataciones con
organismos nacionales, provinciales,
municipales o sociedades de economfia
mixta, -
h) Cuando la Administracidn, por moti-
vos de oportunidad o conveniencia debi-
damente fundados, contrate con coopera
tivas, consorcios vecinales o cualquier—
entidad de bien piblico debidamente reco
nocida, la realizacién de obras que sean
de la finalidad especifica de estas entida
des. '
i) C_Iuando se trate de la contratacién de
un proyecto con el autor del estudio res
pectivo o de la direccién de una obracon
el autor del proyecto correspondiente,

siempre que as{ se haya especificado pre

viamente, -

SR. PRESIDE\ITE Tiene la palabra. el sefior representante de Buenos Ai
res,

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Voy a formular dos observa-
ciones que creoc corresponden a errores formales,

En el inciso a) dice "cuando el presupuesto oficial’
no exceda de la suma fijada por el procedlmLento del articulo 8°", El ar-
ticulo 8° no fija procedimiento. Seria mds ficil decir: " Guando no exce-
da la suma fijada en la reglamentacibn'. =

En el inciso f) dice'cuando realizado dicho llamado
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a licitacidén pablica no hubiese habido postor o no se hubiesen hecho ofer-
tas admisibles', Creo que la oferta puede ser admisible, perc no conve-
niente. Propongo entonces cambiar ""admisible" por '"conveniente!', Ese
debe haber sido el sentido del proyecto. - .
SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Coincido plenamente con la pri-
mera y segunda observacién de Buenos Aires. Pero ademds, la provincia
de Catamarca tiene una observacibén que formular en el inciso h). En este
inciso puede presentarse el caso de que nos enfrentemos con un contrato
con cooperativas de consorcios vecinales que se formen exclusivamente
para lofgrar que se le adjudique directamente una obra. Podriamos correr
ese riesgo.

Vendria a sér una especie de consorcio de coopera-
tivas fraguado para conseguir una ventaja., Catamarca propone que se haga
un agregado a ese inciso o una salvedad de que sbélo se aplicari cuando se
trate de obras que sean destinadas a beneficio o explotacidén del consorcio
o cooperativa. = ,
) Podriamos agregar un inciso mas, que diga 'cuando
por su naturaleza no pueden ser especificados, presupuestados o computa
dos en forma clara a los efectos de la licitacién. En esta situacidn se de-
terminari previamente la conveniencia de contratar la misma por el siste
ma de costos y costas', -

, Puede presentarse el caso de que sea necesario eje
cutar una obra que no pueda ser presupuestada. Por ejemplo, la excava-
cibn de un rio. Se llega hasta una roca y no se sabe a qué profundidad es
td la roca. En este caso es dificil hacer un presupuesto. Por lo tanto po?
dra ser de aplicacidn el inciso le{do—

SR.ASESOR DE SANTA FE: E! error del inciso radica en mencionar el
articulo 8° en lugar del 14°. Se podria mejorar la redaccién incluyendo la
pI'EVlSlon del artlculo 14° en el inciso a). Dirfa:" cuando el presupuesto
aficial no exceda el tope fijado anualmente por el Poder Ejecutwo" -

SR. MINISTRO DEL CHACQO: En la Provincia del Chaco existen excepcio-
nes a las licitaciones piblicas establecidas en la ley de contabilidad. Yo
no se si hay formado critério de dictar una ley de contabilidad ademés de
la de Obras Piblicas. Si se va a contemplar el asunto en la ley de contabi
lidad ser1as inGtil aplicarlas ahora, -

SR. MINISTRO DE MENDQZA: La mocidn del sefior representante de San
ta Fe esta aclarada en el articulo 14°.

SR.ASESOR DE SANTA FE: Yo expresaba que el articulo 14° se traslada
al inciso y en vez de decir lo que tiene que decir dice todo lo contrario. =

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Coincido plenamente con el sefior
Asesor de Santa Fe en que la 1ntenC10n ha sido esa o sea, que se clarifica
la reda,ccum en la forma dispuesta.




Con respecto a lo dicho por el representante del Cha
co es evidente que todas las leyes de contabilidad establecen excepciones,_
pero ellas serédn aplicadas al sistema de suministros en principio. Quere-
mos separar lo referente a suministros de lo relacionado con obras pubh
cas. En este caso, son normas basicas a la ley de Obras Plblicas y en
muchos aspectos toda la mecénica de las obras plblicas se va a regir por
la Ley de Contabilidad en lo que hablibamos antes, pero convendria sepa-
rarlo de las excepciones de la Ley de Contabilidad, que fundamentalmente
la tienen todas las provincias, las atinentes a las obras plblicas. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Con respecto a la aclara~ién propuesta por
el sefior representante de Catamarca, referente al inciso h}), creo que no
conviene hacer una restriccibén respecto a que las obras son accesorias ¢
las cooperativas o consorcios.

En C6rdoba tenemnos consorcios camineros a los que
contratamos para la conservacién de los caminos comunales o vecinales.
En este caso no se podria aplicar la excepcién, También hay cooperadoras
que ejecutan trabajos de mantenimiento de edificios piblicos en hospitales,
Pienso que la redaccibén no debe ser modificada, - '

SR. MINISTRO DE CATAMARCA: No se si se nos comprendid en nuestro
temor respecto a este inciso. Si hay varias cooperativas interesadas en el
trabajo, no hay peligro, pero pueden formarse cooperativas o consorcios
con el (nico objeto de conseguir que se le adjudique directamente una obra
piblica. Quiero que gquede bien aclarado el objeto de nuestra propuesta. -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Por cuestiones de método, sugiero que se
trate inciso por inciso. -

SR.PRESIDENTE: En el inciso a} hé.y una mocibn de la provincia de Sa._rl
ta Fé. - - :

SR, REPRESENTANTE DE SANTA FE: Uniendo la previsidn del inciso a)
con la del articulo 14° quedaria el inciso a) as{" cuando el presupuesto ofi
cial no exceda del tope que el Poder Ejecutivo fija anualmente', -

SR. PRESIDENTE: Pongo a votacién si queda redactado e¢n esa forma,

- Asentimiento. -

SR.PRESIDENTE:  Se va a votar el inciso b). =

= Asentimiento. -

SR.PRESIDENTE: Se va a votar el inciso ¢). -

- Asentimiento. -
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SR. PRESIDENTE: Se va a votar &l inciso d)

- Asentimiento. -

SR.PRESIDENTE: Se va a votar el inciso e)
- Asentimiento, -

SR. PRESIDENTE: Con respecto al inciso f) hay una mocidn por parte
de Buenos Aires en su redaccidn,

P

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Cambiar "ofertas admisin
bles'; en su lugar poner !''ofertas convenientesg!, -

SR. PRESIDENTE: i Hay acuerdo general v,

SR. MINISTRO DE TIERRA DEL FUEGO: Sugiero una redaccién mas cor

ta: "Cuando realizado un lamado a licitacién pdblica hubiera sido decla
rado desierto'.. - Esta observacién contempla los dos supuestos y salva

Ia objecién de Buenos Aires, -

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Es un problema de fondo;
pasémoslo a la redaccidn final,

SR.PRESIDENTE: As{. se hard. . Se va avotar el inciso g)

- Asentimien to, -

SR.PRESIDENTE: Referente al inciso h) hay una mocién por parte de
Catamarca. ~

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Lo que dice Cérdoba debe te-
nerse en cuenta, pero yo quiero salvar el caso que se puede dar, dada
la redaccidén de este articulo, de que se presenten cooperativas o con-
sorcios formalizados sblo para lograr que se les adjudique directamen-
te una obra determmada. Esaes la mocmn de Catamarca. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Pienso que es una cuestién de forma, No
obtante, para la tranquilidad de Catamarca, diré que ‘cada provincia tie
ne la posibilidad de contratacién cuando se considera que éssconsorcio,
que esa cooperadora va a poder o no contratar con las restricciones del
caso. No obstante, considero que puede ser motivo para que en el decre
to reglame ntario se incluyan considerandos sobre la fundamentacién de
esta posibilidad de contratacibn, -

SR.ASESOR DE NEUQUEN: Quiero hacer notar que estos incisos esta-
blecen gue debera fundarse la procedencia de la excepcién, Es, entonces,
recurso del gobierno negar el derecho a una cooperativa, ya que los fun




damentos de la excepcidn quedan a su criterio. -

Pl

SR.SUBSECRETARIO DE SALTA: Podria agregarse a este articulo una
clausula que contemplara la inguietud de lag cooperativas, =

SR.SUBSECRETARIO DE CORRIENTES: Podrifamos referirnos a coope

rativas de usuarios, ya que se trata de dar una obra directamente aellos .

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERQ: Mi provincia hace tiempo
que estd tranddo de dar a los consorcios vecinales la manuntencidn de
los caminos. Es un caso tipico en el que hace falta este tipo de normas=

SR. MINISTRO DE CORDOBA: A ‘ese respecto Cérdoba tiene ya 286 con=-
sorcios camineros. -

No habfia inconveniente en incorporar la palabra
usuarios.que propone el sefior representante de Corrientes, ya que se
trata de dar a los usuarios el eleménto que promueva la obra ?ubhca, el
beneficio de csta & =

SR. SUBSECR’-"‘TA‘RTO DE GA'T‘AMARCA Estarnos perfectamente de a-
cuerdo,

SR.ASESOR DE SAN’I’A FE: La palabra usuarios no es conveniente por
que.el camino 3 nsado por todos Habrfa que encentrar la expresidnjus
ta. T

SR.MINISTRO DF CORDOBA: Por eso habfa solicitado que se considera
ra este tema simplemente para dejar’ sentadas las bases para el momen
to'de la regl.l.me ntacidn, -

SR. MINISTRO DR MENDQOZA: Podria. aprobarse gl inciso como esti,
dejando 'en laversion taqmgré.fu:a la inquietud de Catamarca para cuan-
do se discuta la regla.mcntaclon -

SR. PRESIDEI‘-ET_F;_.: 5¢ va a votar. -
- Se agrpe'b;. por mayoria. -

SR. PRESIDENTE: Se va'a votar el inciso 1)

~ Se apruéba por mayorf{a. -

SR. PRESIDENTE: Existe una mocibn de Catamarca agregando un inciso
mas., =0 .

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: El inciso dirfa: "Cuando por su
naturaleza no puedan ser especificados, presupuestados o cumputados en
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forma clara a los efectos de la licitacibén en esta situacidn se determi-
nari previamente la conveniencia de contratar la misma por el sistema
de costo y costas'l, -

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Pero el articulo se refiere a los
casos de excepcidén de contrataciones directas, =

'SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Se balanceara la conveniencia

de contratar por costo y costas o bien por ejecucidn directa, =

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: El problema se suscitari{a si hay
dificultadcs para contratar directamente, y como ¢] sistema de costoy
costas esti ya autorizado entre los que se pueden tomar en caso de in=-
conveniencia de la contratacidén directa, esto no seria necesario. -

SR. PRESIDENTE:

é’Retira la mocién el sefior rgpresentante de Cata -
marca?. '

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: S{, Sefior Presidente. -

SR.PRESIDENTE: Se pasa a cuerto intermedie durante cinco minutos,




Siendo las 11:45 horas, se reanuda la Sesidén de 1la Comisidn de Mln‘LS
tros de Obras Piblicas.

SR. PRESIDENTE: En congideracién el Art{culo 14°, -

Art. 14°. - E1P.E. o la ley en su caso,
actualizara anualmente el
tope establecido en el inciso a) del art.
precedente, conforme a los {ndices de
variaciones de costos de las obras. -

SR, PRESIDENTE: Tiene la palabra el Sefior Asesor de la Provincia de
Santa Fe, -

SR.ASESCR DE SANTA FE: Como quedd fundado en el inciso a) del ar~
ticulo anterior, este art{culo tendrfa que desaparecer. -

SR. PRESIDENTE: Como el acuerdo es general, se testa el articulo 14°,

En consideracidén el Articulo 15°.

Art. 15°, - La reglamentacién de esta

ley estableceri los requi-
sitos, publicidad, procedimientos y de=~
mas condiciones que deban regir el lla
mazdo a licitacidn= El cumplimiento de
los requisitos formales minimos, esta
blecidos por ia reglanentacidén seri re
quisito esencial para consgsiderar las o=~
fertas. Para tomar en cuenta y cubrir
las propuestas, es condicidn ineludible
que previamente la oferta se declare
formalmente admisible, -

SR. PRESIDENTE: Ticne la palabra el Sefior Asesor de la Provincia de
Catamarca, -

SR.ASESOR DE CATAMARCA: La representacién de Catamarca desea ha
cer una observacidn de orden formal, para que conste en la versibn ta-
quigrifica. Donde dice en el articulo: "El cumplimiento de los requisitos
formaies minimos establecidos por la reglamentacidén serd requisito es
sencial... " debe sustituirse la palabra "requisito'' que figura en {iltimo
término, Es la tercer vez qué esta palabra se utiliza en la redaccidn del
articulo y ademas resulta impropia, ya que el cumplimiento de los requi
sitos no es un nuevo requisito 8ino que funciona como una condicidn para
poder entrar a considerar la oferta. - En sintesis, la palabra "requisito"
debe ser sustituida por la palabra '‘condicibn®; -
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SRTA, ASESORA DE MENDQOZA: Cuando tratamos el articulo 6° no se
discutidén una propuesta que repito ahora: que el dltimo apartado del ar
ticulo 6° pase a continuacidn del articulo 15°.

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Yo creo que esta Gltima parte
del articulo 6° debe ir en el capitulo V de la Adjudicacidn y Contrato,
porque es especifico de ese capitulo ya que se trata de un criterio para
la adjudicacidn. -

SR. PRESIDENTE: d Se propeone la misma redaccién?- .

SRTA. ASESORA DE MENDQOZA: La misma. -

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Nosotros también pensiba-
mos que la parte final del articulo 6° podria ir incluida en el articulo15°
por razbdn de tratar de Adjudicacidén. Pero como se trata de una cuestién
de forma, ya que en la redaccidén estamos de acuerdo, podria quedar a
cargo de los Sres. Asesores letrados.

SR.MINISTRO DE CORDOBA: Referente a este articulo, Sr. Presiden-
te, mi provincia opina que 2l problema de los cambios de un articulo a
otro puede ser dejado a la especulacidn final; pero este articulo tiene un
sentido que personalmente me lleva a una preocupacidn, por lo que pue-
da tener en oposmloma las leyes de contabilidad provinciales en lo que
respecta a factores que se presentan en diferentes provincias en siste-
mas sumamente complicados. - Como caso particular, el afio pasado me
presenté en una licitacidn en Santiagp del Estero y de acuerdo a la ley de
contabilidad se exigfa una cantidad del uno por ciento de la propuesta.
Ese impuesto estaba regimentado para las licitaciones de provisibén pero
no para las de obras pﬁblicas Tuvimos, pués, que poner algo as{ como
noventa mil pesos de estamptllado y surgieron una serie de complicacio
nes de orden técnico-prictico, ~

Dado que en esta disposicién se habla de que la re
glamentacién de la ley estableceri los requisitos, publicidad y dem¥ss
condiciones y de que el cumplimierto de los requisitos formales mini-
mos establecidos por la reglamentacibén serd requisito esencial para con
siderar las ofertas, serfa interesante ver como podrian las distintas pr_(;
vincias Hegar a conformar un poco el criterio de las leyes de contabili-
dad, tratando de que los factores impositivos -diriamos asi- que gravan
la presentacion de las licitaciones fueran los menos posibles, de forma
de posibilitar el control de las empresas.

SR. REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Simplemente a titulo aclaratorio,
lo que se traté de hacer en este articulo fue dar ciertos principios como
el hecho de que el cumplimiento de los requisitos formales minimos sera
condicién esencial para la.consideracidén de las ofertas; pero todos estos
aspectos gue se pueden presentar en los distintos tipos de contrataciones




pueden ser derivados a una comisidn de asesores; para que mantengan
un criterio con respecto a la intepretacibn de estas normas. -

Con respecto a'la observacidn formulada por elSe
fior ministro de Cérdoba sobre las garantias minimas formales, esto tten
de hacia el sistema del doble sobre, es decir, que en uno estan las ga -
rantfas minimas formales, entre las cuales esti el uno por ciento del va
lor de la oferta as{ como la inscripcidn y habilitacibn en el registro de
proveedores Son pués dos o tres requisitos que de no ser cumplidos no
permiten que se abra la oferta, porque si esta se abre, nos encontra-
mos con el.famoso problema de que resulta baja y ¢omienzan las discusio
nes sobre si pese a eso procede o no la aceptacidn de la oferta. Por eso
entiendo que el sistema del doble sobre, gque ha tendio bastante ex1to en
distintas provmc1as, podna. aplicarse tamblen aca. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Nosotros no estamos en desacuerdo conel
enunciado del articulo; simplemente, al estudiar la ley, acotamos la nece
sidad de crear la ‘inquietud en los sefiores ministros de Hacienda de las
distintas provincias en el sentido se evitar las erogaciones innecesarias
contrarias a la mecénica de la presentacién de la licitacibn. -

Tengo entendido de que si el Consejorde Inversio-
nes entra en una politica como la que se esti estudiando, quizds una de
las primeras inquietudes serfia un texto inico de Ley de Contabilidad pa-
ra todas las provincias. Mientras tanto, podriamos ver la posibilidad de
evitar esas situaciones sumamente complicadas, debido a las cuales ha-
cer el estudio de la presentacibn significa costos tan elevados que las em
presas debe desistir, Especialmente en obras de muchos gastos, ese uno
por ciento, que estid muy bien aplicado para obras pequefias, tiene efec-
tos terribles, - Nuestra inquietud era que las provincias pudieran ver co

mo solucionar este pequefio problema, gque tiene consecuencias 1mportan
tes relacionadas con la obra publtca

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Dentro de la preocupacidn del Sr.
Mtnistro de Cérdoba, entiendo que podria zesolverse el problema agre-
gando wna cliusula que eximiese de los impuestos nacionales,

SR MINISTRO DE CORDOBA: Pero eso puede ir contra la ley de contabi
lidad.

SR. REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Pero si la nueva ley de contabili-
dad exime de impuestos, no ocurriria eso. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Ff{jese, nosotros hemos tenido serias .

complicaciones, Cual es el factor perciptivo de los impuestos?, Despre
ciable. Y sin embargo para el estudio y el interés competitivo es suma -
mente complicado, porque las empresas, aparte de los gastos tecmco_s.
tienen que verse gravadas como en el caso que yo experimenté personal
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mente. Y desisten de hacer la presentacidén porque el valor de la misma
excede los limites justificables. Si se incorpora una ley como la que us
ted sugiere, pienso que serfa muy interesante, -

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Se podria concretar la redaccién
ahora mismo,

SR. PRESIDENTE: Hay alguna mocidén en cuanto a la redaccibn

SR.SUBSECRETARIO DE SANTA CRUZ; Podr{a decirse que a los efec-
tos de la presentacic_')n de las ofertas quedan excentas de toda tasa de ca-
rdcter nacional o provincial. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: El articulo 16° habla justamente del 1%,
Hay que pensar si se lo va a incorporar o no. -

SR. REPRESENTANTE DE NEUQUEN: La garantia quedar{a siempre.
SR. MINISTRO DE CORDQOBA: Es simplemente para sellado. Es el uno
por ciento del monto de la oferta, cosa que trae complicaciones, porque
los empleados-de banco pueden deducir "el monto de la oferta a partir
del sellado.

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Esta Gltima observacién que
hace el sefior ministro de Cordoba respecto a que siendo el sellado un
'porcentaj..,del monto, podrfa llegar a descubrirse este monto, se ha sub

'sanado em'mi provincia haciendo el sellado sobre el pré supuesto oficial

y no sobre la propuesta. Ademas, en Catamarca el uno por ciento es el
depdsito de garantia, mientras que el sellado es del 4 por mil. -

SR. REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Pero el sellado no se justifica,
porque si el gobierno reglamenta la presentacién de oferentes, no es 16

gico que se le aplique una tasa,

SR.SUBSECRETARIQ.DE CATAMA RCA: Que el sellado lo coloque ¢l
adjudicatario, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Incluso no es retributivo, porgue el Esta

do cobra poco -

SR. REPRESENTANTE DE NEUQUEN: La redaccidén podria ser: ""La pre
sentacxon de ofertas queda eximida de impuestos nacionales'', -

SR.PRESIDENTE: El articulo completo, como gueda ., Exactamente

como esta queda el articulo 15°, y se le agrega la eximicidén de impues«~
tos. Se corrige,ademds, la tercera vez que dice requisitos por "condi-
ciones'', -



SR.ASESOR POR SANTA FE: Lo que queda sin definir son los reqﬁﬁ'séggg.ot\
formales minimes, porque hay requisitos gue son esenciales y hay réyut
sitos formales, subsanables dentro de las cuarenta y ocho horag. Ese es
el caso de Santa Fe. Yo quisiera que se dijera algo para establecer cui
les son los requisitos formales mi{nimos, o un criterio para que funcione
esto sin inconvenientes, - '

SR. REPRESENTA'\ITE DE NEUQUEN: La solucidn serfa tomar los textos
del proyecto d,n 'ﬂ.’.ﬁ? nuagional que Sena.lo clarame nte las condiciones que
deben cumplirse, ~

SR.ASESOR LEGAL DEL CHACO: Creo que con la reglamentacién pue-
de determinarse perfectamente cuiles son los requisitos previstos como
esenciales y los que pueden cubrirse con posterioridad,

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Propongo, sefior Presidente, que quede
especificame nte aclarado que al estudiar la reglame ntacidn de la Ley, ha
ya un apartado que se llamec "De los requisitos minimos", para la ma.yo-_r
aclaracidén de este tema, -

'SR. PRESIDENTE: Pongo a votacibn que, se haga el agregado pr0puesto

por el asesor de Ncuquen Hay mayoria., Queda agregado, a

SRTA. ASESORA DE MENDO‘ZA También quisiéramos que se votara
nuestro agregado. (s lee).

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Yo creo que este Gltimo pirra
fo debe ir espec1f1camente 0 en la dltima parte o a continuacidén del arti-
culo 20, en el Capitulo IV, que habla de la adjudicacién. -

SE. MINISTRO DE MENDOQZA: Solamente considerarin variantes en caso
de que se pisa. Sino se piden los pliegos, no se consideran variantes. -

Voy a plantearsel casc de una empresa muy grande,
donde hay una cantidad enorme de subcontratistas, y el problema de las
variantes es un problema que lo tenemos permanentemente, Todas las
empresas, sobre todo cuando son extranjeras o usan patentes extranje-
ras, presentan siempre variantes. Se hace pricticamente imposible ad-
judicar para cada empresa bajo su presentacién, con un bagaje tEchico
enorme, -

Entiendo que las variantes deben presentarlas cuan
do se pide la presentacidn de variantes, dejdndolo librado al criterio del
contratista o deiando determinado qué variante se pide, no dejar librado
al criterio de cada contratista que lo presente, -~ Si las presenta sin es-
tar en el pliego de condiciones. no se toman en cuenta, pero las objecio-
nes técnicas que cada empresa plantea, son de tal magnitud que es impo
sible llegar a resolver. Por ese motivo pedimos esto, de que el pliego si
no pide variante, no se tomen en cuenta. -
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SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Estamos de acuerdo. Pero lo

que se discute es_la cuestidén de la ubicacién en el articulado. Tiene que
ir, pero solicitamos que vaya en elcap\tulo de la aplicacidn y, ccmtrato,
y no en el capitulo anterior, o sea a continuacibén del articylo 20°.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palahra la sefiora asesora de Mendoza, -

SRA. ASESORA DE MENDQZA: Sin perjuicio de que sea una cuestidén de
forma, y de compaginacibn de la ley, en realidad Mendoza pensé incluir
la en el articulo 15° por considerarse que este articulo esti hablande
del llamado a licitacidn, y si en el llamado a licitacibn tiene que estar

gue se va a aceptar la variante, deberfa ir alli. ~ Pero me parece con-

veggriente que se trate despuéaren comisibn gparte cuando se estudie la

compaginacidn general. -

SR. PRESIDENTE: Tiene lavsl:_i"a]fabra el sefior Ministro de Tucumaén. -

SR.MINISTRO DE TUCUMAN: No se si he interpretado mal, Aci dice:
”smmpre que el proponente’ ha‘yalpresentado propuestas segin el pliego
oficial”. - Lo que entiendo de esto es que el proponente tiene que propo-
ner una oferta oficial y no variantd. A una empresa que estid preparada
para un tipo especifico de construcciones, puede resultarle muy dificil,
si no imposible, presentar una propuesta con el sistema tradicional. -

Con este agregado podriamos impedir la presentz
cibn de empresas que estén organizadds ya completamente para un siste
ma constructivo especifico. - Para podetr presentar la propuesta tra.d1c10
nal, tendran que recurrir a equipos que ellos no tienen. Me parece que
en este Gtlimo parra.fo si se admite taxativamente la presentacién de va
riantes, tendria que.ser eliminado. - .

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior representante de Cérdoba.

SR.REPRESENTANTE DE CORDOBA: Estoy en total oposicibn con el se

fior representante de Tucuman. Si se eliminara esa condicidn de que las
empresas deben cymplimentar los dos sistemas, el exigido por la leyde
la presentacidén de la oferta, y la variante, y se dejara supeditado Gnica
mente a la variante, se déscompagina fundamentalmente el problema in
trinseco del proyecto y de la licitacidén. - Tiene que cumpliment ar forzo
samente como una SLtua,cnon de fundamental 1mportancta, el cump11m1en
to de estlpulacmnes con respecto a la licitacidon porque de lo contrario,
no hay ningin tipo de posibilidad de comparacién. -

El estudio de las variantes-es un problema que no
puede resolverse en el acto licitatorio, sino a posterwn por la comisidn
de adjudicacidn.: Si la comisidn de adjudicacién, a posteriori elaboralos
antecedentes técn_lcos para los estudios de la variante, tiene que infor-
mar mediante el estudio de la propuesta que han sido todags confecciona



das en forma homogénea. Si eliminaramos la posibilidad de que debacum
plimentarlas de acuerdo con el sistema oficial, habria que cons1derar la
licitacién en forma genérica. -

SR.ASESOR DE NEUQUEN: Creo que en este caso se trata de dos proble
mas por separado. Primero, tendremos que resolver si vamos a admitir
que cuando los pliegos no dicen nada se va a permitir la presentacidén de

variantes. - Sobre ese aspecto tendremos que cambiar ideas. Recogiendo
las indicaciones del sefior ministro de Tucumdn, y teniendo en cuenta las
orientaciones modernas de los métodos de construccidn, es evidente que
a las empresas especializadas en un sistema les resulta dificil presentar
ofertas en otros Vialidad Nacional, por ejemplo, en el caso del puente Se
tibal, utiliza un sistema de licitacién con proyectos. Debemos entonces
resolver las cuestiones por separado. La primera, ya mencionada, y en
segundo lugar, el criterio a seguir! si se admiten variantes. - Me inclino
por esta posibilidad. - ‘

SR.SUBSECRETARIO DE SANTA CRUZ: Me hago solidario con la posicién
del iministro de Cdrdoba, porque en-el caso de que se presentaran varian
tes, sino se pidiesen, se violarfa elprincipio de igualdad de oportunidad.
Un presupuesto oficial brindaria una base segura de estimacidn. -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Si aceptamos la‘primera mocidn de qQue se
admitan las variantes, tenemos que estar preparados. Eso-es bastante
claro en el sistema eonstructivo, Si réchazamos las variantes habré. una
cant idad de empresas que estén dedmadas a preparar las variantes a pro
poner y tendrin qué Tecurrir a ofra empresa-a formar un equipo técnico
para presentar una propuesta tradicional. Si puede ser un problema el se
llado del uno por ciento, por lo oneroso, esg este caso el problema. serfa
mucho mayor, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Quiere hacer una aclaracién, pués veo que
no se me ha entendido.

Lo que yo queria manifestar es que si el pliego oft
cial exige la presentacidn de un precio unico, aparte de la variante, el
proponente debe cumplimentar ambas cosas. Pero en el caso particular

de una obra especifica, para la que puede emplearse una metodologia mo
derna, ya que el pliego oficial serd redactado con esa idea y permitira
una serie de incorporaciones de otro tipo. -

En resumen, nuestra postura es que se debe incluir
el sentido de este pirrafo en donde no se presenten variantes y, de pre-
sentarse, deben cumplir las exigencias del pliego oficial. -

SR. MINISTRO DE MENDQZA: Estoy de acuerdo con Cérdoba. Entiendo
que aqui estin en juego tres conceptos: primero, igualdad en todos los
tratantes en cuanto a la posibilidag de presentacidn; segundo, justicia en
"a adjudicacidn de la licitacidn; tercero, un punto fundamental, es el de
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que la capacidad t€cnica estd del lado de la administracién igualmente
que del otro lado de la administracidén. Por lo tanto, los pliegos bisicos
de una oferta deben estar programados de acuerdo a una cierta técnica.
Al presentarse una variante, la hace en comparacidn con la oferta. Si el
pliego udmite una variante deberi cotejar el oficial para tener la adminis_
tracidn I» posibilidad de una comparacién tipo; y después consultar una
variante con la fundamentacién que corresponda, -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: En cuanto a obras que son proyectos ani
cos posiblemente a mi se me escapen; pero, actualmente, el pafs va a

enfrentar un plan de vivienda muy amplic y si nosotros lo queremos re-.
solver de un modo vamos a tener que recurrir a técnicgs modernas. -

En este caso no estamos hablando de un solo pro-
yecto como podria ser hidriulica. Cuando hablamos de prefabru:acwn es
amoz hiblando de casas. No es el estudio de un proyecto Gnico gue se
sigue segln ciertas tecmca.s, sino el montaje de toda una industria. Creo
que este articulo nos impedirfa la aplicaci$ On de una serie de sistemas

constructivos,

SR.SUBSECRE TARIO DE SANTA CRUZ: La mocién del represcntante
de 'I‘ucum.;.n no tiene validez porque los distintos sistemas de prefabri-
cacidn, para que se pueda admitir en una licitacidn piblica, ‘tienen que
hzber sido aprobados previamente por la autorldad competente en nuéstro
pafs. -

De manera que no creo en el valor de dicha mocifn,

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Estoy con el Ministro de Tucumdin.

Pero no veo un problema de fondo. Porque si en
¢l cnso de obras de viviendas se liega a licitacidén plblica, con motivo
de csta ley el pliego serd conformado de tal manera que dira tales Yy ta-
les cosus. -

Es decir, cualq uier tipode variantes sera incorpo
rado al sentido del pliego de la obra.

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: No estoy muy de zcuerdo porque gzlgunos

de los nuevos sistemas de prefabricacién van en pequeiia escala hasta la
valoracién del proyecto, y usted no puede preparar un pliego - o incluso
unz documentacidn- para que zbarque todos los sistemas, sobretodo por -
que éstos son muy distintog; incluso algunos llegan hasta la valorizacién
de los proyectos para adaptarlos al sistema en que &ste rinda. Usted no
puede preparar una documentacidn especifica que abarque todos los esque
mas. Usted la prepara, la da a licitacibén, porque cada una de las obras
que tiene su sistema va a presentar incluso hasta variaciones de proyec
tos, pequefias para adaptarlas.a ese sistema y que resulte econémico,

Aunque se tenga que hacer una base para admitir sistemas de fabricacidn
no podria preparar las bases de modo que permitiesen entrar cualquier



tipo de sistema. Las pequefias variaciones se me presentan y cual va a
ser el punto de comparacibén que tendri entonces? Eso es lo dificil de de
terminar. Hablar de sistema es<hablar de aquellos que van desgde la fa.br1
cacién de ciscaras de ladrillo, y luego hasta- paneles y bloques. Los pane
les se fabrican en fabrtcas, cuando hablamos de €Ascaras hablamos de me
didas de cé.scaras que tendran una pequena. variacién pero que se adapta.n
al sistema; en cuanto a los paneles, las medidas de las casas van a ser
las qué den los paneles. - : ®

La obra como esta programada va a tener una pauta
que se llamar4 pliego oficial, Usted lo confeccionar4 de acuerdo a la nor -
mativa de la obra. Estamos totalmente de acuerdo; todas las provincias
tienen que ajustarse al pliego oficial. Y éso es lo que dice el articulo de
la ley, - - ] -

Todos tienen que cumplir las pautas iniciales que
se han dado para la obra de vivienda para tener un elemento de cornpa.ra-
cidn.,

Pero asimismo todos habrin tenido que cumplimen
tar el plxego oficial, y creo que ése es el sentido que ha llevado la incor-
poracibn de este agregado que considero fundamentalmente importante. -

SRTA. ASESORA DE MENDQZA: Pienso que es criterio fundamental de
los sefiores ministros que esta Gltima parte es importante. Podria haber
algin caso de excepcién como el que presenta el sefior ministro de Tucu-
man, pero en caso de'que a la empresa le resulte gravoso presentar la
propuesta extraoficial, tiene el aliciente de saber que en caso de aceptar
se su variante, ganarfia la hr.:ttacwn No veo, entonces,una objecidn fun -
damental, -

SR. MINISTRO.DE TUCUMAN: Creo que es una cuestidén puramente técni-
ca. Lo que va a resultar gravoso:d la .empresa es presentar el pliego de
Compa.ra.(:lon, la propuesta. por el contrario, es posible que sea bastante
mis barata.

SR. MINISTRO DE ME\IDOZA Como el tema ha sido suficientemente dlS

cutido, y tenemos nuestras opiniones formadas, propongo que se ponga a
votacmn

SR. PRESIDENTE: Se va a votar si el (ltimo parrafo del articulo 6° se a
grega integramente al articulo 15° 4 al 20°, lo que dependeri de la Comi
sién redactora. -

SR. PRESIDENTE: En consideracién el Articulo 16°*. -

Art. 16°,- En las licitaciones las ofer-
tas deberin afianzarse enuna
suma equivalente al 1% del importe del
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presupuesto oficial, mediante depdsito
en banco autorizado, dinero en efectivo,
titulos, bonos, certificados que admitan
la reglame ntacidn o por fianza bancaria
o de:entidad autorizada o seguro de cau
cibn o certificado de.crédito liquido y
definitivo que tuviere el oferente contra
la administracién. La fianza ofrecida po
dri integrarse completando entre s{las
distintas alternativas. -

SR. ASESOR DE SANTA FE: Creo que este articulo es totalmente mate~
ria de reglamentacidén, salvo en lo que respecta a la importancia del a-
fianzamiento, -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Me parece importante puntualizar que
fos bancos dutorizados' deben serlo por el Banco Central, asf como las
entidudes autorizadas para afianzar. En cuanto al seguro de caucibn, debe

I

decirse que las compafifas sean debidamente autori zadas por la Suerin-

tendencia de Seguros. -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERQ: El seguro de caucidén eélo
puede ser cmitido con la autorizacion de la Superintendencia; sin embar-
go, no creo sobreabundante la proposici®n de Mendoza, porque se han re
gistrados casos en que no ha existido esa autorizacién, - -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Estoy totalmente identificado con las pcla
br..¢ del zsesor de Santa Fe y entiendo que el articulo deberia anularse,

En cuanto a la autar izacién, creo que
Iz inquietud de Mendoza es innecesaria porque ninglin organismo bancurio
puede ser autoriza por otra entidad que no fuera el Banco Central, asi co
mo el seguro de caucidn no lo serd si no ests autorizado por la Superin~
tendencia,

Solo podria incluirse la necesidad del uno por cien
to en el artfculo 15°. -

SR. MINISTRO DE MENDQZA: Hay casos de compaifi{as y cooperativas
qué no requieren la autorizacién del Banco Central, -

SR. MINISTR O DE CORDOBA: En ese caso deber{amos hablar de COOpCTI
tives de créditos, Hay una diferenciacién absoluta con respecto a los ban
cos, -

SR, MINISTRO DE MENDOZA: Yo no harfa esa diferenciacién si se¢ me ga
rontizara la autorizacidn del Banco Gentral. -

SR, PRESIDENTE: Se v a votar la mocidn del sefior asesor de Santy Fe-




SR. MINISTRO DE CORDOBA Habia sugertdo suprlmlr el articulo. Lo hl
ce considerando que es materia de reglamentacidn incluyendo las observa
ciones que ha indicado Mendoza, -

SR. PRESIDENTE: Perfectamente. Habiendo acuerdo general, el Articu-
lo 16* quedaria incluido en el artfculo 15° hasta la parte en que dice:"Pre_
supuesto oficial’. =

Texto definitivo del articulo 15°. -

Art.15° , - La reglamentacidén de esta
ley establecera los requisi
tos, publicidad, procedimiento y demis
condiciones que deban regir el llamado
a licitacién, El cumphrntento de los re
quisitos formales minimos, estableci-
dos por la reglamentacidn seri requisi
to esencial para considerar las ofertas
Para tomar en cuenta y abrir las pro-
puestas, es condicidén ineludible que pre
viamente la oferta se declare formal-
mente admisible.
En las licitaciones las ofertas deberan
afianzarse en una suma equivalente al
1% del importe del presupuesto oficial.

SR.PRESIDENTE: En consideracidn el Articulo 17*. -

Art. 17°, - Cuando la indole de la obra
a licitarse o razones de con
veniencia a los interese fiscales as{ lo .
justifiquen, la autoridad competente po
dri autorizar el anticipo de fondos al
contratista, lo que constari en forma
expresa en los pliegos de bases y condi_
ciones de la licitacién, -
El otorgamiento del anticipo seri c¢on-
cedido previa garantia a satisfaccibnde
acuerdo a lo determinado por el art, 16°
Este anticipo no podr& exceder en nin~
gﬁn caso del 30% del monto contratado
y se amortizari por los certificados de
obra a emitirse, apliciAindose a su monto
nominal un descuento porcentual igual
al anticipo. -
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SR.PRESTIDENTE: Tiene la palabra el Sefior Subsecretario de La Ricja.

SR.SUBSECRETARIO DE LA RIOJA:  En la Gltima parte del artfculo 17°,
en lo que respecta a fijar el porcentaje de monto del contrato, creo que
habria que hacer un agregado de ese 30% en cada una de las tarifas finan
cieras, es decir que en el caso @@ hubiera una obra de 200 millones de f)_e
§os, con un plazo estipulado de cuatro afios, estar{amos adelantando el
30% - 60 millones- que s menos de lo que tiene previsto como pliego fi-
nanciero la reparticién. Yo diria que es el 30% de cada periodo financiew
ro, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Creo que la idea del sefior ministro de La
Ricja invalidarfa totalmente el sentido del articulo. Lo que se ha discuti-
do es la posibilidad de abaratar la obra en funcidn de la ayuda econbémi-
ca del Estado a la iniciacién de la obra. Este articulo se ha incorporaxgd
pensando en esa solucién., Ldgicamente, se propone el cumplimiento de
las garantias estipuladas en el articulo 16°, que si habria que modificar
lo, ~

Previamente se deben satisfacer todas las regla=-
mentaciones en materia de garantias, pero de modificar su mecinica se
cambiaria totalmente el sentido que se ha querido dar al articulo. -

SR. ASESOR DE SANTA FE: Li objecidn que encuentra el Sefior subsecre
tario de La Rioja, en realidad podrfa salvarse prestando atencibén a lo qEé
estipula la misma ley, en cuanto que no exije que sea el 30% sino.que se
estipula que el 30% es el tope. - '

SR. MINISTRO DE CHUBUT: Quiero apuntar dos cosas: primero que, aun
que estamos de acuerdo con el articulo, quisiéramos agregar después de
"garantia' las palabras ""por su importe", y segundo que en lugar del 30%
de anticipo sea el 20% del monto contratado, ~

SR.SUBSECRETARIO DE LA RIOJA: Est oy de acuerdo con eso, -

SR.SUBSECRETARIO DE SANTA CRUZ: Entiendo que habria que especifi
car en este articulo cual es el destino que se le va a dar a la garantia, por
ejemipiv si se ladestinari a acopio de materiales, -

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Simplemente querfa aclarar, sefior

presidente, que este texto fué incorporado a pedido de 1a provincia de Bue
nos Aires y expresa lo estipulado en la ley 6021 de la provincia que hasta
ahora consideran que ha dado buenos resultados, Es decir que este articu
lo es transcripcidn de un texto ya vigente, - : -

SR, MINISTRO DE CORDOBA: Pienso que la idea de este articulo ha sido
fundamentada de manera técnico~-econ8mica tratando de abaratar lo mis
que se pueda la obra pliblica. Sea el porcentaje del 20, 30 6 40 %, pienso
que el valor esti en una situacién de reciprocidad en beneficio del Estado.




cuando mayor sea'el adelanto, ‘los precios ‘competitivos serdn més bajosy,
porque los contratistas realizan estudjos conforme al monto yue pueden
utilizar. para. comprar. materiales al contado. - Lo que 1mporta es yue el
Estado puéda garantizarse en forma perfectamente 's6lida con respecto a
esta presta.cmn de dinero. Pero no debemos pensat en'ser restrmgtdos
con respecto a ese porcentaje, porque al fin de cuentas ‘es un factor dis-
tributivo con resPecto al Estado, cuando mayor sea el cupo de adelanto.

SR:REPRESENTANTE - DE BUENOS AIRES: Quiero acotar que, éfectiva
mente, esta es una norma vigente en la ley 6021 que fuera muy discutida
~en su momnento y cuyos resultados han sido buenos. No creo que haya nin
guh mconvemente en establecer ‘el 30% ya que éste es el 1{mite tope, y
siempre-‘que se quiera-establecer un anticipo menor se lo podra hacer,
dejando‘constancia del hecho. - -

SR. MINISTRO DE-MENDQZA: Un punto seria la garantta y el otro el mon
to. Con respecto a la garantia, proponemos concretamente que sea por el
importe, agregando las palabras "por su importe't, despues de "garantia’

SR, PRESIDENTE: Hay alguna obiecién que hacer ala propuesta hecha
pot ‘el sefior representante de *Mendozaf.,

SR. MINISTRO DE CORDOBA Yo solicitar{a que se dejara expresa cons
tancia de que 1a mecanlca de la garantia seri motive de la reglamenta.-
cwn de la ley, -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Pero aqui, espemflcamente, se ha subor
dinado.una coda a la otra. Aceptamos un tlporde garantia. Si no hay ese
tipo de garantta, el importe es menor, = El Esiado debe tener la seguri-

dad de que el anticipo esté garantizado. - -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN:. Esta garantla tiene clue ser sobre el mon-’
to..Nada tiene.que ver con el.1%. - :

Esta garant{a va a ser posterior al contrato.. No sé
si habr{a que intlufr luego el monto de'la garant{a pero se'va a producir
a posteriori-del contrato .y el'1% es'previo a la licitac i6n. -

SR. MlN[STRO DE MENDOZA La redaccibn resulta. un poco engorrosa.
Para aclararla ponemos esta palabra u otra que pueda sugeriti.<

SR.MINISTRO DE CORDOBA: Para obviar ese inconveniente podria e-
nunciarse-as{: "el otorgamiento del anticipo seri cencedido previa garan
tla satisfecha de acuerdo a las normas enunc1adas en la reglamentaméin”

En el-articulo 16° no va a existir la serie de pro-
cedimientos. Habria. que retrotraerse a la programética de la ley. -
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SR. MINISTRO DE MENDGQGZA: El problema: consiste en que, por cual-

quiera de los sistemas enunciados anteriormente {art, 16® o su reglamen
tacidon posterior), la garantia no invdlucra el 1%. -.

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Convendr{a remitr la garantia aila regla
mentacién del articulo 24° que va a.hablar de la garant{a posterior al
contrato, -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Nosotros aceptamos este articulo siem-
pre que haya una garantia por el monto que se entregue, Estamos de a-
cuerdo con el espiritu delltekto legal.. Creemos que es conveniente una
innovacidn favorable a los intereses de ambas partes. Pero creemos que
si una parte entrega algo debe estar garantizada, -

SR.FISCAL DE ESTADC DE LA PAMPA: Mancomunando opiniones verti
das por los sefiores ministros de Cdrdoba y -Mendoza, entiendo que se

podria hacer una redaccién que evitarfa toda discusidn. -

Que se incluya’la palabra por su importe' en el
artfculo 15°, - Y hablo de 15° y no de 16°, porque .este Gltimo se incluye
en el 15°, - '

SRA.ASESORA DE MENDOQOZA: Propongo que se vote 'la gé.rant{a conve-
niente!, y dejemos una redaccién més clara para el final, -

SR. PRESIDENTE: Se va a votar :la mocidn presentada por Mendoza. -
- Asentimiento, -

SR. PRESIDENTE: Exist{a una propuésta de La Rioja, en el sentido de
fijar el 20% del monto a contratar, -

Corresponde votar si se establece el 20% en vez
del 30% como monto del contrato. -

SR. MINISTRO.DE MENDOQZA: Podrfamos considerar ambos valores:
el 20% y el 30%, excepcionalmente. ~-

SR. MINISTRO DE MISIONES:. Las provincias deben determinar si puede

ser el 20%. -

SR. SUBSECRETARIO DE LA RIOJA: Retiro mi mocién, -

SR, PRESIDENTE: Trataremos ahora el Articulo 18°, -

Art, 18°,- E]l Poder Ejecutivo hara pre
parar un pliego general de



condiciones Gnico, ajustado a las disposi
ciones de la presente ley y su reglamen
tacién, el que una vez aprobado seri de
uso obligatorio para todas las licitacio-
neg y contratos que se realicen dentro
del &mbito de esta ley. -Dispondri tam
bién la redaccién de ""Normas de Medi-
cién","Certificaciédn y Liquidacién™, las
que serin idnicas, y a partir de la fecha
de su aprobacidn, deberan aplicarse a to
das las obras sometidas a las diSposie:
ciones de esta ley. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: La Comisién ha estudiado un anteproyecto
del texto Gnico de la ley de obras pfiblicas, y como segundo- ~paso, estu=
did un pllego;general de condiciones. -

_ Quisiera trae la inquietud, a la Asamblea, de este
articulo y a su vez solicitar a los sefiores asesores legales su asesora-
tmiento sobre cémo intervendria o afectaria este artfculo: Si debe agre-
garse alguna aclaracién respecto a nuestra inquietud de llegar a tener un
pliego general de condiciones Gnico para todas las provincias, en la mis-
ma forma en que estamos estudiando este texto Gnico. Y si en ese caso
deberia aclararse en alguna forma este articulo.

SENOR MINISTRO DE MENDOQZA: Cuando este articulo se discutib en la
Comisién de Mendoza se origind una batahola. Es tan dispar el tipo de o
bras que no creo que pueda llegarse a una unidad. Podrla. ser una ex.pre—
sxon de deseos, pero n o creo que se pueds llegar a concretarla, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Justamente en una oportunidad conversa-
mos con el Sr. Ministro de Mendoza con respecto a las caracteristicas
espemfu:as de la obra pubhca en su provincia, que quizds sea la gue
presente una técnica totalmente diferente en su conformacidn al resto

de las provincias, salvo algunos casos de excepcibén; pero pienso que si
en alguna forma nuestro pensamiento tiene que estar circunscripto a dar
una-ley, lo mas restringida posible en lo que a terminolog{a se refiere,
nos debemos atener a él cuando hagamos la reglamentacidén y el pliego
umco Para las empresas contratistas serfa muy interesante que hubie-
ta un pliego-general, -Gnico, de condiciones gunque fuera un poco extenso;
sigunas de las empresas distribufdas en distintas partes del pals, en el
Jd{a de mafiana pueden llegar a contratar obras en Mendoza y seria intere
sante tener un pliego Gnico aunque en su propia provincia no tengan el ca
30 particular, sin pensar en un pliego general donde esté un capftulo des

tinado a Mendoza, pero que esté incorporado en el pliego unico de condi-
ciones. ~

SR. MINISTRO DE TIERRA DEL FUEGO: Quiero hacer notar que a esta
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iey le hemos incorporado la contratacibén de obras y servicios plblicos.
De manera que me parece un poco dificil establecer el pliego general Gni

co de condiciones; podrfa ser por especialidades para determinado caso,
pero por servicios no lo veo a un pliego @nico de mondiciones., -

SR, REPRESENTANTE DE NEUQUEN:. A_dhiero a lo manifestado por el
sefior Ministro de Cérdoba, La presencia de un pliego Gnico es de funda-
mental importancia, -

Aclaro que entendemos que aci se va a redactar un
pliego inico dé condiciones de caricter general; hablamos del pliego que
fija la norma general de aplicacibén del contrato; no nos referimos a las
especificaciones técnicas tinicamente, - El pliego general que estamos fi-
jando es el pliego general Gnico. Los problemas parciales que las provin
cias puedan tener en cuanto a las caracter{sticas generales de su obra,
se salvan si cada provincia tiene su pliego técnico adaptado a las necesi-
dades, - '

Las condiciones referentes al cumplimiento del con
trato,a su rescisién, etc.,cuyos Principios estan contemplados en la Ley_
y en el pliege general van a ser las mismas en todos los casos, - Ya tene-
mos el ejemplo en el orden nacional, donde hay un pliego general que en
el fondo va a ser la madre de este pliego Gnico que vamos a redactar. -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Yo creo que no serfia convenients
fijar esa disposicibn en el articulo 18°, ya que se refiere dentro de la ley
al pliego de condiciones finico 'en la provincia', no "en todas las provin-
cias'. A lo que se tiende, de acuerdo a lo que dice este articulo, es que
no haya diferentes pliegos de condiciones en diferentes reparticiones pro-
vinciales, sin perjuicio de que quede como idea general adaptar hasta don
de sea posible el pliego de condiciones dnico para todas las provincias -
cosa que creo dificil- pero que se puede intentar. -

SR.ASESOR DE NEUQUEN: Varias provincias tienen, ademas de la ley
de obras publicas, un decreto reglamentario, Enelorden nacional no ha
habido decreto reglame ntario sino bases generales de licitacién y contra-
tacidn, que han salido por conducto de distintas reparticiones. Reglamen-
tando el texto de la ley sobre las mismas bases, se han dictado distintas
bases generales de licitacién por decreto, -

Justamente, el objeto de esta cliusula que estamos
tratando es de no hacer una ley demasiado reglamentarista, es decir de-
rivar muchos aspectos hacia la reglane ntacién. Se podria reglamentar zr
ticulo por articulo, estableciendo todas las pautas necesarias para las ba
ses generales de licitacibn y contratacién. Eso no afectaria en absoluto
las particularidades que pueda tener cada organismo provincial para sus
propias licitaciones, porque son las normas de carécter general reglamen
tarias del texto de la ley. Después vendrin las condiciones especiales y



particulares , que estas 51 son espemhcas de cada orgamsmo ¥y de acuer
do al tipo de cada obra, -~ .

SR. REPRESENTANTE DE LA PAMPA: Como se ha dicho, es posible que
haya un pliego Unico que sea igual para todas las provincias. Se trataria
de modificar un poco la redaccién de este articulo para que el P. E. incly
ya necesariamente en la reglamentacién del articulo 17° el texto del plie-
go de condiciones generales, porque por la redaccién que tiene ahora pa-
receria que fuese materia de otro decreto ulterior.

Corresponde al Poder Ejecutivo no sélo reglamen-
tar la ley sino preparar un pliego de condiciones finico que podrfa formar
parte de otra reglamentacidén de la reglamentacidn. Se podria decir enfati
camente: E1 P. E, preparari un pliego general que incluird en la reglamen
tacién de la ley. Al hacerse la reglamentacidon por el CIMOP, se va a in-
Cluu' un pliego general de condiciones que las provincias podrian incorpo_
rar a su legislacidn posnwa -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Creo que en la reglamentacibén no puede in-
cluirse por la naturaleza misma de la materia que trata y por la formaco
mo lo trata el pliego Gnico. - En Santa Fe tenemos que la regla.rnentacifm_
de la ley de obras pilblicas y el pliego Gnico de bases y condiciones son
wosas distiritas. -

- Creo que puede mantenerse el articulo tal cual esti
v considerar el aspecto aludido en la reglamentacidn. -

SR.MINISTRC DE CORDOBA: Quisiera 'preguntar sino creen los sefiores
representantes que ser@solucidn redactar el articulo en la siguiente for-
ma: "El Poder Ejecutivo aprobara un pliego general de condiciones''. -

Propongo que en lugar ‘'de '""hard preparar' se diga
simplémente "aprobari", dejando a'la interpretacidn si se realiza un plie
go general de condiciones o surgird por otra via. -

SR. ASESOR DE SANTA FE: Me parece muy oportuno. -

SR.MINISTRO DE MENDQZA: Este es un tema que ha sido debatido pro-
fundamente en muchos niveles y por lo tanto no creo que esta discusidn
pueda ser ya muy constructiva. Es evidente que ser{a interesante la posi-
bilidad de unpliego Gnico, pero también hay dificultades en ese sentido, -

Propongo que se diga: '""El Poder Ejecutivo propicia
ra la preparacién de un pliego de condiciones... ", dejando un margen més
discrecional al problema. -

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: De esa manera se conseguird
en cada provincia un-pliego de condiciones, pero se va a hacer muy difi-
cil que se puedan aplicar las normas de una provincia en otra, que es lo
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que se busca por medio de una ley uniforme, -

SR. MINISTRO DE CORDOQBA: Voy a plantear concretamente una mocidn
de orden en el sentido de que se vote mi propuesta sustituyendo las pala
bras " har4 preparar' por "aprobar4". -

SR. MINISTRO.DE MENDOZA: Propongo a mi vez que se incluya la pala-
bra "proplmara" Habria tres variante: la del Sefior Ministro de Cérdo-

' ba, la mia y.dejar.el.articulo como est§, -

SR:SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Queremos dejar aclarado que

- consideramos impropia‘la proposicién que. -hace. el sefior ministro de Men

doza, ya que una ley debe ser normativa-y no realizar: recomendaciones
al Poder Ejecutivo. -

SR: FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA .Estoy de acuerdo. con la posi
cién del sefior Delegado por Catamarca y traduciria la expresién de anhe
los que he hecho en una mocmn concreta de que se incluya un pliego de
condicdiones Gnico en esta ley. La redaccmn -serfa: El Poder: Ejécutivo
pr0p1c1ara - 0 lo que se resuelva.en este sentido - ‘un, pliego de condicio-
nes Gnico en la reglamentacidn!!, - Es imprescindible, a mi juicio, que

- ese pliego forme parte de’la. reglamentéacién.de esta’ ley.

SR.ASESOR DE LA SECRETARIA DE-OBRAS PUBLICAS'DE :LLA NAC TON:

Unicamente con’ propbsito de colaboracién," deseo -advertir que no se ha
1nclu1do en este articulo una serie de condicionhes que enumera el articulo
1i° que deben ir dentro del phego umco -

SR+ PRESIDENTE: Se va a-votai la pfofiosicwn del.s'efior Ministro de Cér
doba en el sentido de reempla.zar solamente las palabras ”hara preparar"
Jor "aprobara”

- Se aprueba por mayor{x..-

SR. MTNISTRO DE - MENDQZA: Deseo dejar constancia \dgﬂé imposibilidad
que:-vé Mendoza de que-técnicamente ge pueda llegar a €s0, -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Antes de: ‘seguir adelante quisiera replantear
un-problema ya suscitado en el dia de ayer; ‘Tenemos experiencia, en lo
que va de estas jornadas, de la 1mp081b111dad de desarrolla.r nuestra la-

-bor en forma eficiente en el tlerrpo prefijado. -

- Creo conveniente retormar la mocidén hecha por el
sefior Ministro de Cordoba para que no se siga.la consideracién de los ar
t1culos en el orden numérico sino que se haga una seleccidén de los mis-
mos en’ razén de'su importancia y urgencia: - De lo contrario, se produci
rﬁ la p051b111dad ‘de que muchos artlculos importantes sean tratados al f1



nal de las sesiones velozmente y con el giguiente prejuicio. Los minis-
tros presentes podrian proponer articulos que a su juicio tengan meor
tancia esencial para que, invirtiendo el orden de consideracién, se los
trate con prioridad. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Totalmente identificado con lamocidn del
seflor asesor de Santa Fe, hago una mocidn concreta en el sentido de que
en la sesidn de la tarde se dedique la primera media hora a presentar
las inquietudes que cada uno de nosotros tengamos con reSpecto al trata
miento de determinados artfculos. Nos ajustarfamos asi a un esquema
mucho més simple. Por lo demés, las modificaciones tan importantes
que se han venido realizando pueden ser analizadas y resueltas mucho
méis répidamente, por lo menos, para la confeccibdn de un esquema de
aprobacibn a posteriori. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Yo hago una mocidn en sentido distinto:
que cada ministerio o cada Provincia presente un nimero de articulos
que representen cuestiones de forma y que en los articulos en que haya
acuerdo directamente se haga la correspondiente salvedad y directamen
te que no se los trate. Es decir, Que cada Provincia traiga la li sta de
los articulos que considere que solamente deben sufrir modificaciones de
forma, y seguir el orden en los deméis articulos. -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Creo que el procedimiento que propone Men
doza es demasiado comphcado -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Haciendo una acotacién al mirgen, sefior
Presidente, y haciendo un poco mia la respondabilidad de presidente de
esta compaginacidén del anteproyecto de ley de obras piblicas-teniendo
ademds un panorama suficientemente cn perspectiva de este problema-
planteo lo siguiente: los articulos de forma que presentaran disparidad’
de juicio, aunque no sean integralmente estudiados, podrén ser modifica
dos por cada provincia en el momento de cievar el proyecto al P. E. Na-
cional para su aprobacidn, porque puede ser incluso un fac tor de inter-
pretacién individual. No son los articulos de fondo los que debemos pe-
netrar, sino que on la temitica de los 88 articulos de la ley hay capitulos
fundamentales cuya discusién es 1mpres<:1nd1ble, mientras gque el factor
tiempo nos estd jugando en contra. Personalmente confio en todoa:ios
sefiores Asesores Letrados para que, en nombre de Cérdoba, apliquen
cualquier tipo de modificacidon de forma, - Pero hay artfculos de fondo,
aS1 como algunos Capltulos, gue son medula de la ley, por lo que debe-
mos concentrarnos en ellos, para irnos con alguna certidumbre de que
nos hemos puesto de acuerdo o nd. - Cérdoba tiene una posicidén espectfl
ca al respecto y estd en antagonismo con algunos de los art{culos de la
ley, pero el franco cambio de opiniones sobre esos articulos de fondonos
dard la pauta de si la jornada ha sido un éxito o un fracaso. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Este sistema ya fué votado ayer y consi
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derp que no se puede volver a votar. No me atreveria a decir cudles son
los articulos mis importantes.

SRTA.ASESORA DE MENDOZA: Creo que en general todos estamos de
acuerdo en que se traten umca.mente los articulos meortantes Teniendo
claro;el conce pto de qué artlculos son'los importantes, segin la pro-
puesta de Mendoza se tratarfan los articulos importantes en el orden en
que se los vaya leyendo; aquellos articulos que, al parecer de las provin
cias, no deban sufrir modificaciones de:fondo pueden ser apuntados por
cada provincia y constar as1 en el a.cta

SR.: MINISTRO DE CORDOBA: Insisto en que el ordenamiento de los arti-
culos ser{a el camino ideal, pero-como dice el representante de Santa Fe

" estamos ante la evidencia de que dentro de un par de dias nos tenemos

que ir a nuestras provincias y que por factor tiempo y el nimero de arti
culos que nos falta dlSCutlr no'vamos a. llega.r al estudto integral de la ley

Haciendo un poco de historia, cuando enlas legisla
turas .se estudiaban leyes, muchas veces se dw1d1a el est udio en distin-
tas comisiones, de la misma ma.nera que se ha, hecho el estudio en comie ~
smn de esta ley, distribuyendo su texto en dtstmtos capitulos para su ana
lisis por dtstmtas comisiones. Puede, en consecuencia, ‘cambiarse o al-
terarse el ordenamtento del estudio sm necesidad de ir.discriminando un
ordenamlento numérico.

" ‘Mi propuesta no lleva por ob_]eto restar importan-
cia a articulos determinados sino perforar y herir la médula del proble-
ma,’ que- estamos: tratando.- A pesar-de que ‘resulte un- poco diffcil decir
cudles son los articulos méis o menos 1mportantes de la- ley, si me piden

mi opinién’ personal du-e que hay ca1tulos de tratamiento mas prolongado,

sobre los que'vamos a necesitar también mis ideas? y eso nos va a llevar
mucho mas tternpo gue el que nos ha, lleva.do cada uno'de los articulos pre
cedentes.

No es que se--trate de hacer un trabaJo descompagi

"nado con respecto a un ordenamiento numérico sino poder efectuar un cam

bio’ ‘de opiniones sobre deterrnmados cap1tulos Debe’ prwar ante todo la
neceS1dad de llegar a solucmnes Ipré.ctu:a.s en el menor tiempo posible, -

SR.ASESCOR DE LA PROVINGIA DE BUENOS AIRES Comparto totalmen
te la postura de la provincia de Mendoza. Ayer se voté la forma en que
se iba a tratar esta ley y se resolvid por mayoria considerarla articulo
por articulo. En .este momento la urgeneia y la falta de tiempo, nos u’npo
ne la necesidad de abreviar., Considero muy razonable la proposicién
que ha hecho Mendoza, de no tratar e incluso no leer aquellos art{culos
respecto de los cuales ninguna provincia tenga ninguna objecidn fundamen
tal y entrar.al detalle en aquellos en que se expongan dudas o planteen ob
jeciones.

: En esta forma se concilia la posicién de los Sefiores
representantes de Santa Fe y C6rdoba. Se abrevia el tratamiento Y no se



vuelve sobre los. pasos-en una resolucibén tomada por el CI MOP de trataz
articulo por articulo este proyecto de ley. -

SR. PRESIDENTE: E] sefior representante de Buenos Aires propone en-
tonces que se enuncien simplemente los articules sin leerlos y si no se
consideran de importancia....

SR. ASESOR DE BUENOS AIRES: Ni siquieran se traten, que era la propo

sicién que habia hecho la provincia de Mendoza.

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Esto seria un plan ideal. Seria factible
si hubiéramos tenido tiempo suficiente para hgber estudiado la ley a fon
do; pero desgrac1adamente no ‘lo ha habido y hemos venido quizds con un
concepto panordmico general, -

Al leer los. articulos segin su ordenamtento siem
pre va a haber una inquietud de alguna provincia por determinados artlcu
los que tendran que discutirse y.van a restar el tiempo que nos queda hab
‘ta nuestro regreso a nuestras provincias, -

Pienso que va a haber que ordenar un plan de traba
jo modificando el que tenemos- pensado. Quizds sea necesaria una nueva
. @ - . s -
reunion de Ministros dentro de un plazo que se decida en mayortia, a fin
de que esta ley salga cuando antes. N, olvidemos que aln nos resta tra-
tar las leyes de combustibles,* de vialidad,. de hidriulica. En este momen

to todos estan interesados. en.que sea’ la'Ley de Obras Pubhcas la que por

lo menos sa.lga por una satisfaccidn puramente Jerarqulca hacia el Conse_
jo Interprovmmal de Mlmstros de Obra.s Pubhcas. =

. De hacer u_n'tra,tamiento ordenado como se prevé,
de inmediato deberiamos pensar.la.oportunidad en que debamos reunirnos
nuevamente si seri dentro de una semana, diez o quince dfias.

Que pasaria §i esta ley no se alcanza a terminar? .
La prdéxima reunidén de Asamblea no ha sido definida y entiendo que la

préxima reunidn del comité estd prevista gmara mayo.

SR. PRESIDENTE: Creo que el Comité estd citado para el 17 de abril. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Como no tendria ingerencia, habria que
pensar nuevamente la fecha de una asamblea, a fin de que salga la ley
de Obras Publicas un poco como punta de lanza, que sea la primera que
se eleve al Poder Ejecutivo Nacional. No cometo una infidencia si mani-
fiesto que el sefior Presidente de la Repiiblica estd en antecedentes y per.
fectamments informado sobre nuestro trabajo, porque ha habido inquietud
de los distintos gobernadores que han ido a manifestarle sus opiniones

al respecto. En la oportunidad que el sefior Presidente visit6.al goberna
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- seguida und fecha cercana’ para.la préxima Asamblea.

dor de Cérdoba, le habls de la ley y de la‘accidén que estd desarrollan-
do este organismo, en especial enlo referente a la redaccidn de un tex
to Gnico de ley de obras piablicas. - Estamos un poco vigilados en nues-
tro procedimiento, Ternemos que ser entonces un poco eldsticos en nues
tras apreciaciones sobre la compaginacidn de un plan‘de trabajo. Cual-

Qquiera sea la rhet@dblogfa,: Cérdoba estd de acuérdq con ella, siempre

que nos dé la mayor posibilidad de rendimiento, que pienso es lo funda
mental en esta oportunidad. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Realmente no.veo cual es la necesidad
imperiosa d¢ que esto. salga hoy, mafiana o pagado, No hay un apuro fun

"damental. Esto tiené que.t'ener la’rapidez’ con que llevamos a toda la

tramitacién normal en un gobierno de revolucién; pero bajo ningin pun-
2 5 H \] 1 " b - LLd . 1
to de victa debe:supeditdrse a 'sacariesto en un tiempo fijo,determinado

'SR. MINISTRO DE CORDOBA: La Revolucidn nos fija tiempo.

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Algunas provincias no han'tenido_-tiernpo
de hacer uha revisidn-a fondo.* Si'qu’eremos?obtener una ley realmente

a r ivel superior,” para que después la provincia, al analizarla diga: sf{,
esta ley me interesa, ¥ la adopte; debemos proceder sin tanto apremio.
No olvidemos que cada provincia .tiene libeft'e_ld para adoptarla o no. -

El factor tiémpo en imporfante pero.no decisivo, -
SR. MINISTRO DE CORDOBA: " Estoy totalmente en desacuerdo. El fac-
tor tiempo‘hace Que nos imipongamos una dindmica totalmente distinta al
procedimiénto utilizado eh ofras épocas: el estado del pafs exige que es
tos problemas se traten con la mayor dindmica’ posible. No puede desco
nocerse que las'provinciak tienen hecesidad de disponer del texto de es
tz Ley que' constituird un &lémento valios{simo, sobre todo considerando
problémas’ como los de regionalizacién respecto del cual se han estado
rcalizando reuniones en' las cuales han participado algunos ministros q-
qui presentes. Hay paiitas que estin dependiendo de la aprobacidn de es
ta ley. - - !

Insisto en ‘que éorresponde solucionar los aspec-
tos.-que & criterio'de los ministros sean mis importantes tocar.y fijar en

SR. MINISTRO DE MENDOQZA: Comprendo el apuro-del sefior Ministro
de Cordoba, pero no-puede ser de tal miagnitud - como para que no poda-
mors continuar con tranquilidad el tratamienfo de este proyecto de ley, -

-Quiero hacer una'reflexibn.-A pocos dfas de zsu-
mir =u cargo, .el sefior .Presidente dijo que el afio 1967 era de ordena -
miento y el 68 de trabajo. -



SR MIN[STRO DE CORDOBA: El 67 es de ordena.mtento y de transforma-

ClOI’l =

SR. MINISTRO DE: MENDQOZA+. Estamos a.principios de abril. No quiero

significar- gie nos demoremos- y nos retrasemos. Creo que hay que dar a
esto una dindmica, sacarle Ve resalver, pero no veg esa presuﬁn de premu
ra. La ley debe ser tratada con el tiempo que el tema exige. ~

SR. MINISTREO.DE CORDCBA: : La premura estd en funcidn del tiempo, Te
nemos dos dfas mas y vamos a:volver a nuestras provincias, -

[ncluso debemos tener el tiempo sufu:1ente para po
.der discutir ciertos aSpectos en el planc de gobernadores, -

:De aquhtenemos que salir con una idea que p011t1ca
mente estid en nuestras manos, Si sobre el capitulo sobre rescisifn de
contrates, por ejemplo, hay- unidad.de criterio o una disparidad absoluta,
no vamos a dar nuestro voto afirmativo sin antes una consulta con nues-
tro gobernador, sobre todo'aquellas provincias que pueden haber estado
en contra de la resmsxon Al realizarse la votacién de un articulo en el -
que se diga que es causa de rescisidn la falta de pago, pienso concreta=
mente 'y solicito.la reflexidn de ustedes, si alguien que ha venido con la
pauta de la negativa va a dar su voto afirmativo, Quiero irme a Cérdoba
para decir: '""en la. mayorfa de las provincias se piensa de tal manera so-
bre los capitulos primero, de'rescisién de contrates} segundo, registro
de contratistas; tercero, variacibn de reconocimiento de mayores costos,
y cuarto, tribunal arbitral”, -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Que sé pase a votacidn la proposicidn que
hice: primero, entiendo-que ro hay cosa juzgada en lo resuelto por la a-
samblea de ayer, que puede reveerse sobre todo cuando las circunstan-
cias han variado y se ha puesto en evidencia la inoperancia del procedi-
miento establecido. = Ya. tenemos la experiencia d¢ aquellas promesas de
' no tratar las cosas que son de.menor importancia o de forma, han fraca-
sado, Ayer recibimos-con alivio-la proposicién de Mendoza y hemos visto
que no hay posibilidad de _distinguir entre cuestiones de fondo y de forma.
Estamos desilusionados y esceptlcos acerca de cualquier metodo que pre
tenda seguir el orden de los artlculos La {nica salida para ]_1ega_r al fi-

nal es la que acabo de proponer que el orden de los articulos se var{e y
se traten los mis importantes. -

SR.SUBSECRETARIO DE LA RIOJA: Esta es una cuestidn que estd consu
mada, votada por segunda véz, con el agravante de que se trata de un ca-

pitulo que se trajo a discusién por tercera vez. Si el tiempo qQue nos ha de
moradc en esta dtscusmn lo hubtera.mos invertido en continuar el trata-
raiento del proyecto, hubiéramos avanzado el doble. -

SR. REPRESENTANTE DE LA PAMPA: Personalmente, y en nombre de
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la Provincia que represento, adhiero totalmente a lo manifestado por el
Ingeniero Apfelbaum, en cuanto a los objetivos que se persiguen, Si lo
que se pretende es obtener un anteproyecto de ley que cada provincia de-
berd adoptar en una forma-u otra. en necesario que aqui se haga la discu
5ién para llegar a una armonia sobre puntos claves de la ley, no la dlSCu
5i6n bizantina sobre puntos de redaccibn o formales,

Cualquter problema de indole formal, si es de pri
vilegio o nd, por ejemplo, seria resolver aquello que fué motivo de la cai
da de todo el sistema constitucional anterior, es decir, toda la formalidad
la lentitud en la sancidén de las leyes, que fué uno de los motivos mis im-
portantes de su descrédito, Con la mentalidad revolucionaria no se puede
spmeter la forma a la sustancia, sino que la sustancia debe ser la que
prevalezca sobre la forma.

El temperamento que propone el Ing. Apfelbaum es
el mejor,

Sugiero que se proceda a formalizar las distintas
mociones a fin de someterlas a votacién, -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Este problema se ha discutido
ya tres veces y ahora se somete a votacibn; no tenemos ninguna garantia
de que se plantee de nuevo, En los cuerpos colegiados hay que seguir un
orden, Oimos varias opiniones y vemos coingcidencia en las de los minis-
tros de Mendoza, La Rioja y Buenos Aires a la que nos adherimos. La
nuestra consiste en seguir respetando lo dispuesto previamente; las cues
tiones formales dejarlas para-el final. Los ministros que tengan alguna
observacién que hacer que la hagan as{ nosotros la discutimos; y las cueg
tiones de forma, que son de tinte menor, las dejariamos para el final,
Hay varias coincidencias entre delegados, Partimos de la base de que no
se puede estar discutiendo lo mismo 3 6 4 veces; seguir discutiendo el
procedimiento a seguir, - -

SR. PRESIDENTE: Considero fundamental que se establezca si es cosa
juzgada o nd lo que ayer resolvid la Asamblea. Si no es cosa Juzgada lo
replantearemosa

SR. M[NISTRO DE MENDOZA: Antes de votar quisiera que la Asarcblea
tenga plena conciencia de lo que se va a votar ahora, Es que si se conside
ra cosa juzgada, nlnguna resolucidn que adopte el Consejo podri ser re-
vigta eh alguna oportunidad.

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Voy a hacer una mocidn de orden. Parece
ria qQue estamos divagando demasiado con respecto a este tema. Ante la
situacidn planteada por.alguna provincia en aspectos sumamente graves,
como podrta Ser una nueva votacmn, Cérdoba se abstiene de formular al
guna mocidn respecto a la mecénica y acepta el consenso general,

No quiero ser causante de enfrentamientos de orden



que escapen a nuestro objetivo de estar aqui, como acabamos de ver un
poco sensiblemente.

Quiero decir que retiro mi mocidn respecto a cam

bio de lo que estd realizando y solicito que se siga estudiando esta tarde: _

SR, REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Teniendo en cuenta que no son fun
damentales las diferen cias suscitadas en esta Asamblea, propondria lo
siguiente., Ambas mociones presentadas buscan acelerar el proceso, que
es lo que nos debe preocupar fundamentalmente, La solucidn seri que
nuesti¥o presidente, en una conversacidn infor mal con los autores de las
diversas 'iniciativas, halle el camino para esta tarde prosigamos el tra
tamiento -dentro del resultado de dicha conversacién - y gue sea el pre_
sidente quien nos entregue el resultado. Propongo, ademas que en esto -
momentos no tomemos la solucién definitiva, dejandola en manos del se
flor presidente para fijar el camino a recorrer, = .. -

SR.PRESIDENTE: Si los sefiores estan de acuerdo, pasamos a cuarto
intermedio hasta las 16. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Bajo ningéin concepto deben inferirse de
mis palabras ningln agravio & persona, ni a-provincias. Cada uno esta
aqui pensando lo que méas le conviene al pafs. Si mis palabras no han re
flejado alguna vez, mi mentg lo ha pensado; tengan presente que lo que_
debe prevalecer es mi mente. -

SR.PRESIDENTE: Invito a los sefiocres ministros a un cuarto interrmesdio
hasta las 16 horas. -

-~ Es la hora 13 y 45. -
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- Siendo las 16 y 40 horas, se reanuda la sesibn. -

SR. PRESIDENTE: Continfia la sesién, Vamos a entrar a considerar el
articulo 4* de la adjudicacidén del contrato. Si no hay una cuestidn de fon
do dejaremos la redaccibén del articulo a una cormswn a designar y sola
mente trataremos los’ a.rttculos de fondo. -

- En consideracifén el Artfculo 19°*. -

CAPITULO [V-De la adjudicacibn v
Contrato, =

Art, 19°, - Los pliegos y condiciones
establecerén el término por
el cual los proponentes deberin mante_
ner sus ofertas, -
La Administracidén podra solicitar ala
totalidad de los oferentes, hasta 10 dias
corridos antes del vencimiento del pla
zo aludido, prérroga en el manteni -
miento de las ofertas, previo acto fun
dado. -
También podri la Administracién acce
der o no a los pedidos de retiro de las
propuestas que efectuaren los licitantes
en el lapso del mantenimiento de la o-
ferta. La denegatoria del pedido no da-
rd a los proponentes derecho alguno. -

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Nosotros entendemos que

con esta redaccidén se estd permitiendo - con la conformidad de la ad-
ministracién=- que los licitantes retiren sus ofertas durante el periodo

de mantenimiento, En ese pertodo no podrian retirarse las ofertas. Si
se permitiera ello no habria, en Gltima mstanc1a, un periodo de mante
nimiento, La provincia de Buenos Aires sostiene ‘Que este pérrafo alti-
mo tendr{a a suprimirse., A contrario sensu esti diciendo que la a,drm-
mstra.cwn en determinados casos puede determinar el retiro de las pro
puestas en el perLodo de mantenimiento. -

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: En realidad lo que se persegufa
eéra no perjudicar a las empresas que hubiesen sido postergadas por el
comité de prea.d_]udtcacton., Por lo tanto se les pide ma.ntemrnlento de la
oferta a todos, 1o -que no excluye la posibilidad de que alguien que ‘se sien
ta postergado puede recabar de la Administracién la devolucidn de su ga
rantia y el retiro de la oferta aln dentro del plazo primitivo de mantem

miento, Se trata de no hacer jugar las facultades excepcionales del Esta

121



do sino en la medida que respondiese al interés fiscal o general, -

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES :. Creo que son dos cosas dis
tintas; una, es que.vencido el plazo de mantemmlento se le pida la prorro
ga a todos los oferéntes y otra cosa distinta es la segunda parte del arti-
culo que dice que durante ‘el plazo 1n1ma1 del mantenimiento de las pro-
puestas alguna. de las empresas puede pedlr el retiro y la Administracién
lo autorice a irse, -

Enténdemos ‘que durante el perfodo inicial de man-
tenimiento de las’ propuestas no se puede retirar nada. Después de venci=
do el plazo 1mctal sila Adm1n1strac16n le pide'la prérroga, las que ten-
gan mteres prorrogaran ¥ las que no.lo tengan no Io haran -

SR.ASESOR DE'NEUQUEN: Querfalaclararle el gsentido de este articulo,
Evidentemente laénorrna. es que durante el plazo de mantemmtento de las
ofertas estas permanezcan Pero si c1rcunstanc1as eSpec1a1es, como por
ejemplo una licitacién’ donde- haya diez postulantes y hubiera tres o cuatro
ofertas mas aproxumada.s a-la ‘mejor, no tendrla ninguna razonab111ddd
mantener ese pla.Zo de validez de! oferta. Sila empresa lo pide y el Orga
nismo lo acepta, L queda a criterio de él en Gltima instancia - para qué -
va & mantener un depdsito de gara.nt1a. de oferta durante un lapso grandef,
Ese era el sentido del a.rtmulo.

SR. REPRESENTANTE DE. LA PROVINCIA DE BUENQS AIRES: Lo que
dice el sefior ‘Asesor esti solucionado en Buenos Aires con una disposi-
cibn-que sefiala en que momento se devuelve la garant{a de la oferta alas
firmas qQue no van a resultar ad_]udlcatartas. - En Buenos Aires se prevén
que toda.s aqudlas firmas que esten mas alli deltercer 1ugar segun creo,
pueden-obtener la devolucmn de sus garantias sin perJu1c1o de que sigan
quedando obligadas en el supuesto que la Administracién'asf lo considere.
La Ley 6021 lo dice en uno de sus articulos.Si esa es la intencién del ar-
ticulo, propongo que se reemplace por una norma similar, Tampoco se
ha previsto en que momento se van a devolver los depésitos de garantia
y con este art{culo quedaria subsanada la omisién. -

SR. PRESIDENTE: Se encomienda a la Comisidn de redaccién tener en
cuenta la observacién formulada por el representante de Buenos Aires, -

- Asentimiento, -

- SR.'PRESIDENTE: En consideracidn el Art{culo 20°. -

IBEy . ~:

Art, 20°, - La adjudicacién se harda la
oferta mis conveniente de a
gquellas que se ajustaren a las bases y .
condiciones de la licitacién. El menos
precio no serd factor exclusivamente de
B terminante de la decisidn, La circuns-



tancia de no haberse presentado méis de
una oferta no impedird la adjudicacién s|1
~se la considera conveniente, -

SR. PRESIDENTE: Se va a votar.

- Aprobado. -

SR. PRESIDENTE: En consideracidn el articulo 21°, -

_Art, 21°, -~ En aquellos casos en que dos

o mas ofertas resulten igual
mente convenientes, se llamari a mejo
ras de precios entre los oferentes en pa
ridad de condiciones; en caso de nueva

paridad, se resolveri la adjudicacidn por

sorteo piblico. -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Aqui nos permitimos hacer una
sugerencia porque puede procederse en dos formas en casos de paridad
en la conveniencia de las ofertas presentadas. Una es hacer el sortéo o
bien llamado mejora de precios, y la otra, optar por la enpr esa cuya. &a
pacidad técnico~financiera-anual libre determinada por el Registro de Ll
citadores sea mayor. As{ hab{amos proyectado un proyecto de ley de O-
bras piiblicas y sometido a consideracidn del Cuerpo, En resimen, el ar
ticulo podria quedar as1. "Si entre las propuestas presenta.das y admisi-
bles hubieran dos o ma.s igualmente ventajosas, la repart1c1on podra op-
tar entre lamar a rneJora.s de precios entre propuestas cerradas entre
los duefios de ellas exclusivamente, senalandose al efecto el dia y hora
dentro de la semana, o bien optari por la empresa cuya capacidad técnica
financiera anual libre, determinada por el Registro de Licitadores, sea
mayor'', - '

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Las mejoras no tienen que
ser solamenteé.de precios sino de ofertas. - De manera que - el = supuesto

de paridad no se daria. - En caso de haberla, coincido con el ministro de
Catamarca. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA; Deseo formular una objecién que hace a la
mecanica del problema por considerar en qué forma funcionan los Regis-
tros de Contratistas, Seria dificil ver los saldos remanentes disponibles.
Todo esti ligado a los planes de trabajo de deterrminada obra. Si hay alge
na forma de resolver este problema. no habria que su_]etarlo al Registro
de Contratistas. o constructores sino centralizarlo mis en un equilibrio
técnico~econdmico-financiero de la empresa. - '

Pienso que serfa oportuno no inclu{rlo en la mecéni
ca de este caso. = :
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SR.ASESOR DE NEUQUEN: Coincido con lo que acaba de decir el Sr.
representante de Cordoba porque los Registros de constructores toman
la capacidad técnico-econdmica para llegar a un porcentual matemattca
mente resuelto de la capacidad anual y luego la capacidad compromet1-
da. Si entramos a discriminar el aspecto financiero del técnico en una
clausula de este tipo complicaria muchisimo la cosa. -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: EIl articulo 20° dice que el menor precio

no sera factor exclusivamente determinante de la decisién. Teniendo en
cuenta esos factores el grado de paridad no se puede presentar nunca.
Por lo tanto soy de opinidn de que se elimine el artfculo, -

SR, SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Considero que la informacién
sobre la capacidad técnico-financiera anual libra, es fundamental. Aho-
ra, el procedimiento por el cual se determine, es una cuestidn de regla-
mentacwn del registro, Nosotros simplemente nos remitimos a que se
tenga en cuenta ese dato que es fundamental, En cierto modo coincido
con lo expuesto por el sefior deiegado por Tucuman Posiblemente tam-
b1en pueda quedar a31. =

SR.MINISTRO DE TUCUMAN: Creo que estd claramente fijado en el ar
t'Lculo anterior, que el precio no es la dnica condicién; hay otros facto-
res. L que habna, que hacer serla determinar el orden del resto de los
factores. ~

SR. ASESOR DE SANTA FE: No creo que sea un milagro encontrarse en
ese caso, porque en Santa Fe se ha producido. No se trata de una igual-
dad matematlca, pero como existe la posibilidad de obtener una mayor
conveniencia al reducirlos a una puja determinada, por eso se aprovecha.
QQue exista esta norma es conveniente para la provincia. Generalemente,
se logra una rebaja de precio.

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Entonces,é se podria llegar al caso del
sorteo pablico ? .

SR.ASESOR DE SANTA FE: No, eso ya no, porque siempre va a haber
una pequefia diferencia a favor de alguno. Pero creo que es una medida
conveniente para obtener en un momento dado me jor precio. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Para no prolongar mis la discusidn de es
te tema, hago mocién de que el artfculo quede como esti, suprimiendo
el texto que sigue al punto y coma: ', ,...en caso de nueva paridad....",

~Asentimiento general, -

SR, PRESIDENTE: Hay acuerdo general. Queda el articulc 21° como es-
ta, suprlmlendose el parra,fo que sigue al punto y coma, que dice' En ce
so de nueva paridad. .., -




Texto nuevo del Articulo 21°, -

Art, 21°.-En aquellos casos en quedcs

o mis ofertas resulten iguzal
mente convenientes, se llamari a mejo

ras de precios entre loslos oferentes
en paridad de condiciones, -

SR.PRESIDENTE: En consideracién el Articulo 22°. ~

., Art,22°. - La Administracibn podré
T e - rechazar todas las propues
. tas mediante decisidn sufiqientementt-—_
fundada, sin que ello crea derechos a
favor de los ;proponentés ni obligacio-
't nes a cargo de aquella, -

SR. SUBSECRETAR[O DE FORMOSA: Propondria que el texto quedara
de la siguiente forma: "La Administracidén podra rechazar en cualguier
momento una, algunas o todas las propuestas, sin crear con ello dere
cho a favor de los proponentes ni obligaciones a su cargo'. -

SR. MINISTRO DE SANTIAGC DEL ESTERO: Me parece que es demasia
do amplio. El hecho de que la Administracidén llame a licitacidn, tendrta
que dar c¢iertas garantias a los contratistas, como que si sus ofertas son
,buena.s, se sepa que se van a adjudicar las obras. Si no podemos caer
en “el caso de que la Admmlstracmn llarne a licitacidn sin’'tener a veces
la Jmtencmn de a,dJudtca.r Podria ocurrtr, por eJemplo, por razones po
1{ticas. - Se han dado varios casos. Pienso que estd bien como esti re-
dactado.

SR, PRESIDENTE: Si no se insiste en la mocién....

SR. MINISTRO DE CORDOBA: EIl Estado debe reservarse el derecho de

que, por circunstancias que no son de compatibilidad de los contratistas,

pueda determinar la necesidad de dejar de realizar una obra. Tengo en-

tendido gque justame nte ese ha sido el”"apll'ltu de este articulo. No se ha

bla-de una o aljuna propuesta. Se ha querido dar la posibilidad de recha
zar todas las propuestas sin mayores inconvenientes,

SR. PRESIDENTE: Si no se hacen objeciones, quedari el articulo tal co
mo esti redactado.

-~ Aprobado. -

SR. PRESIDENTE: En consideracidn el articulo 23°, -

Art, 23°. =51 antes de resolverse la
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adjudicacibén dentro del plazo de mante
nimiento de la oferta ésta fuera retira-
da sin consentimiento de la Administra
cibén, el oferente perderi el depdsito
de garantia en beneficio de aquella, ~
En el caso de desistimiento del adjudi-
catario, referido precedentemente, la
Administracidn podri, sin necesidad de
recurrir a unnuevo llamado, adjudicar
a otro proponente. Todos los gastos pa
ra formalizar el respectivo contrato, en
su parte correspondiente, quedan a car
go del adjudicatario, - B

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Quisiera que se me aclare

el sentido del Gltimo pirrafo. Parece que se refier al supuesto en que
por haber desistido un proponenie, se adjudica a otro y, segiin lo que se
agrega con respecto a los gastos y demis, me da la impresién que no €s
tad correctamerte redactado. -

SR.ASESOR DE NEUQUEN: Si, Doctor, esti m}kl ubicado.

SR. PRESIDENTE: Conociendo el espfiritu, lo podemos dejar para que la

Comisidn redactora lo adecue econvenientemente. -

SR: MINISTRO DE CATAMARCA: Queria pedir una aclaracién: Aci no
se contempla el caso en que el desistimiento se produzca después de la
adjudicacién. Convendria hablar al respecto,

SRTA.ASESORA DE MENDQOZA:  Creo que estd incluido en la segunda
parte del - articulo 24°, -

SR.SUBSECRETARI O DE CATAMARCA: 51, talvez resulte meJor esperar
la lectura del articulo 24° y después hablar al respecto. -

SR: PRESIDENTE: Perfectamente. Queda aprobado el articulo 23°, con b
adecuacidn de la redaccién que efectuari la Comisidn redactora. -

SR. PRESIDENTE: Eun consideracidn el Articula 24° . -

FORMALIZACION DEL CONTRATO

Art. 24°. - La adjudicacibén se comuni-
card a todos los oferentes

de la licitacién y formalmente al adjudi

catario en el plazo y condiciones que e—i



tablezca la reglamentacidén. Dentro de
los 30 dias corridos de efectuada la ho
tificacidén se firmara el contrato. Pre
viamente, el adjudicatario deberi ha-
ber depositado un importe equivalente

al 5% del monto del contrato como ga-
rantia del mismo que podri hacerse en
la forma establecida en el art. 16°, Es

te depdsito se podrad formar 1ntegran-

do la garantia de propuesta. -

Las garant{as a que se refiere ¢l parra

fo anterior podran sustituirse entre si
previa conformidad de la autoridad
competente,

Si el adjudicatario no se prsentase, no
afianzare o se negare a firmar el con
trato en la forma y tiempo estableci-
dos, perderi el importe de la garantia
de la propuesta en beneficio de la Ad-
ministracidn, -

Si el contrato no se firmara por cau-
sas imputables a la Administracién, el
adjudicatario podrd desistir de la pro-
puesta, para lo cual deberi previamen
te intimarla por un plazo minimo de 10
dias corridos. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Nuestra provincia no tiene objecidn que
formular, pero hace presente que, de conformidad con lo resuelto ante
riormente, donde se cita el d.I'th'Ll].O 16 deberla citarse el arhculo 15y
su reglame ntacum -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Que se hace en el caso de que
el desistimiento se produzca después de adjudicar?; . Considero que ha-
bria que poner un pirrafo parecido al del articulo 23°: que en caso de
desistimiento la administracidén podri, sin necesidad de recurrir a un
nuevo llamado, adjudicar al p;oponerite que siga en orden de méritos, -

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Voy a hacer una observacidn
referida al porcentaje que se establece en el art{culo en consideracidn.
Donde dice ", .. .un importe equivalente al 5% del monto", propongo que
diga: .. .un importe equivalente al 5% como minimo.....™", porque con
sidero que la garantia puede ser mayor en determinados casos.

SRA. ASESORA DE MENDQOZA: \Iosotros, sin hacer observacidn alguna
al articulo en consideracidn, quisiéramos que se contemplara la posibi-
lidad de incluir también como garantia la hipoteca .y la prenda, en éste
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y no en el a rticulo 16°, -

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN! Entiendo que desde ese punto de
vista no hay objecibn de fondo y que podria admitirse ese tipo de garan-
tias, pero,teniendo en cuenta siempre que la garantia prendaria tendria
que estar sujeta a ciertas normas especiales por la naturaleza y carac-
teristicas de la prenda. -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Preferiria que las garan-
t{fas quedaran como estan establecidas en el articulo 16°, En caso &
rescisidén del contrato, el hecho de que exista una prenda complica un
poco las cosas y los trdmites se hacen largos, circunstancias que de-
bemos evitar. Considero que es mejor gue la garantia sea con seguro
de caucidn, fianza bancaria o cualquier otro sist ema;

SRA, ASESOi{A DE MENDOZA: Mendoza no insiste en su proposicién y
deja su ingquietud para que sea tenida en cuenta en esta materia. -

SR. PRESIDENTE: Por ahora s0lo hay, entonces, dos modificaciones:
la referida a la mencidn del articulo 15° y su reglamentacién en lugar
del artfculo 16°, y la relacionada con el porcentaje, en el sentido de po
ner "'5% como minimo", en lugar de " 5% del monto', -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Yo tambié&n habria hecho una
proposicién referida al caso de desistimiento después de la adjudicacidn.
Después del parrafo de la hoja 7, donde dice:"...,en beneficio de la ad
ministracibn', propongo que se agregue: ""En este caso, la administra-
cidn podré, sin necesidad de reclurrir a un nuevo llamado, adjudicar a

otro proponente', - También propongo que se agregue otro parrafo en el
que se establezca que ! el adjudicatario seri suspendido en el registro
de licitaciones potr el término que fija la reglamentacidén’,

. SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Con respecto a esta segunda parte,
consuiero que si la ley establece la suspenswn, es una sancidn grav151~
ma. Lc, que habria que hacer es una comunicacién al Registro, que dispo
ne de una serie de elementos de Juicio para ponderar si efectivarnente,
por la actitud reiterada o no de la empresa en cuestién, corresponde una
suspensibén o no, o si existen circunstancias especiales que puedan moti
var que la empresa no se haya presentado a firmar el contrato. Yo limT
tarla el texto del articulo a que fuera el Registro el que tuviera la facul
tad de condenar.

SR,SUBSECRETARIO DE ICATAMARCA: No hay ningin inconveniente. -

SR: MINISTRO DE TUCUMAN; Esto no significa que la empresa sea pa
sible de otras sanciones.

SR.PRESIDENTE: Dejaremos que la Comisibén redactora redacte este ar
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ticulo. -

SR. PRESIDENTE: Estd en consideracién el Articulo 25°. -

Art, 25°. - Producido el desistimiento de
la propuesta en el caso pre -
visto en el Gltimo parrafo del articulo
precedente, el adjudicatario tendra dere
cho al resarcimiento de los gastos que_-
fuesen consécuencia directa o indirecta
de la presentacidén y preparacibén de la o
ferta; y ios realizados para cumplir la
garantia prevista hasta la fecha de su-n
sistimiento. - -

SRA. ASESORA DE MENDOZA: Hemos comparado laredaccién del articulo
original con la que ahora disponemos y hemos notado-que la redaccidn es
diferente a la original. - El artlculo aprobado origin almente dec1a. " de
los gastos que fuesen consecuencia directa e inmediata de la preparacmn
y presentacibén', Se propone que el artu:ulo quede redactado en su forma
original,

SR, REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: La provincia que represento
entiende que en el fonfo el articulo estd bien, porque evidentemente el con
tratista hay que indemnizarlo, pero pienso que una redaccxon de ese tipo
v a a traer un semillero de conflictos, porgque va a ser necesario analizar
en cada expediente cuil puede ser la consecuencia directa o indirecta,
Hemos pensado en fijar un porcentaje que compense al contratista y que
evite el problema de analizar en cada cado que es lo que hay que reparar.
Desde el punto de vista pra.ctn.o, la reda.ccmn del artwulo es inaceptable.

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERQ: Apoyo la mocidn del repre-
sentante de Buenos Aires, y creo que seria conveniente fijar el cinco por
ciento del monto del contrato, gque es la garantfa. que se le pide al contra-
tista, -

SR. MINISTRO DE TUGCUMAN: Este asunto tendria que pasar a una Comi-
si6bn Técnica, para que ese monto pudiera fijarse. Es un poco aleatorio fi
jarlo en un cinco por c¢iento, Si nos ponemos de acuerdo en due hay que
fijar el monto de resarcimiento, debenamos dejar que una COI’nlSLOl’l tecm
ca lo determinara. ~

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Considero que este artfculo debe ligarse con
el 22° que establece que ''La Administracién podra rechazar todas las pro
puestas mediante decisién suficientemente fundada, sin que ello cree dere
chos a favor de los proponentes ni obligaciones a cargo de aquélla", - El
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hecho de darle al Estado la posibilidad de que pueda rechazar las- propues
tas, si se aplicara el articulo 25° tal como esti redacta do, daria la posi-
bilidad de una doble intepretacidn con respecto al resarcimiento de los gas
tos, puesto que en el otro articulo se dice que el rechazo no crea derecho
al proponente, y al no crear derechos no se puede hacer peticiones de
compensacién de gastos, Creo que gn el articulo 22° el espiritu ha sido
rechazar las propuestas de situaciones de caricter especificamente poli-
tico, por lo gue deberiamos pensa® en una nueva conformacién del arti-
culo 25°, - El articule 25° comprende simplemente la accién del gobierno
de resarcir los castos que el proponente haya tenido que realizar por cau
sas ajenas a su voluntad, para evitar una accidn indiscriminada del Esta
do. -

Este articulo exige algunas aclaraciones, sobre todo
en :0 refererie a los gastos dir ectos o indirectos: es muy dif{cil determi
har en cierias obras piblicas el origen de los gastos de estudio de la em
presa, Es muy diferente preparar la propuesta de una obra de pammenta
cién qua Ja de una obra de Jmpla’ntacmn de un dique, Son cosas sumamen
te dispares en sus caracteristicas técnicas, Habria que buscar la forma
de que el sentido fuera més claro; por su redaccién el artfculo no ha que
dado suficientemen te claro. Yo propongo que esto sea estudiado en la co
misibn asesora, a fin de darle una terminolégia adecuada al sentido con
que fue concebido este articulo, y teniendo a la vista lo establecido en el
articulo 22°,

SR, MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Este articulo ya es bastante
restrictivo de por si. Se trata de una obra adJudtcada, en la que el contra
tista ya puede haber gmpezado a comprar méquinas e instalaciones ¥ que
el Estado decide no hacer la obra. De todos los gastos, se reconocen a la
empresa los gastos de preparacidn de la misma oferta, Es un cercena-
miento bastante grande de los gastos del contratista, -

SR, MINISTRO DE CORDOBA: Hemos tenido un caso bastante serio en
nuestra provincia en una obra energética, en la que ocurrid algo similar
a lo previsto.Nuestra preocupacién es que este art{culo no es tan amplio
y restrictivo. Al contrario: pienso que tiene una apertura de 180 grados
en abanico, y que puede provocar situaciones sumamente complicadas,
sobre todo en determinado tipo de obras piblicas. Quizds en una obra
vial o arquitecténica no tenga importancia, pero si puede tenerla en las
obras energéticas, gque tienen necesidad de importar muchos materiales
donde lasempresas contratistas pueden haberse comprometido con empre
sas extranjeras, en funcién de la adjudicacién legal. -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO:- Apoyo la mocién prﬂse:n‘rd.d.—a~
por el sefior representante de la provincia de Buenos Aires, de fijar de
alguna manera, por intermedio de una comisién técnica, un porcentaje

del monto del contrato como indemnizacién en el caso de gue se desista
de hacer'la obra adjudicada, -



SR. MINISTRO DE CORDOBA: Lo complicado de la obra estd en el senti
do técnico-legal de lo que se interpreta como gasto directo o indirecto.

SRA, ASESORA DE MENDOQOZA: Deseo aclarar justamente que poner enel
texto ''directo' o "indirecto' restringe muchisimo el sentido. Los gastos
directos o indirectos pueden llevar a cualquier cantidad, -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Si se llegara a fijar un porcentual, préacti
camente desapareceria todo, no habria gastos directos o indirectos,pue*s
to que se dice que el adjudicatario tendra derecho al resarcimiento de un
tanto por ciento del contrato. El porcentaje-=a fijarse por intermediodel
estudio de una comisidn técnica - que fija un limite a la reparacion. po-
dr{a ser del orden del tres o del cinco por ciento, -

Propongo que este punto pase a estudio de una co-
misién técnica no de indole legal sino a nivel técnico. -

SR.REPRESENTANTE DEL CHACO: Coincido con el establecimiento de
un tope méximo, pués de esta manera se podrd avalar dentro del porcen
taje a establecer los gastos efectivamente realizados.

SR.PRESIDENTE: EIl asunto que se estd considerando podria pasar a es
tudio de la comisién redactora para que, con la comisibn técnica, lo re-
suelva. -

SR. MINISTRO DE MISICNES: También podria decirse: el adjudicatario
tendra derecho al resarcimiento de los gastos realizados y comprometi
dos, debidamente acreditados, que fuesen consecuencia de la preparaci_én
v presentacidén de .la oferta. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Justamente ahi es donde hemos tenido la
cruel experiencia,

Hay un dichdg: aecha la ley, hecha la trampa. Pen-
samos que estamos con una ley deficiente pero con una trampa perfecta.
Estamos haciendo ahora un trabajo de policia para determinar si lo com
prometido fue a posteriori de la adjudicacion o si la firma del contrato
fue con posterioridad... Eso es sumamente dificil cuando -existe uncom
prador y un vendedor de la cosa, y es muy dificil de demostrar a raiz -
precisamente de la palabra '"comprometido'', - A

Estoy de acuerdo e identificado con la posicibn del
sefior representante del Chaco en el sentido de que la comisibén especial
redactora de este articulo tiene que tener en cuenta que los gastos deben
ser perfectamente demostrados, no pudiendo superar un determinado por
centaje, que habrd que calcular con mucha cautela. Ese porcentaje ten-
dri que ser calculado no teniendo en cuenta la obra standard de la obra
plblica sino las obras de tipo especifico, como la eléctrica, por ejem-
plo. que en algunas provincias constituye uno de los rubros mas impor-
tantes, - 135
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En resumen: determinar que los gastos sean total-
mente fundamentados para evitar enriguecimientos dlegitimos y nunca su
peren un porcentaje que habri que tomar un poco con criteriordé estadis-
ta fundamentalmente porque es un derecho que el Estado tiene que reser-
varse para si, -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: La solucidn podria ser fi-
jar el coeficiente de indemmnizacién en cada pliego, es decir medir con la
misma vara al contratista y al Estado. Si el contratista desiste de su ofer
ta tendrd que aplicdrsele una multa ya establecida; si el Estado desistede.
hacer la obra tiene que haber un resarcimiento en favor del contratista,
Para cada obra podria fijarse el tope que el sefior Ministro menciona. -

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Creo que pueden ser calcula

dos los gastos. ,Evidenternente, en'algmnos-casos el porcentaje va a resul
lar superior a lps gastos que ha tenido la empresa y en otros, resultari
inferior y se perjudicari la empresa y ganard el Estado, -

Pero en los dos casos habri una compensacibn, -

Con relacién a b que dice el sefior Ministro de San
tiago del Estero, efectivamente el contratista, cuando resulte adjudica.t;
rio y no firma el contrato, pierde el depbsito de garantia y si queremos
ser equitativos la indemnizacién no podria ser del 5% sino que tiene yue
estar cerca del 1% que es la garantia del contrato, -

SR: SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Por lo que hemos conversado aquf
y por lo que establece el texto de la ley, si no hay una-gran diferenciacién
entre adjudicatiéh- y firma del contrato, hay un estadio previo que es la
adjudicacién y que produce efectos juridicos a la firma del contrato, Los
dafios emergentes deben liquidarse de acuerdo al sistema establecido eh
el articulo sobre rescisién del contrato, lo cual estd demostrando que el
contrato de obra pablica no se perfecciona por la simple consensualidad,
como sucede en la Jocacién de obras, Cito este ejemplo como acotacién:
se discutid en el seno de la Comisidn 1 y fué muy sostenido por el Sr, Fis
cal de Estado de Cérdoba, que por la simple adjudicacién se perfecciona
el contrato, Serfa muy conveniente en materia de esta ley una definicibén

concreta de los caractéres de la nocién de obra publica y, sobre todo; del
contrato de obra piliblica. -

Porque aquf no se dd entonces qua por la simple ad
judicacibn se perfecciona la cosa, sino exige previo trimite en la firma
y los efectos juridicos son distintos y lo estamos tratando en distinta for-
ma. De ahi la necesidad de hacer notar la importancia que tenia el articu
lo que definfa la cosa. No nos olvidemos que normalmente no somos los
abogados los que aplicamos la Ley de Obras Piblicas sino organismos
técnicos y a veces administrativos, - '



SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Creo que Santiago del Estero habia hecho
una mocion bastante concreta: que se dejara dichti que iba a ser pagado un
porcentual a fijarse en el pliego de las obras. Con eso eliminamos estos
problemas. -

SR. FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Pienso que la proposicién de
Santiago del Estero seria suprimir toda-Iz. redaccidén.. y poner un porcenta
je, v otra posicién es la del Chaco que ser{a mantener la redaccién y po-
ner al final un tope. - '

SRA. ASESORA DE MENDQOZA: No se si en la segunda mocién estaria
que en vez de directa o indirectamente entrara "directa e inmediata''. -

S$R.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Esa concepcidén de "inmediata'
esta muy limitada nada mis que en la preparacibén y presentacidn de la o-
ferta. -

SRA. ASESORA -DE MENDOZA: Si colocaramos directa e inmediata no ha-
bria problemas. -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Si fijdimos un tope méximo no importa que
sea directa o indirecta. -

SR.FISCAL DE ESTADO DE LA PAMPA: Por gastos indirectos se puede
probar mucho y por gastos inmediatos se puede probar poco.

SR. PRESIDENTE: Entonces colocaremos directo e inmediato, -

- Asentimiento. -

SR. PRESIDENTE: En consideracién la propuesta de Santiago del Estero,
o sea, no fijar un tope sino un coeficiente de indemnizacidn. -

- Negativa, -

SR. PRESIDENTE: En consideracién la proposicién del Chaco,

- Se aprueba, -

SR. PRESIDENTE: Queda aceptada la propuesta del Chaco y serd remitida
"a la Comisidn redactora,

Texto definitivo del Articulo 25°. ~

Art. 25°. - Producido el desistimiento
‘ de la propuesta en el caso
previsto en el Gltimo pirrafo del articu
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lo precedente, ¢l adjudicatario tendra
derecho al resarcimien to de los gas-
tos que fuesen consecuencia directa e
inmediata de la preparacidn y presen
tacidn de la oferta; y los realizados
para cumplir la garantia prevista has
la fecha de su desistimiento, ~

SR. PRESIDENTE: En consideracidn el Art{culo 26°. -

Art, 26°, El orden de prelacibn de la

documentacién contractual,
serd establecido en la reglamentacidn,
teniéndose en cuenta lo establecido en
el Art, 1%, Gltima parte. -

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Creo que debe eliminarae la
terminacidn del pirrafo, desde ", ... reglamentacién', en adelante, va
que el art'Lculo primero no tiene nada que ver con el 26°,

- Asgentimiento, -

SR. PRESIDENTE: Habiendo asentimiento, queda aprobado el articulo
con la supresidn propuesta por Catamarca.

Texto definitivo del Articulo 26*. -

£rt, 26°. - El orden de prelacién de la
. documentacidn contractual,
serd establecido en la reglamentacidn,

SR. PRESIDENTE: En consideracidn el Articulo 27°. -

Art. 27°, - La Administracién podra au
torizar la cesidn total opar-
cial de los derechos y obligaciones e-
mergentes de la adjudicacidn del con-
trato, siempre que considere que el .
cesionario reune condiciones de sol-
vencia, buen crédito y las que fija el
Art. 12°, y queda satisfecho el interés
fiscal. - i
En las mismas condiciones podri per-
mitirse la asociacidn con otras perso-
nas o empresas para el cumplimiento
del contrato, sin perjuicio de las obli
gaciones del contratista con la Admi-



nistracién. - De la misma manera po-
dri admitirse la sub-contratacidn par-
cial de las obras, -

Los subcontratistas deberan reunir las
mismas condiciones que el contratista
principal, y la subcontratacidén deberd
ser aprobada por la Administracibn. -

SR. MINISTRO DE BUENOS AIRES: Mis adelante, los articulo 50° y 51°
vuelven a tratar el tema con mayor amplitud, de modo que propongo que
el tratamiento de este articulo se posponga hasia entonces y en definiti
va se unifique la consideracidn. -

- Asentimiento. -

SR, PRESIDENTE: Habiéndo asentimiento, asi se proceder4.

SR. PRESIDENTE: En consideracidn el articulo 28° .-

Art. 28°, - Cuando corresponda, el pro

ponente, adjudicatario o coE
tratista, deberd presentar el plan de
trabajo, andlisis de precio, curvas de
certificacién de acuerde con lo que es-
tablezcan los pliegos. -

SR.SUBSECRETARIC DE FORMOSA: Propongo que se suprirna las pala
bras " cuando corresponda'!, porque creo que debe corresponder siempre

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Eso dependerd de la magnitud de
la obra.

SR.SUBRSECRETARIO DE FORMOSA: Pero en ese caso podri{a ir por re-
glamentacidn. -

SRTA. ASESORA DE MENDOZA: Adhiero a la mocibén presentada por
Formosa y la modificaria en la siguiente forma: "cuando la Administra-
cién lo crea conveniente, ..

SR. PRESIDENTE: En con_sideracién el Articulo 29°. -

CAPITULO V - De la responsabilidadde

los funcionarios intervi-
nientes en las Obras Phblicas. -

Art. 29°, - Todo funcionario intervinien
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te en el proceso de estudio, proyecto, pio
gramacibn, financiacién, licitacién, adJudl
cacibn, contratacidén, control, ejecucidn y
pago de las obras piblicas, serd civil-
mente responsabl e par los dafios y per-
juicios que éufra la Provincia por el i~
regular incumplimiento de las obligacio
nes del cargo, sin perjuicio de la respon
sabilidad administrativa, penal o politi-
ca. -

SRA. ASESORA DE MENDQZA: Antes de comenzar a tratar los articulos
correspondientes a este capitulo, yuisiera dejar sentada la opinidn que trae
Mendo za al respecto, Se considerd alld que habfa que suprimirlos comple
tamente, Ello se fundamenta en que se establece en una ley de obras publt
cas una responsabilidad a los funcionarios y yue siendo el contrato de obra
publica bilateral, no hay ningiin articulo en que se establezca la responsa-
bilidad técnica a los contratistas. La responsabilidad de los funcionarios
estd en la Conshtucmn , en el Cddige Civil y en otras leyes. Se ha creido
gue no es conveniente incluirla en estos articulos expresamente, -

SR. PRESIDENTE: Si les paréce bien leeria todo el Capltulo, due son tres
articulos hada ma,s, y considerariamos luego la mocidn presentada por Men
dozao =

SR. REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Queria hacer la aclaracién que mas

-adelante hay un articulo que establece las resP(msablhdades de los répre-

sentantes técnicos también. Esti fijado para ambas partes,

SRA.ASESORA DE MENDCZA: Tengo entendido que esti tomado en forma
distinta, ~

- Se leen los articulos 29°, 30° y 31°, -

Art, 30°. - A los efectos de la correcta

interpretacidn de dicha res-
ponsabilidad civil, los Organismos en-
cargados de los pagos, dardn inmediata
intervencidn al Tribunal de Cuenta (u or
ganismos legalmente competentes), de to
do pago que deba realizar en virtud de lo
prescripto en el art, 6°, primera y se -
gunda parte, -

Art. 31°, - Los funcionarios superiores
de los organismos encarga-
dos del cumplimiento del proceso deter



minado en el art. 29°, serdn responsables
de los errores cometidos en su jurisdic
cién, a menos qQue se comprobare la eds

tencia de una responsabilidad exclusiva ~

de alguno de los agentes de du dependen
cia, -

SR.PRESIDENTE: Existe una mocidén de Mendoza, de suprimir este Ca -
pitulo. -

SR. ASESOR DE NEUQUEN: Hubiese deseado que estuviera presente el de
legado del Gobierno Nacional, ya que tengo entendido que la ley nacional -
tiene un Capitulo muy parecido o analogo a éste, y en las conversaciones
que tuvo con la comisibén uno, con siderd de interés que se estableciera
un capitulo sobre responsabilidades, De ahf viene su introduccidn en el
texto, que consideramos aceptable en su oportunidad, - '

SR, MINISTRO DE CORDOBA: Cédrdoba, no obstante estar identificada con
el espiritu de estos art{culos, sugiere que los dejemos para cuando haga-
mos la reunidn con la presencia del delegado de Mendoza y el representan
te del Gobierno Na<c onal. - B

- Asentimiento, -

SR. PRESIDENTE: Se considerari en su oportunidad el Capftulo V, -

En consideracidn el Capitulo VI, Articulo 32°, -

CAPITULO VI - De la ejecucién de las
Obras, -

Art. 32°, - La realizacidn de los traba-

jos y/o provisiones debe e-
fecturase con estricta sujecién al con-
trato, -

SR.PRESIDENTE: ; Hay observaciones gque hacerle ?
& Yy

SR.ASESOR DE SANTA FE: Considero que este articulo tiene sentido si
agregaran todos los problemas que pueden presentarse en el caso de que
el contratista fuere mandado o se le dieran instrucciones que excedieran
el mandato, porque de lo contrario carece de sentido, - A t{tulo ilustrati-
vo, y para hacer notar como resuelve ese problema la ley de Santa Fe,
daré lectura al articulo de la misma referida a esta situacidn. -

- Lee, -

141



142

SR.SUBSECRETARIO DE CATAMARCA: Creo que esa situacidn estd

contemplada en el capitulo de las alteraciones de los cohtratos. -
SR.ASESOR DE SANTA FE: Entonces sobra el articulo 32°. -

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Hay situaciones que realmente no

SR. PRESIDENTE:

estan contempladas. Creo que es interesante tener en cuenta lo sefialado
por el sefior asesor de Santa Fe para cuando lleguemos a los articulos en
Jue tales casos se presentan y hagamos el andlisis correspondiente para
ver gqué es lo que conviene poner. -

SR. PRESIDENTE: (Quedari en pié la observacibén del sefior asesor de
Santa Fe y,ccnnsu indicacién, se di por aprobado el articulo 32°. -

Es decir, todos estos aspectos deberdn

ser tenidos en cuenta para la redaccién definitiva. -

En consideracidn el Articulo 33°, -

Art, 33°, - La documentacién del con-
trato establecerd espresa-
mente el plazo de e}écucidn o entrega
y comienzo del mismo. -
El término contractual se computara
desde el perfeccionamiento del contra
to 6 aprobacién del replanteo inicial o
si depende de otras circunstancias, des
de que ellas estén dadas; todo ello con
forme lo establezcan los Pliegos pertT
nentes, En estos Gltimos supuestos se
dejarad constancia de la iniciacibn la-
briandose acta. -

- Se lee y aprueba, sin observaciones, el artfculo 33°, -

SR.PRESIDENTE: En consideracidn él articule 34°, -

Art. 34°. - Cuando corresponda, la Ad
ministracién y el contratis
ta convendran el plan de trabajo y cur-
va de certificacibn, los que se ajusta-
ran al plan general de trabajo en su ca
so. - Ello se realizar4 dentro del plazo
establecido en el pliego de condiciones,
segun el tipo de la obra. Este convenio
podra contener plazos parciales para
las etapas que sean consecuencia del



proceso constructivo de la obra y mar

gen de tolerancia para su cumplimien-

to. )

El plazo total de la obra debe cumplir:-
se en las condiciones establecidas enla
documentacidén contractual. -

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: El Gltimo parrafo es repeti-
cidn de la norma mas genérica del articulo 32°. - Por ello considero que
podria suprimirse. -

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Quiero hacer presente que en la
Comisién 2 se incluyd para mantener invariable el plazo de realizacibén
de la obra. -

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Retiro mi objecidn. -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Habria que ver la relacidon que tienen el ar
ticulo 34° y el 28°, porque el 28° se refiere al proponente, adjudicata-
rio o contratista, y yo entiendo que deberian suprimirse los términos
"adjudigatario y contratista'. - ;

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: La observacién del sefior asesor
es oportuna, Efectivamente, al leer el articulo 28° se advierte que su
texto debe guardar relacidn con el del art{culo que estamos tratando, y
entiendo que si procede suprimir los términos sefialados por el sefior a
sesor. -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Por otra parte; entiendo que esto estd un po.
co desubicado, pués tendria que figurar antes. -

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: As{ es. -

SRA.ASESORA DE MENDOZA: Yo creo que todas las objeciones u obser
vaciones que se formulen, siempre que no hagan al fondo de los temas
que se tratan, deberfan quedar a consideracién de la comisién que hari
el estudio final, la que procederd a dar a los articulos la redaccidn defi
nitiva, superando todas las cuestiones formales y teniendo en cuenta las
objeciones que aqui se hagan, -

En ese sentido, hago mocidn. -
- Asentimiento, -

SR. PRESIDENTE: Habiendo asentimiento, asi se procedera, -

- Se aprueban, -
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SR. PRESIDENTE: En consideracidn el Articulo 35°. -

Art, 35°, - La vigilancia y contralor de
los trabajos o provisiones
estd a cargo de la Administracibén, y der
be ser encomendada a profesionales uni
versitarios o a personal técnico debida-
mente habilitado cuya capacidad debe
ser equivalente a las del representante
técnico exigida al contratista. El contra
tista puede impugnar al personal técni-
co de'la Reparticidn por causa justifica
da, resolviendo la Administracidén su
aceptacidén o rechazo dentro del término
de 30 dias corridos, sin que ello sea mo
tivo de suspensibn o ampliacibén de los
- plazos contractuales. -
El contratista es responsable de la con
duccién técnica de la obra vy, salvo disgg_
sicién contraria del Pliego de Condicio
nes,debe contar en la misma con la pre
sencia de un representante técnico, cuya
~capacidad determine el Pliego de Condi
ciones. -
La Administracidn puede impugnar al
representante técnico, en cuyo caso de
be. ser reemplazado dentro del térmi-
no que se le fije. -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL £STERQO: Este articulo establece que
se fijaran a la Administracién 30 dfias corridos, pero no se explica que

sucede si la Administracidén no resuelve dentro de esos 30 dias, Creoque
habria que incluir un parrafo en el que se diga que esos 30 dias corridos
son perentorios, -

SRTA.ASESORA DE MENDOZA: Ponemos en consideracidn la inquietud
de que en el Gltimo apartado de este art{culo, donde dice' la Administra
cién puede imponer al representante;,', deberia decir:" la Adminis_trah-_
cién puede imponer furdadamente al representante técnico,..", Creo que
esta modificacidén que proponemos no es de fondo, sino de forma simple-
mente, -

SR. REPRESENTANTE DE LA PAMPA: Habr{a que poner los mismos tér

minos para el caso inverso. En la reglamentacidn deben consignarse las
caudas justificadas. Esas causas deben establecerse taxativamente. Pe
ro éstas sugerencias son para la futura reglamentacidén de la ley. -



SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERG: Creo que donde dice: "re~
solviendo la Administracidon su aceptacion o rechazo dentro del térmi-
no...", faltaria la palabra '"'perentorio'. -

SR. REPRESENTANTE DE NEUQUEN: En principio, considero que esta
previsto todo un sistema de apelaciones dentro de la estructura de la ley.
De modo que esta cuestién puede incluirse dentro de todas las reclama-
ciones que puede formular el contratista. En ultima instancia, puede a-

pelarse al tribunal arbitral que se cree. Ya es suficiente garantia fi-
jar un plazo. No creo que debamos entrar a analizar mas a fondo el pro
blema.

SR. MINISTRO DE CORDOBA: La solucion del problema seria una pe-
quefia modificacién, simplemente de forma, diciendo 'su aceptacién o
rechazo dentro del término maximo de 30 diag!, -

SR.REPRESENTANTE DEL CHACOQO: Entiendo que los principios de de-
recho admin istrativo se aplicardn como en todos los demés recursos.

SR.SUBSECRETARICO DE CATAMARCA: M3s adelante, cuando se habla
de los plazos para la recepcidn de los trabajos, se determina especifica
mente que si dentro de cierto plazo la Administracién no efectfia la re-
cepcibn, se considera rescindida la obra. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Mocione en el sentido de que este proble
ma pase a comision asesora, por tratarse de un problema de forma. -

SR.FISCAL DE ESTADQC DE LA PAMPA: Quiero dejar sentado la necesi
dad de que la Reglamentacidn fije la justa causa de la impugnacién, para
gque no surja.’a posibilidad de que si la ley ho la fija y tampoco la regla-
menta:cwn, la justa causa sea invocada arbitrariamente. -

SR. PRESIDENTE: La comisién redactora recogera lo vertido por los
sefiores representantes y tratard de redactar el articulo en base a sus
opiniones. ~

SR.PRESIDENTE: En consideracidn el Articulo 36°. -

Art. 36°. - El contratista debe mante-

ner al dia el pago del per-
sonal que emplee en la obra piblica y
podra exigirsele que acredite su cum-
plimiento. -

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: La provincia de Buenos Ai_
res estd totalmente de acuerdo con este articulo, pero entiendo que debe
exigirse el cumplimiento del pago de las cargas dispuestas por las le-
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yes sociales y laborales. Es &sta una mocién que formulo, -

SR, REPRESENTANTE DE NEUQUEN: La representacién de Neuquén con
sidera que debemos separar las obligaciones inherentes (& las obras pﬁb_li
cas de lo que son obligaciones laborales. Existe toda una poliefa laboral
que debe ocuparse de ese aspecto. La @inica obligacién que debe cumplir
es el pago de salarioc a los obreros, que es una clédusula que por otro lado
figura en todas las reglamentaciones, El cumplimiento de las obligaciones
de tipo previsional debe ser vigilado por la policia previsional. -

SR.ASESCR DE SANTA FE: Interesa que se cumpla con las leyes labora~
les porque lo contrario puede redundar en perjuicio para la provincia, Pue
de dar lugar a paro de los trabajadores, al trabajo a desgano, lo que per_:
iudica a las obras. Al establecer un articulo de esta naturaleza la Provin
.ia defiende sus propios intereses, - -

SR. REPRESENTANTE DEL CHACO: Entiendo que toda disposicién que
implica una obligacién debe ser acompafiada de la sancién correspondien-
te, para que su cumplimiento sea eficaz. Aqufi se establece la obligacibén
del contratista, pero sino cumple? .

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Ma4is adelante se establece el de-
recho a aplicar multas,

SR. PRESIDENTE: ; Cual seria end efinitiva la modificacién propuesta
por la provincia de Buenos Aires' .

SR.REPRESENTANTE DE BUENOQS AIRES: Mt propocisidn consiste en
agregar al final del articulo ""como asi también el de las leyes sociales y
laborales vigentes", -

SR.ASESCR DE SANTA FE: Yo propondria : "El contratista debe cumplir
con las leyes laborales y podra exigirsele que acredite su cumplimiento, -

SR.SUBSECRETARIOQ DE CATAMARCA: Entre las causales de rescision,
el inciso e) del articulo 77°, dice que corresponderd la rescisién por cau
sa imputable al contratista cuando el'contratista infrija las leyes del tra-
bajo en forma reiterada. Este aspecto sobre el no cumplimiento de las le
yes laborales estd contemplado como causal-de rescision, No se si corr-(—‘:_s_
ponde, ...

SR. ASESOR DE SANTA FE: ‘Esa es la sancidn y esta la obligacién. A es
ta obligacidn corresponde esa sancién. Si no hubiera una obligacién no ha
bria sancidn. -

SR. PRESIDENTE: Se va a votar la proposicion formulada por el sefior
ascsor de Santa Fe, -




- Resulta afirmativa de 6 votos; votan Il sefiores Ministros, -

SR.PRESIDENTE: Se va a dar lectura al articulo 37°. -

Art. 37°, - Las demoras incurridasgen

el cumplimiento de los pla
zos contractuales, daran lugar a la a-
plicacidén de las penalidades que fije la
reglamentacidon de la presente ley olos
Pliegos de Condiciones, salvo que dichas
demoras fueran motivadas por actos del
Poder Publico o por causa de fuerzarma
yor o caso fortuito. = B
El contratista se constituira en mora,
por el solo vencimiento del o de los pla
zos cstipulados en el contrato y estd o
bligado al pago de las multas que corres
pondan y le sean aplicadas, Estas se -
ran descontadas de los certificados pén
dientes de emisidn o futuros que se le
otorguen, o de las surma s acreditadas
al contratista por cualquier concepto o
de las garantias constituidas. Si los
créditos y/o garantfas correspondien-
tes al contrato no alcanzaren a cubrir
el impcrte de las multags aplicadas el
contratista estd obligado a depositar el
saldo dentro de los 10 dias corridos de
notificado. En los casos de receptiones
provisionales parciales, las multas que
correspondiere aplicar se determinaran
separadamente para cada una de las par
tes d2 la obra recibida, teniendo en cuen
ta su estado de atraso respecto de los -
plazos contractuailes. ~

Wl

SR.PRESIDENTE: En consideracién. -

SR. ASESOR DE SANTA FE: Opino que la Gltima parte del primer parra
fo debe sustituirse; debiera decirse: " salvo que dichas demoras fueran
motivadas por causas debidamente justificadas'", porque evidentemente
hay otras causas, que no son de fuerza mayor o caso fortuito, que pue-
den ser justificadas: Por ejemplo, las lluvias, que son tan cormunes; po
dria oturrir que no se trabajara durante varios dfias. -

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Apoyo totalmente lo sefialado por
el sefior asesor de Santa Fe. Todas las leyes mantienen la causal de las 47
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situacioncs debidamente justificadas y justamente, dentro de las faculta-
des discrecionales otorgadas a la adminisiracién, estd la de poder ponde
rar la incidencia de esos factores sobrevinientes en el curso de los tra-

bajos. -

SR. PRESIDENTE: Si no se formulan observaciones, el articulo pasaria

a la comisidén redactora para que lo corrija.en la forma propuesta por el
seflor asesor de Santa Fe, -

SR.FISCAL DE ESTADO DE L.A PAMPA: Pienso que Ja otra redaccibdn es

mejor, pues facilita la interpretacidn de la ley y da ciertas causas res-
necto a las cuales no existe posibilidad.de que la admin istracidn analice
s1 hay justificacion o no. -

SR, MINISTRO DE CORDCOBA: Considero qiie esta aclaracién noe es de for
ma sino de fondo, por lo que solicito al scfior asesor de Santa Fe que con
crete.,

SR. ASESOR DE SANTA FE: Dirfa asf la Gltima parte del primer pirra-
fo: "salvo que dichas demoras fueren motivadas por causas debidamente
justificadas', -

SR. PRESIDENTE: Se va a votar el articulo con la modificacién propues
ta, - .

- Se aprueba, -
Texto nuevo del Articulo 37°. -

Art. 37°, - Las demoras incurridas en
el'cumpltmiento de los pla-
zos contractuales, dard lugar a la apli
cacidn de las.penalidades yue fije la re
glamentacidn'de la presente ley o los
Pliegos de Condiciones, salvo que di-
chas demoras fueran motivadas por cau
sas debidamente justificadas, - B
El contratista se constituird en mora,
por-el solo'vencimiento del o de los pla
. zos estipulados en el contrato y estd o<
bligado al pago de las multas que corres
pondan y le sean aplicadas, Estas serdn
descontadas de los . certificados pendien
tes de emisidn o futuros que se le otor-
guen, o de las sumas acreditadas al con
tratista por cualquier concepto o de las
garantias constituidas, Si los créditos
y/o garantias correspondientes al con-



trato no alcanzaren a cubrir el importe
de las multas aplicadas, el contratista
estd obligado a depositar el, saldo dentro>
de los 10 dias corridos de notificado,. -
En los casos de recepciones provisiona
les parcialés;, las multas que correspon
diere aplicar se determinarén separada—
mente para cada una de las partes de o-
bra recibida, teniendo en cuenta su esta

do de atraso respecto de los plazos con-
tractuales. -

SR. PRESIDENTE: Se va a leer =] articulo 38°, -

Art. 28°, - El monto total de las multas
que se apliquen al contratis
ta.no podré superar el 10% del monto ba
sico del contrato., Al alcanzar este limi
te la Administracién podrd rescindir el
contrato o convenir con el contratista
las condiciones para la prosecucidn de
las obras. La circunstancia de que la
Admmistracidn opte por la continuacidn
de la obra no enerva los deméds detechos
que esta ley acuerda,. -
Cuando existan pedidos de prérroga del
plazo contractual las multas sélo podran
aplicarse después que hubiere recaido
resolucibn al respecto. -

SR. PRESIDENTE: En consideracidn, -

SR. REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Buenos Aires entiende que no
se puede establecer un limite méximo de multas a aplicar. No creo que se
rueda limitar a un 10% la multa a aplicar y determinar que después no se
pueda aplicar ninguna otra mds, «

SR.SUBSECRETARIO DE NEUQUEN: Este criterio estid contenido en mu-
chas legislaciones,

Hay una serie de dictdmenes ilustratives tocando &
s2s temas considerando que debe ser hasta un 10%, o sea, que a partir de
las garantias que ha entregado cl contratista, a partir de all{, pasarfa al
otro estadio. -

SR.ASESCR DE SANTA FE: Podri{a traer como elemento ilustrativo la in-
terpretacién que en Santa Fe se ha dado a una norma parecida a esta, -
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- Se lee, -

SR,ASESCR DE SANTA FE: Se ha interpretado esto en el sentido que no
se fija un tope para la aplicacidén sino que alcanzado ese porciento la Ad-
munstra,cwn cobra derecho a la rescisién pero puede seguir apllcando u
na multa, -~

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Pensambs yue deberfa suprimirse el mon
to total de las multas que se apliquen al contratista y colocar, después
del punto: "Al alcanzar el diez por ciento del monto del contrato la Ad-
ministracidn podrid rescindir o convenir con el contratista las condicio
nes para la prosecucibén de la ohra', -

SR.ASESCR DE SANTA FE: Entonces: ' Quiere decir que la multa no se
puede aplicar en mayor porcentaje queese 2.

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Es sin monto. -

SR.ASESOR DE SANTA FE: O el Estado puede seguir aplicando multas
y al llegar a cierto limite cobre el derecho de rescindir, o mo puede so
brepasar ese limite. Son estas dos posiciones, -

SR. MINISTRO DE GORDOBA: La posibilidad de poder determinar el mon -
to nos muestra cudl ha sido la idea. Si se supera el diez por ciento . del
monto del contrato en lo que se refiere a multas, evidentemente se crea
r{a de por si un problema técnico-econémico que imposibilitaria la con~
tinuacién de la obra. Se piensa que la aplicacibén de la multa es para in-
centivar el cumplimiento de la obra, fundamentalmente en:lo que respec
ta a p]azo de ejecucidén o alguna otra causal. Pero si ese 10% se elevara
al 15 & al 28%, se estd colocando a la empresa en estado de rescisién, -

Siendo una cuestién de forma Sug1ero que pasara
a la comisibn pertinente para que realice una redaccidn mis ajustada, ~

SR. REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Comparto el criterio del sefior
Ministro de C6rdoba y creo gue del punto de vista prictico nos interesa
que las empresas cumplan los contratos. Muchas veces las empresas
por inadecuada conduccibn de la obra se atrasan e incurren en rmultas
important es que alteran la ecuacibén econdmica del contrato. Entonces es
evidente que la Reparticibn se va a encontrar ante una empresa que va in
curriendo en determinados atrasos., O sea, que no le interesa mantemer
la situacién. Cuando se llega al l{imite del diez por ciento le conviene a
la Administracibén encarar el problema de la rescisién del contrato como
solucidn prictica. Salvo la opcibn que permite convenir nuevos contratos
para algunos casos particulares frente a razones muy especiales que pu
diera preccentarse. -

SR-MINISTRC DE CORDOBA:Pecro se distorsionaria la posibilidad de que




el contratista pudiera continuar la obra, -

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Yo insisto en que no es un
problema meramente formal determimr si la provincia tiene un tope
maximo de multas a aplicar. Sin perjuicio de que superado ese porcenta
je sea facultad de la provincia resolver la rescisién. Siempre hay que
dejar que sea la provincia la que tenga la facultad de rescindir. De modo
que lo que entiendo es que no se puede establecer un limite miximo sin
perjuicio de que pasado del monto maximo sea facultad de la provincia
optar por la rescision, -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Apoyaria la opinién de Buenos Aires pox
que aci se refiere esto al monto b4sico del contrato. Si bien se puede &
plicar al haberse ejecutado un 25% de la obra, si ésta es larga, es pr_o
bable que su monto llegue a ser muy superior y ese 10% se convierte en
un dos o tres porciento del monto real de la obra, Todo eso porque el
10% es sobre el monto basico, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA:La pretensibn es que algin dfa se apliquen
sin estas irregularidades. -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Es una cuestién que debemos tener en
cuenta porque es una realialidad y sabemos que de golpe no se pueden
ifrenar estas cosas, Como posibilidad de transaccién en todo easo colo-
carfamos: sobre el monto real de la obra en el momento de aplicada la
multa,

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Puede ser que estas multas se apliquena
muy poco plazo de iniciacién de la obra y ah{ se complica el problema;
s2 las multas se refieren éspecificamente a montos basicos del contrato.
Si al iniciar la obra el contraiista comienza a realizar un proceso acu-
mulativo de multas llega a producirse materialmente la imposibilidad de
la iniciacién y continuidad de la obra que es lo que el Estado pretende
evitar por todos los medios posibles. - Por lo tanto, sugiero que se estu
die en la comisidn pertinente. -

SR. REPRESENTANTE DEL CHACO: La proposicidn que ha hecho el re
presentante de Buenos Aires, avalada por Mendoza, creo que debe ser
sometida a votacidn porque contempla las dos posibilidades: los que quie
ren la rescisidn inmediata o bien convenir con el contratista las condicio
nes para la prosecucidén de la obra. -

SR.PRESIDENTE: Pondriamos a votacifén la mocidn presentada por el
representante de Buenos Aires. -

SR.REPRESENTANTE DE BUENOS AIRES: Entonces, la propuesta, de
acuerdo a lo expresado por el sefior representante de Mendoza, seria su
primir la primera parte del'articulo. ..
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SR.REPRESENTANTE DE MENDOZA: Suprimir primero y segundo pé
rrafo y poner después del punto: ""Cuando la multa alcance-el 10% del
monto bédsico del contrato,.la Admnistracién podré rescihdir el contrato
o convenir con el contrahsta Jas condiciones para la.prosecucién de las
obras", .

SR: PRESIDENTE: Se va a votar la propuesta de Mendoza.

- Resulta 'afirmativa, - -

SR. MINISTRQ 'DE MENDQOZA: Esto en cuanto a la primera parte. Noso
tros. pedimos también la supreswn total de la Gltima parte, donde dice:
""cuando existan pedidos de prorroga...'. -

"Entendemos que la malta se aplica por lo que se
supone es una falta, sin perjuicio de que de-pnés resulte asf o no. Pero
la’ multa débe ser pagada de entrada. -

SR.ASESOR DE SANTA FE: Creo que no, porque si justamente la multa
es un castigo a una incorreccidn o incumplimien to, cuando hay causa _
justificada:de demora, ‘nothay.incumplimiento, no hay falta. ~ De modo.
que me parece que el articulo es racional, es correcto, - Si se JuStlflCa
la demora,; eso determina que no hubo falta. -

SR. ASESOR DE NEUQUEN: Habr{a que ‘aclarar si nos referimos a demo
ras en-los plazos, porQue existen otro tipo de multas que tienen una ac-
(-}on directa, fpor ‘incumplimiento de una orden de servicio o por haber
viol ado tal cosa. ‘Hay cierto tipo de multas de accidn’ inmediata que son
distintas. Esta-se refiere a la demora, y entonces, evidentemente, nose
le puede. aplicar a priori una multa va que si después resulta justificada
la prérroga, hay que devolverle el importe a la empresa, con los incon-
vententes que eso acarrea, -

SR.MINISTRO DE SANTIAGO'DEL ESTERQ:; Ademé&s, dado que en esta
ley se fija un maximo para ampliar las obras en un 20%, cuando se llega
a eso y todav{a no ha sido 'autorizada la ampliacién, el contratista pide
el aumento de plazo-y no se le da inmediatamente; entonces, - si en ese
momento se¢ le empiezan a aplicar multas, son injustas, -

Creo que recién debe aplicarse la multa cuando es
ta probada la mora del contratista. -

SR. MINISTRO DE CORDCBA: Habiendo sido aprobadas las tres cuartas
partes del:articulo, solicito se ponga a votacién, -

" SR. PRESIDENTE: Efcrtwamente Se va a votar.si se suprime o no la

ultima parte del art1culo 38°.

- Resulta negativa, -



SR.PRESIDENTE: En consecuencia, queda en vigencia la Gltima parte
del articulo 38°. -

Texto defintivo del Articulo 38°. -

Art. 38°, -~ Cuando la multa alcance el

diez por ciento del montobd
sico del contrato, la admin istracidén po.
dra rescindir el contrato o convenir con
el contratista las condiciones de la pro
secucién de las obras. Cuando existan
pedidos de prérroga del plazo contrac-
tual las multas s6lo podran aplicarse
después que hubiere recaido resolucidn
al respecto. -

SR, PRESIDENTE: En consideracidén el Articulo 39°, -

Art. 39°, - El contratista estd obligadc
a denunciar o poner en cono
cimiento de la Administracibén todo caso
fortuito o situacién de fuerza mayor a
que se refiere el art. 37° dentro delpla
zo de 25 dias corridos de produciEese o
podido conocer el hecho o su influencia
Pasado dicho término, no podra ser in
vocado para justificar demora alguna._—

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Una simple sugerencia deseo formular y
es que en vez de 25 dias diga 15. -

SR. MINISTRO DE ENTRE RIOS: Advierto que habiamos considerado ya
las causales y habria que modificar la redaccidn. -

SR. ASESOR DE SANTE FE: Efectivamente, hay que mantener el criterio.

SR.ASESOR NDE NEUQUEN: Coincido con lo que se expresa, pero queries
sefialar que esta plazo podrxa acortarse como ha pedido Cdérdoba, porque
hay un caso de excepcidn a la regla general y es el de plblica notoriedad.
Acé se establece un plazo, transcurrido el cual sin haberse denunciado
un hecho, caduca el derecho a pedir un resarcimiento. E} objeto es per-
mitir el contralor de la Administracidn del evento sobreviniente y ponde
rar su incidencia como dafio en el curso de los trabajos.- Pero tratdndo
se de hechos de plblica notoriedad, por ejemplo una inundacidén o un te-
rremoto, evidentemente incluso por el caso que produce el hecho, esta
exigencia de plazos rigidos considero que no seria procedente, por cuan
to el hecho ha sido perfectamente conocido por ambas partes y la inciden
cia en el curso de los trabajos la han tenido totalmente en cuenta. -
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SR. MINISTRO DE MENDQZA: Evidentemente, la fijacibén de un plazo tie
ne mucha relacibn con el tipo de obra y lugar de la misma. Habra pbras
para las que seré excesivo y otras para las que seri exiguo, - Pero pro-
pondria un agregado que dijera; al final del articulo: ., .. ni para ningin
otro efecto'. -

SR. PRESIDENTE: Entiende la presidencia que Mendoza formula una mo
cién, Se va a votar la mocibn. -

- Se vota y resulta aprobada. -
SR. ASESOR DE NEUQUEN: Yo también hago mocién en el sentido de que

se agregue lo referido a los casos de plblica notoriedad, a que antes me
referd, -

SR, MINISTRO DE MENDQZA: Pienso que eso puede ser peligroso. Por
otra parte, los desastres o catdstrodgd, sicipre se contemplan especial
mente, =

SR. ASESOR DE NEUQUEN: Pero es que siempre se presentan casos que
por no estar previstos crean situaciones particulares, -

SR, MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERO: Hay que tener en cuenta que
después la ley va a manos de funcionarios. Recuerdo que en una oportuni
dad, una obra fue practicamente destrulda pPor un gran ciclén. Pasé por
el lugar un funcionario de vialidad quien observé los dafios producidos Y,

" desde luego, se compadecid de lo ocurrido. Yo me enteré tres dias des-

pués y fuf a la obra; para llegar al lugar donde debfa hacer la denuncia
tardé tres dfas m4s, y resulta que al [ormular la misma se me indicd que
no podia hacerlo porque habla. vencido el plazo de cinco d1 as que tenia pa
ra ello, -

Creo que todas estas situaciones deberian contem:-.
plarse y dejarse perfectame nte aclaradas.

SR.ASESOR DE TUCUMAN : Entiendo que hay consenso general en cuanto
al alcance que debe tener el articulo, Sdlo se estad discutiendo lo referido
al término mas adecuado a emplear. Sugiero que todos los asesores to-
men.nota de tal circunstancia y traten de dejar definida la situacién con
respecto a los casos que deben considerarse como de piblica notoriedad.

- Asentimiento, -

SR. PRESIDENTE: Habiendo asentimiento, asi se procederi. Invito a los
sefiores presentes a pasar a un breve cuarto intermedio, -

- As{ se hace. Es la hora 18 y 45, -



SR. PRESIDENTE: ContinQa la sesidén, siendo las 19 horas. -

El articule 39° debe ser redactado de acuerdo a lo
aqui manifestado. Corresponde considerar el Articulo 40°, -

SR. PRESIDENTE: En consideracidn el Articulo 40°. -

Art, 40°, - La Administracién puede,
cuando lo considere conve~
niente, establecer premios por entrega
anticipada de obras o provisiones, Cuan
do la Administraciénconceda prérroga.;

nir con el contratista el nuevo régimen
de premios, el que se ajustari al espiri
tu de las condiciones contractuales, -

- Se l&- el articulo 40° y se aprueba sin observaciones, -

SR.PRESIDENTE: En consideracidn el Articulo 41°. -

Art. 41°, - Los materiales provenien-

tes de demolicidn cuyo des
tino no hubiera sido previste en la docu
mentacién contractual, quedan de pro—_
piedad del contratista. -

SR. MINISTRO DE MENDOZA: Nosotros, para que la redaccién sea mas
clara, proponemos que se agregue; a continuacién de las palabras '\, .do
cumentacién contractual'!, lo siguiente: "pueden quedar de propiedad del
contratista cuando la Admin istracidn as{ lo resuelva'’, -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEIL ESTERCQC: Creo que eso debe estable-
cerse previamente, porque en algunas obras los materiales de demolicién

son bastantes valiosos y el contratista los puede tener en cuenta al hacer
la oferta. -

SR.MINISTRO DE MENDQOZA: ‘Yo discrepo con ese temperamento. Por
eso propongo la redaccibén que indiqué, -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL, ESTERQ: Es que son distintas las si-
tuaciones si eso se establece ¢ no en el pliego de condiciones., Si la Ad-
ministracién descubre que los materiales son de valor, desde luego que
siempre se va a quedar con ellos., Seria el caso de estudiar bien una o-
bra y tener en cuenta el valor de los materiales.

SR, MINISTRO DE MENDOZA: TRetiro mi proposicidn.

de los plazos contractuales, podri conve |
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SR. PRESIDENTE: Si no hay observaciones, se dard por abrobado el ar -
ticulo 41° en la forma en que esti redactado. -

- Se aprueba.

SR.PRESIDENTE: En consideracién el Articulo 42°.

Art. 42°. - E§ contratista es responsa
ble de la correcta interpre
tacién de la documentacidn ceaniractual
y no puede aducir ignorancia de las o-
bligaciones aludidas, ni tiene derecho
a reclamar modificacibén de las condi-
cicnes contractuales invocando error u
om:isidén de su parte. Asimismo es res
ponsable de cualquier defecto de cons-
truccidén, y de las consecuencias que
puedan derivar de la realizacién de tra
bajos basados en proyectos o plancs con
deficiencias mamflestas, que no denun
cie por escrito la' Administracién antes

de iniciar los respectivos trabajos. -
El représentante técnico es responsable

solidario con el contratista por todo da
fio p perjuicio que ocasione a la Adrm—
nistracidén por culpa o negligencia en el
cumplimiento de las funciones espec1f1_
cas, -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Sugiero que este articulo se tenga en cuenta
para considerarlo cuando se trate el capitulo quinto. Tengo entendido que
hay un equilibrio fundamental entre los aspectos que abarca el artlculo
quinto y las obligaciones que emergen de este articulo. -

SR. PRESIDENTE: En consideracién la'mocién del Sefior Ministro de pos
tergar el tratamiento de este articulo para estudiarlo en ocasidén de hacer
lo propic con el capitulo quinto, =

- Asentimiento, -

SR. PRESIDENTE: Habiendo asentimiento, asi se procederi. -

SR, PRESIDENTE: En consideracidn el Articulo 43°. -

Art. 43°, - El importe de los derechos
por el uso de elementos, ma
teriales, sistemas y/o procedimientos



constructivos patentados, estd a cargo
del contratista, salvo disposicién en
contrario de los pliegos de condiciones,
La responsabilidad técnica por el uso
de los mismos queda a cargo de quien
dispuso su utilizacién, -

SR.REPRESENTANTE DE MENDQOZA: Pedimos que se suprima la altirma
parte de este articulo donde dice que "La responsabilidad técnica por el

1so de los mismos queda a cargo de quien dispuso su utilizacién'. El mz
terial puede ser bueno pero tener vicios o defectos de construccidn o fa-
bricacién, y la responsabilidad técnica no le incumbe., Para evitar cual.
quier interpretacidén errénea pedimo que se suprima. -

SR. MINISTRO DE SANTIAGO DEL ESTERC: Agquf cabe la responsabilidad
de quien dice utilizar un material de construccién para procedimientos es

peciales, porque estd avalando una patente o marca con respecto a las de
mas, S5i se favorece a una marca, quien quiera que la favorezca tiene la
responsabilidad de haberla elegido. -

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Apoyo concretamente lo manifesta
do por el sefior Ministro de Santiago del Estero. Entiendo que el articulo
se refiere a los casos en que se utilizan procedimientos especiales o sis-
temas patentados. Evidentemente, guien ha dispuesto la utilizacibn, ya
sea el contratista o la Administracién, debe asumir la responsabilidad
por el uso de los materiales, -

SR. PRESIDENTE: Se va a votar la mocidn del representante de Mendoza
de suprimir el 7i'ltimo pirrafo del artfculo en consideracidn. -

- Resulta negativa, -

SR.REPRESENTANTE DE MENDOZA: Solicito se deje constancia de mi
voto por la afirmativa. -

SR, PRESIDENTE: Asi se hara. El ‘Articulo queda redactado en su for-
ma original, -

SR, PRESIDENTE: En consideracién el Articulo 44°. -

Art.44°, - Cuando los pliegos de condi-
ciones exijan la utilizacién
de productos o materiales de fabrteca-
cibn exclusiva, o la ejecucidn de ciertos
trabajos por subcontratistas determina
dos, o por subcontratistas que resulten
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de licitaciones previstas en los mismos,
el contratista queda eximido de respon-
sabilidad por las deficiencias que origi-
nen dichos productos o materiales, siemn
pre que su utilizacidn se hubiere aJusta
do a las condiciones técnicas, y por el
incumplimiento en que incurrieran los
subcontratistas.

SR, REPRESENTANTE DE MENDOZA: En este caso, hay varios proble-
mas conexos, Nosotros pedimos lisa y llanamente la supresidn de este
articulo. En principio, entendemos que las relaciones deben establecer-
se con el contratista, y de ningiin modo con el subcontratista. Si el sub-
contratista incurre en algiin vicio es el contratista el responsable. Nadie
es solidario con el subcontratista en la responsabilidad, Esta no puede de
legarse. Tiene relacién con articulos posteriores, que se'refieren a la
responsabilidad de los subcontratistas frente a la Administracibn, -

SR. ASESOR DE NEUQUEN: Quisiera aclarar este tema en mi caricter de
miembro de la Comisién himero 2, donde se debatid este articulo. El PTO
blema que se plantea en este caso ha .surgido en muchas licitaciones reali
zadas en los ultlmos tiempos, en que ciertas reparticiones se han visto o
bligadas a exigir la utilizacién de determinadas maquinarias ‘de origen ex
tranjero, y en razdén de los preé§tamos que otorgan los organismos finan—
cieros internacionales debe recurrirse-a la ‘compra ‘en’'determinados luga
res. Si se fijadeterminada-marca de maquinarias, no puede ser responsa
ble el contratista por esa marca. No estamos en el caso de los subCOntra
tistas normales. En estos casos compafto el criterio del representante de
Mendoza . Estamos en el caso de materiales- impuestos, - que es diferente
a-los casos normales, ~

-SR. MINISTRO DE TUCUMAN: En cierto modo, luego de la aclaracidn he-

cha, no sé de que manera interpretar el articulo anterior. -

- SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: En el caso anterior se refiere 3

materiales patenta.dos © sistemas de fabricacidn patentados., Aqif se trata
de materiales o sistemas no patentados, pero que impone la reparticién, -

SR. MINISTRO DE TUCUMAN: Esto no aclara lo anterior. Estos materiaks
pueden o no estar patentados. Pero, que pasa con la responsabilidad téc-
nica?e .JRecae sobre un funcionario,:la Nacién, o quién'{.

SR.REPRESENTANTE DE NEUQUEN: Recae sobre la entidad contratante.

SR. REPRESENTANTE DE MENDOZA: Evidentemente, en algunos cascs
la eficiencia de determinado tipo de elementos, con caracteristicas espe-
ciales, permite hacer la aseveracidn de que el contratista no tiene respon




sabilidad sobre sus elementos. Pero esta es una excepcién, ¥ no puede
quedar como una disposicién general en el articulo 44°. -

Ademdés, en los,cdsos normales existe el recurso
de la justicia paza decidir. No creemos que la generalidad de estos he-
chos deba incluirse en el articulo 44°, - Admitimos casos de excepcidn,
en que el contrato deslinde la responsabilidad del contratista y del sub-
contratista, - )

SR.FISCAL DE ESTADQO DE LA PAMPA: En general, encuentro oscuri
dad en el articulo y pienso que de ser mantenido tendri que armon izarse
con otro articulo anterior, el 27°, que habla también de la posibilidadd
asociarse. En dicho articulo se establece '"'sin perjuicio™ de las obliga-
ciones del contratista con la administracién. - Es decir que en todo ca-
so el contratista queda:obligado con la administracién. Habria que armo
nizar la redaccién de este articulo con la del 27°, Cuando se dice "o po-_;
subcontratistas'!, se.incurre en una exageracidén y en una ambiguedad que
puede dar lugar a una cantidad de conjetiras y sutilezas. -

SR. MINISTRO DE CORDOBA: Tengo la impresién de que estamos con-
funciendo un poco el concepto de subcontratista. El sefior delegado de
Neuquén recién lo aclarbd perfectamente, Este articulo se refiere a los
subcontratistas que resulten de licitaciones ajenas al contrato de la obra
pablica especifica con determinados contratistas y el articule que men-
ciona el sefior rep