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Excelentisimo sefior Presidente de la Nacibn, sefiores M,inistr(.)s
y Secretarios de Estado, sefiores Gobernadores, sefior Intendente Municipal de la Ciudad
de Buenos Aires, sefior Secretario del Consejo Nacional de Desarrollo, sefiores represen
tantes de Ministerios y Secretarfas de Estado, sefiores miembros de las Fuerzas Arma; |
das, autoridades nacioﬁa.les y provinciales, sefior Intendente Municipal de esta ciudad de
Empedrado, hermosa poblacidn de ia Cuenca del Plata:

Esta exposicidn sobre el gran sistema hidrogrifico que Hlamamos
Cuenca del Plata requiere una somera justificacitn de su estructura y su contenido, Al e-
laborarla se han temido en cuenta aquellos factores que, por la escala internacional del sig
tema, ‘exceden el mbito de los grandes proyectoé y adquieren decidida dimensibn politica,
e:i cuanto expresan la originalidad de las naciones concurrentes y la diversa vocacidn que

cada una z2porta a una empresa comfin y solidaria,

Una descripeifn de los recursos actuales y potenciales compren-
didos en la Cuenca, equivaldrfa a circunscribir al terreno econbmico el inmenso caudal i
maginativo ¥ cultural que esos rfos suscitan, Pensar en la Cuenca del Plata es, necesaria

mente, disponerse a remontar lo histbrico para poder otear en el porvenir; es transferir



las incitaciones de la geografia al compromiso de la diplomacia; entender el espacio como
una magnitud polftica a 1z que se subordina la mera acumulaci®n cuantitativa de los proyec
tos. Es, esenclalmente, hacerse carge de que la entramada imbricacifn de 1o polftico y
lo econdmico desborda el campo operativo de los problemas metodolégicos del desarrollo,
es el reclamo a una apertura a concepciones mfs generosas y, por ende, orientadas a en
riquecer con la comprensidn lo que podrfa empobrecerse con el chleulo,

De allf que se haya optado por interpolar cifras ‘en la enunciacibn
de los conceptos, e interpretaciones en el listado de los porceutajes o las estadisticas, y
que el lenguaje procure rescatar las peculiaridades y la fisonomfa de un paisaje america-
no que podrfa quedar escamoteado entre los cuadros y los nimeros,

Esfe enfoqué aiternativo ha sido, en pocas palabras, el eriterio

que sustenta y organiza la presente exposicibn,

En las reuniones celebradas en el Ministerio de Relaciones Exte
riores y Culto por la Comisibn provisoria de la Cuenca del Plata, de la que forma parte
el Consejo Federal de Inversiones, se convino que este organismo recopilarfa la informa
citn técnica que serfa aportada a la presente reunidn de gobernadores,

El acopio de datos efectuado comprende sustancialmente algunos

aspectos primordiales; la documentacin grafica -presentada en forma de mapas sintéti-



cos - destinada a definir, de manera gradusal, 1a localizaoibn espacial y las caracterfsti-
cas geogrificas de la Cuencs; la informacibn blisica de orden estadfstico, tendiente a des
tacar la posicibn relativa de las economfas de las naciones que la integran y los prineipa
les aportes potenciales que cada una puede hacer al conjunto; una enume.'acibn de los pa-
rimetros fundamentales del irea argentina comprendida en la Cuenca; y conceptos sobre
la organizacidn del espacio territorial,

- La presente exposicidn apunta a erear una toma de conclencia 80
bre un espacio geogrifico que la Nacidn no puede aceptar pasivamente como realidad si-

no que debe entrever como historia y como destino.

X_Los sistemas hidrograficos han sido y son en todo el mundo por-
tentosos espacios productivos, en cuyo Ambito se establecieron civilizaciones ejemplares
y donde los pueblos supieron expresar su originalidad en altas culturas. El agua fue, pa-
ra las mis arcaicas mitologfas y para la totalidad de las religiones, el elemento de 1a fe ‘
cundidad y 1a abundancia; el primer pretexto, el primer desaffo que tuvo el hombre para
que se¢ encendieran su imaginacibn, su inteligencia y su trabajo creador. El agua era un
recurso, naturaleza expresada, en la que el hombre debfa intuir otras posibilidades y ta-
reas. Y el resto fue aceptado. Los rfos sacramentales devinieron historia y desarrollo.

El agua, que inicialmente era riqueza inerte, fue conducida por actos voluntarios en ayu-



da de otras tierras; lentamente sus potencias destructoras fueron conjuradas; se diversi-
ficb en canales, se contuvo en diques y represas, fue surcada por barcos y pautada por
puertos, adotd las ciudades, dinamizfx' el comercio, y en sus abruptos desniveles dio ener
gfa a la industria, <kt i

Traducidos estos conceptos a lenguaje econbmico, una cuenca hi
drogréfica representa: energia hidroeléctrica, comunicaciones, intercambio y transpor-
te a bajo costo. Tales recursos estin distribuidos a lo largo de un curso fluvial, de acuer
do con las cambiantes caracteristicas de su recorrido,

En los framos superiores, es decir en las 4reas de mayor altu.;rﬁ'
en las que nace el rfo, los desniveles son mfs acusados y la violenta cafda de las aguas
constituye una fuente natural de energia que promueve la instalacibn de usinas hidroeléc-
tricas. El curso subsiguiente, en el que el rio alin no ha unifo\rmado su cauce, presenta
torrentes, saltos y ripidos que configuran paisajes de fuerte incentivo turfstico, En este‘
iramo cabe también trazar las primeras deri-vaciones, por redes de canales, para incor
porar nuevas superficies a la agricultura, A medida que las aguas descienden y el cauce
se regulariza, vain aumentando gradualmente las posibilidades de navegacibtn, Ellc induce
a construir puertos fluviales, a tender puentes o perforar tlneles que faciliten el inter-
cambio entre ambas mérgenes. Después, al acercarse a la zona de desembocadura, don-

de se acrecientan al miximo las condiciones de navegabilidad, el mayor caudal del rfo fa



cllita Ia instalacidn de grandes plantas industriales. Por Gltimo, al abrirse el curso en
estuario y volcarse las aguas en el mar, el gran puerto, en.la encruci‘jada de las confluen
clas, es la salida al mundo de los recursos que 1os rfos fuerog acumulando en variable i-
* tinerario,

Cada naeifn aspira al dominio de la totalidad de sus cuencas;
pues, en definitiva, su control total es la condicibn indispensalle para poder integrarlos
factores econbmicos que se intercalan desde su origen hasta su deéembocadura.

- La importancia de una cuenca hidrogréfica nacional puede medir
se por el grado en que es capaz de it;ﬂuir en el desarrollo econdmico, social y cultural
del pais .‘{Ejemplos de poderosa influencia civilizadora constituyen el Nilo para el antiguo
Eéipfd, el Sena y el Rodano para Francia, el Mosela y el Rhin para Alemania, el Don pa-
ra la Unibn Soviética y el Mississippi para los Estados Unidos. Su gravitacidn, claro es-
t4, ha sido distinta segfin las caracteristicas de los rfos y la vocacibn cultural que se a~
sentd en sus mArgenes. Asf, la colonizacifn egipeia que se origind en la necesidad de
contrarrestar y regular las inundaciones provocadas por el Nilo, al producirse la cansi-
guiente fertilizacidn de su valle, infundit a la cultura una fuerte impronta agraria. Otro
serfa el caso de la cuenca del Ruhr que, en razbn de la zona que cubre, ha favorecido la
consolidacitn del complejo industrial mfs integrado del mundo, mediante el pleno apro-

vechamiento de las fuentes de energia y de los recursos de carbbn y acero, loque la ha



llevado a conetituirse en un pivote de la econom{s europea ocoidental.

En nuestro pals, una cuenca nacional de innegable trascendencia
es la del Rfo Negro, en cuanto permite encarar la utilizacidn total de sus diversos tra-
mos, En efecto, se trata de un curso aprovechable a lo largo de toda su extensifn, En la
zona anterior a la confluencia de los rfos Limay y Neuquén, serfn construidos los gran-
des embalses de El Chocbn y Cerros Colorados, Ello permitir regular las aguasdel Rfo
Negro, ganar para la agricultura nuevas superficies a través del riego y, fundamental-
mente, incorporar un gran caudal energético que habrh de servir a la industrializacitn
regional ¥ contribuiri a subsanar déficits de energfa de otras &reas., En el alto valle se
ha desarrollado el 4rea fruticola de mayor envergadura en nuestro pals y es, por otra
_parte, una de las zonas que permiten la mis alta calidad mundial de produceidn. En la
actualidad, se han terminado estudios para lograr el pleno aprovechamiento del curso in
ferior hasta su desembocadura en el Atlfntico, e inclusive se procurarfa crear condicio-

nes de navegabilidad hasta la altura del valle medio,

Justamente en razdn de sus variadas formas de utilizacibn, cuan
do una cuenca es compartida por varias naciones el irea que cubre puede tornarse criti-
ca, porque un parfimetro de orden polftico se superpone al espacic meramente geografi-

co. La Historia nos ha ensefiado de qué modo -seglin fuera la intensidad de los intereses



en juego- los grandes cursos hidrogf&ficos del mundo han sido indistintamente egcenarios
de guerra, negociacitn’o acuerdo entré las naciones. Yna cuenca internacional es, desde
oua.lquier punto de vista, un espacio que puede definirse tanto en la controversia.como en
la convivencia, Y més de una vez, el paso hacia el acuerdo pacﬁ'ico: y hdcia el control com
partido tuvo su origen en una previa colisibn de las armas o la diploma-cia. Se podria ci-
tar la antigua disputa en torno al dominio del Danubio que, si bien solo recorrfa una pe-
quefia parte del territorio alemfn, constitufa para el comercio de este pafs una ruta abier
ta a través del Imperio Austro-Hfingaro y de log Estados Balcé_ﬁicqs. hasta llegar al. Mar
Negro. Inversamente el Elba, que perten;ecia en gran parte a Alemania, representaba pa
ra el comercio austrfaco la posibilidad de una salida al Mar del Norte. Se podrfa citar
también la internacionalizacidn de la zona del Sarre, c.omo consecuencia del tratado de
Versalles, o los mfiltiples conveniocs suscriptos por las nacicnes europeas con respecto
a la utilizacibn de las aguas para la navegacidn, el intercambioc y la derivacifn del caudal
de las aguas. Las tensiones crfticas en torno al dominjo de las cuencas fueron particular
mente acusadas durante el siglo XIX, es decir, en la época en que la organizacibn y la es
tructura colonial del mundo trasladaban a diversas regiones del espacio Ia lucha interna-
cional por la supremacfa politica o econbmica,

En cualquier caso, seglin se ha expresado, el control sobre una

cuenca tiende a ser ejercido totalmente. Cuando esti localizada en un solo pals, el es-



fuerzo para lograr su entera fiscalizacitn debe ser encarado 16gicamente a escala nacio-
nal, Pero cuando se trata de sistemas hidrogrificos compartidos por varias naciones, la
responsabilidad y el compromiso de cada una son los de estar atentas a las realizaciones
de las otras, para lograr asf que los esfuerzos llevados a cabo individualmente puedan
conjugarse armoniosamente en el conjunto, Una cuenca internacional es wun
sistema de acciones en permanente equilibrio. Ademis estos esfuerzos
deben ser necesariamente sincrbnicos, porque la mora de una nacibn en desarrollar su f
rea comprometida en la cuenca, al provocar perjuicios y desequilibrios, puede induecir a
que se generen conflictos. Segfin sean, entonces, las caracterfsticas del ireg que cada
nacidn disponga en el Ambito definido por una cuenca fluvial, habrin de ser las realizacio
nes que cada nacibn encare, con vistas a la integracibn de un sistema altamente desarro-
llado, con vocacibn de espacio civilizador y suelo nutricio de 1as mfs ambiciosas creacio
nes culturales.

Tomar conciencia de la envergadura de una gran cuenca hidrogri
fica es, de alglin modo, disponerse a pensar el espacio en términos de Historia y de futu

To. -t ¥

g !
~ En nuestra América del Sur existen tres grandes cuencas interna
cionales: la del Plata, la del Amazonas y la del Orinoco. Se podria intentar una primera

clasificacibn, valiéndose de un parfmetro demogréfico, que definirfa provisoriamente a



la Cuenca del Plata como productiva y a la del Amezonas como improduoctiva, Esto quie-
re decir que, en el primer caso, se toman en ouenta la densidad y la calidad de los recur
805 humanos y, por sobre todo, la circunstancia de que la oivilizaoibn esth desde hace si
glos asentada en su irea. Ello es Inequivoco, Las igra.mies oapitales nacionales, las capi
tales de provincias, los centros industriales, los puertos y la densa navegacidn de sus a-
guas, Imprimen a la Cuenca del Plata una fuerte realidad de orden fhctico.

Todo lo que aquf se haga debe comenzar, por fuerza, a partir de
loque ya hay. Por una parte, como se dijo, hay densidad de poblacitn. Por la otra, in-
cluye a las aglomeraciones mejor dotadas, desde el punto de vista de la capacidad y la
formacidn profesional y técnica, He aguf un expresivo ejemplo de cbmo los rfos pueden
infundir un fuerte elemento civiliza;ior. ‘(

La cuenca del Amazonas, que cubre millones de kildmetros cua-
drados, contiene potencialmente cuantiosos recursos y posibilidades de desarrollo. Pero
conspira en su contra la dispersidn demogrifica, que se traduce en la ausencia de siste-
mas urbanos y, por ende, en la carencia de los principales factores que hacen al desarro
llo en el espacio. Esto significa que la integracidn de la cuenca amazbnica debe hacerse
précticamente a partir de cero; se trata de un caso tipico de desarrollo en el tiempo, de
un lanzamiento al futuro sin contar con héchos o referencias previos. Ademis, la propia

localizacibn espacial del sistema del Amazonas, sus caracterfsticas definidamente tropi-



cales, dificultan su acceso y su consiguiente urbanizacitn, Estos gigantescos obsthculos
naturales no se repiten en escala similar en la Cuenca del Plata, particularmente en el
tramo argentine que, en parte, corresponde a una de las zonas templadas mfs homogé-
- neas y productivas del mundo.

‘L a?I“.Iemcos dicho que &sta, la del Plata, es una cuenca internacional
altamente productiva. Conviene ahora a los fines de la presente exposicitn precisar ydes
plegar el sentido de este aserto,

En primer lugar, hay que sefialar que la Argentina la comparte
con otras cuatro naciones: Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay. De su esfuerzo conjun-
to no sblo depende su estructuracibn como regibn altamente integrada, sino su articula-
cibn a corto plazo con la red vial panamericana y, a largo plazo, con las otras grandes
cuencas fluviales de América del Sur, Vale decir que constituye un gran eje, unagran cu
fia, cuyo filtimo propbsito serfa la integracibn del continente sudamericano y su vincula-
c_iﬁn con ¢l continente del norte: /")

Intentar una descripeidn cuantitativa de la Cuenca del Plata entra
fia el riesgo de incurrir en estimaciones diversas, seglin sea el parimetro utilizado para

medirla. Asf por ejemplo, si se la concibe como sistema hidrogrifico formado por tres
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grandes rfog con grandes y pequeiios afluentes, Ia superflcie estimada osecila entre 3 y 4
millones de kiltmetros cuadra.dos),(de acuerdo con el criterio-de acotacidn que se aplique.
En este punto viene al caso dejar expresamente sentado que, a nuestro juicio, no se debe
entender la Cuenca en términos de superficie geogrificamente acotada. Ello inducirfa,
por ejemplo, a excluir de su &rea al puerto brasilefioc de Santos ya que, hidrogrificamen
te, la Cuenca estarfa delimitada por la Sierra del Mar, a cuyo oeste esti emplazada San
Pablo, Y resulta obvio que, en razdn de la escasa distancia entre ambos centros y de su
fhcil comunicabilidad terrestre, Santos es el puerto l4gico del gran complejo industrial
de San Pablo. En nuestro pafs, una arbitrariedad anfloga serfa la de separar, ateniéndo
nos a un falso purismo hidrografico, las Areas de invernada de las de crfa, lo que equi-

valdrfa a establecer una divisidn caprichosa en el conjunto de la produccibn ganadera,

jj 51 se usa un par&metro demografico, la aproximacifn resulta al
go mis realista; aunque conviene poner de manifiesto algunos factores que inciden en la -
composicidn de la estructura poblacional. A primera vista, aparecen dos grandes aglo~
meraciones urbanas: San Pablo en Brasil y la Regifn Metropolitana en nuestro pafs. El
indicador mfnimo de 60 mil habitantes, que permite incluir a todas las capitales de las
provincias argentinas pertenecientes a la Cuenca, llevarfa a concluir que la poblacifnde

nuestro pals comprendida en el firea duplica a 1a de Brasil, no obstante ser la poblacifa
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total de esta nacibn tres veces y media la nuestra. Esto se explica por el hecho de que el
tramo argentino de la Cuenca es el que dispone de mayores condiciones de navegabilidad,

lo que determind -de antafio- 1a instalacidn de ciudades y puertos en los grandes rfos,

Tampoco un parimetro exclusivamente econbmico serfa valido
para determinar la verdadera escala. Esto se hace patente, en especial, cuando los gran
des puertos quedan incluidos en el rea de las cuencas, porque no sblo el puerto es el pun
to de confluencia de todo el sistema hidrogréifico, sino que tambifn suele ser el centrode
convergencia de las grandes redes infraestructurales —ferrocarriles y caminos- que ab-
sorben la produceidn regional para su redistribucibn interior y para la exportacitn. En
rigor, lo que importa destacar es que, precisamente, la interconexidn entre una cuenca
fluvial con las otras tramas de la infraestructura es la que permite definir su verdadera

magnitud en tErminos de superficie y de dimensibn econbmieca,

La Cuenca del Plata puede ser encarada desde dos aspectos esen
ciales a su desarrollo y a su vocacibn integradora: las condiciones de navegabilidad y el
potencial hidroeléctrico, Esta distineibn aunque esquemftica -ya que en todo caso su ple
no aprovechamientc estfl en funcidn de la intensidad y la ealidad de los recursos humanos -

sirve como primera orientacifn en cuanto a la Indole de las acciones a emprender. Des-
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de el punto de vista del intercambio, esos dos aspectos pueden dar lugar 2 acciones com
'petitivas o complementarias, Ect el primer casc, la competencia es el resultade necesa-
rio de la vecindad de regiones de dos o mfs pafses con recursos naturales y produccitn
anflogos, Tal serfa, a manera de ejemplo, 1o que ocurre en gran parte de nuestra fron-
tera con Paraguay, donde la vegetacibn presenta caracterfsticas subtropicales similares
en ambas mArgenes y, por lo tanto, la comercializacitn de 1a madera y de sus derivados
industriales tenderfa a ser competitiva. Si, en cambio, tomamos por caso la fronteradel
Noroeste argentino con Bolivia, la posibilidad de incrementar la produccidn ganadera en
Salta y Jujuy facilitarfa el intercambic con los recursos mineras bolivianos, y entre am
bos pafses quedarfa establecida una relacidn de complementariedad. Lbgicamente, ya se
trate de intercambio couipetitivo o complementario, los beneficios relativos que cada
pafs obtenga dependen primordialmente de sus propios Indices de productividad, der:va-
dos a su vez de la capacitacite de su mano de obra, del grado alcanzado en el desarrollo
tecnoltgico y del espiritu de incovacitn que anime a los principales responsables de la
actividad econbmica.

Adem$s de ias condiciones de navegabilidad y de desarrollo hi-
droelécirico que acabamos de citar, deben tomarse también en cuenta las posibilidades
de riego, a pesar de los problemas relativos a colonizacitn y mercado, scbre los queno

es del caso extendernos, Pero, no cabe duda de que la envergadura del sistema hidrogri
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fico podrfa colaborar sin grandes dificultades en la tarea de llevar el riego a las regio-

nes 4ridas.

Lz inmensa extensibn involucrada en la Cuenca del Plata refleja
en sus distintas latitudes la variabilidad de climas, suelos y, consiguientemente, culti-
vos, Ello amplfa ostensiblemente las posibles gamas de intercambio, hasta el punto de
que -salvo en las fronteras hGmedas- los recursos naturales y los tipos de produceidn
son generalmente complementarios. Logicamente, el écrecentamiento futuro del inter-
cambio requerirfa disponer de una infraestructura de transporte muy eficiente. Yla Cuen
ca tiene en gran medida obviado el problema de la red infraestructural de comunicacio-
nes, mediante la navegacibn de sus tres rfos principales: el Parans, el Paraguay y el U
ruguay. Estos tres grandes cursos fluviales pueden ser navegables en largos trechos,
particularmente dentro del tramo argentino.

~.

«l La hipbtesis de un acrecentamiento del intercambioc nos lleva ne
cesariamente a la consideracibn de la Cuenca como ¢l espacio de un gran mercado. En
este sentido, resulta bien claro que su desarrollo traerfa aparejado una amﬁliacibn del
mercado constituido por los palses que la integran, como asf también la asuncifn de un

rol competitivo con respecto a otros grandes mercados internacionales.
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Tal ampliacitn plantea previamente la exigenéia de que se eleve
el nivel de ingresos de la poblacifn que hoy la habita y de que aumente la densidad demo-
grifica en toda su extensibn, Es menester, entonces, localizar en la Cuenca nuevas acti
vidades econbmicas, crear empleos, y dotarla de una trama urbana vigorosamente inter-
conectada por redes infraestructurales,

El factor demogrhfico est! estrechamente vinculado con la nece-
sidad de que se defina, de modo claro y decidido, una polftica nacional de migraciones en
cada pafs. Tal decisibn representa nada menos que formular una geograffa voluntaria de
las actividades, con vistas a que cada regitn sea capaz de absorber su propio erecimien-

to vegetativo y se detenga el éxado hacia las grandes metrbpolis.

Al llegar a este punto se nos revela un fendmeno caracteristico y

acaso exclusivo de la Cuenca del Plata: el hecho de que esas grandes metropolis esténsi-
tuadas en los extremos del sistema y que, en algunos casos, ni siquiera pertenezcan al irea
de la Cuenca, congiderada desde un punto de vista estrictamente hidrografico, sino que apa
recen como orientadas hacia el litoral maritimo. Paradbtjicamente, esos grandes centrosur
ba;nos vienen a configurar el negativo de la Cuenca, una curiosa dispersibdn centrifuga que,
en rigor,desmiente 1o que por propia definicidn deberia ser: una proclividad de las activi-

dades y los recursos humanos hacia el interior delos grandes ejes fluviales que la vertebran,

Hasta el presente, la Cuenca del Plata ha jugado el rol pasivode
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comportarse como un yacimientc lnerte de reoursos naturales, al servicic de las indus-
trias marginales de‘ transformacibn ubicadas en los centros exportadores. Ha crecido ha
cla afuera. Invertir esta tendencia representarfa no sblo asumir su condicibn especifica,
gino un intento coherente de organizar el espacio territorial y abrir‘:fuevos cauces a las

empresas que nuestra comunidad de naciones deber{a prontamente acometer; significarfa

crecer hacia dentro, en intensidad y profundidad. Y hasta hoy la Cuenca ha sido practica

mente el litoral marftimo, ~{_

A esta altura de la exposicidn, se hace necesario definir la posi
¢ibn relativa de las naciones que integran la Cuenca y el aporte potencial de cada una a
esa comunidad, Esta rfpida caracterizacibn comprendert las actividades econbmicas, la
infraestructura y los equipamientos colectivos,

Comencemos con los aspectos econbmicos, El valor de la riquiaza
creada anualmente en cada nacidn es, para el conjunto de los pafses que integran la Cuen
ca, en términos de producto bruto interno, de alrededor de 30, 000 millones de ddlares.
Esta cifra equivale aproximadamente a 20 veces el total de las exportaciones anuales de
nuestro pals. Brasil participa con alrededor de 15. 000 millone}s y la Argentina con 13.000
millones.

Si tomamos en cuenta el ingreso per c¢hpita, nuestro pafs {iguraal
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frente del grupo en forma muy destacada. En efecto, si bien cualquier comparacibn inter
nacional de estas cifras esti sujeta a problemas de valuacidn y sus limitaciones son cono
eidas en tanto no reflejan las disparidades regionales, de cualquier modo puede asegurar
se que nuestro pafs tiene un nivel de produceién por habitante que duplica el promedio de
toda América Latina. Al comparar este nivel per cfpita con los demé4s palses de la Cuen
ca, surge que el nuestro excede al de Uruguay en alrededor del 50% y al de Brasil enmis
del 100%. La diferencia con respecto a los restantes pafses es todavfa mAs acentuada,

81 se hace una estimacibn de la riqueza correspondiente al frea
de cada pafs comprendida en la Cuenca, se observa que mis del 50% de la produccifa to
tal del Brasil corresponde a dicha firea. En el caso argentino alrededor del 55% de la ac
tividad econbmica es_tﬁ localizada también en la Cuenca. En cambio Uruguay y Bolivia sb
lo producen porcentajes relativamente bajos de su proﬂuccifm total.

Esta posicidn de las economfas del Brasil y de 1a Argentina, que
evidencia una mejor situacibn relativa en términos globales, se acentfia si se tiene encuen
ta que las economfas de estos pafses se encuentran mucho mfs diversificadas que lasres
tantes. Ello permite anticipar una conclusidn de nuestras reflexicnes: los palsesdela Cuen
ca de menor desarrollo econdmico relativo tienen la posibilidad de acceder a una zona e-
condmica cuya envergadura es en s{ misma importante y que adem#fs, como hemos dicho,

se encuentra bastante diversificada, Al mismo tlempo la Argentina y el Brasil tienen la o
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portunidad de integrar en la Cuenca las ireas mis ricas de sus economias,

El Brasil dispone, aparte de sus contactos fronterizos con casi
todos los pafses de Sudamérica, de abundantes recursos naturales, que cubren una gama
muy amplia, Pero, debido a una ubicacibn no siempre 6ptima, su aproplacién es en algu
nos casos costosa y requerirfa grandes inversiones en infraestructura.

En lo que respecta a la Argentind, ciertos rasgos de su evolucibn
econdmica -que en esta exposicifn sblo pueden ser citados aisladamente- revelan que ha
sido el primer pals de América latina en el que el valor agregado por la industria manu-
tacturera superd al del sector agropecuario, hecho que ocurrid antes de la segunda gue-
rra mundial. También fue el primero en contar con un verdadero mercado de capitales,
que ulteriormente 1a inflacibn deteriord pero que, segfin ha sefialado el sefior Ministrode
Economfa y Trabajo, podrf reconstruirse plenamente como consecuencia del actual es-
fuerzo de éstabilizacibn monetaria,

Asimismo, contamos con una posicidn destacada dentro del con-
junto de naciones que integran la Cuenca del Plata, en relacifn con las redes caminera y
ferroviaria. Si se suman las respectivas redes, se cbserva que ca{;i la mitad de ambas

corresponde a la Argentina,

En relacibn con el comercio intrazonal que se desarrclla enla A
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sociacibn Latino Americana de Libre Comercio, las transacciones entre pafses dela Cuen
- ca representan un 56%; dentro de este porcentaje las principales .participaciones corres-
ponden a la Argentina (con el 22, 7%) v al Brasil (con el 21,4%). Estos Indices dan una i-
dea cabal de la importancia alecanzada por el intercambio de productos entre los pafsesde
la.Comunidad de la Cuenca.
En el total de exportaciones, Brasil y Argentina representan un
40% cada uno, mientras que en el total de las importaciones del mismo origen Argentina
representa un 50% y el Brasil un 40%, aproximadamente. Esto muestra el grado de acti-
vidad de nuestro pafs en el intercambio comercial, como principal impértador ¥, alavez

¥

principal proveedor de los cuatro restantes. -

Procederemos ahora a analizar las condiciones actu.ales del sis-
tema educacional en los pafses integrantes de la Cuenca del Plata. Viene aquf al caso ci-
tar lo expresado por el hombre que did la e}structura definitiva al sistema francés de pla-
nificacibn concertada -Pierre Massé- quie; ha dicho que "la expansidn es el producto de
tres factores inseparables, verdadero trfptico del progreso: investigacibn - ensefianza -
inversiones,

El primer problema que surge del anilisis de las estadisticas e-

ducacionales es la poca extensibn de la escolarizacidn primaria, y su bajo rendimiento,
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débido a fendmenos como repeticidn y abandono. Los porcentajes de analfabetismo son e-
levados. En efecto, casi el 30% de la poblacidn total de 195 pafses de la Cuenca es analfa
beta.

Nuestro pafs, junto con el Uruguay, es el que presenta en este
sentido la mejor situacibn ya que, como es sabido, la extensidn de la escolarizacibn pri
maria ha permitido disminuir los niveles del analfabetismo hasta un 8, 6%.

Si bien 1a difusidn insuficiente del nivel primario es la que origi
na las mayores trabas para el desarrollo tecnolégico, puesto que la carencia de rudimen
tos bisicos de instruceidn primaria impide la realiza.cién de actividades propias a una e-
conomfa moderna, tales difidultades se agravan sensiblemente por la falta de técnicos de
nivel medio y superior.

La distribucidn de la matricula segln carreras permite estimar
el ajuste del sistema educacional de nivel medio a los requerimientos de formacidnde tée
nicos. Aquf los valores estadisticos indican una posicifn favorable a la Argenting, yaque
el peso relativo de la ensefianza técnica sobre el total de la ensefianza media es el doble
que en Brasil, pals que le sigue en orden de importancia,

En cuanto a la extensidn de la ensefianza universitaria, sblo dos
pafses 'presentan viveles aceptables de matriculacidn; Argentina, que en 1965 contaba con

13 estudiantes universitarios cada 100 jovenes, ¥y Uruguay con 9. Por otra parte, si se
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considera el total de matriculados universitarios de los pafses de la Cuenca, la Argenti-

na refine casi el 60% del mismo.

Descripta ya someramente la posicidn relativa y los principa.ie;.
aportes potenciales de los palses que integran la comunidad de la Cuenca del Plata, co-
rrespo.de ahora referirnos a aspectos exclusivos del frea argentina.

Ante todo, sefialemos que el program;t de la Cuencade ninglin mo
do se superpone a la organizacitn regional del planeamiento, Se trata de una gran infraes
tructura natural, de un verdadero soporte de poblaciones, recursos y actividades. Por lo
tantc; significara un estfmulo al estudio de proyectos especiales en cada regibn,

En el espacio argentine de la Cuencaparticipan cinco regionesde
planeamiento: Noroeste, Noreste, Pampeana, Centro y Metropolitana. Quedarfan excluf-
das -en cuanto sistema hidrografico- la Patagonia, Comahue, Cuyo y parte de la Regibn
Centro, Pero esta'es una definicién abstracta que sélo sirve a los efectos metodoldgicos
de la planificacion.

En cambio, si se parte de hechos mas reales, como la estrecha
relacitn de todo el pafs con la Regidn Metropolitana y particularmente la de nuestro pode
roso "hinterland" pampeano con el puerto de Buenos Aires, hablar del Area argentina de

la Cuenca del Plata lleva a aludir nuevamente a los graves desequilibrios que afectan a
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1a distribucibn de los hombres y de las actividades, es decir referirnos a la tarea de or-

denacibn de nuestro espacio territorial.

La situacibn actual revela una exagerada concentracidn de activi
dades, poblacidn y servicios en £reas restringidas; una Regitn Metropolitana como gigan
tesco centro de produceibn, consumo y servicios a escala internacional; un sistema redu
cido de metrdpolis regionales conectadas radialmente con el puerto y desvincutadas en-
tre sf; una gran superfieie potencialmente rica en recursos naturales, pero sumamente
despoblada; v freas incapaces de retener el crecimiento vegetativo de la poblacibn, en
razin de carecer de iniciativas y de una oferta de empleos en dimer;sibn adecuada,

Las diversas caracteristicas que configuran esta situacidn han
gsido expresadas a fravés de marcos de referencia econdmicos, Resultado de ello es la
definicidn de las regiones de planeamiento, grandes Areas de accitn que, debido a los tra
dicionales 1fmites polfticos, agrupan cada una de ellas a varias jurisdicciones provincia
les.

Con esto se pone de manifiesto que la Cuenca del Plata, en el
tramo argentino, interrelaciona y alimenta con sus reservas infraestructurales de ener-
gia, transporte y riego, también a las demis regiones que no estin involucradas expre-

samente en su irea.
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Digamos que el desarrollo voluntario de la Cuenca del Plata ocom
promete la transformacitn de todo el pafs, Tanto més si se considera la Interconexiénde
ia infraestructura fluvial con 1as cuencas vial y ferroviaria.

Los grandes parfimetros que definen la Importancia de la parte
del territorio pacional directamente vinculada al sistema hidrogrifico de la Cuenca del
Plata, en funcidn de su uso mfiltipie, son los siguientes:

* gn cuanto poblacibn, el 91% del total nacional;

* en cuanto superficie, el 55%;

* y en cuanto producto bruto nacional, alrededor del 55%.

Coﬁ respecto a la situacién en materia de educacidn cabe sefialar
algunas deficiencias, que no se expresan en términos de extensidn sino de rendimiento, a
saber: escasa produccién de graduados en relacibn con los matriculados; graves dispari-
dades regionales; y falta de adecuacibn de las vocaciones a las reales necesidades de las
regiones.

Cabe agregér que en relacién con la disponibilidad de técnicos y
profesionales de nivel universitario, las regiones argentinas inclufdas en la Cuenca pre-
sentan co'ndiciones inmejorables con respecto al resto del pafs. En efecto, en este frea

se encuentran instaladas 16 universidades que refinen el 90% del total de alumnos matri-
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culados en todo el pats y el 75% de las facultédes.

Sin embargo, la estructura del sistema universitario no siempre
se adapta a los requerimientos perentorios de la Nacifn, hecho que se comprueba al ob-
servar el peso excesivo de las carreras tradicionales frente a la menor expansitn de ca-~
rreras técnicas, como agronomia e ingenierfa, que representan s0lo un 15% del total de
los alumnos. Por lo tanto, serf necesario que los nuevos técnicos y profesionales gue se
formen sean absorbidos por las economias regionales, para no acentuar dos de los pro-
blemas mfis graves que se presentan actualmente en nuestro pafs: la concenrtracidn de gra
duados ?niversitarios en los centros urbanos mis desarrollados, con un frecuente sub-
empleo, o, lo que és peor, su emigracidn hacia el exterior en busca de mejores condicio

nes de aplicacidn de conocimientos y de niveles de vida,

El desarrollo de la Cuenca del Plata representa para la Argenti-
na una oportunidad singular en el intento de organizar su espacio territorial y, consecuen
temente, integrar con una bptica nacional las economfas regionales,

‘Mitigar el desequilibrio hoy-* existente entre nuestras regiones e-
xigir§ una decidida y voluntaria polftica de expansibn descentralizada y una distribucitn
méis ordenada de la poblacibn y de las actividades econbmicas.

Cualgquier polftica de inversiones que persiga meramente el mi-
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ximo de rendimiento a través del alstemftico fortalecimiento de las regiones més podero
sas es susceptible de ser enjuiociada bticamente. En efecto, ello resultarfa incompatible
con la idea de una socledad justa y, por ende, mejor 1ntegr'ada; afin 4in hacer hincapifen
la ley de rendimientos decrecientes, que fatalmente constituye un lfmite a la superposicibn
de loocalizaciones de actividades econdmicas en un mismo espaolo geogrifico,

Organlzar el espaocio territorial implica algo m#is que represen-
tar sobre un mapa ejes y polos, signos visibles de una estructura intencional, Los mis-
mos deben surgir como conseouencia de nuevos oriterics de localizaeidn, como resulta-
do de la formulacifn de una nueva geograffa de las actividades que contemple la necesa-
ria persuasifn a los hombres de empres\h de la conveniencia para sus propias industrias
de adherir a una polftica de expansibn descentralizada.

Sentimog que las disparidades regionzles representan una grave
deformacidn de nuestra vida econbmica y social que debe ser corregida. Esta preocuﬁa—
cibn, por otra parte, no es propia y especifica de nuestro pafs. Con diversa intensidadla
e'ncontramos en nuestros vecinos comprometidos en el programa de la Cuenca del Plata
y también en otros pafses de alto desarrollo econdmico, tales como Gran Bretafia, con
respecto a sus zonas deprimidas, de intensa desocupacidn y de fuertes migraciones; Es-
tados Unidos, que ya en 1933 decidié organizar el valle del Tennessee; Italia, consus pro

blemas del Mezzoglorno; Espafia, con sus provincias de Badajoz y Jaén; y Francia, con
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sus regiones empobrecidas. En todos estos pafses los poderes pliblicos se vieron obliga~
dos a reaccionar ante un desequilibrio que deterioraba severamente sus economfas nacio

nales,

En nuestro pafs, la expresidn mis grave de disparidad regional,
la constituye la desproporcifm_ existente entre la Regidn Metropolitana y las dem#s regio
nes argentinas. Viene al caso describir someramente sus causas y enunciar medidas que

podrfan contribuir a subsanarla.

El primer hecho a seifialar es el de que Buenos Aires deshordbd
su condicibn de ciudad, se transformd en gran aglomeracitn y se constituyb finalmente
en una gigantesca regibn urbana, Esta circunstancia, que acentud las contradicciones de
las economfas regionales y agravﬁ la desorganizacibn del espacio territorial argentino,
comenzd a hacerse critica hacia fines del siglo pasado, En efecto, el desarrollo econd—
mico del pafs se vinculd fuertemente con el sector externo, que representd durante va-
rias décadas un elevado porcentaje de la demanda total. El dinamismo de esa demanda
hizo ¢recer nuestros volGmenes de exportacin, durante los primeros 30 afios del siglo,
4 una tasa acumulativa anual de! orden del 5 al 7 %.

E] sector externo fue también el principal proveedor de capitales
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para financiar las inversicnes en la Argentina. Este aporte de capital tombd diversas for-
mas. Por una parte, se efectuaron inversiones directas, es decir, se instalaron empre-
sas relacionadas con la actividad exportadora. Frigorfficos, ferrocarriles, provisibn de
energfa, tel&fonos, gas, organismos portuarios, todo ello fue materia de la actividad in-
versora externa. Ademais, tanto el sistema bancario, ligadoa la financiacitn de la expor
. tacibn, ‘como el régimen de seguros, ambos fueron impulsados desde el exterior. Por o-
tro lado, la gran receptividad de nuestiros valores pliblicos en los mercados finé.nciero's
mundiales representd también un aporte para la realizacidon de grandes obras pfiblicas y
la inversifn en tierras aledafias a la ciudad de Buenos Aires, Resultado de ello fue que
en los aflos previos a la Segunda Guerra Mundial, esta agiomeracidn contaba con un capi
tal social bAsico instalado de importantisima magnitud, cuya diferencia relativa con res-

pecto al resto del territorio fue, y afin es, desproporcionada.

. Todo ello contribuye a explicar el fenbmeno de elevada concen-
tracidén de actividades y el consiguiente acelerado proceso de urbanizacitn en el irea que
hoy denominamos Regibn Metropolitana. Esta Regidn, que ha sido delimitada desde el pun
to de vista espacial por la superficie de la Capital Federal y partidos vecinos, configura

un sistema homogéneo en cuanto a las funciones cotidianas de la metrdpolis. Asf conside

rada, contiene una poblacidn de 7 millones y medio de habitantes en una extensidn de ca-
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s 9.000 Km2. Es decir, que en una superficie {nfima, equivalente al tres por mil de to-
do el pafs, conceatra el 35% de la poblacién total, Ademfs, la evol!ucibn de su crecimien
to muestra una tendencia acentuada, que se pone de manifiesto al comparar los incremen
tos de la poblacibn del firea y del total del pafs en el {iltimo perfodo intercensal: 27 y 18%
respectivamente. En el mismo perfodo los indicadores sefialaban asimismo, con cla;'idad!
l.ll‘l acelerado-proceso de sub_urbanizaci&n, directamente ligaao en los filtimos afios al trans
porte individual y a la esp‘ec;ulacién fundiaria, que han llevado a extender desordenadamen
te la superficie edificada. Ello se traduce en- la tasa negativa del crecimiento de 1a Capi-
tal Federal y en el ripido aumento experimentado simultineamente en las dreas suburba-
nas, que obligarin a ajustar los procedimientos de intervencibn, para orientar y estruc-
turar su futuro desarrollo en peneficio de toda la comunidad pacional.

E'l.peso econdmico de la Regifn Metropolitana queda expresado
por el hecho de que alrededor del 40% de todos los establecimientos industrialesdel pafs
se concentra en dicha firea; que aquf se ocupan aproximadamente el 55% del total de em-
pleos industriales y que se censume el 60% de la energfa industrial. Su aporte al valor a-

gregado total alcanza al 60%.

En lo que concierne a su papel de gran puerto, cabe consignar

que, como lugar obligado de ruptura de carga, el mismo ha tendido a désarrollarse pri-
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mero como depbsito y meroado y, mhs recientemente, como vigoroso centro industrial,

con las particularidades sefialadas.

Interesa destacar que, vista desde la perspectiva y en la escala
de la Cuenca del riara, la Regidn Metropolitana cobra nuevo relieve y peculiar significa-
do. En efecto, induce necesariamente a hablar de un gran eje fluvial in(iustri&l, un siste-
ma de puertos y un centro comercial y financiero a escala mundial, cuyas posibilidades
de irradiacién exigen una lficida toma de conciencia. Asf considerada, la franja -regida
por el rio- que corre desde La Plata hasta Santa Fe, si bien hoy muestra algunas freas
vaclas, representari maifiana -ya vinculada por una densa trama de autorutas y puertos-
un contfnuo industrial de proyecciones incalculables, cuya organizacifn, anticipfmonos

a gefialarlo, n6 puede quedar librada a los arbitrarios meecanismos del azar.

Retomando una imagen anterior que definfa la Cuenca como unne
gativo, en el sentido de que los principales polos eran marginales a su pertmetro, se ha-
ce claro que en el tramo argentino esta difusa aglomeracién metropolitana aparece como
el negativo de una organizacibdn territorial eficiente.

El avance de la franja industrial aguas arriba de la Cuenca tien-
de a invertir esta contradiecibn. El puerto, que miraba solamente hacia el mar, mira

ahora también hacia los rfos, hacia esos grandes ejes fluviales que vinculan nuestras re
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glones y que, conectados con ferrocarriles y caminos, constituyen la nervadura que reco
rre e Integra la Nacibn,
En la Cuenca del Plata, la Argentina se vuelca enteramente a sy

interior y enfatiza su vocacitn americana.

En las sucesivas reuniones de juntas de gobernadores se han de-
sarrollado exteusamente los principales aspectos relativos a los problemas existentes en
las provincias argentinas y a la posibilidad de poner en marcha, a corto plazo, las accio
nes necesarias a la expansidn regional. Los diversos diagnbsticos son conocidos, Ello
harfa redundante incluir en la presente exposicifn referencias a la situacifn econdmica y
social, tomada desde el punto de vista de las regiones.

Hemos puesto el acento anteriormente -al haklar de Ia posicibn
de la Argentina en el marco de la Cuenca- en las caracterfsticas del sistema urbano yen
nuestros niveles educacionales. Tal &nfasis no hace sino traducir la convi>ccibn de que [a
cantidad y la calidad de los recursos humanos son la condicibn indis pensable
de cualquier polftica de expansidn. En este respecto, los problemas que enfrentamos son
graves y perentorios: coexisten en nuestro pals freas de alta densidad demogrifisa, gran
des extensiones vacias y zonas que paulatinamente se van despoblando debido a los desor

denados procesos de urbanizacitn. A la vez, nuesira tasa de crecimiento es pobre. Ello
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obliga a programar cautelosamente la localizacibn de actividades, para lo pual es necesg.
rio que las empresas -agentes del desarrollo- sean rentables, es decir, estables;
dicho de otro modo, que se asegure la oferta de empleo y el crecimiento futuro ;ie tales
actividades, Repitimoslo: en este punto todas las acciones son urgentes, todas las urgen
cias estln vinculadas entre si, y ello obliga a una decidida y cuidadosa programacitn en
el espacio y en el tiempo.

8i, por ejemplo, hoy quisiéramos desarrollar simultineamente
la serie de grandes proyectos en la Patagonia, poner en plena produccidn todos los pro-
grr;lma,s de i'iego preparados para las zonas iridas, nuestros problemas mis acuciantes

estarfan necesariamente relacionados con los recursos humanos requeridos para llevar-

los a cabo, afin en el caso de que se contase cotr una financiacidn asegurada,

-/ Al hablar de la Cuenca del Plata no podemos soslayar uno de los
criterios que, ea razbn de la comunidad internacional que la compone, tendrf relevancia
dentro del conjunto de las acciones a emprender; los proyectos multinacionales.y Los mis
mos comenzaron a ser considerados al nivel directivo de la Alianza para el Progreso, en
el afio 1962, % .

s
Antes de eso, con la expresiva denominacidn de "proyectos codo”,

se habia intentado un enfoque de este tipo con referencia a Salta y Jujuy, y la formacidénde
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un complejo que gravitara en el desarrollo de la zona e indujera al desarrollo de Bolivia,

Desgraciadamente, este intento no pudo prosperar por una senci-
lla e incuestionable razbn; los proyectos multinacionales trascienden a los gobiernos de
los pafses que pueden definirlos y se transforman en decisiones nacionales en permanen-
te continuidad.

'%‘L Las relaciones entré dos ¢ mfs pafses, desde el puﬁto de vista de

f
la economfa y la polftica internacional, suelen conducir a desafortunados criterios de pu-
jas y predominios que, por el contrario, si se resuelven en proyectos multinacionales, se
iransforman en conceptos y vinculos equitativos. Son auténticas soldaduras de soberanfa,
sin desmedros parciales y, como tal, sirven a indeclinables imperativos histéricos. Mue
venh a la preservacidn de intereses comunes y tienen por ello un poderoso contenido anti-
conflictual, %

Desde el momento en que ﬁna nacion adhiere a un proyecto multi-
nacional se obliga a cumplir su programa, con rigurosa secuencia. Ello exige céntinui-
dad, a tra_vés.y por encima de los gobiernos, y esta es la raz6n por la cual esa ohligacibn
se funda en la existencia de una voluntad nacional y una mayoria histbrica de edad de los
palses, \(

Muchas veces se han deseartado proyectos de este carécter acu-

diendo a argumentos de seguridad. Pero la pretensitn de una seguridad sin riesgos tiene
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un inolvidable ejemplo: Ia 1fnea Maginot. Al encarar proyectos multinacionaleg, el desa-
rrollo nacionai deja de ser riesgo y pasa a fortalecer la seguridad, "

Desde un punto de vista técnico, estos pr.oyectos no tienen porque
ser necesariamente coincidentes con proyectos en zonag frontt;.rizas. El tratamiento fron
‘terizo est& en funcidn de que las zonas limftrofes sean o no litigadas. En los casosdefron
teras litigadas, los factores econdmicos quedan subordinados al papel militar, en tanto

que en el caso de fronteras codsolidadas la economfa puede actuar generalmente por sf

/g){ La Cuenca del Plata es mucho mfs que un proyecto multinacional,

ya que puede contener a varios y distintos proyectos de este tipo, t&cnicamente aislados.

misma.,

La verdadera dimensibn de este programa reclamar$ atencidn permanente, a un alto ni-
vél de responsabilidad nacional ya que, en rigor, se trata de llevar a cabo una obra de a_l_
cance histfrico. No se pueden intentar proyecciones hacia espacios externos sino existe

el firme propbsito de un robusto desarrollo interior,

~ El proyecto de la Cuenca del Plata se abre en el tiempo y en eles
pacio, més allf de las reas que constituyen los temas especfficos del planeamiento na-
cional. Su trascendencia se debe a la coparticipacion de cinco naciones americanas, situa

cibn singular que determina la necesidad de emplazar las actividades en un organismoes
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tatal creado y estructurado con esta finalidad exclusiva,

El ritmo de los compromisos del desarrollo nacional y regional
deberi corresponder a la frecuencia y a la intensidad de los proyectos y las acclont;s_;]e
los otros cuatro pafses americanos. Este noble juego de interdependencias es el que ha-
brh de orientar la cota mfnima de lo que debe ser la contribucibn argentina, con el fin de
evitar nuestro rezago frente al avance de las obras de las dem#is naciones, unidas en la

Cuenca por los magnos rfos de América. \(

Excelentfsimo Sefior Presidente; sefiores:

Lo que acaba de expresarse es un primer aporte del Consejo Fe-
deral de Inversiones al Programa de la Cuenca del Plata; el resultado de un esfuerzo de
reflexibn sobre un tema que, desde ya, trasciende los 1fmites del anilisis econbmico pa-
ra entrar en el dominio polftico de la conducta y la acecidn de los Estados.

Pidamos a Dios que esia reunibn, a orillae del Paranf, estimule

nuestra vocacibn de servir a una Argentina, solidaria con América.
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APENDICE ESTADISTICO



DISTRITOS DE CADA. PAIS QUE INTEGRAN EL AREA DE LA CUENC-A DEL PLATA

P AISES Provincias, Departamentos o
Estados

1. - ARGENTINA Buenos Alres
Regidn Metropolitana
Catamarca
Cordoba
Corrientes
Chaco
Entre Rios
Formosa
Jujuy
Misiones
Salta
Santa Fe
Sgo. del Estero
Tucumfn

2, BOLIVIA Chuquisaca
Santa Cruz
Tarija

3. PARAGUAY ' Todo el pafs

4. BRASIIL, ’ ’ Goias
’ Matto Grosso
Minas Gerais
Parani
Rfo Grande do Sul
Santa Catarina
Sao Paulo

5, URUGUAY Artigas
’ Durazno
" Flores
Paysand
Rfo Negro
Rivera
Salto
Soriano
Tacuarembd




SINTESIS COMPARATIVA ENTRE LOS PAISES COMPONENTES DE LA

ALALCY LOS DE LA CUENCA DEL PLATA

SUPERFICIE POBLACION P. BRUTO COMERCIO
- 1965 - - 1963 - INTRAZONAL
ALALC 100,0 100,0 | 100,0 100, 0
CUENCA 67,0 53,9 55,8 56,0
Argentina 14,3 10,7 20,7 22,7
Bolivia 5,6 | 1,9 1,2 0,7
Brasil 44,1 39,2 30,8 21,4
Paraguay 2,1 0,9 1,1 1,7
Uruguay 0,9 i,2 1,9 4,5
Resto ALALC 33,0 46,1 44,2 44,0

Fuente: UN. América en cifras 1965 - P, Bruto y Superficie,
Poblacidn - Boletin Estadistico de América Latina - UN ~ Sep. 1966,
Comercio Intrazonal - (Total Comercio - 1964) América en Cifras 1965 - UN,



RECURSOS HUMANOS

1 - Poblacitn (afio 1965) (en miles)
9 - Densidad de poblacitn hab, /por Km?2 -afio 1965
3 - Tasa crecimiento de la poblacitn 1960-65

urbana

4 - Poblacidn rural

(por cientos) afio 1965

5 ~ N° de centros poblados de més de 90. 000 hab,
6 - Analfabetismo (1961) %

7 - Nfimero de Universidades (1964)
Ntmero de alumnos univ. matriculados

8 - Ntmero de habitantes por médico

9 - Nfimero de periddicos

Argentina Bolivia Brasil

Paraguay Uruguay

22,352 4,136 81, 300 2,007 2, 647

8 3.4 9.6 4.4 (1964) 14.5

.8 2.6 2,9 2.6 1.2

73 35 45 29 82

27 65 (1950) 55 71 18

17 3 35 1 4

9 60 35 26 10

25 - 40 2 1

203, 000 - 142.000 5,000 18,000
670 (1962) 3,700 (1963) 2. 700 (1960) 1.700 (1962) 1,100 (1962)
232 (1964) 6 (L961) 255 (1963) 8 (1964) 35 (L963)

Fuente:; ONU, CEPAL, FMI

UNESCO: 1961 World Surrey of education, Vol. 3.



PROYECCIONES DE POBLACION (1970-75-80)

Poblacidn % de C/u Poblacidn % sobre Tasa de creci- Poblacidn % sobre Tasa de creci-
1970 en el to- 1975 total miento 1980 total miento
tal 1970-75 1975-80
(anual)

ARGENTINA 24, 050 18,8 25-796 17,8 7,2 (1,4) 27.580 16,8 6,9 (1,4)
BOLIVIA 4.658 3,6 5.277 3,6 13,2 (2, 6) 6. 008 3,7 13,8 (2,7)
BRASIL 93.752 73, 3 107. 863 74, 6 15, 0 (3) " 123.566 75,6 14,5 (2, 9)
PARAGUAY 2.296 1,8 2.645 1,8 15,2 (3,1) 3. 065 L9 15,8 {3,1)
URUGUAY 2.802 2,2 - 2.860 2,1 5,6 (1,1) 3.126 1,9 5,6 (1,1)
TOTAL 127.558 100% 144,541 100 % 13,2 163.345 100 % 12,9 (2, 6)

FUENTE: Boletih Estadistico para América Latina 1965. Naciones Unidas



INTERCAMBIO DISCRIMINADO POR PRODUCTOS

Importaciones Argentina Bolivia Brasil Paraguay Uruguay
Miles de Miles de Miles de Miles de Miles de

Productos uss % u$s % u$s b u$s b uss %
Materias primas y bienes interm, - - - - - - - - 58,300 38,6
Combustibles y lubricantes 113,100 7,1 13,526 8,1 258,000 20,4 3,735 11,8 24,900 16,5
Automotores 70,300 4,4 5,216 3,4 - - - - 17,300 11,4
Maquinarias y accesorios 49,200 3,1 1.899 1,2 177,000 14,0 5.971 18,9 16,700 11,0
Productos quimicos y farmacéuticos 130, 000 8,2 999 0,6 76, 000 6,0 1.640 5,2 5, 600 3,7
Construc. y materiales de construc, 71,000 4,5 - - - - - - 5.400 . 3,6
Papel, cartdn y libreria 67. 000 4,2 2.923 1,9 16. 000 1,2 1.108 3,5 4,000 2,6
Semillas forrajes, etc. - - - - - - - - 3.100 2,0
MAaquinas y art. eléctricos 22. 000 1,4 - - 61,000 4,8 - - 2.200 1,5
Articulos del hogar - - - - - - - - 1.900 1,2
Ferreteria, Optica, cirugia - - - - - - - - 3. 000 1,9
Elementos de transporte 119.500 7,5 - - 67,000 5,3 4,687 14,8 - -
Textiles v manufacturas 45,000 2,8 - - - - 2.459 7,8 - -
Hierro y manufacturas 192,000 12,2 - =~ - - 1,929 6,1 - -
Implementos agricolas - - 187 0,1 - - 567 1,8 - -
Metales y manufacturas 259.000 16,4 - - 102,000 3,0 1,445 4,6 - -
Materias plésticas y resinas sintéticas - - - - 24,000 1,9 - - - -
Caucho natural o sintético 34, 000 2,1 - - 14,000 1,1 - - - -
Frutas - - - - 17,000 1,3 - - - -
Ganado vacuno - - 3.079 1,9 - - - - - -
Trigo - - 4,725 3,0 210.000 16,6 - - - -
Harina de trigo - - 96.126 62,2 - - - - - -
Comestibles y bebidas - - 18,924 12,2 - - 4,857 15,4 4,300 2,8
Bienes de consumo en general 90.000 5,7 - - - - - - - -
Bienes de Capital 161,000 10,2 - - - - - - - -
Otros 150,400 9,5 4,493 2,9 235,000 18,6 3.114 9,8 2.800 1,8

Total 1,573,500 152,097 1, 257,000 31,512 150, 700
Fuente: América en cifras 1965, Sector comercio,



Exportaciones Argentina Bolivia Brasil Paraguay Uruguay .

Miles de Miles de Miles de Miles de Miles de :
Productos u$s % u$s % u$s % u$s % u$s %
Animales vivos 24,000 1,6 - - .- - - - 1. 300 0,7
.Carnes , 328,000 22,1 - - - - - - 60.800 34,7
Cueros 50.000 3,4 - - - - 1.100 2,8 - -
Lanas _ 1190, 000 7,4 - - - - - - " 69,400 39,8
Productos ganaderos y de granja 48,000 3,2 - - - - 14,800 37,7 - -
Algoddn, fibra o hilados : - - - - 108, 000 8,0 3.700 9,4 25.100 14,3
Azficar y sub-productos - - - - 33. 000 2,4 - - - -
Frutas frescas y en conserva 44,000 3,0 - - - - 300 0,7 - -
Forestales y exiracto de quebracho 16. 000 1,1 - - 486. 000 3,4 9.500 24,2 - -
Oleaginosos . - 159,000 . 10,7 - - - - 3.100 7.9 - -
Tabaco . - - - - 28, 000 2,0 - - - -
Yerba mate - - - - - - 1.200 3,0 - -
Café - - 2,241 2,4 760.000 56,3 - - - -~
Cereales y lino 576.000 39,7 - - - - - - - -
Productos agricolas varios 12,000 0,8 - - 90.000 6,6 - - 8,300 4,7
Productos industriales varios - - - - - - - - 9. 900 5,8
Sisal - _ - : - 34.000 2,5 - - - -
Plata - - 5,346 5,7 - - - - - -
Estaiio _ - - 68.835 73,2 - - - - - -
Antimonio - - 5,463 5,8 - - - - - -
Minerales varios 13, 000 0,9 10,472 11,1 21,000 1,5 - - - : -
Otros 79, 000 5,3 1. 609 1,7 . 229,000 17,0 5.500 14,0 500 0,3

Total 1.459,000 93,966 7 1.349,.000 - 39. 200 - 175. 300

Fuente: América en cifras 1965. Sector Comercio,

Pt . gy



INTERCAMBIO COMERCIAL ENTRE LOS PAISES DE LA CUENCADEL PLATA

- ANO 1964 -

(miles de u$s)

Destino . - .

Origen Argentina  Bolivia Brasil Paraguay Uruguay Total
Argentina - 1.280 100,517 13,339 4,070 119,206
Bolivia 3.237 - 1,689 9 189 5.124
Brasil 116,315 73 - 645 2,454 119,487
Paraguay 9,432 - 315 - 342 10.089
Uruguay 17.796 - 18,794 4,242 - 40. 832
Total 146,780 1,353 121,315 18,235 7,055 294,738




CUADRO COMPARATIVO DEL COMERCIO EXTERICR DE LOS PAISES DE LA
CUENCA DEL PLATA - ANO 1964 -

({miles de u$s)

Exportacitn Exportaciones Porcientos del intercambio

Pafses Total % a pafses %
de la Cuenca Exportaciones Importaciones

Argentina 1L077.164 100 119.206 11 40,5 49,8
Bolivia 102,693 100 5.124 5 1,7 0,4
Brasil 1.263.4561 100 119,487 9 40,5 41,2
Paraguay 33.768 100 10.089 30 3,5 6,2
Uruguay 197,903 100 40, 832 20 13,8 2,4
Total de la
CUENCA 2,674.979 100 294,738 11 100,0 100,0
Fuente: Unidn Panamericana, América en cifras 1965,



IMPORTACIONES 1964 (Porcentajes)

OrigenDestino Argentina Bolivia Brasil Paraguay Uruguay
Argentina - 94,6 82, 8 73,10 57,7
Bolivia 2,2 - 1,5 0,04 2,7
Brasil 79,2 5,4 - 3,53 34,8
Paraguay 6,5 - 0,2 - 4,8
Uruguay 12,1 ~ 15,5 23,33 -
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




EXPORTACIONES 1964 (Porcentajes)

FUENTE: Uni6n Panamericana, América en cifras 1965,

Destino
Origen Argentina Bolivia. Brasil Paraguay Uruguay Total
Argentina - 1,0 84,0 12,0 3,0 100,0
Bolivia 63,2 - 32,9 0,2 3,7 100,0
Brasil 97,34 0,06 - 0,53 2,05 100,0
Paraguay 93,4 - 3,2 - 3,4 100,0
" Uruguay 43,5 - 46,2 10,3 - 100,0




ESTRUCTURA ECONOMICA

ARGENTINA BOLIVIA _ BRASIL PARAGUAY " URUGUAY
1 - Producto Bruto Nacional (1963) Millones u$s 12,905 481 15.243 382 1.370
2 - Participacidon en el PB de la Cuenca del Plata de
: 42, . . .
las Naciones que la componen 2.8% 1.6% 50. 1% 1.2% 4.2%
3 - Ingreso per capita (u$s) 663 (1964) 125 (1963) 200 (1963) 167 (1962) 474 (1963)
4 - Tasa de crecimiento del PBI per capita (1960-65) 1.3 2.4 2.0 1.7 -0.9
5 - Tasa de crecimiento de la inversion total {1960-65) 6.6 8.8 2.0 2.1 (1. Fija) -8.8
6 - I{ldi-ce de produ.ctlvui_ad‘ de la tierra (1961-63) 110 62 91 99 75
(indice promedio mundial) .
.% - Tasa de crecimiento de la produccion industrial
3.7 -4,3 10.3 .
(1960-65). . 1.2 1.0
8 - Generacidn de energia eléctrica (GWn) ., 13.582(1964) 531 (1963) 30.162 (1964) 116 (1964) 1:724 (1964)
100% 29. 4% 1.2% 65.4 0.3 3.7
9 - Produccidénde petrdleo crudo (miles m3) (1965) 15,622 557 5. 460 - -
100% 72.9 2.6 25.8
10 - Produccidn de gas natural {millones m3) (1965) 7.900 - 683 - -
100% - 92° 8
11 ~ Red caminera, extensidon Km, (1964} 81.000 5.775 76400 2,077 8,934
100% 46.5 3.3 43,9 1.2 5.1
12 - Red ferroviaria {1963) 40. 244 3. 470 37.553 499 2,982
100% 47.5 4.1 44,3 0.6 3.5




ESTRUCTURA ECONOMICA (Continuacidn)
ARGENTINA BOLIVIA BRASIL PARAGUAY URUGUAY

13 - Red ferroviaria, (km./100 k‘mg) (1963) 1.5 0.28 0.4 0.11 1.6
14 - Produccidn d ro (miles de Ton. de lingotes

Produccion de acero (mi e ing ) 1. 347 2. 960 13

1965
15 - Produccidn de cemento (miles de Ton.) 1965 3.273.7 ) 60.1 5.500,0 28.8 424,7
16 - Aparatos de radio en miles 5,500 360 4,700 160 900
17 - Habitantes por aparatoe de radio 4 11 15 12 3
i8 ~ Aparatos de televisiOn en miles 1.200 - 1,430 - 158
19 - Habitantes por aparato de T.V. 18 - 54 - 16
20 - Teléfonos en servicio {1963) 1.425.002 19.500 1.207.566 12,939 189, 462
21 - Habitantes por teléfono 186 203 64 147 15
22 - Autombdviles en circulacidon (1964} en miles

a) pasajeros 805.7 12,6 906, 4 12.7 - .

b} comerciales 572,5 15,2 761,5 5.5 -

c)ktotal - 1.378,2 27.8 1.667,9 18,2 21, 276
23 - Habitantes por automotor _

a) pasajeros 28 285 86 150 -

h} comerciales 39 237 102 346

c} total 16 129 105 123

47

Fuente: International Financial Statistics, Abril 1967. FMI, UN América en cifras 1963, Estudio Econdbmico de América Lating 1965 - CEPAL.
UN, Statistical Yearbook 1967. Boletin econdmico para América Latina 1964 - CEPAL, Plant Production and Proteccion Division {FAOQ,
Mayo 1966). CEPAL -Estudio Econdmico para A, Latina, 1965.



CONSTRUCCION

MINERIA

Produccidn Minera % del % Total Rocas % del % del Distribuciéndel % del % del
Regiones y Provincias “Total 1963 Total del de Total Total Cemento Portland Total Total

Miles de Toneladas Cuenca Pais Aplicacion Cuenca Pais Afio 1965 {(en Tn) Cuenca Pais
Chaco 102 - - 102 - 30.232 - 0,9
Formosa 16 - - 17 - 11.179 - 0,3
Corrientes 119 - - 119 - 30.573 - 0,9
Misiones 90 - - 91 - 13.356 - 0,4
R. N.E.A. 327 1,6 0,8 329 2,0 1,8 85,340 3,0 2,5
Jujuy 291 - - 111 - 19.514 - 0,6
Salta 2.772 - - 103 - " 35,479 - 1,1
S. del Estero 244 - - 224 - 24,293 - 0,7
Tucuman 8 - - 1 - 87.816 - 2,6
R. N.O. A. 3.315 16,6 8,8 439 2,6 2,4 167.102 5,9 5,0
R. Centro (Cdrdoba) 3.183 16,0 8,5 3.086 18,7 16,9 352,833 12,4 10,8
E. Riosg 2.014 - - 1,853 - 61.772 1,9
Santa Fe 842 - - 842 - 317.593 - 9,7
Buenos Aires 10,186 - - 9,900 - ) 1.403.029 - 42,9
R. Pampeana 13.042 65, 7 34,8 12,595 76,5 69,3 1.782,.394 63,1 54,5
Gran Buenos Aires - - - = - - - -
Capital Federal - - -~ - - 436.411 - 13,3
R. Metropolitana - - - - - - - - 15,4
Total cuenca 19, 867 100% - 16, 449 100% - 2,824,080 1009% -
Total Pais 37.376 - 100% 18.154 - 100% 3.264,.839 - 1009

Fuentes: Estadistica Minera 1962-63



INDUSTRIA
Minerfa. Ind, Manufacturera, Produecidon y/o Distribucidn de

Provincias que integran Electricidad, Distribucitn de Gas o Agua. Servicios Sanita- Comercio y/o prestacidn de servicios
la Cuenca ' rios.' Construccidn.’
del Plata N de % total % total Personal % total 9% total N° de % total % total Personal % total % total

establecimientos cuenca  pals Ocupado  cuenca pais establecimientos cuenca  pafs Ocupado  cuenca  pajis

Chaco 3.435 21,790 10.513 23,781

Formosa 1.196 - 5,327 3.474 6,873

Corrientes 2,083 12,741 10. 963 20,993

Misiones 3.849- 16,066 . 6, 976 15,312

REG. NEA 10,563 5,3 4,7 55,924 4,0 3,6 31. 926 5,9 5,3 66,959 5,0 4,6

Jujuy 739 10,751 5. 377 11.090

Salta 2,144 17,429 8. 670 21.082

Tucumin , 2,916 29,430 14,264 34,724

S.del Estero 1.432 8.066 7.931 14,122

REG, NOA 7.231 3,7 3,2 65,676 4,7 4,2 36. 242 6,7 6,1 81,018 6, 2 5,5

Cordoba 27,726 ) 112,885 58,776 134,122

REG, CENTRO 27.726 13,9 12,5 112,885 8,3 7,3 hB. 776 11,2 9,9 134,122 10,2 8,9

Entre Rios 5,916 34,364 19,722 45. 605

Santa Fe 31.025 150. 548 66, 761 157,560

Buenos Aires 75.580 598, 0567 212,069 432, 547

REG. PAMPE ANA 112,521 56,7 51,0 782,969 56,3 51,2 208, 552 55,9 50, 2 635.712 47,9 43,4

Capital Federal 40,076 371,015 107,892 408,126

Gran Buenos Aires - . - -

REG, METROPOLITANA 40,076 20,4 18,1 371,015 26,7 24,2 107,892 20,3 18,1 408,126 30,7 27,8

TOTAL CUENCA 198,117 100% - 1.388.469 100% - 533, 388 100% -~ 1.325.937 100% -

TOTAL PAIS 220.491 - 100% 1,527,467 .- 100% 593, 665 ~ 100% 1,465,103 -

RELACION CUENCA-PAIS 89,5 90,5 89,6 - 90,2

Fuente: Censo Provisorio 1964, D.N, Estadistica y Censos,



R

E C U R 8§ 0 &

A

G R OPECU ARTIOS
. SUPERFICIE DIVISION DE SUELOS {Afio 1960) AREA CULTIVADA (Ado 1960) GANADERJA (afic 1963)
PRO“ENCIL;T QT-FII;-! lgA TOTAL Campos Natu- BAJIQ CULTIVC) Montes. Granos
TEG;‘; " PLAgg N AFTA PAHA rales de Pas- Con Especie Draderas ¥ Superficie Cereales Culdvos Oteagino- Fiutales Vacuna Ovina
US0 AGROPEC. toree Anual ¥y Perm. Porrajeras Bosques Total Indust. g0s
CHACO 5.055,9 2.156, 0 539,8 38,6 1.722,0 577,3 119,8 412, 6 23,4 1 1. 080, 346 111.768
FORMOSA 4.992,1 2.682, 2 17,4 6.1 1.528, 4 73,8 7.6 57,9 4,2 1,4 847.380 51. 080
CORRIENTES 6.208, 2 4,800,7 186, 6 (] 562, 7 2325, 0 108, 0 77,0 2,9 25,7 3.505.408  3.160.381
MISIONES 979,86 182,9 205, 3 6,4 375,5 282,1 32,9 226,2 0,4 16,3 124.100 5.700
REGION N.E.A, 17.235,8 9. 831, & 1.008,1 59,4 4.188,6 1.158,2 268, 3 173, 6 30,9 45,5 5.557.234  3.320.439
JUIUY 2.118,7 1.368, 8 59,8 30,8 403,7 51,7 7,3 30,8 - 4,6 7. 037 394,823
SALTA 6.689,3 2.385,0 131,3 76,4 3.305,1 113,86 61,1 27,8 - 4,7 538. 814 345.528
TUCUMAN 114,8 488, 0 290, 3 37,7 729, 4 293, 7 62, 0 184,7 0,4 21,4 216. 100 104. (Y
5G0. DET. ESTERD 4.416.2 1.9il,3 122,17 118, 6 1.835,4 193,1 108, 5 52,7 1,9 5,2 520. 226 557.270
REGION N.O A. 10.522,1 6,043, 2 ' 604,1 263,5 6.273,6 657,1 239, 0 296, 0 2,3 38,3 1.352.177  1.801.621
CORDOBA 11.754, 2 3.624,0 2.312,2 3.832,5 1.168,7 3.492,7 2.839,4 9,2 601,7 5,3 5.793.256  1.218.000
REGION CENTRO 11.754,3 3.624,0 2312, 2 3.835,5 1.188,7 3.482,7 2.839,4 9,2 601,7 5,3 5.793. 256 L. 218000
ENTRE RIOS 6.585,6 3.562,3 207, 7 368,7 1.004,4 1.489,9 813, 6 11,1 515, 9 37,9 3.197.783  2.031.562
SANTA FE 11.353,9 4.572,8 1.771,5 2.606, 0 1.252,1 2.B01,6 2.169,2 67,6 484, 3 15,7 5.700. 903 253. 879
BUENOS AIRES 26. 654, 2 13.871,9 5.144,0 5.313,3 485,1 7.189,6 6.673,5 46,2 872, 6 3,7 15.376.900 17.4EL.600
REGION PAMPEANA 55.115,8 22.007, 0 7.828, 2 8.1288, 0 2.741, 6 12.081,1 9.653,3 124, 9 1.97%,8 91, 3 24.275.603 19.697. 041
L}
CAP FEDERAL - - - - - - - - - - - -
GRAN BS. AS. - - - - - - - - - - - -
REGION METROP. - - - - - - - - - - - -
TOTAL CUENCA 94.8628,0 41. 308, 0 11.754,6 12,446, 4 14.373,5 17.389,1 13. 000, 0 1.203,7 2.607,7 180, 4 36.975.270 26. 046,101
TOTAL DEL PAIS 175.142,5 114. 406, 2 13.475,8 13947, 0 21,838, 9 19.673,1 14.815,3 1.506,3 2.643,6 272, 6 40.344. 040 46.066.581

FUENTE: Direccién General de Economia Agropecunria (Secret. Agricultura).

OECEL Argentina Econ. v Financ.



.RECURSOS AGROPECUARIOS

T " DIVISION DE SUELOS N AREA CULTIVADA "GANADERIA
Regiones que Superficie Total Campos Natu- _ B«?LJO Cultivo Montes Supexfi. Cultivos Granos .

Integran Apta para Uso rales de Con Especie Praderas Y Total Cereales Indus rutales Oleag Vacunos Ovina

La Cuenca Agropecuario Pastoreo Anual yPerm. Forrajeras Bosques : )
PORCIENTO DE PARTIC_IPACION EN EL TOTAL DE LA CUENCA
R. NEA 18, 2 23, 3 8,5 0,4 29, 1 6,6 2,0 64, 2 25,2 0,3 15,0 12,7
R. N.O.A. 11,1 14, 6 5,1 2,1 43, 6 3,7 1,8 24, 5 21,2 0,1 3,6 6,9
R. Centro 12,4 8,7 19,86 30,8 8,1 20, 0 21,8 0,9 2,9 23,0 15,6 4,6
R. Pampeana 58, 2 53, 2 66, 6 66,5 19,0 69,4 74,2 10, 3 50,5 75,6 65,6 75,6
Cuenca 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
PORCIENTO DE PARTICIPACION DE CADA REGION EN EL TOTAL DEL PAIS

T. Pais 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
R. NEA 9,8 8,7 7,4 0,4 19,1 5,8 1,8 51,3 16,6 1,2 13,7 1,1
R. NOA 8,0 5, 4 4,4 1,8 28,7 3,3 1,6 19, 6 14,1 0,2 3,3 3,9
R. Centro 6,7 3, 2 17,1 27,5 5,3 17,7 19.1 0,3 1,9 22,9 14, 3 2,6
R. Pampeana 31,4 19,8 58,1 59,4 12,5 - 61,4 65,1 . 8,3 33,4  T4,7 60,1 42,7
Resto del Pais 46,0 62, 8 i2,9 10,7 34,3 11,8 12,0 20, 4 33,9 0,1 8,4 43,4
Relacidn
Cuenca-Pais 53,9 37,2 87,0 89,1 65,6 88,2 88,1 79,5 66,0 99,0 91, 4 56,3




INFRAESTRUCTURA

Red Principal N© de persoras por
Pcias. que integran RED NACIONAL DE CAMINOS . Principales rincipales . automotor
) enca del Ferroviaria Aerédrom Puertos de Autombviles Total
a c;lm e Total Total (Km. ) Tipo Superior Tipo Intermedio Mejorado Calzada 50 19 62°s Ultramar y (1964) At M - Autombvil
afio 1959 afio 1966 (Km.) (Km. ) (Km. ) natural @ ) Cabotaje (1‘;1&) or mbviles

Chaco ~ol.z221 41% 1,303 23% 578 76% - - - - 726 30% 2 15% 2 4,876 27% 44 122
Formosa 509 17% 1.568 27% - - .- - - - - - 2 15% 2 753 4% 80 267
Corrientes 1.17% 3% 1.841 2% 103 14% 122 69% 547 97% 878 35% 7 55% 3 7.838 44% 41 76
Misiones 78 3% 995 18% 80 10% 56 31% 14 3% 846 35% 2 15% 4 4.326 24% 33 102
R.N.E. A, 2.987 100% 5.707 100% 761  100% 178 100% 561  100% 2.450 100% 13 100% 11 17.793  100% 41 101
Jujuy 506 9% 1.278 21% 22 24% 230 16% 120 10% 336 15% 1 14% - 2.129 11% 47 122
Salta 1,798 33% 2. 640 4% - - 515 36% 767 62% 880 39% 3 43% - 4,462 23% 44 103
Tucuméin 852 16% 470 18% 46 50% 236 1% 187 15% - - 1 14% - 10. 559 53% 37 82
S. del Estero 2, 243 42% 1.654 271% 24 26% 447 1% 164 13% 1.018 46% 2z 29% - 2. 690 13% 73 193
R. N.O.A. 5.399 100% 6.042 100% gz  100% 1.428  100% 1.238 100% 2.234 100% T 100% - 19.840 100% 45 107
Cérdoba 5,114 100% 2.36% 100% 618  100% 1,018  100% 364  100% 368 100% 6 100% - 88.162 100% 13 22
R. CENTRO 5.114  100% 2.369 100% 618  100% 1.018 100% 364 200% 369  100% 6 100% - 88.162 100% 13 22
Entre Rios 1.927 9% 2,075 20% 388 10% 47 29, 821 93% 801 25% 5 26% 5 (25%)  25.627 6% 19 -3
Santa Fe 5.164 24% 2,150 26% 1. 300 33% 363 14% - - 1,071 33% 5 26% 4 (20%)  84.947 19% 18 24
Buenos Aires (¥) 14.437(%) 67%  5.742  54%  2.252  57% 2,013 84% 67 % 1,347  42% 9 48% 11 (55%) 341.182  75% 14 GranBs. As. 22
R. PAMPEANA 21,528 100% 10.587 100% 3.%40 100% 2.483 100% 888 100% 3.219  100% 19 100% 20 (100%) 451.756 100% 14 23
Capital Federal 114 - - - - - - - - - - - 1 - 1 160. 553 - 14 20
Gran Buenos Aires - - o= - - - - - - - - - 6 - 5 - - - -
R. METROPOLITANA - - - - - - - - - - - - 7 - 6 - - - -
CUENCA DEL PLATA 35.028 - 24, 685 - 5.411 - 5.107 - 3.051 - B.272 - 52 - 37 738,107 - - _
TOTAL DEL PAIS 43, 931 - 45,868 - 6.104 - B.562 - 8.818 - 17.276 - - - - BOS5. 694 - 16 28

Fuentes: (E,F.E, A.) ‘
Asociacidn de Fabricas de Automotores (1963-64) - Direccibn Nacional de Vialidad (1966). Mapas y Estadfsticas R, Arg, CONADE,



ENERGTIA

ENERGIA ELECTRICA % sobre la pro

) PETROLEO duccion total pais
Total Produccidn % %  Potencia % %  kw.producido [ o oo Produccidn % %
miles kw. Total Total Instalada Total Total por Petroleo m3 535 natural Petro-
Servicio Ptiblico Cuenca ° Pais kw Cuenca Pais  habitante miles m® . leo Gas
Chaco 34.555 - - 18.383 - 62 ~ -
Formosa 10, 216 - - 3. 957 - 55 - -
Corrientes 78.359 - - 26. 100 - 138 - -
Misiones 18,268 - - 9,079 - 45
R. N.E. A, 141. 398 1,7 1,6 57.519 2,5 2,38 81,0 - -
Jujuy 18,0186 - - 16,639 - 72 - - :
Salta 43,569 - - 21.422 - - 101 1956, 684 2. 687,087 8,0 40, 8
Tucuman 122,028 - - 47,152 - 150 -
Sgo. del Estero 36, 626 - - 15,771 - 73 -
R. N.O.A. 220, 239 2,17 2,5 100.984 4,5 4,0 55; 2 -
Cordoba 605. 458 - - .218.615 - 329
R. Centro 605, 458 7,6 7;0 218,815 9,7 8,7 329 -
Santa Fe 540. 948 - . 205.573 - 271 -
Entre Rios 83.547 - - 34,628 - 99 -
Buenos Aires 2,168,161 - - 541,787 - . 472 -
R. Pampeana 2,792,656 35,3 32,3 781.988 35,3 31,3 402,8
Cap. Federal - - - - - _ 980
Gran Bs. Aires 4,193.880 - - 1,079,169 - -
R. Metropolitana 4,193,880 52,7 48,6 1.079.169 48;0 43,2 980,0
Total Cuenca 7.953. 631 100% - 2.238.275 100% - 429,1 956, 684 2.687.087 6,0 40, 8
Total Pafs 8,620,058 = 100% 2.494.997 - 100% 412 15,943,000 6.586.000 100 100

Fuente: D.N.E.C. Anuario 1961,



RECURSOS HUMANOS

- Afio 1965 -
Superficie Poblacién D ensidad Poblacibn Ur-
(en miles) bana
(1960)

Chaco 99, 633 614 6, 2 37,8
Formosa 72. 066 201 2,8 33,6
Corrientes 88. 355 601 6, 7Ts 46, 4
Misiones 29, 801 424 14,2 35,0
N.E.A. 290. 883 1. 840 6,3 39,5
Jujuy 53.219 274 5,2 49,1
Salta 154. 775 455 2,9 55,0
Tucumin 22,524 867 38,9 54, 4
Sgo, del E stero 135,257 536 3,9 35,2
N,Q, A, 365, 775 2,132 5,8 49,0
Coérdoba 68, 651 1,972 11,7 71,4
E ntre Rios 76,216 905 11, 8 41,6
Santa Fe 133,057 2,104 15,8 78, 2
Buenos A ires 304,734 3,228 10,5 71,17
Reg., Pampeana 514, 000 6. 237 12,1 69,5
Capital Federal 199 3,312 16. 646 100, 0
Gran Buenos Aires 3.034 4,279 1, 509 100, 0
Reg. Metropolit, 3,233 7.591 2, 501 100, 0
Total Cuenca 1,242,525 19, 772 15,9 76,3
Pals 2,778,000 22, 352 8,0

74, 6

FUENTE: OECEIL Argentina E conbmica y Financiera 1966, Censo Nacional

de Poblacitn 1960, -



EQUIPAMIENTO CULTURAL

) ANALPA-
Provinolas qus |- _ BANIDAD (nha 1980} ) .EDUCACION (afio 1965) VIVIENDA (zhos 1908
integrag 1a ‘Médigos Odonthlégos’ Camoa PRIMARIA . SECUNDARIA (Medin) UNIVERSTT ARLA Afle Nro.de DEficttade

* {uonon del Flata x 10,000 hab, x 10.000 hob.  x 1,000 hah, _Enscuelna  Macstros Alumnoa  Colegios  ProfesoTes Alumnos  Foculiades Alumnos 1304 Vieendes Vieiesds
Chago - 43 1,8 3.2 Ln7 4LT0 10454 67 1.544 11,374 4 1.108 35,3 108.039 .S
Formoasa LI S 1,8 | 1.4 R 1 1.931 45, 486 16 a4 3.001 - - 16,8 33.682  10.984
Corrientes - . 4.3 2,0 4,0 1.4 8.711  125.234 101 2.232  16.317 [ 5.417 29,4 L3906 31158
Mislones . 2,1 1,8 2,8 [31] .M 85. 426 54 1.113 9,396 1 8 8,1 | TROO3 P48
Regito NEA - 9 1,8 2,3 3.108 17.183  36A.712 228 5.225 40.088 10 8,815 22,0 342 AR
Juuy 4,3 1,9 82 sd1 . 2,885 61,972 7 8ga 7. 484 - - 18,7 a1.75 1.
Baltm 5,2 1,8 5,8 (=11 4.455  B4.B50 3] 1.678 14.358 ] 122 17,1 76,847 30,004
Tuswmbn 8,8 17 5,2 798 7.051  15%. 417 114 1.162 27.208 18 B.67% 16,9  14haxd 42,389
Bankiago dal Estero - 3,8 ) 1,4 8,2 1.054 6.567  111.1%4 50 1.618 16855 [l LELI LR 50170  20.157
Ragltn NOA 5,3 1,5 40 1166 20,058 420,172 270 7410 5. 705 1} .27 19,4 359,166 11L.AM)
Cérdotm : 15,8 . 86,1 7.7 2,233 14.885 288,427 Lt 10,979 10,928 20 19755 1L,2 MS.ES 0TS
Regitn Centro 15,8 5,1 1,1 2.233 14.B85 285,427 [LE] 10. 978 70,928 0 19,155 11,2 i65.553 102 7SS
Entre Rioe 5.6 - 3,1 8,8 1.360 7.188 140,800 134 3.615 . 24.9399 3 85 16,7 17500 HO.GES
Santa Fo 15,2 5,1 5,7 1.751 12,351  263.661 420 10,714 79,399 2t 22,664 A1 G451 10.87
fitemos Alres : - - 5,2 -3.622 24.492 440,965 a1 16,185 109,084 n 39,943 5,7 TIANS  ANLOSL
ftogites Pampeans 12,3 o 8,0 6.738 44,028 B45,. 216 1167 30.614 213,441 a5 62,896 7,1 1.404.064 FI0.411

" Capltal Foderal . 45,8 18,2 10,2 1.307° 18,292 280.822 449 23.127  155.686 M 29,744 L1 FE0.56%  ITLIMY
Gran Busnos Alres 10,1 3,3 - 1,491 26.857 604,522 521 16452 132,498 2 05 - 68,738 T4G.THE
Region Mstropolitana 25,4 9,8 - 2,798 45,145 985,444 818 39.600 285,184 38 0,649 L1 L60O.TO7 GBS
Total Cuanea 12.0 46 - 18.036 141,774 2,005,388  3.0T4 02,731 618,344 147 189,741 §,2 4.080.831 LT
Total Pais 14,1 5,4 - 21731 164.290 3,251,464 - 3.548 105,389 156,827 111 194,469 . B, 6 A569.653 LISLMIS -

‘PORCENTAJE BOBRE EL TOTAL DE LA CUENCA

K. NEA L 17,2 12,1 B3 1 T4 5,5 5,9 8,8 3,4 . 1.8 43
R, NOA ' 11,6 13,2 4,9 8,7 9 9.7 11,8 5.3 8,7 w1
R. Centro ' ' 12,4 10,5 10,3 14,2 1,7 10,5 13,8 10,4 ° 6 5.4
R, Pampeana a1, 4 31,2 0, ¢ a9 3,6 .4 a3 5,2 EIWs 39,9
A. Motropolitana 15,5 31,0 3,5 31,8 4.3 42,5 24,5 1,1 29,5 » 3
Total Guenca Lo 100% 100 W00h  100% 100%, 1005 100% 100% " 100% 1%

R FORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DEL PAIS
R, NEA ’ 14,2 10,4 11,2 6,4 49 5.2 5,6 24 (-8 £1
R, NOA 14.5 12,2 12,8 7.5 6,9 [N ] 14,6 5,1 1.9 %]
R. Contro 10,2 9,0 8.8 12,1 10,3 9,3 i,z 19,1 81 1.6
R. Pampoann . . 30,9 26,7 25,8 2,7 28,7 28,2 e sz, a1 n,»
R. Motropolltans - 12,8 . 21,4 21,2 27,4 1,3 38,0 .3 48,5 35,2 5.7
. Resto 17,0 14,3 13,8 13,8 11,9 1,7 17,8 2,4 10,8 9.5
Total Pafs 100% 100% T100% - 100 100% 100% 100% 1005 " 100% 100%
Relaritn Cunnea-Pala BE, 6 85,7 98,0 86,1 88,1 89,8 82,7 o4 89,2 90,5
Foente: I, Ministerio de Ed o ¥ & {Afo 1985},

2, OECEI - Eoonbmlce y F: n

3. Plan Nactonal de Dosarroilo C.Q.N.A.D.E,
4. C.F.1. - Analfabotismo 1967



INFRAESTRUCTTURA

Principailes
Red RED NACIONAL DE CAMINOS _ Puertos de
REGIONES Ferroviaria Total Km. Tipo Tipo Mejorado Calzada Aerodromos Ultramar y  Autombviles
afic 1966 Superior Intermedio Natural Cabotaje
REGION N.E. A. 3,5 23,1 14,0 3,5 18,4 29,6 24,9 36,3 2,4
REGION N. O. A, 15,4 24,4 1,7 27,9 40,5 27,0 13,4 - 2,6
.REGION CENTRO 14,5 9,5 11,4 19,9 11,9 4,4 11,5 - 1,9
REGION PAMPE ANA 61, 4 42,8 72,8 48, 6 29,1 38,9 36,5 60, 6 61,2
REGION METROPOL.. 0,3 - - - - - 13,4 4,0 21,7
CUENCA DEL PLATA 100,0 100, 0 100, 0 100,0 100,0 100, 0 100, 0 100,0 100, 0
CUENCA DEL PLATA 79,7 53,8 88,6 59,6 34,6 47,8 - - -
RESTO DEL PAIS 20,3 46,2 11,4 40,4 65,4 52,2 - - -
TOTAL_ DEL PAIS 100, 0 100, 0 100,0 100,0 100,0 100, 0 - - -




MOVIMIENTO DE CARGA FLUVIAL - FRONTERIZA

(Miles de Tn,)

: . - Mercanc
Total Forestal Minera  CarbOn/Petrdl, '
X Agropec, / Generales
1,036 147 137 H66 97 89
Export. 106 47 3 22 4 30
Import, 737 67 124 539 28 39
Trans, 132 33 9 6 66 18
(Porcientos)
Total Forestal = Mi Carbtn/Petrl, o oroanc.
0 Agropec, ores inera arbon/Pefrol. Generales
100 % 14,2 13,3 54, 6 9,3 8,6

Total Export. Import, Trans.

1,036 106 797 132

100% 10,3 76,9 12,8




CARGA TRANSPORTADA POR TIPO DE NAVEGACION

(Miles de Tn.)

i Total Fluvial Cabotaje Por.t.uaria
Afio o Ultramar Fronterizo : - Alijes y
Fluvial Marftimo Lanchajes
1960 24,934 3. 024 500 13,089 6, 907 1.414
1964 32,277 2,796 1.044 16,769 10. 636 1.032
Porcientos de Crecimiento 1960-1964
1960-64 + 29,4 -7,5 + 108,8 + 28,1 + 53,9 -27,0
(Porcientos sobre €l total)
1964 100 % 8, 6 3,3 52,0 32,9 3,2

Fuente: Navegacibn Comercial Argentina. D, Nacional de Est, y Censos - Infor
me 4 - 1964,
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